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itélet:

A FOvéarosi Torvényszék az alperes D.436/26/2023. szaml végzését megsemmisiti €s az
alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Gtvenezer), a
felperesi érdekeltnek 30 000 (harmincezer) forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt mint ajanlatkéré 2022. november 28. napjan a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott, melynek felhivasa 2022. december 2. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban. A kdzbeszerzési eljaras targya Ivancsa vasuti infrastruktira fejlesztése
volt 23 065 991 406 forint értékben.

[2] Az ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett, koztiik a felperestol. A felperes ajanlata az 5.
értékelési szempont tekintetében G.T.J. szakembert jeldlte meg. Nyilatkozata szerint a
felhivas II1.1.3. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés érdekében a felperesi érdekelt, mint kapacitast nyujtd
szervezet erdforrasaira kivan tdmaszkodni, melyrdl szolo eldszerzodést csatolta. A felperesi
érdekelt részérél az M.2.4. pont szerinti vasuttervezd szakemberként G.T.J. KE-VA tervezdi
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jogosultsdggal rendelkezd tervezOt nevezte meg, akinek szakmai Onéletrajza benyUjtasra
kertilt.

2023. majus 5-én az alperesi érdekelt hianypotlasi felhivast, illetve felvilagositds kérést
kiildott a felperes részére az 5. szamu értékelési szempontként az ajanlati felhivas
III.1.3.M.2.4. pontja szerinti alkalmassigi kovetelménynek valdo megfelelés tekintetében
bemutatott szakembernek a képesités, illetve szakképzettség megszerzését kovetden
megszerzett alkalmassagi kovetelmény szerinti 24 honap feletti vasuti palyahalézathoz tartozo
vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezdi tobblettapasztalat
vonatkozasdban, melyet a kérelmezd 2023. méjus 10. napi hidnypotldsdban valaszolt meg,
melyhez csatolta a G.T.J. szakember kiegészitett szakmai Onéletrajzat. 2023. junius 30-an,
illetve 2023. julius 10-én az alperesi érdekelt informaciot kért a BKK Budapest Kozlekedési
Kozpont Zrt.-t6l, valamint a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t6l a felperes altal megnevezett
szakember altal végzett tervez6i munkdk részleteire vonatkozdan, amelyet a Budapest
Kozlekedési Zrt. részletesen megvalaszolt.

Az alperesi érdekelt 2023. szeptember 27-én kdzbensd dontésében megallapitotta a felperes
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), b), d) és e) pontjai alapjan.
Rogzitette, hogy a felperes altal kapacitast ny0jtd szervezetként bevont felperesi érdekelt
részérdl a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
kovetkezett be, miszerint bizonyitast nyert, hogy G.T.J. szakember allitdsa ellenére nem latta
el a szakmai Onéletrajzdban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyikét. A
felperes 2023. oktober 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alperesi
érdekelt 2023. szeptember 27-1 kozbensd dontésével és annak indokaival szemben.

2023. oktober 3. napjan az alperesi érdekelt elkészitette az ajanlatok elbiralasardl szolod
Osszegezést, melyben harom ajanlat érvényességét allapitotta meg és nyertes ajanlattevot
nevezett meg. A felperes ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), b), d) és e) pontjai alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az irasbeli 6sszegezés indokolasaban megismételte a kozbenso
dontésben foglalt indokolast. Az alperesi érdekelt a felperes eldzetes vitarendezési kérelmét
2023. oktober 5. napjan megkiildott valaszaban elutasitotta.

Az alperesi érdekelt az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést 2023. oktober 19. napjan
mobdositotta, melyben ismételten harom ajanlat érvényességét allapitotta meg. A felperes
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), d) €s e) pontjai alapjan allapitotta
meg az érvénytelenség indokait részletesen feltarta. Hivatkozott a felperes ajanlatdban és
hianypotlasaban szerepld adatokra, valamint a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-tol,
valamint a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t0l kapott tajékoztatdsok adataira. A Kbt. vonatkozd
rendelkezései alapjan azzal indokolta dontését, miszerint a hamis adatszolgaltatds fennallasat
megallapitotta a kapacitast nyajtd szervezetként bevont felperesi érdekelt részérdl, ez okbol a
Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizardsra keriilt. A kizdrast alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetre vald tekintettel a felperes altal benyujtott ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn érvénytelen, ugyanis az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlattevo alvallalkozdja vagy az alkalmassag igazoldsédban résztvevo szervezet a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra keriilt.

A felperes 2023. oktober 11. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez, melyre
vonatkoz6 hidnypotlasat 2023. oktober 24. napjan nyujtotta be. Jogorvoslati kérelme elsd
kérelmi elemében a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
jogszerliségét vitatta. Kérte annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkérd tévesen és jogsértd
mobdon allapitotta meg a felperesi érdekelt kizarasat a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan, mivel jogsérté modon allapitotta meg, hogy G.T.J. szakember szakmai 6néletrajzaban
bemutatott referencia munkak nem feleltethetéek meg a vasuti palyahalozat fogalmanak. Ezen
kiviil sérelmezte, hogy az ajanlatkérének fel kellett volna hivnia, hogy bizonyitsa, hogy a
kizaré ok fennallasarél nem tudott, és elvarhaté gondossag tanusitasa mellett sem tudhatott,
valamint sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem tette lehetdvé a kizart kapacitast nyujtd
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szervezet helyett masik kapacitdst nyljtd szervezet megjelolését és a rd vonatkozod iratok
benytjtasat.

A jogorvoslati kérelmének madasodik ¢és harmadik kérelmi elemei a nyertes ajanlat
érvényességét megallapitd ajanlatkéréi dontés ellen keriiltek eldterjesztésre, mivel allitdsa
szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlatot az egyenld bandsmod kovetelményét mellézve nem
ugyanazon gondossaggal és koriiltekintéssel biralta el, illetve azonos jogkérdésekben eltérd
jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az alperes végzése

Az alperes 2023. november 22. napjan kelt D.436/26/2023. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

Az eljardsjogi feltételek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az érdemi vizsgéalatnak
eljarasjogi akadalya van, mivel a felperes nem rendelkezik ligyfélképességgel a jogorvoslati
kérelem benyujtasara tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne
kedvezébb helyzetbe, nem lenne képes a szerzddés elnyerésére. Az aru beszerzése és az
¢pitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazéasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢s kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 89/665/EGK (1989. december 21.) tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Iranyelv) 1. cikk (3) bekezdésére, illetve a Kbt. 148. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal, valamint az Europai Uni6 Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-355/15.
szamu 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebidudebetreuung und Caverion
Osterreich itéletére (a tovabbiakban: C-355/15. szamu itélet), valamint a C-210/20. szamu
2021. junius 3-i Rad Service és tarsai itéletre itéletére (a tovabbiakban: C-210/20. szdmu
itélet), tovabba a Kuria Kf.II1.37.835/2019/4. (KJD.2020.24.) szamu itélete [7] ¢és [8]
pontjaiban foglalt megallapitasra hivatkozva indokolasaban kifejtette, hogy a jogorvoslati jog
gyakorlasdnak feltétele a jogorvoslati kérelem benyujtoja kozvetlen érdekeltségének a
fennallasa, mely vizsgalata attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras mely
szakaszaban nyujtja be a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmez6 azt allitja, hogy az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd, ebben az esetben is a kozvetlen jogi érdeke akkor
all fenn, ha a kérelmezd a jogsértés megallapitisa esetén kedvezdbb helyzetbe keriilne ezen
szakaszban, ha a kérelmezd érvénytelen ajanlata a jogsértés megallapitasa altal érvényessé
valik és a szerzddés elnyerésének lehetdsége megnyilik. Jog vagy jogos érdek sérelme az
adott kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds
célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amelynek tisztességes magatartasabol
lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz a cél elérése érdekében a
kozbeszerzési szerz0dés elnyerésére.

A felperest a vele szemben megallapitott érvénytelenségi ok (okok) elleni jogorvoslati jog
illeti meg, egy masik gazdasdgi szerepldvel szembeni érvénytelenség vitatdsdra a masik
gazdasagi szerepld jogosult. A konkrét esetben a felperes jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 ligyfélképessége nem allt fenn, mivel a felperesnek a kdzbeszerzési szerzddés
elnyerésére nincs lehetdsége, jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilne kedvezdébb
helyzetbe, mivel egy masik jogi személlyel, a kapacitast nyQjtd szervezettel szemben
véglegessé valt kizarast nem tudja feléleszteni. Az alperesi érdekelt a felperessel szemben az
ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségét a kizardsra keriilo
alkalmassag igazoldsdban résztvevd szervezetre vald tekintettel allapitotta meg, mert a
felperes altal kapacitast nyujto szervezetként bevont felperesi érdekelt részérdl a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok kdvetkezett be. Az alperesi érdekelt emiatt a felperesi

pontja alapjan. A felperes ezen okbdl nem keriilt kizdrasra, azonban a felperes a vele szemben
megallapitott 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok aldl nem mentesiilhet,
mert ezen érvénytelenségi ok a téle kiillonbozo jogi személlyel, a kizarassal érintett felperesi
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érdekelttel szemben keriilt véglegesen megallapitasra. Ennek eredményeképpen a felperes
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, melybodl kdvetkezden a Kbt.
73. § (1) bekezdés d)-e) pontok szerinti jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilhetne
kedvezdébb helyzetbe, a szerzddés elnyerésére nincs lehetosége. A felperesi érdekelt a sajat
dontése alapjan a vele szemben megallapitott kizdrast a torvényi hatdridében nem vitatta,
ezért az végleges.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014/24/EU
(2014. februar 26.) eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/24/EU
Iranyelv) 57. cikkére hivatkozéssal, valamint a Kbt. 62.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta az alperes, hogy a kozdsségi joggal dsszhangban megfogalmazott Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdr6 ok a jogalkotdi indokoldsa alapjan a hamis
nyilatkozattételt megvaldsitd ajanlattevo, részvételre jelentkezd alvallalkozéd és alkalmassag
igazoldsaban résztvevd gazdasagi szerepld személyéhez kotott, mely rendelkezés jogszabalyi
célja, hogy a torvényi tényallas bekovetkezése esetén a megbizhatatlansdggal érintett
gazdasagi szerepld nem vehet részt a kozbeszerzési eljardsban. Jogorvoslat hidnyaban ez a
gazdasagi szerepld kerlil a haroméves eltiltas hatdlya ala. A felperesi érdekelt a kizard
dontésrdl legkésébb a jelen jogorvoslati eljarasban, 2023. oktober 30. napjan tudomadst
szerzett, azonban ezen dontést a Kbt.-ben biztositott jogorvoslati hatdriddben nem vitatta,
jogorvoslathoz vald joga elenyészett. Az eljarasban a felperesi érdekelt ugy nyilatkozott, hogy
jogorvoslati kérelmet az 6t érintd kizarasrol szold dontés ellen nem kivant benyujtani sajat
izleti dontése alapjan.

Az alperes megallapitotta tovabba, hogy az 5. értékelési szempont tekintetében G.T.J.
szakember kerlilt megnevezésre a tobblet tapasztalatra az M.2.4. pont alkalmassagi feltételen
feliil, akinek nem megfeleldssége a hamis nyilatkozattétel miatt, a felperesi érdekelt
kizarasanak megallapitasat és az 5. értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlast is érintette,
ezért az érvénytelenség a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndll a felperes ajanlata
estében. A Kbt. 71. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel a szakember cseréje a
modositas tilalmaba {itkozne. A fentiek alapjan a felperes ajanlati hibaja érdemi jogorvoslati
eljaras esetén sem lenne orvosolhaté a felperesi érdekelt altal kezdeményezett jogorvoslat
hianyaban. A felperesi érdekelt véglegesen kizaras hatalya ala keriilt, ebbdl kovetkezéen a
felperes ajanlata érvénytelennek mindsiilt, vele szemben a jogorvoslat megtagadhaté az EUB
C-355/15. szamu iigyben hozott itélete [36] pontja alapjan is.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette az eljarast figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalya allt fenn, ugyanis a felperes nem rendelkezett tigyfélképességgel.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a végzés megsemmisitését €s az alperes 1) eljarasra kotelezését kérte,
azzal, hogy a birosag kotelezze az alperest tigyfélképességének megallapitasara a jogorvoslati
kérelmének érdemi elbirdlasara.

Kiemelte, hogy jogorvoslati kérelmében egyebek mellett sajat ajanlatanak Kbt. 73. § (1)
bekezdés c), d) és e) pontja szerinti érvénytelenségét vitatta, valamint masodik és harmadik
kérelmi elemeiben arra hivatkozott, hogy az alperesi érdekelt nem egyforman biralta el az
ajanlatokat, mert a nyertes ajanlattevd daltal benyujtott szakmai Onéletrajzokban a
nyilvanvaléan nem valés adatok esetén a nyilatkozati elvet fogadta el az ajanlat biralatanak
alapjaul, illetve a nem valds adatokat tartalmazé tényeket a nyertes ajanlattevd esetén nem
tartotta relevansnak. Ugyanakkor a felperesi ajanlat esetében olyan adatok esetén is hamis
nyilatkozattételt allapitott meg, ahol a kozolt adat a felhivas M.2.4. pontjdban eldirt
alkalmassagi kovetelmény és az értékelési szempont korében nem birt relevanciaval, illetve
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amelyek tekintetében a felperesi érdekelt okirati bizonyitékkal igazolta, hogy az értékelés és
biralat szempontjabol kozolt relevans tények valosak, tehat objektive nem hamisak.
Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt a felperes ajanlatat nyilvanitotta érvénytelennek, a
felperesnek kozvetlen jogos érdeksérelme 4ll fenn a vitatott ajanlatkéréi dontések
tekintetében. Eppen az képezi a jogvita targyat, hogy a kérelmezdi ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasara jogszerlien keriilt-e sor. A
felperesi érdekelt kizdrasa és a felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa két 6nalld
ajanlatkérdi dontés fliggetleniil attol, hogy azokat egy ajanlatkéréi dokumentum tartalmazza,
melyeknek cimzettje is eltérd, igy az egyes dontések hatilya is csak a cimzett 6nallo
gazdasagi szerepld vonatkozdsdban értelmezhetd. Abbol, hogy a felperesi érdekelt a ra
vonatkoz6 kizar6 dontés tekintetében nem ¢t a jogorvoslati jogéaval, okszerlien nem
kovetkezik, hogy a felperesi ajanlat érvénytelenségét megallapitdé dontés tekintetében a
felperes jogorvoslati joga ¢és ligyfélképessége elenyészne és vele szemben a jogorvoslat
megtagadhat6 lenne.

Nem indokolta az alperes, hogy a mar a kozigazgatasi eljardsban tett észrevételében
hivatkozott EUB C-927/19. szamu, 2021. szeptember 7-i Klaipédos Transportas iigyben
hozott itéletének (a tovabbiakban: C-927/19. szdmu itélet) megallapitdsai miért nem
alkalmazhatéak és miért nem alkalmasak jogsértés megallapitasara. Az EUB dontése elvarja
az ajanlatkér6tdl az aranyossag elvének érvényesitését. Az itélet [149]-[158] pontjaiban
foglalt indokolésa szerint az ajanlattevé nem tehetd feleldssé olyan cselekményért, amelyrdl
nem volt informacidja vagy nem kellett volna informacioval rendelkeznie. Ebbdl kdvetkezden
nem nyilvanithatd automatikusan érvénytelenné az olyan ajanlat, amelyben az ajanlattevd
altal a teljesitésbe bevonni kivant kapacitast nyujtd szervezet hamis adatot szolgéltatott. Az
EUB itélete ugyancsak utal arra, hogy a kapacitast nyajtdé szervezet hamis adatszolgaltatés
miatti kizérdsa €s az ajanlat érvénytelensége két 6nallo ajanlatkérdi dontés, mely esetén a
kizarasi dontésnek nem lehet automatikus kovetkezménye a felperesi ajanlat érvénytelensége.
A dontések személyi hatalya az abbdl eredd jogorvoslati jog és ligyfélképesség nem moshato
Ossze. A végzés értelmében a felperesi érdekelt kizarasa tekintetében azért nem rendelkezik
ugyfelképességgel, mert a dontés nem ra vonatkozik, sajat ajanlata érvénytelensége esetén
pedig azért nincs tigyfélképessége, mert a nem ra vonatkozé dontést a dontés cimzettje nem
tdmadta jogorvoslattal. Az alperesi érdekelt akkor jart volna el jogszeriien, ha a kapacitést
nyujtd szervezet eljarasbol vald kizarasa esetén hianypotlas keretében lehetOséget biztosit a
felperesnek arra, hogy a kizart helyett mas gazdasagi szereplét nevezhessen meg és a
hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans koriilmény tekintetében a
korabbival legalabb egyenértékii szakembert mutathasson be.

Az alperes altal alkalmazott jogértelmezés az iranyad6 kuriai itélkezési gyakorlatbol sem
vezetheto le. A Kf.I11.37.835/2019/4. (KJD.2020.24.) szamu itélet tényallasa lényeges modon
eltér a targybeli eljards tényallasatol, mivel abban az {ligyben a felperes sajat ajanlatdnak
érvénytelenségét nem vitatta, hanem kizardlag azzal indokolta iigyfélképességét, hogy a
jogsértd dontés megsemmisitése esetén az ajanlatkéronek a benyujtott ajanlatokat ismételten
el kell biralnia.

Az alperes ugyan megallapitotta, hogy a felperes jogorvoslati joga nem all fenn
ugyfelképesség hianyaban, ugyanakkor a végzés [130] pontja érdemi megéllapitast tartalmaz,
miszerint a felperes ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, ezért
jogsértés megallapitasa esetén sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe, a szerzddés elnyerésére
nincs lehetdsége. Ugyan a jogorvoslati kérelem targya a felperesi ajanlat érvényessége, illetve
érvénytelensége az alperes indokoldsa szerint a felperesnek azért nincs ligyfélképessége, mert
az ajanlatkérd ajanlata érvénytelenségét mar megallapitotta, igy a szerzddés elnyerésére nincs
lehetdsége.

A felperes tigyfélképessége a kozbeszerzési eljaras soran az esélyegyenldség sérelme okan is
fennall tekintettel arra, hogy vele szemben az alperesi érdekelt, mint ajanlatkérd az eljaras
soran eltérd elvarast tanusitott, illetve azonos tartalmt palyazati elemet kiilonb6z6 modon
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értekelt. A Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szamu (BH.2020.190.) szamu itélete alapjan is fennall
tigyfélképessége, mivel sajat ajanlatanak érvénytelenségét vitatja és az ajanlatanak elbiralasat
mas ajanlattevok ajanlatatol eltérd modon torténd elbiralasat kifogasolja, ezért azon altaldnos
elven tilmenden, hogy minden ajanlattevé alapvetd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat
jogszerlien biralja el, a targyi eljardsban kozvetlen jogos érdeksérelme is kimutathato, mivel a
megjelolt jogsértések a sajat személyével Osszefiiggoek és kelléen konkrétak ahhoz, hogy
igyfélképességét megalapozzak.

Az alperes indokoldsdban nem adott magyarazatot és okszeri jogi levezetést arra
vonatkozo6an, hogy az alperesi érdekeltnek a felperesi érdekelt vonatkozasdban hozott kizard
dontése a felperes tekintetében mely jogi alapon és miért bir kotelezd erdvel, illetve az erre
alapitott felperesi ajanlatot érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontés tekintetében a
felperes miért nem rendelkezik Onalldo tgyfélképességgel. A felperes ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasa a felperesi érdekelt kizarasa esetén sem automatikus €s nem tehetd
felelossé olyan cselekményért, amelyrél nem volt informécidja vagy nem kellett volna
informécioval rendelkeznie. A felperes a vélt jogsértés orvoslasa esetén ténylegesen és
valésan kedvezébb helyzetbe keriilhetett volna és érvényes ajanlat alapjan redlis lehetdsége
lett volna a szerzddés elnyerésére, mivel a targyi eljarasban az értékelési szempontok szerint a
legkedvezobb ajanlatot tette.

A felperesi érdekelt kérte, hogy a birdsadg adjon helyt a felperes keresetének és a felperes
kereseti érveihez csatlakozott. Hozzatette, hogy ugy latta, hogy mivel a kozbeszerzési
eljarasban nem ajanlattevoként, hanem kapacitast nyujté szervezetként vett részt igy nincs
esélye a szerz8dés elnyerésére, ezért ligyfélképessége kérdéses lenne a jelenlegi joggyakorlat
értelmében a kizar6 dontés megtamadasa esetén. Az alperes stirin hangoztatja azt a
jogértelmezést miszerint, ha a szerzddés elnyerésére nincs lehetdsége a kérelmezdnek, akkor
tgyfélképessége sem allapithatdé meg. Ezt a kockazatot a felperesi érdekelt, mint kapacitast
nyujtod szervezet nem vallalta annak tudatdban, hogy a felperes, mint ajanlattevd ajanlatdnak
érvénytelenségét megalapozd dontéshez fiiz6do ipso iure ligyfélképessége alapjan meginditott
jogorvoslati eljarasban az érvénytelenség indokainak érdemi vizsgalata alapjan a jogsérelem
reparalhatd. Az alperes értelmezése sulyos gazdasagi érdeksérelmet is okoz azaltal, hogy
ugyanazon tligyben a jogérvényesités jogorvoslati eljarasonként 25 000 000 forint
megfizetését kdvetelné meg két 6nalld jogorvoslati eljarasban. Az ilyen mértéki dijfizetés egy
kapacitast nyUjté szervezet részére irredlisan magas €s tulzott terhet jelentene, melynek
visszanyerése sulyos mértékli gazdasagi kockazatot is jelentene.

Allaspontja szerint az alperes érdemi dontést hozott akkor, amikor kijelentette, hogy a
felperes ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelensége fennall, ezért
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 80. § (1) bekezdése szerint téves
dontési formaban hozta meg a dontését az alperes, mivel hatarozatot kellett volna hoznia.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.
Az alperesi érdekelt érdemi nyilatkozatot nem tett.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birésag a kozigazgatasi jogvitaban, az alperes végzése jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a

megvalositasdnak id6pontjdban fennalld tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabélyai szerint eljarva. Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az



[29]

[30]

[31]

[32]

103.K.704.121/2023/18. 7

eljarast megsziintetd végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, amelynek szabalyait
kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. A birdsag a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjan egyszeriisitett perben, targyaldson kiviil jart el. Az alperes végzése
jogszeriiségét e rendelkezések alapjan vizsgalhatta. A felperesi érdekelt kérelmének nem adott
helyt a bir6sag az altalanos szabdalyok szerinti attérésre vonatkozoan, mivel a végzés nem
felelt meg az érdemi hatarozat tartalmi kovetelményeinek, a téves formaban meghozott dontés
nem volt megallapithatd jelen esetben, mivel tilnyomoérészt az eljarasjogi akadalyrol
tartalmazott megallapitasokat, ezért a tartalmi hidnyossagokra tekintettel érdemi hatarozatként
nem lett volna érdemben feliilvizsgalhat6 a perben.

A birdsag eloljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkérd dontései elleni
jogorvoslati jog gyakorldsanak korlatait unids jogforrasok és a Kbt. szabalyozasi kerete
hatarozza meg. A jogorvoslati kérelmet benyujto fél tligyfélképességének vizsgalata a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eldfeltétele, az unios jog altal harmonizalt
jogteriiletre figyelemmel kotelezden és kozvetleniil érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkében
biztositott jogorvoslathoz valé alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi
Charta 52. cikkében foglalt sziikségesség €s aranyossdg elve tiszteletben tartisa mellett
alkalmazhat6, miszerint a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhat6. Az aranyossag
elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen ¢és
ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekil célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitand6 részletes szabédlyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az EUB irdnyad6 joggyakorlata szerint a jelen iigyben az unids iranyelv kozvetlen
alkalmazhatosaganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az iranyelv csak abban az esetben bir
kozvetlen hatallyal és alkalmazhatosaggal, ha — amellett, hogy tartalmuk kellden vildgos és
feltétel nélkiili — az atiiltetése nem, vagy nem megfelelden tortént meg, mely a perbeli esetben
nem mertiilt fel. Ugyanakkor az Eurdpai Unidrol szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 4.
cikke értelmében a jogalkalmazénak — azaz az alperesnek és a birdsagnak egyarant — a
nemzeti jogszabalyt a Jogorvoslati Iranyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval
Osszhangban kell értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként
vizsgalt kereshetdségi jogra vonatkozéan a Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete
kimondta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd jogalkalmazoi kotelezettség, mely
szerint a nemzeti jogszabalyokat az Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni, a kereshetdségi jog alkalmazasara is érvényes,
amennyiben van az adott teriileten az unids jog altal meghatirozott, garancialis jellegii
rendelkezés. A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési
eljarasban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo unids jog altal meghatarozott garancialis
intézkedésre figyelemmel az alperes jogorvoslati eljarasaban az ligyfélképességet is az Unid
célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Figyelemmel erre, a birdsag rogziti az EUB relevans joggyakorlatat, amely az eljarasbol
kizart ajanlattevd helyzetére vonatkozoan lefektette, hogy azon ajanlattevével szemben,
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amelynek ajanlatat az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasbol kizarta, meg lehet tagadni a
itélet 13—16., 31. és 36. pontjai). Ki kell emelni, hogy ebben az ligyben azt megelézden
joger6ssé valt hatdrozat hagyta helyben az ajanlattevd kizardsat, hogy a szerzédés
odaitélésérol szolo hatarozat elleni keresetet elbirald birdsag hatarozatot hozott volna, ily
moddon gy kellett tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevd véglegesen ki van zarva a szoban
forgd kozbeszerzési eljarasbol. Az EUB ugyanakkor kimondta, hogy olyan esetben viszont,
egyidejiileg hozott hatarozatok ellen nyUjtottak be keresetet, nem lehet ugy tekinteni, hogy e
tarsasagokat véglegesen kizartak a kozbeszerzési eljarasbol. Ebben a helyzetben az irdanyelv 1.
cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,adott szerzddés” kifejezés adott esetben Uj
kozbeszerzési eljaras esetleges meginditasara is vonatkozhat (C-131/16. szdma 2017. majus
11-1 Achus és Gama itélet 57-58. pontjai).

Az EUB a C-333/18. szamu Lombardi Srl igyben, 2019. szeptember 5. napjan kelt itéletében
elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az alapkeresetet benyujté ajanlattevonek
jogos érdeke fiiz6dik a nyertes és a masodik helyre rangsorolt ajanlattevd ajanlatanak
kizarasahoz, mivel nem zarhato ki, hogy — még ha ajanlata szabdalytalan is — az ajanlatkérd
szerv egy masik szabdlyos ajanlat kivalasztasdnak lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt
kovetéen 1) eljarast bonyolit le. Ugyanis, ha az elutasitott ajanlattevé keresetét
megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az eljards megsziintetése €s j odaitélési eljaras
meginditasa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a fennmarad6 szabalyos ajanlatok nem
felelnek meg kellden az ajanlatkérd szerv &ltal tamasztott elvardsoknak. Az alapkereset
elfogadhatdsaga nem fligghet attol a feltételtdl sem, hogy az emlitett ajanlattevé bizonyitsa,
hogy az ajanlatkérdnek tjra meg kell ismételnie a kdzbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetdség
fennallasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni. Emlékeztetett tovabba a tagallamok
eljarasi autonomidjanak elvével kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem igazolhatja a
belsé jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢
teszik az uniods jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szdmu 2019. szeptember
5-1 Lombardi Srl itélet 27-29. és 33. pontok).

A C-497/20. szam1, 2021. december 21-i Randstad Italia itéletének 74. pontjaban az EUB
egyértelmiivé tette, hogy a kizart ajanlattevd jogorvoslati joga korldtozasanak jogszabalyi
alapja az Iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése — miszerint a kizaras akkor végleges, ha arrol az
érintett ajanlattevoket értesitették, és ha a kizarast egy filiggetlen jogorvoslati szerv
jogszertinek itélte, vagy ha a kizards ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye —, mely
értelmében a kizardsrol sz6lo hatarozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevok esetében
meghatarozza a szerz0dés odaitélésrol szold hatarozattal szembeni kereshetdségi jogot,
amelyet mas irrelevans tényezdk, mint példaul a kizart ajanlattevd ajanlatanak rangsora vagy
a kdzbeszerzési eljaras résztvevoinek szdma, nem korlatozhatnak.

A birésag hangstlyozza, hogy a Kuria joggyakorlatat a fentebb ismertetett unids jogbol ered6
kovetelményekkel Osszhangban kell értelmezni. A Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamu
itéletének [25]-[27] pontjaiban lefektette, hogy ,a jogorvoslati kérelmet elGterjesztd
ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. Minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az
ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az
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ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlds esetén redlis esélye lenne az adott kodzbeszerzési
szerzOdés elnyerésére.”

A Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [47] pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevo
egyébirant kiilonbozo eljarasi szitudciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul
amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevé tamadja az
ajanlatkéréi dontést (a nyertes palyazo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett
ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevé a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
dontden ¢és {0 szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
ugyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezObb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.” A Kfv.11.37.487/2017/3. szam itélete [25] pontjaban a
Kuria megallapitotta, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek a
jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna és a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor
lehetne az ligyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megéllapitasa esetén a kérelmez6 az
eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen szikitd értelmezést a Kbt. 148.§ (2) bekezdésének sem
rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetéveé, mert ilyen
rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Helytallban hivatkozott az
alperes a hatdrozatdban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem elOterjesztése esetén a
kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az, hogy az eljaras melyik szakaszaban, milyen
dontés ellen keriil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Mas a megitélés, ha eljarast lezaré dontés
ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen.”

A Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjaban pedig ramutatott, hogy ,,egy olyan
helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, mas — habar
érvénytelen — ajanlatot tevének is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak tisztazasara
nézve, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-
szakmai ellenérzésen esett at, mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges
érvénytelenné nyilvanitasanak kovetkezménye az ujabb kozbeszerzési eljaras, felhivas
ajanlattételre, amelyen az Lr. és ILr. alperesi beavatkozok 0jabb, az ajanlatkérd altal hianyolt
koltség-elemi levezetést és magyarazatot, esetlegesen idOkozben teljesitett feltétellel
rendelkezé ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati 0Osszefliggés megalapozza iigyféli
érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”

A birésag kiemeli, hogy az el6zéekben bemutatott EUB ¢és ktriai joggyakorlat az eljarasbol —
érvénytelen ajanlat miatt — kizart ajanlattevé jogi helyzetére vonatkozoan értelmezte a
jogorvoslathoz valo jog terjedelmét. Az EUB értelmezésében a kizarasrol szold dontés
véglegessége, illetve jogereje jelenti az elhatarolasi pontot annak megallapitasanal, hogy az
eljarasbol kizart ajanlattevd érintettsége ¢és szerzddés elnyeréséhez fliz6dé jogos érdeke
megalapozza-e¢ a jogorvoslathoz vald jogat.

A birdsag fontosnak tartja azt a felperes altal is hangstlyozott tényt, hogy a jogorvoslati
kérelmében a felperes éppen a sajat ajanlata érvénytelenségét megallapito dontés elleni
jogorvoslati jogat kivanta gyakorolni. A felperessel szemben ezt megelézden kizard vagy
érvénytelenséget megallapitd dontés nem sziiletett, ezért a felperes esetében nem allnak fenn
azok a korilmények, amelyek megalapozhatndk a jogorvoslati joga gyakorlasanak
korlatozasat. Mind az EUB, mind a Kuria joggyakorlata elismeri azt az alapvetést, hogy az
Alapjogi Charta 47. cikke ¢s a Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a sajat
ajanlata érvénytelensége ellen az ajanlattevét minden koriilmények kozott megilleti az érdemi
jogorvoslati jog. Az alperes altal hivatkozott és fent idézett C-355/15. szamu itélet
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megallapitdsa szerint azon ajanlattevével szemben, amelynek ajanlatat az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasbol végleges dontéssel kizarta, meg lehet tagadni a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésérdl szold hatarozat elleni jogorvoslatot. Ugyanakkor ugyanezen itélet 34.
pontjaban kimondta, hogy ,,[m]asrészt meg kell allapitani, hogy amint az a 89/665 iranyelv 1.
cikkének (3) bekezdésébdl és 2a. cikkébol kovetkezik, ezen iranyelv biztositja a kzbeszerzési
szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban hozott szabalytalan hatirozatokkal szembeni
hatékony jogorvoslatok igénybevételét, ily modon lehetdvé teszi minden kizéart ajanlattévd
szdmara, hogy nemcsak a kizarasrol szold hatarozatot, hanem — mivel e kizarasrol szolo
hatarozat vitatasat nem biraltak el — az olyan késObb hozott hatarozatokat is vitassak, amelyek

rrrrr
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esetében az ajanlata érvénytelenségét kimond6 dontés, tovabba amig arrdl végleges dontés
nem sziiletik még a tovabbi ajanlatkérdi dontések ellen is gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

Az alperes jogértelmezése okszertitlen, ellentétes a Jogorvoslati Iranyelvvel, a Kbt. 148. § (2)
bekezdésével, az EUB ¢és a Kuria joggyakorlatival és a jogorvoslati jog mint alapjog stlyosan
aranytalan korlatozadsdhoz vezetne. Helytallban mutatott ra a felperes, hogy az alperes
okszerltleniil a vitatott ajanlati érvénytelenség tényével indokolta az tigyfélképesség hianyat,
ezzel mar eldzetesen — érdemi vizsgalat nélkiil — allast foglalt a felperes ajanlatanak
érvénytelenségének kérdésében és mintegy az érdemi eljaras eldrevetitett eredményébdl
vezette vissza az érdemi eljards eljarasjogi akadalyat, az ligyfélképesség hidnyat. Az ajanlat
érvénytelensége ellen kezdeményezett jogorvoslati eljaras érdemi lefolytatdsdnak akaddlya
¢értelemszertien nem lehet annak kimondasa, hogy a felperes ajanlata — a vitatott okbol —
érvénytelen, mivel éppen az érvénytelenség kérdése a jogorvoslati eljaras érdemi targya. Az
ajanlattevd azon joga, hogy a sajat ajanlata érvénytelenségét kimondd dontés ellen érdemi
jogorvoslattal ¢lhessen az Alapjogi Charta 47. cikkébdl kozvetlentil eredd alapjog — melyet a
Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése sem korlatoz —, ezért az érdemi vizsgalatot el kell
végezni, fiiggetleniil attol, hogy egyébként mi az érvénytelenség megallapitasanak oka. Ebbdl
eredéen a felperes ajanlata érvényességének vagy érvénytelenségének tényérdl kizardlag a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa keretében tehet megallapitast az alperes.

A birésag ramutat, hogy a felperes ajanlata érvényességnek vagy érvénytelenségének
megitélésével szoros ok-okozati Osszefliggésben all a felperesi érdekelttel szemben —
ugyanazon ajanlatkéréi dontésben — megallapitott kizard ok. A felperes altal bevont kapacitast
nyujtod szervezet altal biztositott teljesités a felperesi ajanlat részét képezte, ezért a felperesi
érdekelt kizardsa hamis adatszolgéltatas indokaval a felperes ajanlatat is kozvetleniil érinti.
Figyelemmel erre, a felperes ligyfélképessége az altala a teljesitésbe bevont kapacitast nyjtd
szervezet, vagyis a felperesi érdekelttel szemben megallapitott kizardé ok fenndlldsdnak
vitatasara is kiterjed, mivel a kizarasrol sz6lo ajanlatkérdéi dontés a felperes szerzodés
elnyeréséhez fliz6dd jogat, jogos érdekét sérti €s a jogorvoslati kérelme eredményessége a
felperes ajanlatanak sorsat kozvetleniil befolydsolnd. A felperes tigyfélképessége ¢és
jogorvoslati joga e tekintetben a felperesi érdekelt jogorvoslati jogatdl fliggetleniil is, 6nalldan
fennall. A felperesi érdekelt helytalléan hivatkozott arra, hogy esetében valéban nem
teljesiilne a Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésébdl eredd feltétel — miszerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy
allt egy adott szerzddés elnyerése, ¢és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockézata fennall — azonban a bir6sag kiemeli, hogy ezen rendelkezés ,,legalabb”
kifejezésébdl eredéen a tagéallamok a Jogorvoslati Irdnyelv altal meghatarozott személyi
koron kiviil is biztosithatnak jogorvoslati jogot az eljards egyéb résztvevOi szdmara is.
Marpedig a Kbt. 148. § (2) bekezdésében meghatarozott jog vagy jogos érdek sérelme a
felperesi érdekelt részérdl a Kbt. 61. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt jogkdvetkezményre
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tekintettel all fenn. Ezen jogos érdek azonban elkiiloniil a felperes jogos érdekétdl — amely az
ajanlata érvényességéhez és nyertességéhez flizodik — ezért a felperes jogorvoslati joga
onalldan is kiterjed a felperesi érdekelt kizarasanak érdemi vitatasara, ez okbol sem meriilhet
fel a kizart kapacitast nyujto igénybevételének a tényére alapitott tigyfélképesség hianya.

A birdsag ramutat tovabba, hogy az alperes érvelése mar azért is okszerlitlen volt, mert azt
allapitotta meg, hogy a felperesi érdekelt a kizaréo dontésrdl legkésobb a jelen jogorvoslati
eljarasban, 2023. oktober 30. napjan tudomast szerzett, amelybdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a kozbeszerzési eljarasban a felperesi érdekelt tudomasszerzése a kizard
dontésrél nem volt igazolt, €s a felperes jogorvoslati kérelme benyujtasanak — 2023. oktdber
11. napjan - és a 2023. oktober 24. nap-i hianypotlas id6pontjdban a felperesi érdekelt még
nem is értesiilt a vele szemben hozott kizard dontésrol. Tekintettel erre, a felperesi érdekelt
ezt kdvetden tanusitott magatartdsa — miszerint nem tamadta a dontést jogorvoslattal — mar
ezért sem befolyasolhatta a felperes ligyfélképességének fennallasat a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak idépontjaban.

Az alperes téves kovetkeztetést vont le az EUB C-210/20. szdmu itéletébdl tekintettel arra,
hogy az itélet 34-41. pontjaiban éppen azt allapitotta meg az EUB, hogy ,,még azt megel6zden
is, hogy megkdvetelné az ajanlattevotdl, hogy cserélje le azon szervezetet, amelynek
kapacitasaira tamaszkodni kivan, azzal az indokkal, hogy ez utobbi a 2014/24 iranyelv 57.
cikkének (1) és (4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikében van, ezen iranyelv 63.
cikke azt feltételezi, hogy az ajanlatkérd szerv lehetOséget biztosit ezen ajanlattevonek
¢s/vagy e szervezetnek arra, hogy mutassa be a megdllapitott szabalytalansag orvosldsa
érdekében adott esetben tett korrekcids intézkedéseket, és kdvetkezésképpen bizonyitsa, hogy
ismét megbizhato szervezetnek tekinthetd”. ,,Az ajanlatkérd szerv tehat csak masodlagosan,
¢s ha az a szervezet, amelynek a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (1) és (4) bekezdésében
emlitett kizar6 ok fennallasat rojak fel, nem hozott korrekcids intézkedést, vagy az altala
elfogadott intézkedéseket az ajanlatkérd nem tartotta kielégitének, kovetelheti meg, illetve —
ha arra a nemzeti joga kotelezi — koteles megkdvetelni az ajanlattevétdl, az emlitett szervezet
lecser¢lését.” E tekintetben pontositani kell, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6)
bekezdésének negyedik albekezdése értelmében az a gazdasagi szerepld, akit jogerds itélettel
kizartak a kozbeszerzési eljarasban vagy koncesszié odaitélésére iranyuld eljardsban valod
részvételbdl, az emlitett itéletben megallapitott kizdrasi iddszak alatt azon tagallamokban,
ahol az itélet kifejti joghatdsait, kétségteleniill nem jogosult arra, hogy az ezen itéletet
kovetden elfogadott korrekcios intézkedésekre hivatkozzon, és igy mentesiiljon a kizaras alol
abban az esetben, ha e bizonyitékokat elegenddnek tartjdk. Ha azonban a jogerds itélet a
kozbeszerzési eljarasban vagy a koncesszio odaitélésére iranyuld eljarasban valo részvételbol
azt a szervezetet zarja ki, amelynek kapacitdsaira az ajanlattevé tdmaszkodni kivan, ez
utobbinak jogosultnak kell lennie arra, hogy az ajanlatkérd szerv engedélyezze e szervezet
lecserélését. Masodszor, a 2014/24 iranyelv 63. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése
harmadik mondata jelen itélet 33. pontjaban szerepld értelmezésének az ardnyossag elvére
tekintettel fennallo relevancidja kitlinik ezen iranyelv (101) preambulumbekezdésének
harmadik albekezdésébdl is, amely szerint fakultativ kizarasi okok alkalmazasa esetén az
ajanlatkéré szerveknek kiilonds figyelmet kell forditaniuk ezen elvre. Marpedig ennek a
figyelemnek még nagyobbnak kell lennie akkor, ha a nemzeti szabalyozas altal eldirt kizaras
nem a neki betudhat6 kotelezettségszegés miatt, hanem egy olyan szervezet altal elkdvetett
kotelezettségszegés miatt terheli az ajanlattevét, amelynek kapacitisaira tamaszkodni kivan,
¢s amely felett semmilyen ellenérzési jogkorrel nem rendelkezik”. ,,Az aranyossag elve
ugyanis megkdveteli, hogy az ajanlatkérd szerv valamennyi relevans koriilmény alapjan
konkrétan és egyedileg értékelje az érintett szervezet magatartasat [...]. E tekintetben az
ajanlatkérd szervnek figyelembe kell vennie azokat az eszkozoket, amelyekkel az ajanlattevd
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rendelkezett annak ellendrzése érdekében, hogy kovetett-e el kotelezettségszegést azon
szervezet, amelynek kapacitdsaira timaszkodni kivan.”

A fentiekkel 0Osszefliggésben tett pontositast az EUB az itélet 42. pontjdban, miszerint
»amennyiben a nemzeti joga arra kotelezi az ajanlatkérd szervet, hogy kovetelje meg az
ajanlatkérotol azon szervezet lecserélését, amelynek kapacitdsaira tdmaszkodni kivan, az
ajanlatkérd szervnek a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt atlathatdsag és
egyenld banasmodd elveinek megfeleléen iligyelnie kell arra, hogy az érintett szervezet
lecserélése ne eredményezze ezen ajanlattevd ajanlatanak lényeges moddositasat.” Az EUB
egyértelmiien megallapitotta, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételbol
az a szervezet kerll kizarasra, amelynek kapacitasaira az ajanlattevé tdmaszkodni kivan, ez
utobbinak jogosultnak kell lennie arra, hogy az ajanlatkérd szerv engedélyezze e szervezet
lecserélését. Az alperes tévesen értelmezte ugy az EUB itéletét, hogy a kapacitasnytjtd
szervezet cseréjének lehetOsége sziikségszeriien az ajanlat modositdsaval jarna, ugyanis az
EUB ilyen megallapitast nem tett, st ezzel ellentétben a csere lehetdségének biztositasat
eloirta, azzal a feltétellel, hogy az nem eredményezheti az eredeti ajanlat lényeges
modositasat.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a fentiecket mondta ki az EUB mar a C-927/19.
szamu itéletében is, melynek 157. pontjaban azt is megallapitotta, hogy az ardnyossag elve
ugyanis megkdveteli, hogy az ajanlatkérd szerv konkrétan és egyedileg értékelje az érintett
szervezet magatartasat. E tekintetben az ajanlatkérd szervnek figyelembe kell vennie azokat
az eszkozoket, amelyekkel az ajanlattevé rendelkezett annak ellendrzése érdekében, hogy
kovetett-e el kotelezettségszegést azon szervezet, amelynek kapacitdsaira tamaszkodni kivan.
Figyelemmel erre azt mondta ki az EUB ezen itéletében, hogy ,,a 2014/24 irdnyelv 57.
cikkének (4) és (6) bekezdésével Osszefliggésben ezen iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében amennyiben a gazdasagi szereplok tarsuldsdban tagként részt vevo
valamely gazdasagi szerepld a tarsulds esetében a kizarasi okok fennallasa hidnydnak vagy a
kivalasztasi szempontok tarsulds altali teljesitésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok
szolgéltatdsa soran anélkiil tett hamis nyilatkozatot, hogy errdl partnerei tudtak volna, e
tarsulds Osszes tagjaval szemben a teljes kozbeszerzési eljarasbol vald kizarasra iranyuld
intézkedést lehet hozni.” A felperes hivatkozott arra a jogorvoslati eljarasban az ajanlata
érvénytelensége megallapitdsdnak jogszerliségével Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon nem biztositotta szdmara a kapacitasnytjtd szervezet cseréjének lehetdségét.
Ennek érdemi megitélése a felperes ajanlata érvényességének a fliggvénye, igy az itélet [40]
pontjaban kifejtettekre figyelemmel a felperest a jogorvoslathoz valé megillette volna azon
okndl fogva is, hogy tisztdzza, lehetésége lehetett volna-e — fliggetleniil a kizéaras
jogszerliségétdl — a kapacitast nyujto kicserélésére a kiirasi feltételek keretei kozott.

A felperes szintén helytalloan érvelt azzal, hogy ligyfélképessége nem csak az elsé kérelmi
elem, de a masodik és harmadik kérelmi elemek vonatkozasaban is fennall, tekintettel arra,
hogy azokban a nyertes ajanlat érvényességét abbol a szempontbol vitatta, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatokat eltéré6 moddon birdlta el. A birdsag utal a fent kifejtett, az EUB és a Kuria
joggyakorlatdbodl eredd elvre, miszerint csak a mar érvénytelen ajanlata miatt jogerdsen kizart
ajanlattevd igyfélképessége korlatozott. Jelen esetben a felperes sajat ajanlata
érvénytelensége megallapitdsdnak jogszerliségét vitatja — melyre vitathatatlanul
tgyfélképességgel rendelkezik —, melybdl kdvetkezoen a felperes ajanlatanak érvénytelensége
még nem jogerdsen, véglegesen eldontdtt tény, az arra vonatkozd jogorvoslati eljards még
folyamatban van. Figyelemmel erre, jogos érdeke, ligyfélképessége kiterjed a kozbeszerzési
eljarast lezard dontés jogszerliségének vitatasara is, kiillonds tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlatanak érvényességét az egyenld elbiralas kovetelményének megsértése miatt vitatja,
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mely esetben az ligyfélképességet elismeri az EUB (C-100/12. szdmu 2013. jalius 4-1 Fastweb
SpA itélet, C-771/19. szamu 2021. marcius 24-i NAMA Symvouloi itélet, C-333/18. szamu
itelet és C-497/20. szamu itélet) és a Kuria joggyakorlata is (Kuria Kf.I11.37.383/2019/5.
szamu itélete (BH.2020.190.), Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete).

A fentiekre figyelemmel a birésag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette és az alperest 11j eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés figyelembevételével meg
kell allapitania a felperes iigyfélképességének fennallasdit mindhdrom kérelmi elem
tekintetében ¢€s a felperes jogorvoslati kérelmének mindharom kérelmi elemét érdemben kell
megvizsgalnia és elbirdlnia. Meg kell allapitania, hogy a felperes iigyfélképessége kiterjed a
sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasara, a felperesi érdekelt hamis adatszolgaltatds miatti
kizarésa jogszerliségének vitatdsara, valamint a jogorvoslati kérelme masodik és harmadik
kérelmi eleme vonatkozdsaban a nyertes ajanlat érvényességének vitatasara is, mely
kérdéseket az alperes — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — érdemben koteles vizsgalni.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes és felperesi érdekelt perkoltségének megfizetésére, amelyeknek
mértékét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. A felperes az
igyvédi képviselettel felmertilt koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan mérlegeléssel kérte megallapitani, azonban az eljaras meg nem hatarozhato
pertargyértékére tekintettel a birdsdg a felperes €s a felperesi érdekelt perkoltségét az IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegelte a ténylegesen elvégzett jogi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt munkavégzés, az irasbeli beadvanyok munkaigénye, valamint a
targylason kiviili elbirdlasra figyelemmel. Az alperesi érdekelt perbeli részvétele folytan nem
meriilt fel kiilon koltség, ezért 6t a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem
kotelezte perkoltség megfizetésére.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott kereseti
illetéket a pervesztes alperesnek az 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalldé személyes
illetékmentessége kovetkeztében, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és al02. § (6) bekezdése
alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki. Az itélet ellen a
Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Z7aro6 rész
Budapest, 2024. februar 27.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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