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A beszerzés targya, értéke: Ivancsa vasuti infrastruktura fejlesztés, 23.065.991.406.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 25.000.000.-Ft, azaz

huszon6tmillié forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az gjanlatkérdé 2022. november 28. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az
ajanlati felhivas 2022. december 2. napjan 2022/S 233-669661 azonositdoszamon jelent meg az
Europai Unié Hivatalos Lapjaban.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szama: EKR001794252022.

3. Az ajanlati felhivas 5 alkalommal keriilt modositasra, az utols6 modositd korrigendum
2022. marcius 21. napjan jelent meg, amelyben a moddositott ajanlattételi hatarid6: 2023.
aprilis 6. nap 13:00 o6raban keriilt meghatarozasra.

4. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:
,11.1.2) F6 CPV-kod(ok): 45234100-7

I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):
45213321-9

45221112-0

45231400-9

45234100-7

45234115-5

45234116-2

45234160-5

45314000-1

71320000-7”

A 11.1.6) pont szerint a beszerzés nem all részekbdl.

»11.2.3) A teljesités helye: A teljesités fo helyszine: Magyarorszag, 42. szdmu vasutvonalrdl
ujonnan kiagazd, Adony allomas (bez.) - Ivancsa ipari-innovacios teriilet (bez.) és kozotti
vasuti infrastruktura fejlesztési tertilet.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Az 1vancsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasaval 0sszefiiggd vasuti infrastruktara
fejlesztésének tervezése és kivitelezése (PST: V042.01.77)

Mennyiség:

Dontéseldkészitési Tanulmany szerinti II. nyomvonal valtozat-, valamint Adony vasttallomas
V04 verzio szerinti vaganykép kialakitas szerinti miiszaki tartalom:

- 0 ¢épitésli, zO0ldmezds nyiltvonali normal nyomtavi vasuti vagany 5052 m, al- és
felépitményekkel egyiitt, amely az orszagos vasuti palyahalozat (OVP) részévé fog valni. A
vasuti z0ldmezds beruhdzasoknak olyan vonalas létesitmény telepitést neveziink, amit
korabban mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken létesitenek, €s teljes egészében,
épitészeti vagy iizemi elézmények nélkiil Ujonnan létesitenek. A zdldmezds beruhazasok
keretein beliil épittetett létesitmények teljesen 1Uj beruhazasok, 10j infrastruktira ¢€s 1;j
létesitmények létrehozésaval valosul meg.



- 1) épitésti orszagos vasuti palyahéalozat (OVP) részét képezd allomasi normal nyomtava
vagany 1053 m, al- és felépitményekkel egylitt

- atépitéssel, korszertisitéssel érintett vaganyok (Adony allomas 1. vagany 740 m, illetve az
allomas paratlan oldalan Adony-Dunapart szolgalati helyre vezetd nyiltvonali vagany bejarati
ive 347 m) 1087 m

- normal nyomtavu nyomtavolsag 1435 mm

- nyiltvonali vontatovagany tengely terhelése 225 kN, tervezési sebessége V= 40 km/h, UIC
54 E1 vagy azzal egyenértékii sinrendszer hézagnélkiili kivitelben;

- allomasi vaganyok tengely terhelése 225 kN, valtozo tervezési sebességgel, UIC 54 E1 vagy
azzal egyenértékil sinrendszer hézagnélkiili kivitelben

- allomasi korzetben 3 csoport kitérd bontasa, 1 csoport kitérd athelyezése, 6 csoport 0j kitérd
épitése

- vontatovaganyon 3 csoport 1j kitérd épitése

- bazaltbetonos rakodoteriilet épitése ~20 000 m2

- térvilagitas, energiaellatas kiépitése

- z0ld védelmi zona (vasuti rakodé és a Csibavolgyi ut kozott) tervezése €s engedélyezése

- zajvédelmi elemek kiépitése

- kozmiikeresztezések kivaltasa, védelembe helyezése

- Adony éllomas felsdvezeték haldzatanak atalakitasa

- jelfogo-fiiggéses biztositoberendezési atalakitasok és bovitések allomdasi €és nyiltvonali
szakaszon; meglévd biztositoberendezés atalakitisa fazisonként vasuti lizem alatt; Uj
nyiltvonali biztositoberendezések telepitése, vasuti utatjarok biztositasa

- peronépités és bontas

- 4 db 0j vasuti hid mitargy épitése

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adony 5.sz. belvizcsatorna)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adony 5.sz. belvizcsatorna)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (6207. jelti 6sszekdtd ut)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adonyi-Eszaki ovcsatorna (Cikolai-viz)), megkozelitéleg
20 m tamaszkozzel

- 3 db eldregyartott vasbeton keret épitése

o eléregyartott vasbeton keret (Adony levezet6 arok, Vetus-Salina-csatorna)

o eléregyartott vasbeton keret (Temetd utcai arok)

o eldregyartott vasbeton keret (Temetd utcai arok)

- Adony vasutallomason talalhat6 2 db 2,00 X 2,00 m és 1 db 1,00 X 1,00 m keresztmetszet(i
meglévd vasbeton kerethid miitargy miiszaki allapotanak ellendrzése, a teherbiras biztositasa
érdekében sziikséges beavatkozéasok elvégzése;

- 3 db szintbeni Utatjaro épitése

o M6 gyorsforgalmi Ut szervizitja

o mezOgazdasagi feltaro és gaztelepre vezetd Ut

o Kilencedi utcai keresztezés

- A rakodo teriiletén a vasttiizem szamara iroda és szocidlis helyiségek biztositasa

- a beruhazas keretében termdfoldek kisajatitasaval és miivelés aloli kivonassal 33 db ingatlan
érintett (kb. 50 290 m2, melybdl 45 510 m2 kivondssal érintett)

A nyertes Ajanlattevd feladata a sziikséges teljes kori engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése amely tartalmazza a vasutépitési (al és felépitményekre), utépitési-, hid és
mutargyépitési-, vizépitési-, kozmiivezeték épitési-, novénytelepitési és kornyezetvédelmi-,
fels6vezeték halozatra és vasuti jelzd és biztositoberendezésre vonatkozo és egyéb kiegészitd
szakagi terveket is a fenti miiszaki tartalom szerint, szakagi tervdokumentaciok kozotti
Osszhang megteremtése, azok véglegesitése, a sziikséges jovahagydsok és engedélyek
megszerzése €s a kivitelezési munkdk elvégzése.



Az engedélyezési terv készitése az engedélyezési eljarasban valo részvételt is jelenti, azaz
olyan részvételt, mely magéba foglalja a Hat6sag és egyéb kozremiikddd szakhatosagok altal
eldirt és az engedély megszerzéséhez sziikséges dokumentumok elkészitését, a szilikséges
épitési és/vagy létesitési engedélyek megszerzése érdekében.

A feladatokat részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. A 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy, amennyiben a koOzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatirozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiség bizonyitasa
Ajanlattevot terheli.

A feladatokat részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar 70

2. Az ajanlati felhivés I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek 10
valé megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)

3. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek 10
valo megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(hénap, min. 0 — max. 24 hénap)

4. Az ajanlati felhivés II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek 5
valé megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)

5. Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek 5)
valo megfelelés tekintetében bemutatott szakember tébblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)”

,»11.2.13) Europai unios alapokra vonatkoz6 informacid. A beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.”

,»11.2.14) Tovabbi informacio: 15. Valamennyi alkalmassagi feltétel és igazolads a mindsitett
ajanlattevok jegyzekéhez képest szigorubb.”

A felhivas III. pontja tartalmazta a részvételi feltételeket, melyen beliil:

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

,Ajanlattevonek, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplének a Kbt.
67. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Kr. 1. § (1) bekezdése alapjan az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum benyujtasdval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel az
Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kdvetelményeknek. A 321/2015. (X. 30.) Kr. 2.
§ (5) bekezdése alapjan ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara
elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat, tehat az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban nem kéri az alkalmassagi kovetelmény tekintetében részletes
informaciok megadasat. Amennyiben ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek
mas szervezet vagy személy kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a
kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet részErdl is be kell nyujtani a 321/2015. (X. 30.) Kr.
3. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld moédon, az igazoldsok benyljtasanak



eléirasakor pedig e szervezetnek vagy személynek — kizarolag az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében — az eldirt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az
adott alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelést. Ajanlattevo, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot
a 321/2015. (X. 30.) Kr. 5-7. § szakaszaban foglaltaknak megfeleléen Kkitoltve koteles
benyujtani. Ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld az
Ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4), (6), illetve (7) bekezdése szerinti felhivasara koteles igazolni, hogy
megfelel az Ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek az aldbbiak
szerint:

M.2. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek
megnevezése, végzettségiik és szakmai tapasztalatuk ismertetése ajanlattevé nyilatkozataval,
a relevans végzettséget igazolo iskolai oklevél egyszerli masolatban torténd benyujtasaval,
valamint a teljesitésbe bevonni kivant szakember relevans szakmai tapasztalatat, valamint —
adott esetben

— a relevans jogosultsag tekintetében a kamarai nyilvantartasi szdmot és a jogosultsag legels6
megszerzésének idépontjat igazolo, sajat keziileg alairt 6néletrajzéval és rendelkezésre allasi
nyilatkozataval.

Ajanlatkér6  felhivja  ajanlattevok  figyelmét, hogy az id6ében  parhuzamos
gyakorlati/tapasztalati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati/tapasztalati idejébe, azzal, hogy az adott jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat és a ,,specialis szakmai tapasztalat” kozott az atfedés megengedett.
Amennyiben a megajanlott szakember(ek) a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai
nyilvantartds (kamarai névjegyzék) szerint a felhivasban ajanlatkérd altal meghatarozott
jogosultsaggal rendelkezik, abban az esetben a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
képzettség/végzettség ¢és a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlat igazolasa
tekintetében egyéb dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azokat az érvényes jogosultsag
igazolja. A fentiekre tekintettel sziikséges az igazolasban feltiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizheto.

A relevans gyakorlati/tapasztalati id6t év/honap bontasban sziikséges bemutatni.

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy az eljarasban olyan értékelési szempontot
alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés egyideji ellendrzését, igy az M.2.1.-M.2.4. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt. 69. § (7) bek. alapjan mar az ajanlatok a Kbt. 69. § (2)
bekezdés szerinti birdlata keretében felhivja az ajanlattevOket az érintett alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolddd igazoldsok benyujtasara, tehat azokat ajanlattevének mar az
ajanlat részeként be kell nytjtania!

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2.

- alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
teljesitésbe bevonando alabbi szakemberek mindegyikével:

M.2.1. legalabb egy fo projektvezetd szakemberrel, aki rendelkezik

a) az épitésiigyl és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolod
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet)
szerinti MV-KE kategériajii (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezeti jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges, a Korm. rendelet 1. melléklet VI. szakma 3. rész D pontjadban
megjelolt (vagy azzal egyenértékil) képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai
gyakorlattal, valamint
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projektvezetdi és/vagy projektvezetd helyettesi szakmai tapasztalattal;

M.2.2. legalabb egy f6 vasutépitési munkak kivitelezésével foglalkozd szakemberrel, aki
rendelkezik

a) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE kategoriaju (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Korm.
rendelet 1. melléklet VI. szakma 3. rész D pontjaban megjelolt (vagy azzal egyenértékii)
képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint

b) legalabb 24 honap vasutépitési ¢€s/vagy vasut atépitési terlileten szerzett szakmai
tapasztalat, ahol a bemutatott beruhdzasok koziil legalabb egy tartalmazott zold mezds
vasutépitési feladatokat;

M.2.3. legalabb egy f6 biztositoberendezések létesitésével foglalkozo szakemberrel, aki
rendelkezik

a) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-VV Kkategoériagju (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a Korm.
rendelet 1. melléklet VI. szakma 4. rész D pontjaban megjelolt (vagy azzal egyenértékii)
képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint

b) legalabb 24 honap vasuti allomdsi biztositoberendezések épitésében vagy atalakitdsdban
szerzett szakmai tapasztalat;

M.2.4. legalabb egy fo vasuttervezo szakemberrel, aki rendelkezik

a) a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti KE-VA (vagy azzal egyenértékii) tervezdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Korm. rendelet 1. melléklet II. Szakma 6. rész E
pontjdban megjelolt (vagy azzal egyenértékil) képesitéssel, illetve szakképzettséggel szakmai
gyakorlattal, valamint

b) a képesités/szakképzettség megszerzését kovetden legalabb 24 hoénap vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi
szakmai gyakorlattal.

Az M.2.1.-M.2.4. alkalmassagi koOvetelmények tekintetében egy szakember csak egy
kovetelmény tekintetében mutathatd be, tehat a szakemberek kozott az atfedés nem
megengedett.

soran 0j vasuti palya vagy annak egy szakasza megépitésére és/vagy meglévd vasuti palya
vagy annak egy szakasza felgjitasara és/vagy bdévitésére és/vagy részleges vagy teljes
elbontdsara és helyette részben vagy teljes egészében 0j vasuti palyaszakasz épitésére keriil
Sor.

V1.4.3) A 11.2.14)-es pont folytatasa, karakterkorlatra tekintettel folytatas az ajanlati felhivas
[11.1.3.) pontjahoz:

Ajanlatkéro vasuti palyahdlozaton, vasuti palyan, vasuti al- és felépitményen, illetve vasuti
miitargyon a vasuti kézlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL torvényben meghatdrozott
fogalmakat érti.

,Projektvezetd” alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott Kivitelezési projektet
szakmailag iranyitja, koordinalja a Vallalkozo, a szakagi épitésvezetok vagy miiszaki vezetok
munkajat, kapcsolatot tartja a Megrendeldvel, konzorciumi tagként torténd teljesités esetén a
konzorciumvezetvel.

,Projektvezetd-helyettes” alatt Ajanlatkéré azt a szakembert érti, aki egy adott épitési
beruhdzéason a projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatta, illetve a projektvezetd mellett
részt vett a projekt megvalositasaban.



A ,,hid” fogalma alatt a kdvetkez6t érti: A hid olyan létesitmény, amely terhet visel, szabad
nyilast hidal at, természetes és mesterséges akadalyok felett vezet.

AK a ,hid épitése” fogalom alatt olyan kivitelezési munkalatok elvégzését érti, amelyek 1j
hid épitésére iranyulnak.

AK a ,hid (szerkezet) atépitése” a teherhordd szerkezet teljes vagy fotartdszerkezet egyes
elemeinek cseréjével jaro beavatkozast érti.

Az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek
szakképzettsége tekintetében az egyenértékiiséget ajanlattevonek ajanlataban igazolnia kell.
Az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereknek
legkésobb a szerzddéskotés idopontjara rendelkeznilik kell az adott alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott kategoriaju, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti
bejegyzett/nyilvantartasba vett jogosultsaggal, melyre vonatkozdan ajanlattevé ajanlataban
nyilatkozni koteles a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint. A nyilvantartasba
vétel elmaradasa az ajanlattevd szerzodéskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. §
(4) bekezdése alapjan, amely esetben ajanlatkéré — adott esetben - a kovetkez6 legkedvezébb
ajanlatot benyujto ajanlattevével koti meg a szerzodést.”

,»V1.3) Tovébbi informaciok

8. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bek.-
re vonatkozoan. A nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni sziikséges. A Kbt. 65. § (7) bek.
rendelkezései alapjan csatolni kell az ajanlatban a kapacitisait rendelkezésre bocsatod
szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzodésben vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt. A Kbt. 65. § (12) bek. értelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett
mas szervezet részérol a Kbt. 65. § (7) bek. szerint csatoland6, kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratnak - a Kbt. 65. § (8) bek. szerinti szervezet esetében az ajanlatnak -
tartalmaznia kell az ajanlattevd részére szo6ld meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

11. AK a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen folytatja
le. AK a Kbt. 135. § (12) bek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd szerz8dés hatalyba I1épését felfiiggesztd feltételként kikoti a szerzddés pénziigyi
fedezetét biztositd tamogatadsi szerzodés(ek)/tdmogatodi okirat(ok) hatalyba 1épését. Ennek
megfelelden a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodések az azok
pénziigyi fedezetét biztositd tamogatasi szerzddés(ek)/tamogatodi okirat(ok) hatalyba 1€épését
kovetd 15. napon, illetve amennyiben ez elébb kovetkezne be, ugy a teljesitési biztositék
nyertes ajanlattevoként szerz6ddé fél részérdl torténd szerzOdésszerli rendelkezésre
bocsatasanak napjan Iépnek hatalyba.

Amennyiben a szerzédések hatalyba Iépését felfiiggeszto fenti feltétel a szerzOdések aldirasat
kovetd 6 honapon beliil nem kovetkezik be, tigy a szerzddések minden tovabbi jogeselekmény
nélkiil megsziinnek.

13. AK a felhivas IV.2.6) pontja vonatkozéasaban rogziti, hogy az ajanlati kotottség id6tartama
60 nap.”

5. A Kkozbeszerzési dokumentumok utmutatdt, szerzOdéses feltételeket, muszaki leirast,
mennyiség-kimutatast (arazatlan koltségvetést), €s terveket tartalmaztak.

6. A kozbeszerzési dokumentumok, I. kotet utmutatd egyebek mellett rogzitette:
»4.4. Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet



Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban
ezt a szervezetet €s az eljarast meginditd felhivds vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erOforrasdra vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 65. § (8)
bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodésben, eldszerzédésben vagy mas
formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtamasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idétartama alatt.

Ajénlatkérd e korben hivja fel az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti jogszabalyi rendelkezés célja nem csupan az, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdésében 1&vo
szofordulatok a kdotelezettségvallalasban altalanos utalasként megjelenjenek, hanem az, hogy
az ajanlatkérd valoban meg tudja allapitani, hogy az adott kapacitast nyujtd szervezet altal
biztositott szaktudas miként érvényesiil majd a szerzddés teljesitése soran, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a teljesitésbe torténd bevondst a szerzddés teljesitésekor Ajanlatkérdnek
ennek alapjan kell ellendriznie.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet az Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.287/2018. hatdrozatdban
az el6szerz6dés vonatkozasaban rogzitett dontdbizottsdgi allaspontra, amely szerint az
»altaldnos megfogalmazas dnmagéaban nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, hisz
abbol nem deriil ki, hogy miként keriil a szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevonasra az
alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld”.

A fentiekre tekintettel a benyujtandd eldszerzddésben, szerzédésben vagy masformaban
vallalt kotelezettségvallalést tartalmazé okiratban régziteni kell

. szakember esetén a bevondsanak modjat, adott esetben a személyes kozremiikodés
bemutatasra kell, hogy keriiljon annak érdekében, hogy az egyiittmiikédési megallapodas
alkalmas legyen annak aldatamasztasara, hogy az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése biztositott lesz a teljesitésben.

. referencia esetén be kell mutatni a referencia kovetelmény szerinti, a kapacitdst nyujto
szervezet altal biztositott az alkalmassagi kovetelmény korében elvart szaktudas tényleges
érvényesiilését, azaz a referencia kovetelményhez igazodo tervezési részteriilet (szazalékos
arany nélkiil) és a bevonds modja a teljesitésbe megjelilésre keriiljon.

A fentiekkel 0sszefiiggésben Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak
igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott
kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és
modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag
igazolasdhoz bemutatott szakembereket.”

Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag
igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt
az ajanlattevo teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért.

A Kbt. végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eloirt, szakemberek - azok végzettségére,
képzettségeére - rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazolo referenciakra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szereplo csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzodés, vagy a szerzodés azon részének
teljesitéseben, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositjia az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktuddas, illetve



szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mdas szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerint csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését
igazold mas szervezet tekintetében azt kell aldtdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése soran ellendrzi,
hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mas
szervezet részérol a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak—
tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére szol6 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.”

,»4.5. Az alvéllalkozokra €s az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezetekre vonatkozo
szabalyok

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 138-139. §-aira, igy kiilondsen az alabbiakra:

A szerz6dést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek, illetve
kozosen ajanlatot tevoknek kell teljesitenie.”

., 7.6.1. Valamennyi ajanlattevé adltal az ajanlattételi hatdaridore benyujtando ajanlattevoi
nyilatkozatok, iratok

1. Felolvasolap

A felolvasolapot mindkét ajanlati rész vonatkozésdban Ajanlattevé az EKR-ben rendelkezésre
bocsatott elektronikus Grlap formajaban koteles az ajanlat részeként kitolteni (424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 11. § (1) bek.).

Kotelezo adattartalom:

- Ko6zbeszerzési eljaras megnevezése

- Ajanlattevo neve, sz€khelye

- Ajanlattevd adoszdma

- Ko6z0s ajanlattétel esetén az egyes ajanlattevok nevét és székhelyét, valamint a k6zos
ajanlattevoket képviseld tagot is fel kell tiintetni!)

- Addszama

- Ertékelési szempont(ok)ra tett megajanlasok”

,Felolvasolap mellekletei

B Melléklet (a 2-5. értékelési szempontokhoz kapcsolodoan) — ajéanlattevoi nyilatkozat a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl; tovabba Csatolandé a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata,
végzettséget igazolo okirat. Ajanlatkéro felhivia a figyelmet arra, hogy a benyujtando szakmai
onéletrajzokban az adott szakember vonatkozasaban az ajanlati felhivas I11.1.3. pont M.2.1.-
2.4. pontok szerinti alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést alatamaszto szakmai
gvakorlati idotartamoknak, valamint a 2-5. értékelési szempontok korében értékelendo
szakmai tobblettapasztalati idotartamoknak egyarant szerepelniiik kell!

Ajanlatkerd felhivia ajanlattevok figyelmét, hogy a 2-5. értékelési szempontra tett ajanlattevoi
megajanlas egyértelmiien beazonosithato 1-1 szakemberhez kétodik!
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Ajanlatkerd a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrol szolo, cégszeriien aldirt ajanlattevoi
nyilatkozat (Felolvasolap B melléklete) kapcsan felhivia Ajanlattevok figyelmet, miszerint az
ajanlat részekent a Felolvasolap B mellékletének be nem nyujtasa, illetve olyan tartalommal
valo benyujtasa, mely nem alkalmas arra, hogy a Felolvasolapon tett megajanlast (honap) az
adott megajanlashoz tartozo szakemberrel kétséget kizaroan ossze tudja rendelni — hianyzik a
szakember neve —a Kbt. 71. § (8) bekezdése a) pontja szerinti hianypotlasi korlatokba iitkozik
- ezen hianyossag hianypotlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
jarna — és hianypotlas kibocsatasa nélkiil az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

Kbt. 71. § (9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal
bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt,
vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleloség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma ko&zott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondés van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.”

»11. Ajanlattevéi nyilatkozat az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek
megjelolésérol (Kbt. 65. § (7) bekezdés)

(Ajanlattevo a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat az EKR rendszerben, az arra
vonatkozo tirlap kitoltésével nyujtja be.)

A nyilatkozatban meg kell jelolni az Alkalmassag igazolasaban résztvevd szervezet nevét,
sz€khelyét, valamint azon alkalmassagi kovetelmény eljarast meginditdé felhivas szerinti
megjelolését, melynek igazolasaban a megjelolt szervezet részt vesz. Felhivjuk Ajanlattevok
figyelmét, hogy a nemleges nyilatkozat is csatolandd!”

»13. Szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas formdban vallalt kotelezettségvallalast
tartalmazo okirat (adott esetben)

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok barmely més szervezet vagy személy kapacitasara tdimaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy koOvetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan szerzddésben,



11

elészerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (8) bekezdés szerint az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsdhoz felhaszndlja, a Ptk.
6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevo teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével 0sszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

Az ¢ torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kdvetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz0dés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikkség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényestilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése sordn ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazoldasdhoz igénybe vett mas
szervezet részérél a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallaldst
tartalmazo okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak—
tartalmaznia kell az ajanlattevé részére szolo meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.”

,»17. Egyéb eldirasok

17) A nyertes ajanlattevd koteles biztositani, hogy az ajanlataban, a felhivas 111.1.3) M.2.1 -
M.2.4 pontjai tekintetében megajanlott szakemberek mindegyike rendelkezzen érvényes
jogosultsaggal és kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzédés teljesitése soran folyamatosan,
az alabbiak szerint:

- M.2.1 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal;

- M.2.2 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal;

- M.2.3 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-VV (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezet6i jogosultsaggal;

- M.2.4 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti KE-VA (vagy azzal egyenértékil) tervezdi jogosultsaggal.

Ajanlattevé az ajanlatdhoz koteles csatolni cégszerlien alairt nyilatkozatat, amelyben
kifejezetten nyilatkozik, hogy az altala megajanlott szakemberek a fentieckben megjeldlt
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jogosultsdg vonatkozasaban a szerzddés megkotéséig, illetve a szerzodés teljes idétartama
alatt rendelkezni fognak kamarai nyilvantartasba vétellel.”

,»19. Az ajanlatok elbirdlasa

5. értékelési szempont:

A felhivas II1.1.3) M.2.4. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakembernek a képesités/szakképzettség megszerzeését kovetden megszerzett az alkalmassagi
kovetelmény szerinti 24 honap feletti vasuti palyahalézathoz tartozé vasuti palya tervezése
terliletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi tobblet tapasztalata(min.0, max.24 honap)
Ajanlattevoknek csatolniuk kell cégszeriien alairt nyilatkozatukat a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrdl (Felolvasolap B melléklete), amelyben bemutatjdk, hogy az 5. értékelési
szempont tekintetében bevonni kivant szakembert a szerz6dés idétartama alatt milyen médon
vonjak be (amennyiben sajat munkavallaloként, gy a sajat munkavallalo kitételt sziikséges
rogziteni, egy€b esetben az alvallalkoz6 megjeldlést).

Ajanlattevok ajanlatukban csatoljak a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat keziileg
alairt szakmai Onéletrajzat, amelyben megjelolésre keriil a szakember végzettsége és/vagy
képzettsége €s — amennyiben relevans - meglévo jogosultsaga is (kamarai szamanak valamint
a jogosultsdg megszerzésének ideje (év, honap, nap pontossaggal)), tovabba csatolandd a
szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy szakmai Onéletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat
csatolasa csak egy alkalommal sziikséges, az alkalmassag igazolasa érdekében ismételten nem
sziikséges csatolni.

A csatolt szakmai onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie:

. a szakember altal ellatott feladat targyanak, és
. a szakember 4altal ellatott feladat idtartamanak (legaldbb év, ho megjeloléssel),
. a szakember végzettségének, képzettségének (amennyiben azzal rendelkezik, a

jogosultsdg kamarai szamdnak ¢és a jogosultsdg megszerzési idejének (év, honap
pontossaggal).

Csatolando tovabba a szakember végzettségét és/vagy képzettségét igazold dokumentum
egyszerll masolati példanya.

Amennyiben a megajanlott szakember(ek) a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartds (kamarai névjegyzék) szerint a felhivasban ajanlatkérd altal meghatarozott
jogosultsdggal rendelkezik, abban az esetben a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
képzettség/végzettség ¢és a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlat igazolasa
tekintetében egyéb dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azokat az €rvényes jogosultsag
igazolja. A fentiekre tekintettel sziikséges az igazolasban feltiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizhetd.

Ajanlatkérd az értékelési szempontra vonatkozdan egy szakember bemutatisat és szakmai
tapasztalatat vizsgalja. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd tobb mint
egy szakembert mutat be az adott értékelési szempont vonatkozdsdban, ajanlataban, ugy
Ajanlatkérd kizérolag az ajanlattevd nyilatkozatidban az adott értékelési szempont kapcsan
feltiintetett szakembert veszi figyelembe az értékelés soran (ha tobb szakembert tiintet fel a
nyilatkozatdban, gy az adott értékelési szempont vonatkozdsdban elsoként megjelolt
szakembert veszi figyelembe Ajanlatkérd).

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkéré a vasuttervezd szakember esetében az eljarast
meginditd felhivas I11.1.3) M.2.4. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot
meghalad6 id6tartamu, vasiti palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett
vasutépitési szakagi tervezoként szerzett szakmai tobblet tapasztalatat fogadja el.



13

Amennyiben ajanlattevd altal bemutatott szakember nem rendelkezik az ajanlati felhivés

III.1.3) pont M.2.4) pontjdban meghatdrozott  miszaki-szakmai alkalmassagi

minimumkovetelményben kotelezen eldirt szakmai tapasztalaton tali tovabbi szakmai

tapasztalattal, ugy a felolvas6 lapon a szakember tapasztalati idejénél 0 honap megajanlast
sziikséges feltiintetni.

Ajénlattevoknek 0 (a minimalisan vallalni sziikséges honapok szdma) vagy anndl nagyobb

egész szamot kell megajanlaniuk. Ajanlatkéré rogziti, hogy 0 honap megajanlas esetén

Ajanlattevé a minimalis 0 pontot kapja. A szakember szakmai tapasztalatanak értékelése

soran a maximalisan figyelembe vehetd megajanlott tobblettapasztalat 24 hénap, mely a

maximalisan adhaté 10 pontot kapja.

Ajanlatkéro rogziti a Kbt. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy amennyiben az értékelési

szempontra vonatkozé megajanlds meghaladja a 24 honapos mértéket gy egységesen a

maximalis pontszamban részesiti ezen megajanlasokat. Ajanlatkérd rogziti ugyancsak a Kbt.

77. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy nem egész szamot megajanlani nem lehet, ellenkezd

esetben, ezen ajanlatot Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja.

Ajanlatkérd rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari honapban megadott szakmai

tapasztalati 1d6t érti. A szakmai tapasztalat vonatkozasaban, az idoben parhuzamos szakmai

tapasztalati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatiba.
Hoénap alatt id6tartamot ért AK. 1 hénapnyi idétartamnak megfelel egy egész naptari
hoénapban szerzett szakmai gyakorlat is, tovabba 30 nap szakmai gyakorlat is. Minden naptari
¢v, honapban feltiintetett id6tartamot AK egy egész honapként veszi figyelembe. Tort naptari
hoénapok esetén év, ho, nap részletezettséggel sziikséges a szakmai gyakorlatot bemutatni. A
szakmai Onéletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlat idétartamaba AK a kezdd és befejezd
naptari honapot/napot is beleszamitja.

Felhivjuk szives figyelmiiket a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Ajanlatkeérd kizarolag a szakmai onéletrajzzal egyértelmiien alatamasztott szakmai tapasztalat
idotartamat (szakmai onéletrajzban bemutatott az eldirasoknak megfeleld, és egyértelmiien
beazonosithato tapasztalat honapokban megadott szamat) veszi figyelembe az értékelés soran.
Ajéanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevd vasuttervezd
szakember tekintetében a benyljtandd szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie
annak, hogy:

- mind az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt, mind az értékelendd tobblet
tapasztalati 1d6t orszdgos vasuti palyahdlozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén
vasutépitesi szakagi tervezokent szerezte;

- a megajanlott szakember az értékelendd tobblet tapasztalati id6t az alkalmassagi
kovetelmények kapcsan kotelezOen eldirt szakmai tapasztalati idon feliil szerezte.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet 1. pontja rogzitette a formanyomtatvanyokat.

8. A miuszaki leiras 3. kotetében az ajanlatkérd ismertette a tervezési és kivitelezési
feladatokat.

9. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsaban tobb alkalommal sor keriilt kiegészitd
tajékoztatasra.

10. A tobbszor modositott ajanlattételi hataridére - 2023. aprilis 6. 13:00 orara - négy ajanlat
érkezett, koztiik a kérelmez6t6l és az 1. r. érdekelttdl, a kovetkezOk szerint.

11. Kérelmezd ajanlata:
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Az ajéanlati felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas IIL.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassdgi kdovetelménynek valod
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Egydsszegl ajanlati ar (nett6 Ft): 19 475 389 658

12. I r. érdekelt ajanlata:

Az ajanlati felhivas III.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassadgi kovetelménynek valod
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas III.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassidgi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hoénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas III.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Egyosszegli ajanlati ar (nettd Ft): 20 205 729 484

13. A tovabbi két ajanlattevé a Swietelsky Vasuttechnika Kft., és a STRABAG Vasutépitd
Kft. volt.

14. A kérelmez6 ajanlataban az 5. értékelési szempont tekintetében G. T. J. szakember keriilt
megjeldlésre.

A kérelmez6 az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy a felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés érdekében a
,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. kapacitast nylijté szervezet erdforrasaira kivan
tamaszkodni. Az ajanlat 22. oldalan csatolta az eldszerzddést.

A kapacitast ny(jto szervezet részérdl az M.2.4. pont szerinti vasuttervezd szakemberként G.
T. J. KE-VA tervez6i jogosultsaggal rendelkezd tervez6 keriilt megnevezésre, akinek szakmai
onéletrajza az ajanlat részeként benyujtasra kertiilt.

15. G. T.J. szakember szakmai onéletrajza

Munkahelyek, munkakorok:

2003.08.-jelenleg is ,,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. — iigyvezetd igazgatd; irodavezetd
helyettes, tervezd mérnok

Kamarai nyilvantartasi szam: (...)

Jogosultsag megszerzése (adott esetben szakteriiletenként) (év/honap): 2007.07.30.
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AZ ERTEKELESI SZEMPONT KOREBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsdval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai
(év/hoénap)

Ellatott funkciodk és feladatok felsorolasa

2017.05.-2020.12.

44 honap

Horvatorszag, Zagrab

Eugen Kvaternik Tér — Velika Kosnica
villamosvasut épitéséhez sziikséges,
engedélyezési tervek elkészitése

KE-VA kategoriaj jogosultsaggal rendelkez6,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahaldzathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezdoként,
engedélyezési tervek elkészitése

2013.03.-2016.02.

36 honap

Budapest IV. Gorgey utcai villamos palya
felujitas egyesitett engedélyezési és kiviteli
tervek elkészitése

KE-VA kategoriaj jogosultsaggal rendelkez6,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahaldzathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezdoként,
egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli tervek
elkészitése

AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsdval, és ugy haladjon az idOben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai
(év/hénap)

Ellatott funkciodk és feladatok felsorolasa

2007.12. - 2012.11.

Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna ¢és
Gloriett lakotelepek kotottpalyas
kapcsolatanak kialakitasa a 42-es villamos
meghosszabbitdsaval (villamosvonal hossza:
5,5 km) a 28+15 - 55+04 szelvények kozott,
engedélyezési tervek elkészitése
(megvalosithatosagi  tanulmany,
CBA elkészitése)

A projekt alatt az engedélyezési tervek
elkészitésére vonatkozo iddszak: 2008.05. —
2012.11.

55 hénap

valamint

KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkezd,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahal6zathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
engedélyezési tervek elkészitése

16. Az L r. érdekelt a 2. értékelési részszempont tekintetében B. M. szakembert, mint sajat
munkavallalot, a 4. értékelési részszempont tekintetében B. B. szakembert, mint alvallalkoz6

munkavallalot ajanlotta meg.

Az ajanlatban csatolasra keriiltek a szakemberek onéletrajzai.

17. 2023. majus 5-én az ajanlatkéréd hianypotlasi felhivast/felvilagositaskérést kiildott a
kérelmez6 részére ,,az 5. szamu értékelési szempontként az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.4.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés tekintetében bemutatott
szakembernek a képesités/szakképzettség megszerzését kovetden megszerzett az alkalmassagi
kovetelmény szerinti 24 honap feletti vastti palyahalézathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezdi tobblet tapasztalat™ ajanlat vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd kozolte:
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,»1.1. Az ajadnlatukban csatoltdk az 5. sz. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasaul
¢s az M/2.4. szerinti alkalmasagi kovetelmény igazolasara szolgalo G. T. J. szakember
szakmai gyakorlatat bemutat6 onéletrajzot, azonban

- a tdblazatban az M/2.4. pont szerinti az értékeléshez bemutatott szakmai tapasztalat kdrében
a masodikként bemutatott projekt (,,Budapest IV. Gorgey”) esetében a villamos palya
felyjitasara vonatkozo tervezési gyakorlat keriilt bemutatasra, azonban Ajanlatkéré szamara
nem allapithatd meg, hogy a villamos palya miként feleltethetd meg a vasuti kozlekedésrol
sz616 2005. évi CLXXXIII. tdrvényben foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak.

- a tablazatban az alkalmassaghoz bemutatott szakmai tapasztalat korében bemutatott projekt
(,,Budapest XVIII. kertilet, a Havanna”) esetében a villamos palya/vonal épitésére vonatkozo
tervezési gyakorlat keriilt bemutatdsra, azonban Ajanlatkéré szdmara nem allapithatd meg,
hogy a villamos palya/vonal miként feleltetheté meg a vasuti kozlekedésr6l szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvényben foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak.

A fentick miatt Ajanlatkéré szamara nem allapithaté meg, hogy G. T. J. szakember
rendelkezik az alkalmassagi kovetelmény szerinti 24 honap ¢€s az a feletti, az 5. értékelési
részszempontra bemutatott megajanlas szerinti 24 honap tobblettapasztalattal.

Kérjiik, sziveskedjenek az 5. értékelési szempont korében tett megajanlas (24 honap) és az
alkalmassagi kdvetelmény szerinti tapasztalat alatdmasztasara (24 honap) G. T. J. szakember
szakmai gyakorlatat bemutatdé Onéletrajzot a fentiekre figyelemmel kiegészitve benyujtani
akként, hogy

- a tdblazatban az M/2.4. pont szerinti alkalmassdghoz bemutatott szakmai tapasztalat kdrében
az elsoként bemutatott feladat targya (,,Budapest XVIII. keriilet, a Havanna) bemutatasra
keriil oly modon, hogy egyértelmilen megallapithatd legyen a relevans szakmai tapasztalat,
azaz hogy a 2005. ¢évi CLXXXIII. torvényben foglalt vasati palyahalozat fogalmanak
megfeleld vasuti palyahaldzathoz tartozo vasiti palya tervezése teriiletén szerezte meg a
vasutépitési szakagi tervezoi szakmai gyakorlatat

- a tablazatban az 5. szamu értékelési szempontra bemutatott szakmai tapasztalat korében
bemutatott feladat targya (,,Budapest IV. Gorgey”) bemutatasra keriil oly modon, hogy
egyértelmiien megallapithatd legyen a relevans szakmai tapasztalat, azaz hogy a 2005. évi
CLXXXIIIL. torvényben foglalt vasuti palyahaléozat fogalménak megfeleld vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerezte meg a vasutépitési szakagi
tervezoi szakmai gyakorlatat

Kérjik, hogy sziveskedjenek benyujtani G. T. J. szakember javitott onéletrajzat tigy, hogy
egyértelmilen megallapithatd legyen, hogy a szakember rendelkezik az alkalmassagi
kovetelmény szerinti 24 honap és az értékelési részszempontra megajanlott 24 honap vasuti
palyahalézathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi
relevans tapasztalattal, adott esetben 0j referencidk/projektek bemutatasaval.

1.2. Az ajanlatukba csatoltak az 5. értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasaul és az
M/2.4. szerinti alkalmasagi kovetelmény igazolasara szolgald G. T. J. szakember szakmai
gyakorlatat bemutatd Onéletrajzot, azonban Ajanlatkéré szamara nem egyértelmii, hogy az
onéletrajzban szerepld két projekt: ,,Horvatorszag, Zagrab” ¢és ,,Budapest XVIII. keriilet, a
Havanna” iddsziikséglete milyen olyan tervezési feladatot foglalt magéban, amely indokolta a
44 hoénap/55 honap iddtartamot, kiilonds tekintettel arra, hogy a nevezett feladatok csak
engedélyezési terv készitésére vonatkoztak az dnéletrajzban megadottak alapjan.

Ajénlatkérd a fentiekre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésre tekintettel felvilagositast kér
annak érdekében, hogy egyértelmii legyen a projektek (,,Horvatorszag, Zagrab”, ,,Budapest
XVIIIL. kertilet, a Havanna”) milyen tervezési feladatot tartalmaztak, amelyek indokoltdk a
44/55 hoénap tervezési iddszakot.”
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18. A 2023. majus 5-én az ajanlatkér6 hianypotlasi felhivast/felvilagositaskérést kiildott az 1.
r. érdekelt részére, a 4. értékelési szempontra megajanlott B. B. szakember szakmai
tapasztalata korében.

19. A kérelmez6 2023. majus 10. napi hianypétlasaban benyujtott dokumentumok
tartalmaztak G. T. J. szakember kiegészitett szakmai onéletrajzat, valamint az arra vonatkozo
nyilatkozatot, hogy a villamos palya miként feleltethetd meg a vasuti kozlekedésrol szolo
2005. évi CLXXXIII. torvényben foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak.

20. A kérelmezo e hianypotlasaban nyilatkozott, hogy a ,,jogszabalyi eldirasok Osszevetése
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a villamos a vasuti térvény és az Orszagos Vasuti
Szabalyzat hatalya ala tartozo, helyi kozforgalmu kozati (konnyii) vasat, amelynek palyaja
vasuti palya és amelynek haldzata a varosi vagy eldvarosi vasuti kozlekedési rendszert képezo
vasuti szolgaltatds végzéséhez sziikséges palyahalozat. A kozati vasut (villamos)
alépitményének, felépitményének, a sinek és kapcsoloszerek, az aljak, az agyazat, a vezetdsin,
védosin, a kitérok, vaganyatszelések, az allomas és megallohely tervezése tekintetében az
Orszagos Vasuti Szabalyzat II. kotete 2. Fejezetének 2.9.-2.11. pontjai az iranyadok. A
felhivas 111.1.3) M.2.4. pontban rogzitett eléirdsa magéaban foglalja a helyi kozforgalmu kozati
(konnyli) vasuti palyahalozati elemek tervezése soran megszerzett szakmai tapasztalattal
torténd megfelelést, ezért a villamos vasuti palya tervezése teriiletén megszerzett vasutépitési
szakagi tervezOi szakmai gyakorlat kétséget kizardan a 2005. évi CLXXXIII. toérvényben
foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak megfelelé vasuti palyahéalézathoz tartozé vasuti palya
tervezése teriiletén megszerzett gyakorlati idének mindsiil.”

Egyebekben nyilatkozott, ,,hogy a szakmai Onéletrajz kiegészitésre keriilt azzal, hogy a
szakmai tapasztalatként bemutatott tervezési feladat a kozuti vastt (villamos) és vasuti
palyahalozat mely elemeinek (szakagi) tervezését foglalta magaban. A kiegészitett
onéletrajzot a hianypotlas részeként” csatolta.

21. G.T.J. szakember hianypotlasban csatolt szakmai 6néletrajza:

22.

,AZ ERTEKELESI SZEMPONT KOREBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsoval, és gy haladjon az idében visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa
(év/honap)

2017.05.-2020.12.
44 honap

KE-VA kategoriaju jogosultsiggal rendelkezd,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése

Horvéatorszag, Zagrab

Eugen Kvaternik Tér — Velika Kosnica kozuti
villamos  vasut  épitéséhez  sziikséges,
engedélyezési tervek elkészitése

A projekt alatt az engedélyezési tervek
elkészitésére vonatkozo id6szak:
2018.07.-2018.11.

5 hénap

teriiletén, vasUtépitési szakagi tervezOként,
engedélyezési tervek elkészitése

A vasuti palyahalozat tervezés a kovetkezd
elemeket tartalmazta:

- foldterilet,

- palyatest ¢és alépitmény, kiilondsen a
toltések, bevagasok, vizlevezetd csatorndk ¢€s
arkok, falazott arkok, csdatereszek, bélésfalak,
oldalrézstik védelmére iiltetett novényzet stb.;
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utasperonok  ¢és  rakodok, ideértve a
személypalyaudvarok ¢€és az aruterminal
teriiletén 1évoket is; sinkdéz ¢és jardak;
keritésfalak, sovény, keritések; tlizvédelmi
savok; valtofiité berendezések; atjarok stb.
hofogo racsok,

- felépitmény, kiilondsen: sinek, valyas sinek,
vezetOsinek;  hossz-  és keresztaljak,
kapcsoloszerek, dagyazat, beleértve annak
anyagat (pl. zuzottkd ¢és homok); kitérok,
atszelések stb.; mozdonyfordité korongok és
tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok
szamara fenntartott tolopadokat),

2013.03.-2016.02.
36 honap

Budapest IV. Gorgey utcai villamos palya
felujitds egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli
tervek elkészitése

KE-VA kategoriaji jogosultsaggal rendelkez6,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahal6zathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli tervek
elkészitése

A vasuti palyahalozat tervezés a kovetkezd
elemeket tartalmazta:

- foldteriilet,

- palyatest ¢és alépitmény, kiilonosen a
toltések, bevagasok, vizlevezetd csatorndk és
arkok, falazott arkok, csOatereszek, bélésfalak,
oldalrézsiik védelmére iiltetett novényzet stb.;
utasperonok  ¢és  rakodok, ideértve a
személypalyaudvarok ¢és az aruterminal
teriiletén lévOket 1s; sinkdz ¢€s jardak;
keritésfalak, sovény, keritések; tlizvédelmi
savok; valtofiitd berendezések; atjardk stb.
hofogd racsok,

- utatjarok, beleértve a kozati forgalom
biztonsagat szolgalod berendezéseket,

- felépitmény, kiilondsen: sinek, valyls sinek,
vezetdsinek; hossz- keresztaljak,
kapcsoloszerek, agyazat, beleértve annak
anyagat (pl. zuzottké ¢és homok); kitérdk,
atszelések stb.; mozdonyfordité korongok és
tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok
szamara fenntartott toldpadokat),

- megkdzelitést biztositd utak az utasok és az
aruszallitas szdmara, beleértve az érkezd vagy
induld utasok szamdra kialakitott gyalogos és
a kozati megkozelithetdséget is,

- biztosito-, forgalomiranyité ¢és tavkozlod
berendezések a nyilt palyan, allomasokon és
rendezé-palyaudvarokon, beleértve a jelzo- és
tavkozlo rendszerek miikodtetéséhez hasznalt
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elektromos aram termeléséhez, atalakitasahoz
¢s elosztasdhoz sziikséges létesitményeket; az
ilyen Iétesitményekhez vagy lizemekhez
szolgalo épliletek; vaganyfékek,
forgalmi biztonsagi
vilagitoberendezések,
vontatashoz hasznalt, elektromos aram
atalakitasahoz ¢és tovabbitasdhoz hasznalatos
izem: alallomasok, az alallomasok kozotti
tapkabelek csatlakozo vezetékek,
felsovezetéki hosszlancok ¢és tartdoszlopok;
aramvezeto sin tartoelemekkel”

céla

23.

L, AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsdval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai
(év/honap)

Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa

2007.12.-2012.11.

Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna ¢&s
Gloriett lakételepek kotottpalyas
kapcsolatanak kialakitasa a 42-es villamos
meghosszabbitasaval (villamosvonal hossza:
5,5 km) a 28+15 - 55+04 szelvények kozott,
engedélyezési tervek elkészitése
(megvalosithatésagi  tanulmany,
CBA elkészitése)

valamint

A projekt alatt az engedélyezési tervek
elkészitésére vonatkozo idészak: 2008.05. —
2012.11.
55 hénap

KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkez6,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahal6zathoz tartozo vasuti palya tervezése
tertiletén, vasutépitési szakdgi tervezdként,
engedélyezési tervek elkészitése

A vasuti palyahalozat tervezés a kovetkezo
elemeket tartalmazta:

- foldtertilet,

palyatest ¢és alépitmény, kiilondsen a
toltések, bevagasok, vizlevezetd csatorndk és
arkok, falazott arkok, csdatereszek, bélésfalak,
oldalrézstik védelmére iiltetett ndvényzet stb.

utasperonok  ¢és  rakodok, ideértve a
személypalyaudvarok ¢és az  aruterminal
teriletén 1évoket is; sinkéz ¢és jardak;
keritésfalak, sovény, keritések; tlizvédelmi

sdvok; valtofiitd berendezések; atjarok stb.;
hofogo racsok,

- mitargyak: hidak, csdatereszek és egyéb
athidald  szerkezetek, alagutak, fedett
bevagasok ¢és egyéb aluljarok; tamfalak,
valamint lavina, kéomlas stb. ellen védo
mitargyak,

utatjarok, beleértve a kozuti
biztonsagat szolgalod berendezéseket,
- felépitmény, kiilondsen: sinek, valyls sinek,
vezetOsinek; hossz- keresztaljak,
kapcsoloszerek, dagyazat, beleértve annak
anyagat (pl. zuzottké ¢és homok); Kkitérok,
atszelések stb.; mozdonyfordité korongok és
tolopadok (kivéve a kizarélag mozdonyok

forgalom
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szamara fenntartott tolopadokat),

- megkozelitést biztositd utak az utasok és az
aruszallitas szamara, beleértve az érkezd vagy
induld utasok szamara kialakitott gyalogos ¢€s
a kozuti megkozelithetdséget is,

- biztositdé-, forgalomiranyité ¢és tavkozlo
berendezések a nyilt palyan, allomdsokon és
rendezé-palyaudvarokon, beleértve a jelz6- és
tavkozlo rendszerek miikodtetéséhez hasznalt
clektromos aram termeléséhez, atalakitasahoz
¢s elosztasdhoz sziikséges létesitményeket; az
ilyen Iétesitményekhez vagy lizemekhez
szolgalo épliletek; vaganyfékek,

- forgalmi biztonsagi célu
vilagitoberendezések,

- vontatashoz hasznalt, elektromos aram
atalakitasdhoz és tovabbitdsdhoz haszndlatos
tizem: alallomasok, az alallomasok kozotti
tapkabelek  és  csatlakozo  vezetékek,
felsdvezetéki hosszlancok és tartdoszlopok;
aramvezeto sin tartoelemekkel,

- a palyahalézat-mikodtetd altal hasznalt
épiiletek, ideértve a vasati palyahalozat
hasznalati  dijak  beszedésére  szolgald
1étesitményhanyadot is.”

24. Az 1. r. érdekelt 2023. majus 9. napi hianypoétlasa tartalmazta B. B. szakember szakmai
onéletrajzat.

25. Az FEpitési és Kozlekedési Minisztérium Vasiti Beruhdzasok Tamogatésaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag 2023. majus 18. napjan szakmai allasfoglalast kért az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosdgi FOosztalytol, amely szerv a 2023. janius 9. napi
allasfoglaldsaban kozolte, hogy ,,A kérdéses villamos palyahdlozatok vonatkozasaban
alkalmazhaté 2005. ¢évi CLXXXIIL torvény 2. § 2.23. vasuti palyahaldzat értelmezd
rendelkezése szerinti 1. mellékletben felsorolt palyahalozati elemek felsoroldsa, de egyéb
jogszabalyi kapcsolatok tekintetében a 2.25. varosi vasuti palyahalozat értelmezo
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Ko6zolte, hogy ,,1) a villamos palya vonatkozasaban a 2005. évi CLXXXIII. torvény alapjan a
2. § 2.23. vasuti palyahalozat elemek felsorolasa alkalmazhatd, de nem feleltehetd meg a 2.23.
vasuti palyahalozat fogalmaval, 2) a villamos palya a 2005. évi CLXXXIIIL. torvény
alapjan a 2. § 2.25. varosi vasuti palyahaldzathoz tartozik, 3) A Bp., IV. Gorgey utcai
villamos palya és a Bp. XVIIIL. keriilet Havanna és Gloriett lakotelep kozotti palya varosi
vasuti palyahaldzat részét képezi.”

26. 2023. junius 30-an az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan informaciot kért a
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-t6l a Budapest 1V. Gorgey utcai kozati villamos
vasutpalya felujitais engedélyezési tervek elkészitése soran a KE-VA kategoridju
jogosultsaggal rendelkezé G. T. J. tervezd szakember, mint a ,KOZLEKEDES” Tervezd
Iroda Kft. alkalmazottja altal elvégzett munkarészek, tervezési feladatok vonatkozasaban.
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27. A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. a 2023. jalius 5. napi valaszaban kozolte,
hogy ,,A levélben felsorolt, aldhtizassal jelolt elemeket nem tartalmazta a referenciaként
benyujtott tervezési feladat.”

28. 2023. junius 30-an az ajanlatkérd informaciot kért a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a
Budapesti Kozlekedési Zrt.-t6l a Budapest, XVIIL keriilet Havanna és Gloriett lakotelepek
kotottpalyas kapcsolatanak kialakitdsa a 42-es kozuti villamos vasut meghosszabbitasaval
engedélyezési tervek elkészitése soran a KE-VA Kategoriajii jogosultsaggal rendelkezé G. T.
J. tervezd szakember, mint a , KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. alkalmazottja altal
elvégzett munkarészek, tervezési feladatok vonatkozasaban.

29. A Budapesti Kozlekedési Zrt. valasza szerint G. T. J. szakember ,,altal vezetett, tobb mint
10 évvel ezel6tti tervezési munka tobbek kozott tartalmazta:

- megallohelyek és végallomas tervezését;

- tamfal tervezését;

- agyazattervezest;

- kapcsolodo gyalogos és kozati uthaldzat tervezését.

A dolt betlivel jelzett elemeket az aktualis eldirasoknak megfeleld jogosultsagu szakagi
tervezo tervezte.

30. 2023. julius 10-én az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan informaciot kért a
Budapesti Kozlekedési Zrt.-tol.

31. A Budapesti Kozlekedési Zrt. a 2023. julius 13. napi valaszaban kozolte, hogy G. T. J. ,,a
,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. alkalmazasaban allva, a hivatkozott Budapest, XVIII.
keriilet, a Havanna ¢s Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak kialakitdsa a 42-es
kozati villamos vasut meghosszabbitasaval targy munka vonatkozasaban a 42-es villamos
tervezési projektjének general- és szaktervezodjeként kozremiikddott a targyi 5,5 km hossza uj
villamos pdalya engedélyezési tervi szintli nyomvonali (helyszinrajzi, hosszszelvényi ¢és
keresztszelvényi), valamint alépitményi tervezésében, ide értve a mitargyakon vezetett
szakaszokat is.

A tobb, mint 10 éve késziilt tervcsomagot Tarsasagunk még Orzi. Az iratraktarban fellelt
tervek alabbi kotetein szerepel G. T. neve tervezdként:

A 42-es villamos meghosszabbitasanak engedélyezési terve (2012. oktdber)

/2. KOTET UTEPITES: G. T. KET-T, K6-T 10-851 vezetd tervezé

1/3.1. KOTET FORGALOMTECHNIKA JELZOTABLAK, BURKOLATI JELEK: G. T.
KET-T, KO-T 10-851 vezeté tervezo

112. KOTET UTEPITES: G. T. 01-10851 vezetd tervezd”

,»Az informaciokérésben aldhuzott tevékenységeket nem tudtuk beazonositani a tervekben. G.
T. tervezdi kozremiikodését nem kivanjuk céfolni, de nem tudjuk igazolni a kért
részletességgel. A munka megrendeldjeként, annak idején nem G. T.-vel, hanem egy tervez6i
konzorciummal alltunk szerzdédésben. A konzorcium részérdl G. T. volt a projekt vezetdje.”

32. 2023. szeptember 27-én az ajanlatkéré kozbens6 dontésében megallapitotta a kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), b), d), e) pontjai alapjan.
Rogzitette, ,,hogy a Homlok Fdvallalkozo Kft. altal kapacitast ny(jtd szervezetként bevont
. KOZLEKEDES” Tervez6 Iroda Kft. részérél a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok kovetkezett be”, tekintettel arra, hogy ,,a kapacitast
nyiijtd szervezetként bevont ,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. részérdl a kozbeszerzési
eljaras sordn a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok kdvetkezett be, miszerint
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bizonyitast nyert, hogy G. T. J. szakember — allitasa ellenére — nem latta el a szakmai
onéletrajzaban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyikét.”

33. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 28. napjan hianypotlast és felvilagositaskérést kiildott az
L. . érdekelt részére.

34. A kérelmezo 2023. oktober 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkérd 2023. szeptember 27-1 kdzbensd dontésével és annak indokaival szemben.

35. 2023. oktéber 3. napjan az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbiraldsarol szolo
Osszegezést, amelyben 3 ajanlat érvényességét megallapitotta, a nyertes az 1. r. érdekelt lett.
Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), b), d), e) pontjai alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az irasbeli 6sszegezés szerint ,,a Homlok Fdovallalkoz6 Kft. altal
kapacitast nyujté szervezetként bevont ,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. részérdl a
kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok kovetkezett
be, miszerint bizonyitast nyert, hogy G. T. J. szakember — allitasa ellenére — nem latta el a
szakmai Onéletrajzaban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyiké,”, ,,a Homlok
Fovallalkozd Kft. az elézetes igazolasként benyujtott nyilatkozata, tovabba a Kbt. 71. §
alapjan biztositott hidnypotlasa ellenére nem tudott eleget tenni az alkalmassag igazolasara,
azt nem tudta alatdmasztani, amelyre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti
kizaro ok fennall esetében.”

36. Az ajanlatkéré a kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmét 2023. oktdber 5-én
megkiildott valaszaban elutasitotta.

37. Az gjanlatkérd a kérelmezd 2023. oktdber 4-i kérelmére 2023. oktober 6-an biztositott
iratbetekintést a kérelmez6 szamara a felhivas I11.2.3) M.2.1.-M.2.4, 11.2.5), 111.1.3) M.1.5.
pontok szerinti ajanlatokba, mig a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérés és
valaszok, valamint az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Vastti Hatosagi Fdosztaly
allasfoglalasaba torténd betekintést a Kbt. 45. § (1) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.

38. Az agjanlatkéré az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést 2023. oktdber 19. napjan
modositotta, amelyben 3 ajanlat érvényességét megallapitotta, a nyertes az I. r. érdekelt lett.

39. Az ajanlatkéré a modositott Gsszegezésben a kérelmezé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c), d), e) pontjai alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkez6 indokok alapjan:

,,Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd a Homlok Fdvallalkozé Kft. ajanlatdban / hidnypotlasaban szerepld, ,,Az ajanlati
felhivas III.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 - max. 24
honap)” targyu értékelési részszempontra / M.2.4. alkalmassagi minimumkdvetelményre tett
vallalasa alatamasztasaként benyujtott G. T. J. szakember - mint a Homlok Févallalkozo Kft.
altal kapacitast nyujto szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervez Iroda Kft. szakembere
- szakmai Onéletrajzaval kapcsolatban, a ,,Budapest IV. Gorgey utcai kozati villamos
vasutpalya felujitas egyesitett engedélyezési és kiviteli tervel elkészitése”, valamint a
,Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna és Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak
kialakitdsa a 42-es kozati villamos vasit meghosszabbitasaval” targya projektekkel
kapcsolatban, szakmai kétségei okdn — a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglaltak alapjan —
tajékoztatast kért a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-tél, valamint a Budapesti
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Kozlekedési Zrt.-t6l arra vonatkozoan, hogy a fenti projektekben az engedélyezési tervek
elkészitése soran a KE-VA kategoriaji jogosultsaggal rendelkezd tervezé szakember az altala
felsorolt vasuti palyahaldzat elemeibdl mely feladatokat végezte el, valamint azt, hogy az
Onéletrajzaban felsorolt valamennyi elemet tartalmazta-e a tervezési feladat, tovabba, hogy
bizonyos elemeket valoban a KE-VA kategéridju jogosultsaggal rendelkezd szakember
tervezte, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré véleménye szerint bizonyos - az onéletrajzban
felsorolt elemek - KE-VV jogosultsaghoz kotott feladatok.

Az ajanlatban/hidnypotlasban a szakember Osszesen 96 honapot igazolt; amelybdl a
,Budapest IV. Gorgey utcai kozati villamos vasttpalya felujitas egyesitett engedélyezési és
kiviteli tervel elkészitése” projekt esetében 36 honapot szerepeltetett.

Ajanlatkér6 — a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kbt. 69. § (13) bek. szerinti
informacio nyujtasa alapjan — a bemutatott szakmai tapasztalatot nem tudja figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy az alabbi elemeket nem tartalmazta a referenciaként benyujtott tervezési
feladat:

,»A vasuti palyahélozat tervezése a kovetkez6 elemeket tartalmazta:

rakodok, ideértve a személypalyaudvarok €s az aruterminal teriiletén 1évoket is;
mozdonyforditd korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok szdmadra fenntartott
tolopadokat),

megkdzelitést biztositd utak az aruszallitas szamara, beleértve az érkez6 vagy induld utasok
szamara kialakitott kozati megkozelithetoséget is,

biztosito-, forgalomiranyité és tavkozld berendezések a rendezd-palyaudvarokon.”

Tovabba az ajanlatban / hianypotlasban a szakember a ,,Budapest, XVIIL. kertilet, a Havanna
¢s Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak kialakitasa a 42-es kozuti villamos vasut
meghosszabbitdsaval” projekt esetében 55 honapot szerepeltetett.

Ajénlatkérd — a Budapesti Kozlekedési Zrt. Kbt. 69. § (13) bek. szerinti informaci6é nyujtasa
alapjan — a bemutatott szakmai tapasztalatot nem tudja figyelembe venni, tekintettel arra,
hogy az alabbi elemeket nem tartalmazta a referenciaként benyujtott tervezési feladat,

,»A vasuti palyahalozat tervezése a kovetkezd elemeket tartalmazta:

rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az arutermindl teriiletén 1évoket is;

miitargyak: lavina, kbomlas stb. ellen védé miitargyak

mozdonyfordité korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok szdméara fenntartott
tolopadokat),

megkozelitést biztositd utak az aruszallitas szamara, beleértve az érkez6é vagy induld utasok
szamara kialakitott kozati megkdzelithetdséget s,

biztositd-, forgalomiranyitd és tavkozlé berendezések a rendezd-palyaudvarokon.”

Tovabba az alabbi részeket nem KE-VA kategoridju jogosultsaggal rendelkezd szakember
tervezte:

biztositd-, forgalomiranyitd és tavkozld berendezések a nyilt palyan, dllomasokon és rendezd-
palyaudvarokon, beleértve a jelzd- ¢€s tavkozld rendszerek miikodtetéséhez hasznalt
elektromos dram termeléséhez, atalakitasahoz és elosztasahoz sziikséges létesitményeket; az
ilyen létesitményekhez vagy tizemekhez szolgalo épiiletek; vaganyfékek,

forgalmi és biztonsagi célu vilagitoberendezések,

vontatashoz hasznalt, elektromos aram atalakitasahoz és tovabbitasahoz hasznalatos tizem:
alallomasok, az aldllomdsok kozotti tapkabelek és csatlakozo vezetékek, felsdvezetéki
hosszlancok és tartdoszlopok; d&ramvezetd sin tartoelemekkel.



24

A fentiek alapjan Ajanlatkérd csak a fenti informacidkkal korrigélva tudja az Ajéanlattevo
ajanlatat figyelembe venni, igy a szakmai O6néletrajzat értékelni; a szakember altal, a szakmai
onéletrajzaban igazolt 6sszesen 96 honapbol ajanlatkérd csak 5 honapot tud figyelembe venni
(v0.: szakmai tapasztalat: 96-36-55=5 honap); a Felolvasélapon viszont 24 hénap szerepel.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltér6 -
ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot
alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan (Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont).

Tovéabba a szakember az M.2.4. alkalmassag minimumkdvetelménynek sem felel meg (vo: ,,a
képesités/szakképzettség megszerzését kovetden legalabb 24 hoénap vasuti palyahalézathoz
tartoz0 vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezdi szakmai
gyakorlat™), amelyre tekintettel megallapithatdo a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi ok is.

A fentieken tilmenden rogzithetd, hogy a bemutatott referencia munkdk a ,,varosi vasuti
palyahalozat” részeként értelmezhetdek, azaz a villamos halozat a vasuti kozlekedésrol sz616
2005. évi CLXXXIII. torvény alapjan a 2. § 2.25. ,,varosi vasuti palyahalozat” pontja ala
tartozik, vonatkozik ra a 18/1998. (VII. 3.) KHVM rendelet hatalya, de a 413/2020. (\VII1. 30.)
Korm. rendelet és a 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet hatalya nem terjed ki ra.

A bemutatott villamos palyahal6ézatok vonatkozasaban alkalmazhat6 ugyan a 2005. évi
CLXXXIIIL. torvény 2. § 2.23. ,vasuti palyahaldzat” értelmez6 rendelkezése szerinti 1.
mellékletben felsorolt palyahalozati elemek felsorolasa, de egyéb jogszabalyi kapcsolatok
tekintetében a 2.25. ,,varosi vasuti palyahdlozat™ értelmezd rendelkezéseit kell alkalmazni, igy
a 2005. évi CLXXXIII. tv. 2. § 2.23. keretében rogzitett ,,vastti palyahal6zatnak” nem
megfeleltethetd (lasd e korben az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Vasuti Hatosagi
Fbosztaly allasfoglalasa).

A kapacitast nyujtdo szervezetként bevont gazdasagi szerepld eljards soran megtett, fent
bemutatott nyilatkozata, annak formaja (vo. torvény sz6 szerinti beemelése), tartalma (vo.
valosagtol elrugaszkodott) egyben az alkalmassag megéllapitasa és a biralat korébe tartozéd
feltétel (itt szakember megajanlas) korében megtettnek mindstilnek.

A benyujtott dokumentumok 0Osszeallitdsdnak moddja (v6. formai megjelenése: jogszabaly
kimasolds) ¢és tartalma alapjan megallapitast nyert egyrészt annak szakmai értékelése,
masrészt a referenciamunkakkal érintett ajanlatkérdk megkeresése alapjan, hogy azok ,,a
valosagnak nem felelnek meg.” Tovabba tényszerlien rogzithetd, hogy ezen adatok érdemiek,
alkalmassag és értékelés korében relevansak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pont utolséd fordulata tekintetében is meg kell allapitanunk az ott
rogzitettek teljesitését, mivel vasuti kivitelezd szakcég egyrészt distinkcidét tud tenni/
elvarhatd, hogy tudjon tenni a vasuti €s a varosi vasuti kategoridkban, masrészt kordbban
ellatott tevékenységének miiszaki terjedelme tekintetében.
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Ajanlatkér e korben tovabbi hianypoétlasi felhivast/felvilagositas kérést nem tehetett fel, mert
az ellentétes lenne a Kbt. 71. § (6) bekezdésben foglalt eljarasi rendelkezésekkel (vo.: A
koradbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhatd.).

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Homlok Fovallalkozé Kft. altal kapacitast nyujtod
szervezetként bevont ,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. részérél a kozbeszerzési eljaras
soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok kovetkezett be.”

»A Kbt. és az egységes dontObizottsagi, birosadgi joggyakorlat alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan az ajanlatkéré minden esetben koteles a hamis adatszolgaltatast,
hamis nyilatkozattételt vizsgalni akkor, ha a gazdasagi szereplé a kozbeszerzési eljarasban
elozetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot
érintd igazolasi kotelezettségnek.

Amennyiben az ajanlatkéré megallapitja a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) pontja szerinti
egylittes  feltételek teljestilését, koteles az ajanlattevot/alvallalkozot/az  alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetet az eljarasbol kizarni és az ajanlat érvénytelenségét
megallapitani.”

»A fentebb kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy a Homlok Fdvallalkoz6 Kft. altal
kapacitast nyujtdo szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. részérdl a
kozbeszerzési eljards soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok kdvetkezett
be, miszerint bizonyitast nyert, hogy G.T.J. szakember — allitdsa ellenére — nem latta el a
szakmai Onéletrajzdban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyikét, amelyre
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak fennallasa megallapithatd, azaz a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara
vonatkoz6 dontését (ia) pont), és a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot
vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valdsagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg (ib) pont).

Ajanlatkérd fentiek alapjan egyértelmilen megalapozottnak latja a hamis adatszolgaltatas
fennallasat, amely értelmében a kapacitast nyajtd szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES”
Tervezd Iroda Kft. jelen kdzbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizarasra kertl.

A kizéarasra keriild alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetre valo tekintettel az
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen,
ugyanis a hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevo
alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra kertilt.

Fentiek alapjan az ajanlat tovabbi értékelésének, illetve biralatanak érdemi akadalya van, igy
az érvénytelenség megallapitdsat kovetden tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatdsa nem
alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy a Homlok Fd&vallalkozo Kft. altal kapacitast nyajto
szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. az elbzetes igazolasként
benyujtott nyilatkozata, tovabba a Kbt. 71. § alapjan biztositott hidnypotlasa ellenére nem
tudott eleget tenni az alkalmassag igazolasara, azt nem tudta alatamasztani, amelyre tekintettel
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok fennall esetében.”
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A jogorvoslati kérelem

40. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. oktdber 11. napjan, a hianypotlasat 2023.
oktober 24. napjan nyujtotta be.

41. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2023. november 15. napjan kezd6dott meg.

42. A kérelmez6 a hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kovetkezé kérelmi elemekkel
vitatta az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a jogszertiségét.

43. A kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét megdallapito ajanlatkéroi dontés elleni 1.
kérelmi elem:

44. Kérte a Dontébizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg, hogy a kérelmezé altal
kapacitast nyiijté szervezetként bevont ,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft.-vel szemben
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok fennall, ezaltal a kérelmezbi ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen;

b) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nem tette lehetévé a kérelmezd
szdmara, hogy a kizart kapacitas szervezet helyett mas gazdasagi szereplét nevezhessen
meg €s a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékli szakembert mutathasson be, ezaltal
igazolhassa a szerz0dés teljesitésére vonatkozo alkalmassagat, ezaltal ajanlatkérd jogsértd
modon allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségeét;

c) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd iratellenesen és az ajanlati kotottséget megsértve jart el,
amikor a kérelmezdi ajanlatot a felhivas I1.1.3) M.2.4. pontja tekintetében olyan
értelmezési fenntartds szerint biralta el, amelyre vonatkozd eldirast sem az ajanlati
felhivasban, sem pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem hatérozott meg;

d) a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse meg az ajanlatkérének a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo 2023. szeptember 27-1 (kdzbensd) dontését
¢s az azt kovetden hozott valamennyi dontését;

e) kotelezze az ajanlatkérot a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

45. a) kérelmezoi ajanlat érvenytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasardl szolo Osszegezést a jogorvoslati kérelem benyujtasat
kovetden 2023. oktdber 19. napjan modositotta, amelyben — a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
szerinti kizar6 ok hidnydban — a kérelmezdi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségének megallapitasat mellozte. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd e jogsértést
az irasbeli 6sszegezés modositasaval orvosolta, a kérelmez6 e korben jogsértés megallapitasat
nem kérte.

46. b) kérelmezoi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

47. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré a hamis adatszolgaltatas szerinti tényallas
relevans koriilményeit tévesen dallapitotta meg ¢€s az abbol levont kovetkeztetése sem
helytallo. A Budapesti Kozlekedési Zrt. altal kiallitott 2013. szeptember 2-i keltezésii
referencia adatlap, a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt dokumentumok, és a BKV
Zrt. és a BKK Zrt. nyilatkozatai alapjan nem kétséges, hogy G. T. J. szakember a szakmai
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onéletrajzaban megnevezett projektekben KE-VA jogosultsagh tervezoként ténylegesen részt
vett ¢és ellatta az ajanlati felhivas M.2.4. pontjaban az alkalmassagi minimumkdvetelményként
eloirt feladatokat. A kérelmezd tehat a kapacitast nyjtd szervezet nyilatkozatai, G. T. J.
szakember szakmai Onéletrajza, valamint 2008. marcius 31-én a Budapesti Kozlekedési Zrt.
(BKV Zrt.), mint megrendel6 és a Kozlekedés Kft. - COWI Magyarorszag Kft. konzorcium,
mint vallalkozo kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés V. pont 2. bekezdése alapjan
megalapozottan vélelmezte és vélelmezi, hogy a projektben az alabbi szakagi tervezések
szerepeltek:

* vasuti palya

* energia ellatas

» forgalomtechnika

« felsdvezeték épités,

amelyekben G. T. J. szakember, mint vezet6 tervezé és KE-VA (vasuti épitmények tervezése)
jogosultsagn szakagi tervezo részt vett.

48. Onmagaban az tény, hogy a szakember a jogszabalyi hivatkozas normaszdvegére
hivatkozéssal (teljeskorli beidézésével) utalt az altala végzett tervezési feladatok jellegére,
nem mindsiil hamis adatszolgaltatasnak.

49. Az ajanlatkérének nem volt eldirasa arra vonatkozoan, hogy a tervezési feladatnak
tartalmaznia kell az alabbi — hamis adatszolgaltatasként megallapitott — elemeket:
= rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az arutermindl teriiletén 1évoket is;
* mozdonyforditd korongok és toldopadok (kivéve a kizérdlag mozdonyok szamara
fenntartott tolopadokat),
= megkozelitést biztositd utak az aruszallitas szdmara, beleértve az érkezd vagy induld
utasok szamara kialakitott kdozuti megkozelithetdséget is,
= biztosito-, forgalomiranyito és tdvkozld berendezések a rendezd-palyaudvarokon.

50. Az ajanlatkérd indokolasaval szemben a végzettség, képzettség és a jogosultsdg
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat mellett ,,csak™ azt kellett igazolni, hogy G. T.
J. szakember rendelkezik a képesités/szakképzettség megszerzését kovetden vasuti
palyahalézathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi
szakmai gyakorlattal.

51. A hamis adat, hamis nyilatkozat, mint kizdr6 ok megallapitasanak egyik konjunktiv
tényallasi eleme a szandékossdg vagy adott helyzetben elvarhaté gondossag hidnya, e
feltételek fennallasa azonban a kérelmezO szerint nem nyert kétséget kizard6 modon
bizonyitést.

52. Abban is értelmezési vita van a felek kozott, hogy a felhivas II1.1.3) M.2.4. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmény (és G. T. J. szakember szakmai tapasztalata) kapcsan mi
fogadhatd el a ,vasuti palyahédlézathoz tartoz6 vasiti palya tervezése teriiletén szerzett
vasutépitési szakagi tervezoi szakmai gyakorlat”-nak.

53. Az gjanlatkéronek a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint kellett volna eljarnia.

54. c) kerelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan

55. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlata csak akkor mindsithetd érvénytelennek, ha
tudott a kapacitast nyujto szervezet altal benytjtott hamis adatszolgaltatas tényérdl vagy kelld



28

gondossag mellett errdl tudnia kellett volna. Ellenkezd esetben az Eurdpai Unid Birdsaga
Klaipédos transportas (C-927/19) iigyben hozott itélete alapjan — mas kizaré okokhoz
hasonldan, az aranyossag elvének vald megfelelés érdekében — lehetéséget kellett volna
biztositani a kérelmezoének arra, hogy a kizart helyett mas gazdasagi szereplt nevezhessen
meg.

56. A kordbban elrendelt hidnypotlasok olyan hidnyok, hianyossagok poétlasara iranyultak,
amelyek G. T. J. szakember szakmai Onéletrajzaval voltak kapcsolatosak. Amennyiben a
kérelmezé 4ltal kapacitast nyujtd szervezetként bevont , KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft.
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok miatt az eljarasbol kizarasra keriil, akkor
az alkalmassag igazolasa korében a kérelmez0 ajanlatanak olyan Gj hianya keletkezik, amely a
kizards kovetkezménye, ezért nem mellozhetd a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlasi
korlatozasokra hivatkozassal a kérelmez6 hianypoétlas keretében torténé felhivasa arra, hogy a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepldt nevezzen meg.

S7. d) kérelmezoi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan

58. A bemutatott referencia munkak ,varosi vasuti palyahalozat” részeként torténd
értelmezésével kapcsolatban kifejtette, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti
Hatosagi Foosztaly allasfoglalasa jogi kotelezd erével nem bir.

59. Hivatkozott a vasuti kozlekedésr6l szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény szerint 2. § 2.
Vasuti palydkkal, vasuti létesitményekkel, vasuti palyahalozatokkal és azok létesitésével
kapcsolatos fogalmakra, 2. § 7.5. pontja szerinti konny(i vasut fogalomra, a vasuti
kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIIL torvény 88. § (1) bekezdés I) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan kibocsatott, a vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyair6l sz6l6 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet, a vasutrol sz6lo
1993. évi XCV. torvény 9. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, a 18/1998. (VIL.
3.) KHVM rendelettel kiadott Orszagos Vasuti Szabalyzat (OVSZ) II. kétet, a vastutnak nem
mindsiilé egyeéb kotottpalyas kozlekedési rendszerekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok lefolytatdsdnak részletes szabdlyair6l ¢és egyes kapcsolodo
Kormanyrendeletek modositasarol szo616 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet rendelkezéseire,
melyek alapjan a kérelmezd szerint megallapithato, hogy a villamos a vasuti térvény és az
Orszagos Vasuti Szabalyzat hatalya ald tartozo, helyi kozforgalmu kozuti (konnytll) vast,
amelynek palydja vasati palya, és amelynek hélozata a varosi vagy elévarosi vasuti
kozlekedési rendszert képezd vasuti szolgaltatas végzéséhez sziikséges palyahaldzat.

60. Az ajanlatkérd iratellenesen és az ajanlati kotottséget megsértve jart el, amikor a
kérelmezdi ajanlatot olyan értelmezési fenntartas szerint biralta el, amelyre vonatkoz6 eldirast
sem az ajanlati felhivasban, sem pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozott meg.

61. A nyertes ajanlatanak érvényességét megallapito ajanlatkérdi dontés elleni 2-3. kérelmi
elemek:

62. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd az egyenlé banasmod kdvetelményét megsértve jogsértd
modon allapitotta meg a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét,

b) semmisitse meg az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé 2023.
szeptember 27-i (kozbensd) dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését,
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c) kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

63. A 2. kérelmi elem indokolésa szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevoként kihirdetett
ajanlattevé ajanlatait az egyenld bandsmod kovetelményét mell6zve nem ugyanazon
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel biralta el, illetve azonos jogkérdésekben eltéré jogi
kovetkeztetéseket vont le, mert B. M. szakember szakmai Onéletrajzaban a Kelenfold-
Szazhalombatta vasttvonal szakaszhoz kapcsolodo kivitelezésen, mint konzorciumi tagi
projektvezetd helyettes szerepel. Ugyanakkor a kérelmez6 rendelkezésére allo dokumentum
(19_Kelenfold-Szazhalombatta vasutvonal 04. szamu koordinacios jegyz6konyv.pdf) szerint a
projektben utépitési referensként vett részt. Az ajanlatkéré azonban sem hamis
adatszolgaltatast, sem az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

64. A 3. kérelmi elem indokolésa szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevoként kihirdetett
ajanlattevé ajanlatait az egyenld bandsmod kovetelményét mellézve nem ugyanazon
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel birdlta el, illetve azonos jogkérdésekben eltéré jogi
kovetkeztetéseket vont le, mert B. B. szakember a jogosultsagat 2004. november honapban
szerezte meg, ugyanakkor a szakmai dnéletrajzaban ,,Szintbeni kozuti-vasuti keresztezédések
biztonsaganak novelése az orszag teriiletén 2004 targyl munkain beliil az AS89, AS143;
AS37 és AS65 sorompo6 berendezések korszerlisitésének kiviteli munkdi” projekt esetén
2004.02.-2004.08. honapok kozott felelés miszaki vezetdként keriilt feltiintetésre, annak
ellenére, hogy az épitdipari kivitelezési, valamint a felelés miiszaki vezetdi tevékenység
gyakorlasanak részletes szakmai szabdlyair6l és az épitési naplordl szolo 51/2000. (VIIL. 9.)
FVM-GM-K6VIM  egyiittes rendelet szerint felelds miiszaki vezetdként kizdrdlag az
nevezhetd meg, aki a targy szerinti kivitelezési munkédra a rendelet szerinti FMV
jogosultsaggal rendelkezik. Ajanlatkérd azonban sem hamis adatszolgéltatast, sem az ajanlat
érvénytelenségét nem allapitotta meg.

65. Eldadta, hogy a 2. és 3. kérelmi elemeken tilmenden egyéb okbdl a nyertes ajanlat
érvényességét nem vitatja.

66. A kérelmezd a hianypotlasaban 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

67. A kérelmez6 2021. november 21-én benytjtott nyilatkozatdban eléadta, hogy az Epitési
¢s Kozlekedési Minisztérium allasfoglalasabol éppen az ellenkezdje kovetkezik annak,
amelyet az ajanlatkérd abbol jogi kovetkeztetésként levont. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, a
minisztériumi nyilatkozatban megjeldlt un. ,,atjarhatosagi szabalyok™ a targyi kozbeszerzési
eljarasban nem birnak relevanciaval, hiszen annak vizsgélata csak akkor lenne (lehetne)
indokolt, ha az ajanlatkéré a 413/2020. (V1I1. 30.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo vastti
palyahalézatokra szlikitette volna a vastti palyahalozat altaldnos érvényli fogalmat a
felhivasaban.

68. Az agjanlatkérd a targyi eljarasban onkényesen €s az ajanlati felhivasban meghatarozott
alkalmassagi feltételtol eltéréen értelmezte a vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL
torvényben ,,vasuti palyahalézat” fogalmat.

69. A BKK Zrt. és BKV Zrt. Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti valaszai megerdsitik, hogy a
szakmai tapasztalatként megjeldlt tervezési munkdkra a II. rendli érdekelt altal kotott és
teljesitett tervezési szerz0dés alapjan keriilt sor, amelyben G. T. J. szakember a vasuti
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palyahalézathoz tartozo vastti palya tervezése soran a II. rendii érdekelt munkavallalojaként
vezetd tervezoként és szakagi tervezoként vett részt.

70. A kérelmez6 altal csatolt okiratok (25 BKV és BKK igazolasok 2023.zip és 26 G.T.J.
szakember projektdokumentumai.zip) alatamasztjak, hogy a kapacitast nyujto szervezet és G.
T. J. szakember szakmai Onéletrajza a relevans tények tekintetében valds adatokat tartalmaz
(tehat objektive nem hamis).

71. A ,relevans tények” értékelése korében megallapithato vélt hamis adat vagy nyilatkozat
hidnydban fogalmilag kizart, hogy az adatszolgaltatas érdemben barmiben befolyasolta vagy
befolyasolhatta az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozo dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele

72. Az ajanlatkéré alaptalansdg miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, az egyes
kérelmi elemekre vonatkozoan a kovetkez6 indokok alapjan.

73. Eszrevételek az 1. kérelmi elem b) pontjdval kapcsolatban

74. A benyujtott dokumentumok tartalma, valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint a
referenciamunkakkal  érintett  ajanlatkérfk  megkeresése  alapjan  egyértelmiien
megéllapithatova vélt, hogy a ,, KOZLEKEDES” Tervez$ Iroda Kft. 4ltal rendelkezésre
bocsatott adatok, referencidk ,,a valésagnak nem felelnek meg”; valamint, hogy a tajékoztatas
kéréssel érintett egyes elemeket ,,nem tartalmazta a referenciaként benyujtott feladat”. Ezen
adatok érdemiek, az alkalmassag és értékelés korében relevansak, s a vasuti kivitelezd
szakcégnek az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett fel kell/kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg.

75. A Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni a Kozbeszerzési
Hatdésagot az adott eljarasban hamis adatszolgaltatas miatt kizart gazdasagi szerepldkrdl, a
kizarasra okot add cselekmény és az eset 1ényeges koriilményeinek leirasaval.

76. Az ajanlatkérd az Osszegezésben tett megallapitasaival alatdmasztotta, hogy a
»2KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. szandékosan, vagy legaldbbis az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag tantsitasa nélkiil jart el.

77. Hivatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok megallapithatosagaval
kapcsolatos joggyakorlatra, ezen beliil a Kuria Kfv.I11.38.101/2016/5. szdmu itélete alapjan
kiemelte, hogy hamis adatszolgaltatas akkor valosul meg, ha az adat megfeleléen ismert, és
ettdl eltéréen ko6zolt.

78. A C-387/14. Esaprojekt tigyben az Eurdpai Unid Birdsaga ugy foglalt allast, hogy nem
kell a hamis adatszolgaltatasnak feltétleniil szandékosnak lennie, hanem megalapozza azt az a
gondatlansag is, mely meghatarozo hatassal lehet az ajanlat érvényességére.

79. Eszrevételek az 1. kérelmi elem ¢) pontjaval kapcsolatban

80. A ,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. kizarassal érintett referenciai hianyaban a
kérelmez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
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kovetelményeknek. A Kbt. rendelkezései, valamint az iranyadd joggyakorlat alapjan az
alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetnek a 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizarasa esetén az ajanlat érvénytelen. A kérelmezd ajanlata — a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan, tovabbi tényallas-tisztazasi
kotelezettség nélkiil — érvénytelennek mindsitendo.

81. Eszrevételek az 1. kérelmi elem d) pontjaval kapcsolatban

82. Az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy G. T. J. szakember szakmai Onéletrajza
nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek, mivel a referenciaként bemutatott munkak
nem feleltethetok meg a vastti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL térvény (a
tovabbiakban: ,,Vasuttv.”) 2. § 2.23. ,vasuti palyahéalozat” értelmezd rendelkezéseinek, s
ezaltal nem mindsiilnek a ,,vasuti palyahalozathoz tartozd vasuti palya tervezése teriiletén”
szerzett szakmai tapasztalatnak.

Ajanlatkér6 az ajanlatok biralata soran jogszeriien jart el, amikor a kérelmezé altal
hivatkozott, és feltiintetett ,,varosi vasuti palyahalozat” részeként értelmezhetd referenciakat
nem fogadta el megfelelonek.

83. Az ajanlatkérd az érvénytelenségrél szolo dontést kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyban meghatarozott feltételnek valé meg nem feleléshez
kototte, dontését objektiv okokra alapozta.

84. A Vasuti Hatosdgi Foosztaly allasfoglalasa nem alakitja, s nem szlikiti az ajanlati
felhivasban meghatarozott el6irast, pusztan értelmezi azt.

85. Eszrevételek a kérelmezé 2. kérelmi elemével kapcsolatban

86. Az ajanlatkérd eljarasa soran nem jutott olyan dokumentum, informécio birtokéba, ami B.
M. szakmai alkalmassagat és a megjelolt projektben betdltott konzorciumi projektvezetd

crer

87. Eszrevételek a kérelmezé 3. kérelmi elemével kapcsolatban

88. B. B. szakember szakmai Onéletrajza megfelel az alkalmassagi kovetelményben el6irt
szakmai tapasztalatnak. A szakmai Onéletrajzban referenciaként feltiintetett iddszak
tobbszordsen meghaladja az ajanlatkérd altal értékelhetd iddtartamot. Ajanlatkéré a szakmai
tapasztalatot vizsgalta, s megallapitotta, hogy B. B. szakember teljes kortien igazolta az
alkalmassagat, amelybdl eredéen a tovabbi (régebbi) munkak vizsgalata nem valt
szlikségessé.

89. Az ajanlatkéré 2021. november 21-én benyujtott nyilatkozataban eldadta, hogy a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy az EKR000976202023 szamu
eljarasban milyen fogalommeghatarozast adott.

90. A IL r. érdekelt altal G. T. J. szakember Onéletrajzaban a referenciamunkékkal érintett
ajanlatkérok (BKK ¢és BKV) nyilatkozata az eljards ezen szakaszdban mar nem bir
relevancidval, a csatolt iratoknak megfeleld nyilatkozatot a II. r. érdekeltnek a targyi
kozbeszerzési eljaras soran kellett volna megtennie. Fenntartotta, hogy a vitatott,
referenciaként bemutatott munkdk nem feleltethetok meg a Vasuttv. 2. § 2.23. értelmezd
rendelkezéseinek.
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91. A IL. r. érdekelt nyilatkozata ellentmondéasos, nem alapozza meg a kérelmezdbi
igyfélképesség fennallasat.

Az L r. érdekelt észrevétele
92. Kérte a kérelmezo ligyfélképessége hidnyaban a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

93. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban eléadta, hogy a ,,KOZLEKEDES” Tervezd Kft.
kérelmezdként nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. A jogos érdeksérelem allaspontja
szerint ezen gazdasagi szerepld esetében all fenn, vele szemben keriilt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti kizar6é ok alkalmazasra, ezt timasztja ald a jogorvoslati kérelemben
szerepld kérelmezoi nyilatkozat is, hiszen a kérelmezo sajat nevében eldterjesztett jogsértésrol
nyilatkozott, a ,,KOZLEKEDES” Tervez6 Kft. részérdl nyilatkozatot nem tehet és nem is tett.

94. A 2. és 3. kérelmi elemek vonatkozasaban kifejtette, hogy a Dontébizottsag jogorvoslati
kérelmet elutasitd dontése esetén sem lesz képes a kérelmezd a szerzddés megkdtésére, tehat
nincs kozvetlen érdeksérelem. Fentieket tamasztja ala a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itélet
[27] bekezdése.

A 1L r. érdekelt észrevétele

95. Az ajanlatkéré észrevételére vonatkozoan észrevételezte, hogy az ajanlatkéré dontései,
indokolasai és érvelései, valamint a szakember szakmai tapasztalatinak elfogadott mértéke
ellentmondasosak.

96. A Kbt. azon fordulata, miszerint a ,,hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az
ajanlatérd az alkalmassdg fennallasara vonatkoz6 dontését” nem ajanlatkérd szubjektiv
megitélése, hanem objektiv koriilmény. Egyetlen ajanlattevd altal bemutatott szakember sem
részletezte a kiemelt jogszabalyi felsorolas alapjan, hogy milyen tervezési munkanemeket
tartalmazott a szakmai tapasztalata.

97. Az ajanlatkérd feleslegesen fordult a referenciat ado megrendeldkhoz kérdéssel, mert
kérdése feltehetden egy lényegtelen koriilményre irdnyult, és amelyre adott valasszal teljes
mértékben tisztaban volt.

Egyetlen 1ényeges kérdés meriilhet fel a szakmai Onéletrajz értékelése soran, az, hogy a
bemutatott szakmai tapasztalat megfelelt-e az elvart vasiti palya tervezési tapasztalatnak.
Nem volt relevans a hianypotlast kovetden csatolt nyilatkozatokban egyes miiszaki tartalmak
felsorolasa — mivel az a jogszabalyt idézte —, és ilyen tartalmu eldirdst ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban nem jelolt meg.

98. Tajékoztataskéréssel nem volt érintett a szakmai onéletrajzban felsorolt miiszaki tartalom,
igy az nem alapozhatja meg a hamis adatszolgaltatast. Nem relevans adat ugyanis nem képezi
a hamis nyilatkozat megallapithatosagat. (Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont)

99. Masodsorban ajanlatkéré nem definidlta, hogy az altala ,,vasuti palya tervezésnek”
meghatarozott szakmai tapasztalat korébdl a varosi villamos vasuti palyat kizarja. Az
ajanlatkérd elfogadta G. T. J. szakmai Onéletrajzdban az 1. szdmu szakmai tapasztalatként
bemutatott villamos palya tervezési szakmai gyakorlatot, ezért ellentmondasos az az érvelése,
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miszerint ez a tapasztalat az eljarasban nem vehetd figyelembe. Az ajanlatkérd indokolasaban
- ellentmondasosan - azt is rogziti, hogy 5 honapot elfogad a szakmai tapasztalatbol, amely
szintén kozuti villamos vasut tervezéseként volt megjelolve G. T. J. szakmai onéletrajzaban.

100. A II. rendl érdekelt valotlansagot nem allitott, az altala bemutatott projektek, és azok
igazolasai a valosagnak megfeleltek, melyekre vonatkozo referenciaigazolasokat az eljarasban
becsatolta.

101. A II. r. érdekelt allaspontja, hogy a villamos vasuti tervezési szakmai tapasztalat nem
volt kizarva a tapasztalatok korébdl, igy a szakember megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott feltételeknek.

102. A 1II. rendii érdekelt nyilatkozatai megfelnek a valdsagnak. G. T. J. szakember
onéletrajzaban megnevezett projektek megrendeléi — a referenciamunkakkal érintett
ajanlatkérék (BKK és BKV) - egyértelmiien nyilatkoztak arr6l, hogy G. T. J. szakember a
tervezési feladatban részt vett, a tervezési feladat pedig megfelelt az ajanlatkérd altal
megfogalmazott feltételeknek. A két nyilatkozatot igazoldsként, allitdsai bizonyitisara
észrevételéhez mellékelte.

103. Az L r. érdekelt észrevételével kapcsolatban kifejtette, hogy a kérelmezot megilleti az
igyfélképesség, tekintettel arra, hogy kiemelt jogi érdeke az ajanlata érvényességének
megallapitdsa. Az ajanlat érvényességének bizonyitasdhoz fliz6d6 jogi érdek megteremti az
igyfélképességet, mert az nem csak a II. rendli érdekelt, hanem a kérelmezd jogos érdekét is
sérti.

A kérelmezé nem a II. rendl érdekelt javara, helyette, vagy érte jar el, nem kéri a jelen
jogorvoslati eljarasban annak megallapitasat, hogy a II. rendli érdekelt nem koz6lt valdtlan
adatot, ilyen kérelmi eleme a kérelmezdnek nincs. A kérelmez6 azt vitatja, hogy a kérelmezo
altal kapacitast nyujto szervezetként bevont I. r. érdekelt tekintetében a kozbeszerzési eljaras
soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok bekovetkezett-e, ennek igazolasara
jogosult bizonyitékot csatolni, tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelenségét ez a
koriilmény okozza.

104. A 1I. rendi érdekeltnek jogaban all eldonteni, hogy annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
dontését vitatja és sérelmesnek tartja, inditson-e egy ~20 milliard forint értékli beruhazéashoz
tartoz6 szolgaltatasi dij ellenében jogorvoslatot akkor, amikor a kérelmezd ugyanezen
indokok alapjan jogosult az ajanlatanak érvénytelenségét vitatni.

105. Megjegyezte, hogy a jogorvoslat szolgaltatasi dija a II. rendii érdekelt esetében — annak
hianyaban, hogy az ajanlatkér6 nem bontotta részekre az ajanlatot — a tervezési dijak
1éptékéhez mérten aranytalan.

106. A II. r. érdekelt 2023. november 21-én a kovetkezdkkel egészitette ki a korabbi
észrevételét.

107. A vasuthatosag allasfoglalasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az allasfoglalas rogziti,
hogy a vasuti kdzlekedésrdl szo16 2005. évi CLXXXIIL torvény 2.§ 2.23. pont szerint a vasuti
palyahalézat 1. melléklet szerinti felsorolasa értelmezhetd a villamos vasuti palyahalozatra is.
Az gjanlatkéré nem zarta ki sem a referencia, sem a szakmai tapasztalat megfeleldsége
szempontjabol a varosi vasuti villamospalyat (palyahalozatot).
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108. Az ajanlatkérd kérdésfeltevése és a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak
megsértése korében fenntartotta, hogy az ajanlatkéréi kérdésfeltevés nem relevans
koriilményekre vonatkozott, illetve olyan miiszaki tényekre, amelyekre a Kbt. 71. §-a szerint
felvilagositas kérés korében az ajanlattevd maga is tisztazo vélaszt adott volna.

109. A BKK -nak feltett kérdésekre és az azokra adott valaszokkal kapcsolatban nyilatkozott,
hogy az ajanlatkéré 1ényegében azonos tartalommal hivta fel a BKK-t és a BK'V-t arra, hogy
igazolja, hogy az daltala kiragadott és dolt betlivel jelzett tervezési feladat szerepelt-e a
tervezési feladatokban. Hivatalos valaszlevél a BKK-t6l nem érkezett. A 019-es szamu,
alairas nélkiili e-mail valaszlevél nem elégséges indok arra, hogy kétséget kizardan igazolja
azt, hogy a felsorolt munkak a tervezési feladatban nem szerepeltek. Az ajanlatkérdi kérdések
nem relevans koriilményekre irdnyultak. Az ajanlatkérd G. T. J. szakember alkalmassagat mar
az ajanlatban eredetileg becsatolt 6néletrajz alapjan meg tudta itélni.

110. A BKV-nak feltett kérdésekre €s az azokra adott valaszok vonatkozasaban eldadta, hogy
e valaszok sem tamasztjak alad az ajanlatkérd dontését. A BKV valaszabol az deriil ki, hogy
sem cafolni, sem igazolni nem tudjdk olyan részletességgel a tervezési munkat, ahogy azt az
ajanlatkéré megkivanja. A II. r. érdekelt feltételezése szerint az ajanlatkéré célja a
kérdésekkel az volt, hogy bizonyitsa azt a téves feltevését, hogy hamis adatszolgaltatas all
fenn. Ezt igazolja a KE-VV jogosultsigra torténé hivatkozas is. Az ajanlatkéré nem a
rendeltetésének megfelelon alkalmazta a Kbt. 71. § (3) bekezdését, illetve 69. § (5) bekezdés
b) pontjat. Nyilatkozatdhoz csatolta tovabba a BKK hivatalos levelét, amelyben a BKK
nevében nyilatkoz6 Gy. P. infrastruktara és koztérhalozat szakteriileti vezetd alatamasztja azt,
hogy G. T. J., mint vezeté tervezé és KE-VA (vasuti épitmények tervezése) jogosultsagu
szakagi tervezd a IL. r. érdekelt generéltervezd képviseldjeként a vasuti palya tervezési
feladatok ellatasaban 2013.03.13-t61 2016.07.06-ig részt vett.

111. Kérte, hogy a Dontébizottsag a II. r. érdekelt észrevételei és csatolt bizonyitékai alapjan
hatarozataban a kérelmezd jogorvoslati kérelmének adjon helyt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

112. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2022. november 28. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsaga Kbt. € napon hatadlyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati
kérelem 2023. oktober 11. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

113. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy az
érdemi vizsgalatnak eljardsjogi akaddlya van, a kérelmez6 nem rendelkezik
ugyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyQjtasara, mivel a kérelmezd a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe, nem lenne képes a szerzddés
elnyerésére, a kovetkezd indokokra tekintettel.

114. Az tgyfélképességre vonatkozo eljarasjogi feltételek vizsgalatara iranyadd jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki:

115. A koz0Osségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az ¢€pitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési
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szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol értelmében:

,»1. Cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitand6 részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.”

116. A nemzeti jog:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozés
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozOs részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

117. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotdi indokolasa szerint

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagdllamok koételesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetlentil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként
(részvételre  jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek 1is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzddéskotést hossza idore
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gyakran keriil sor
nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd
célja csupan az, hogy a szerz6dés megkotését minél tovabb megakadalyozza, bar tudatdban
van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
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egyrészt a DontObizottsdg munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél eldbbi megvaldsitasaban.”

118. A ko6zosségi joggyakorlat:

Az Europai Unio Birosaganak C-355/15. sz. (Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion
Osterreich GmbH) itélete kimondja:

,36 A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely kozbeszerzési eljarasbol az ajanlatkéré véglegessé valt hatarozataval
kizart ajanlattevovel szemben akkor is megtagadjak az érintett szerz0dés odaitélésérol szolo
hatarozattal ¢és a szerzodéskotéssel szembeni jogorvoslatot, ha csak ez az -elutasitott
ajanlattevd és a nyertes ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, és ha az emlitett ajanlattevé azt
allitja, hogy az ezen nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatot szintén ki kellett volna
zarni.”

Az Eurépai Unioé Birésaganak C-210/20. sz. iigyben (Rad Service Srl Unipersonale) hozott
itélete rogziti:

,»43  Ugyanis az ajanlatkérd azon kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az ajanlattevékkel
szembeni egyenld banasmodd elvét, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban részt vevo
vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsdnak eldsegitése, és amely
elv a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo6 unids szabalyok 1ényegéhez tartozik, tobbek kozott
azt jelenti, hogy az ajanlattevOknek egyenld helyzetben kell lenniiik mind az ajanlataik
elkészitésekor, mind pedig az ajanlatkéré szerv altali értékelés idépontjdban. Az egyenld
bandsmod elvével és az atlathatosdgi kovetelménnyel ellentétes valamely kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarasaban az ajanlatkérd €s az ajanlattevd kozott minden targyalds, ami
azt jelenti, hogy az ajanlat f6szabdly szerint nem moddosithato, kezdeményezze azt akar az
ajanlatkérd szerv, akar az ajanlattevo (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 11-1 Archus ¢és
Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 25. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44  Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlat pontositdsdra iranyuld kérelemhez hasonloan az
ajanlatkérd szerv azon felszolitdsa, amelyben megkdveteli azon szervezet kicserélését,
amelynek kapacitdsaira az ajanlattevé tdmaszkodni kivan, nem eredményezheti azt, hogy ez
utobbi fél valdjaban olyan ajanlatot tegyen, amely Uj ajanlatot képez, mivel lényegesen
modositja az eredetit (14sd ebben az értelemben: 2012. marcius 29-1 SAG ELV Slovensko és
tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 40. pont; 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz
itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 64.pont; 2017. majus 11-i Archus és Gama itélet,
C-131/16, EU:C:2017:358, 31. és 37. pont).”

119. A nemzeti joggyakorlat:

A Kiria a Kf.111.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szamu itélete szerint: ,,[7] Az ajanlattevo is
csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, ha kézvetleniil kimutathat6é valamilyen jog vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmli jogalkotoi
célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni
kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekét. [8] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja
el, ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathaté jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
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statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.”

120. A kozosségi és a nemzeti jog, joggyakorlat alapjan, a jogalkoté nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkot6 nem onmagaban
érdekeltséget kivan meg az tigyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo kozvetlen érdekeltség fennall. A jogi érdek
vizsgalata attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban nyujtja be
a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa jogsértd, ebben az esetben is a kozvetlen jogi érdeke akkor all fenn, ha a
kérelmez6 a jogsértés megallapitasa esetén kedvez6bb helyzetbe keriilne, ezen szakaszban, ha
a kérelmezd érvénytelen ajanlata a jogsértés megallapitasa altal érvényessé valik, és a
szerzOdés elnyerésének lehetdsége megnyilik. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme kdzvetleniil nem mutathatéd ki, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a
Kbt. nem tartalmazza, ebb6l kovetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden
esetben a kifogasolt ajanlatkérdi magatartas vonatkozasaban, és a konkrét ligy dsszes relevans
koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell megallapitani az adott kérelmezdre
vonatkoz6 tények vizsgalataval.

121. Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kdzbeszerzési szerzddés elnyerése,
amelynek tisztességes magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére. Kizardlag e
magatartds ¢lvezhet torvényi védelmet a kdzosségi €s a nemzeti jog alapjan. A kérelmezot a
vele szemben megallapitott érvénytelenségi ok(ok) elleni jogorvoslati jog illeti meg, egy
masik gazdasagi szereplOvel szembeni érvénytelenség vitatdsdra a masik gazdasagi tarsasag
jogosult.

122. A konkrét esetben a kérelmezé jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo
igyfélképessége nem all fenn, a kérelmezdnek a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére nincs
lehetésége, jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne a kérelmezé kedvezobb helyzetbe, a
kérelmezd egy masik jogi személy, a kapacitast nyujtod szervezettel szemben véglegessé valt
kizarast nem tudja feléleszteni.

123. A DontObizottsag az ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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(1) bekezdése szerinti dontést tartalmazo ajanlatkérdi tajékoztatas alapjan vizsgalja.

124. Jelen esetben ezen végleges dontést az ajanlatkérd 2023. oktober 19. napjan készitett ¢s
kozolt irasbeli 0sszegezése rogziti.

125. Ezen irasbeli 0sszegezés alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara a
Kbt. 73. § (1) bekezdés c), d), e) pontjai alapjan kertilt sor.

126. Az ajanlatkér a kérelmezdvel szemben az ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti érvénytelenségét a ,kizarasra keriil6 alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetre
valo tekintettel” allapitotta meg, mert a kérelmezd ,,altal kapacitast nyjtd szervezetként
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bevont ,,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. részérél a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok kdvetkezett be.”

127. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan a IL. r. érdekeltnek a jelen kozbeszerzési eljarasbol a
. KOZLEKEDES” Tervez6 Iroda Kft. gazdasagi szerepld Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont
szerinti okbol torténd kizarasara vonatkozott, a kérelmez6 nem keriilt kizarasra.

128. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a
kovetkezOk szerint rendelkezik a jogi személy jogképességérol:

»3:1. § [A jogi személy jogképessége]

(1) A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.

(2) A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely
jellegénél fogva nem csupan az emberhez fizodhet.

(3) A jogi személy személyhez f{iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

(4) A jogi személy torvényben meghatarozott tipusban, térvény altal nem tiltott tevékenység
folytatasara és cél elérése érdekében alapithatd és miikodtethetd.

(5) A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitojatol elkiilonitett
vagyonnal, valamint az tigyvezetését és képviseletét ellato szervezettel kell rendelkeznie.”

129. A Ptk. fenti rendelkezései alapjan a kérelmezd és a ,,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft.
kiilonboz6 jogi személyek, sajat névvel, székhellyel, tagjaiktol, illetve alapitoktol elkiilonitett
vagyonnal, valamint az tigyvezetést és képviseletet ellato sajat szervezettel rendelkeznek.

130. Kozbeszerzési jogi szempontbol a kérelmezd a vele szemben megallapitott a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok alél nem mentesiilhet, mert ezen
érvénytelenségi ok a téle kiillonb6zo jogi személlyel, a kizarassal érintett II. r. érdekelttel
szemben keriilt az ajanlatkérd altal véglegesen megallapitasra. Ezaltal a kérelmez6 ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, melybdl kdvetkezden a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b), e) pontok szerinti jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilhetne a kérelmezd
kedvezobb  helyzetbe, a szerzddés elnyerésére nincs lehetdsége. (lasd Kiuria
Kf.I11.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szam itélete [7]. pont)

131. Ami a IL r. érdekeltet illeti, sajat dontése alapjan a vele szemben megallapitott kizarast a
térvényben megallapitott jogorvoslati hataridében nem vitatta, az ajanlatkéronek a
»~KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft.-t a jelen kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1)
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értelemben Eurdpai Unid Birosaganak C-355/15. sz. itélete 36. pont)

132. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

,,1. alszakasz

A mindségi kivalasztas kritériumai

57. cikk

Kizarasi okok

(1) Az ajanlatkérd szervnek ki kell zarnia a kozbeszerzési eljarasban valod részvételbdl azt a
gazdasagi szerepl6t, amelyre vonatkozéan az 59., 60. és 61. cikkel Osszhangban



39

megallapitotta, vagy mas modon tudomésa van arrol, hogy a kovetkezé okok valamelyike
miatt jogerdsen elitélték:

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplot a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételbol, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

h) ha a gazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem allasanak és a kivalasztasi szempontok
teljestilésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatdsa soran hamis nyilatkozatot
tett, informacidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészitd iratokat; vagy”

133. A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfelelé adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak vald megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg;

134. A Kbt. kizar6 okokra vonatkozé rendelkezéseinek jogalkot6i indokolasa szerint ,,A
torvény 62—63. §-ai tartalmazzak a kizar6é okokat. A kizar6 okok eldirasanak lényege, hogy a
bizonyos okokbdl megbizhatatlannak mindsitett gazdasagi szereplok ne vehessenek részt
kozbeszerzési eljarasban. Egyes esetekben kétségek meriilhetnek fel arra vonatkozoéan, hogy
egy ajanlattevo képes lesz-e a szerzddés teljesitésére (pl. ha ellene felszdmolasi eljaras indult).
Masrészt viszont az ajanlattevé kizarasa jogpolitikai célokat is szolgéal, példaul olyan
esetekben, ha az adott személyt a kozelmultban meghatarozott blincselekmény elkdvetése
miatt elitélték.

»A 62. § a kozbeszerzési eljarasokban kotelezéen alkalmazand6 kizard okokat tartalmazza.
Ezek fennallasa esetén minden ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol az érintett gazdasagi
szereplot.”

»A részvételtdl valo eltiltas esetén a torvény egyértelmisiti a kizaras idétartamara vonatkozo
szabalyt. A korabbi eljarasban torténd hamis adatszolgéltatas esetén a kozbeszerzési
iranyelvnek megfeleléen jogorvoslat hianyaban harom évre korlatozodik.”

135. A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés h) pontja szerinti kizarasi ok a kozosségi
jog ,,azt a gazdasagi szereplét, amelyre vonatkozdan™ kitétele alapjan az érintett gazdasagi
szerepld személyéhez fiiz0d0 kritérium.

136. A kozosségi joggal 6sszhangban megalkotott, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizaro ok a kogens Kbt. ,,aki” kitétele, jogalkotoi indokolasa alapjan a hamis nyilatkozattétel
magatartdst megvaldsitd ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és alkalmassag
igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld személy€hez kotott, mely rendelkezés jogszabalyi
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célja, hogy a torvényi tényallas bekovetkezése esetén a megbizhatatlansaggal érintett
gazdasagi szerepld nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban. Jogorvoslat hidnyaban ez a
gazdasagi szerepl6 keriil a harom éves eltiltas hatalya ala a Kbt. 62. § h) pont ha) alpontjanak
alkalmazasa esetén.

137. A 1I. r. érdekelt az ajanlatkéré 6t kizard dontésér6l legkésobb a jelen jogorvoslati
eljarasban 2023. oktober 30. napjan tudomast szerzett. Az ajanlatkéré II. r. érdekeltre
vonatkozo dontését a Kbt.-ben biztositott jogorvoslati hataridében a Il. r. érdekelt nem vitatta,
a jogorvoslathoz val6 joga ezért elenyé€szett. A jelen jogorvoslati eljarasban a II. r. érdekeltet
az érdekelti statusza a kizaras hatalya alol nem oldja fel. A II. r. érdekelt a jogorvoslati
kérelemre vonatkozo észrevételeiben 2023. november 9-én és 2023. november 21-én
egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy jogorvoslati kérelmet az ajanlatkéré &t érintd
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138. A kérelmez6 ajanlataban az 5. értékelési szempont tekintetében G. T. J. szakember kertilt
megnevezésre a tobblettapasztalatra az M.2.4. alkalmassagi feltételen feliil.

A kérelmez6 az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés érdekében a II. r. érdekelt kapacitast nyujtd szervezet
eréforrasaira kivan tdmaszkodni.

A 1L r. érdekelt altal biztositott G. T. J. szakember az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi
feltétel, és az 5. értékelési részszempont korében keriilt megajanlasra.

G. T. J. szakember nem megfelelésége, a hamis nyilatkozattétel miatt a II. r. érdekelt
kizardsanak megallapitdsa az 5. értékelési szempontra vonatkozd megajanlast is érintette, az
érvénytelenség a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan (II. r. érdekelt Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizdrdsa) fennall, a kérelmez6 esetében a Kbt. 71. § (4) bekezdése
nem alkalmazhatd. A szakember cseréje a modositas tilalmaba litkozne. (lasd ebben az
értelemben Eurdpai Unid Birosaganak C-210/20. sz. ligyben hozott itélete 43., 44. pontok)

139. A fentiek alapjan a kérelmezd ajanlati hibdja érdemi jogorvoslati eljards esetén sem
lenne orvosolhat6, a II. r. érdekelt altal kérelmezett jogorvoslat hianyaban a II. r. érdekelt
véglegesen a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaras hatalya ala keriilt. Ebb6l
kovetkezoen a kérelmezd ajanlata érvénytelennek mindsiil, vele szemben a jogorvoslat
megtagadhatd. (lasd ebben az értelemben az Eurdpai Unid Birosaganak C-355/15. sz. igyben
hozott itélete 36. pontjat)

140. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 38. §-a értelmében [A kérelem elbiralasa]
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]
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(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,

141. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya all
fenn, a kérelmez0 ligyfélképessége hianyzik.

142. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdesében meghatarozott hataskoreben eljarva a Kbt. 145. § (5) bekezdésere tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

143. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

144. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

145. A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

A Kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke Toth Digitlsan alita
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