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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Szeged-Rendez6 (bez.) - Roszke Orszaghatar vasutvonal
(EKR001542882019) — 38.159.300.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhazas targyaban, melynek 2020. januar 3-an feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2020. janudr 7-én jelent meg az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban a
TED-en, 2020/S 004-005633 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositészama:
EKR001542882019. Az ajanlatkéré a felhivast és a kozbeszerzési dokumentaciot 6sszesen hat
alkalommal moédositotta. A modositas az ajanlattételi hataridét érintette.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

,» Tervezési sebesség: Szeged-Rendezd (,,nagyallomas”) — 0+00 — 21+00 hm-ig V=80 km/h,
21+00 — 128+25 hm — Roszke Orszaghatar V=120 km/h, tengelyterhelés: 225 kN,

— Vasutépités -egyvaganyli (vaganybontas: 15 212 vm, padkaépités: 1 990 m3, alsdagyazat:
24 300 ttm3, felsdagyazat: 8 800 ttm3, 60-as rendszerli vaganyépités: 12 687 vm, 54-es
rendszerii vaganyépités: 1 455 vm, peronépités: 2 156 m?, kitéroépités: alloméason 7 csoport),
— Utépités (kozati-vastti szintbeni keresztezések épitése utépitéssel: 12 db, vasuttal
parhuzamos FZKA burkolata ut épitése: 8,8 km, vasuttal parhuzamos aszfalt burkolati ut
épitése: 0,9 km),

— Mitargyak (atereszek bontdsa: 7 db., atereszek épitése: 6 db., eldregyartott tartds
gerendahid bontasa: 1 db., kozati feliiljard épitése utépitéssel: 1 db., tartobetétes hid bontasa:
1 db., tartdbetétes hid épitése: 1 db.),

— Magasépités (bontas, rekultivacio: 640 m?, iizemi (felvételi) épiilet felujitasa: 294 m?,
iizemi (kiszolgalo) épiilet épitése: 38 m?, esdbeallo telepitése: 4 db),

— Felsovezeték épités (50 Hz 25 kV valtakozé aramt rendszer): ~18 km hosszban,

— Cserepes sori 132/25 kV-os vontatasi transzformator allomas bovitése, betaplalo
kabelépités

— Térvilagitas kiépitése 2 helyszinen,

— Biztositd berendezés (biztositoberendezések bontasa: 5 egység, sorompd berendezés
épitése: 7 csoport, allomasi Dbiztositoberendezések épitése: 2  csoport, vonali
biztositoberendezések épitése: 2 csoport, KOFI tavvezérlés épitése: 2 egység, ETCS L2
1étesitése: 14 vkm),

— Tévkozlés (féemvezetdjli kabelhdlozat épitése: 35 552 fm, fény-vezetdszalas kabelhalozat
épitése: 24 891 fm, helyi kébel héalozat épitése: 2934 fm, utastdjékoztatd és utasitdsado
rendszer épitése: 2 egység),

— Zajarnyékol fal (Zajarnyékolo fal épitése: 735 m?),

— Kozmivek (kiilonféle kozmiivezetékek kivaltasa, bontdsa €épitése, védelembe helyezése: 1
egység),

— Szeged KOFI kozpont atkoltoztetése.

Opcids mennyiség:

— Deltavagany tervezése és kiépitése a 136. sz. és a 140. sz. vasutvonal kozott
(vaganybontas: 55 vm, padkaépités: 300 m3, alsdagyazat: 2 744 ttm?, felsdagyazat: 1548 ttm?,
60-as rendszerti vaganyépités: 1800 vm, kitéro épités: 4 csoport, a deltavagany létesitése miatt
felsdvezetéki rendszer kiépitése: 1800 vm, valtofiités létesitése: 4 csoport, vonali
biztositoberendezés épitése: 2 csoport, KOFI tavvezérlés épitése: 2 csoport, ETCS L2



l1étesitése: 1 800 vm, fémvezetdjii kabelhalozat épitése: 8 000 m, fény-vezetdszalas
kabelhalodzat épitése: 4 000 m.

Opcids mennyiség:

— Az 5 sz. fout kiilon szintli kozuti feliiljard atépitése.

A részletes mennyiségeket ¢és a feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak,
amely mennyiségek tajékoztato jellegiiek, a kiviteli tervezés soran modosulhatnak.
Részajanlattéte]l nem megengedett, mert (részben) engedélyezési, tovabba kiviteli tervezési és
ezt megvalosito kivitelezés részfeladatainak rendszerszintli 6sszehangoldsa (vO. szabalyozasi
¢s miiszaki organizacid) sziikséges. A kivitelezési szakaszban a vonatforgalom minél kisebb
zavartatdsa érdekében az allomadsi, nyiltvonali palyaépitési feladatok, a biztositoberendezés
telepitési feladatok, valamint a felsdvezeték-rendszer kiépitése Osszehangoltan, egymasra
épilve kell, hogy megtorténjen. Az egymason alapulé munkarészek koziil valamelyik
elhagyasa, vagy iitemterv mentén térténd megvaldsitasa az elkésziilt részek késobbi részleges
vagy teljes bontdsat tenné sziikségessé, a vonatforgalom szadmara rendelkezésre allo
palyakapacités jelentds csokkenését, emellett a koltségek novekedését okozna.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.10) pontja szerint a tobbvaltozata ajanlattételre nem
biztositott lehetdséget.

4. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdk voltak:

Minéségi kritérium - Név: 1. A felhivas 111.1.3) M2) A pontjaban meghatarozott szakember
36 honapon feliili, vasutépités iranyitasi szakmai tobblettapasztalata projektvezetoként, vagy
projektvezetd-helyettesként, vagy épitésvezetoként / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 2. A felhivas II1.1.3) M2) C pontjaban meghatarozott szakember
36 honapon feliili vasuti allomasi biztositoberendezések épitésében és/vagy atalakitasaban
szerzett szakmai tobblettapasztalata (honapban) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 3. A felhivas 111.1.3) M2) D pontjaban meghatarozott szakember
36 honapon feliili vastti villamos felsdvezeték épitésen szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honapban megadva) (min 0, max. 24 honap) / Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 70

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 24 honap, ami nem hosszabbithato
meg.

6. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

7. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok relevans pontjai:
5./ Az ajanlat része a szakmai ajanlat, mely az arazott mennyiség-kimutatasbol all.
6. /Az ajanlat részeként indikativ miiszaki litemterv benytjtasa is elvart.

8. A kozbeszerzési dokumentacié 6t kotetbdl allt: 1. kotet — Utmutatd az ajanlattevok
részére; 2. kotet — Szerzédéses Megéllapodas és Szerzddéses Feltételek; 3. kotet — Miiszaki
leiras (Miiszaki specifikacid); 4. kotet — Arazatlan koltségvetés; 5. kotet —
Tervdokumentéciok.

9. A miszaki leirast az ajanlatkérd a kiegészit6 tajékoztatas kérések nyoman 2020. marcius
27-én modositotta, tobbek kozott a biztositoberendezések tekintetében. A modositott miiszaki
leiras tartalmazta az alabbi informacidkat is:



12. oldalon az 1.4 pontban a vallalkozo altal elvégzendé munkadk rovid Osszefoglalasa

korében rogzitésre keriilt, hogy ,,A megépitett palyaszakasz és egyéb 1étesitmények tizembe

helyezéséhez ¢és hatosagi hasznalatbavételéhez sziikséges valamennyi feladat elvégzése, a

hasznalatbavételhez sziikséges dokumentécid Osszedllitasa, valamint az eldirt tanusitvanyok

megszerzése, beleértve a NoBo és DeBo tanusitvanyokat is, valamint a hasznalatbavételi

engedélyezési eljaras meginditasa a Megrendeld nevében.”

66-97. oldalain a 2.2 pontban irta eld a biztositoberendezés és a kapcsolddo kabelezés

miiszaki specifikacioit. Eldirta, hogy a ,,biztositoberendezések vonatkozasaban a tervezés €s

Kivitelezés soran figyelembe kell venni a 66371/2014/MAV sz. kiadvanyban elfogadott és

jelen eljaras soran kiadott 10 kotet engedélyezési terveit, valamint az erre vonatkozé

VHF/21609-4/2017/NFM (1. fejezet vonatkozasaban az elvi épitési engedély hatalyat

vesztette) szamu kiadmany relevans rendelkezéseit.”

A 66. oldalon irta eld, hogy ,hibrid (részben jelfogofiiggéses részben -elektronikus)

biztositoberendezés telepitése esetén az 23176-3/2019/MAV szamon jovahagyott feltétfiizet

kovetelményét teljesitd berendezést kell telepiteni”, valamint, hogy ,,a foglaltsag érzékelés

tengelyszamlaloval torténjen. A tengelyszamlalok alkalmazasanal a "Tengelyszamlald

berendezések alkalmazasa" cimii, 103764/95 szdmon jovahagyott Feltétfiizet eldirasai a

mérvadoak, figyelembe véve azt, hogy az atjarhatosdgi miiszaki eldirdsok alapjan

megengedhetd valamennyi vasuti kerékprofilra biztonsagi tanusitassal kell rendelkeznie a

tengelyszamlalonak.”

A 72-74. oldalon adta meg a hibrid allomasi biztositoberendezés Feltétfiizetének helyi

alkalmazasra vonatkozo eldirasait.

A 73. oldalon a Hf. 6.7.5. Kezelések pontjaban elbirta:

A palyazo az ajanlatban mutassa be a kezelési elvét és azt, hogy a kiilonleges kezeléseknél

hogyan biztositja a megkivant biztonsagi szintet.”

A 74. oldalon a Hf. 4.7. Uzemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények pontban elirta:

,2Dokumentacids kovetelmények: a feltétfiizetben (Hf) foglaltakon til az engedélyezési terv

dokumentaci6 az alabbiakat is kell, hogy tartalmazza:

* Biztonsagigazolasi terv

* Rendszerleirds, benne a kezelo feliilet leirdsa, valamint a monitorképek részletes
ismertetése. Ismertetni kell, hogy a berendezés milyen szerkezeti elemekbdl épiil fel, és
hogyan valdsitja meg a biztonsagot

 FEldzetes Alkalmassagi Tanusitvany

* Az elvi épitési engedélytdl valo eltérésrél a 289/2012 (X. 11.) Korm. rendelet a vasuti
épitmények épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl
mellékletében meghatarozott dokumentaciok™

Az ajanlatkérd a 75-80. oldalakon a 2.2.1.2 pontban az ERTMS/ETCS palyamenti rendszerrel

szemben tamasztott kovetelményeit fogalmazta meg.

10. Az ajanlatkéré a 4. kotet szakmai ajanlatként benyujtandd arazatlan koltségvetést is
modositotta, melyet , Tételjegyzék 0326.xlsx” nevli fajlként bocsatott az ajanlattevék
rendelkezésére.

A modositas érintette a 11. lapon 1évo biztositoberendezés és ETCS tervezésével és épitésével
kapcsolatos tételeket is, melyek szovegezését megvaltoztatta, kovetve a 3. kotet miiszaki
leiras modositasait:

11.43 sor: ,,ETCS L2 palyamenti alrendszer kiépitése allomas/valtd” helyett: ,,ETCS
palyamenti alrendszer kiépitése allomas/valtd”

11.44 sor: ,,ETCS L2 pélyamenti alrendszer kiépitése vonal/soromp6” helyett: ,,ETCS
palyamenti alrendszer kiépitése vonal/sorompd”



11.45. sor: ,,RBC kozpont illesztése” helyett: ,,Alkalmazott technolédgia fiiggvényében: RBC
kdzpont elhagyasa / RBC kozpont illesztése / RBC kozpont kialakitasa”

11.46 sor: ,,RBC diagnosztikai munkahely kialakitasa” helyett: ,,Diagnosztikai munkahely
kialakitasa”

A lap aljan, a tablazat alatt a kovetkezd 11j 1abjegyzetet helyezte el:

oFelhiviuk a Ajanlattevok figyelmét, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsan
megajanlasra ¢és megvalositasra keriild technologia kapcsan mutassdk be (Nem a
koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra
keriil6  fobb  technologiai  elemeket, rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmu
beazonosithatdsaga érdekében!”

11. A Tervdokumentacié 14 kotetbdl allt, melybél a 10. kotet tartalmazta a

biztositoberendezés terveit. A 2014.11.05. keltezéstt K10-E-101, K10-E-207, K10-E-101,

K10-E-301, K10-E-302, K10-E-305 és K10-E-405 tervlapokon szereplé 2017. julius 26-i

keltezésii bélyegz6 nyomatok szerint: ,,Ez a terv / irat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

VHF/21609-4/2017-NFM. szamu hatarozata alapjaul szolgalt. Az épitmény elvi épitési

engedélyt kapott.”

A Tervdokumentacié tartalmazta a hivatkozott, 2017. julius 26-i keltezést VHF/21609-

4/2017-NFM. szamu hatarozatot, melynek II. fejezete szerint elvi épitési engedélyt kapott:

- Rdszke allomason az 1j, elektronikus biztositoberendezés,

- Szeged-Rendezd pu. — Roszke és Roszke — Horgos (ZS) allomasok kozott az ellenmenet-
¢és vonatutolérést kizard berendezések,

- Szeged-Rendez6 pu. (kiz.) — orszaghatar vonalszakaszon az ETCS L1 rendszerl ,,A
osztalyu” ellendrzo-iranyité és jelzo alrendszer palymenti berendezései,

- Roszke allomas Uj elektronikus biztositoberendezésének (azon keresztiil a csatlakozo
vonalak) a szegedi KOFI kdzpontba torténd bekotése,

- Szeged-Rendez6 pu. biztositoberendezésének atalakitasa.

Az elvi épitési engedély 2019. julius 31-ig volt hatalyos.

12. A modositott dokumentacioban kiadott minta alapjan az aldbbiak szerint kellett a
bedrazott mennyiségi kimutatast elkészitenitik:

BIZTOSITOBERENDEZES ES ETCS

TETEL- . MERTEK- . | EGYSEGAR | .
SZAM MEGNEVEZES EGYSEG MENNYISEG (nett6 F) AR (nett6 Ft)
111 Tervezési feladatok

112 Trervrezres - engedélyezési tervek Ft 1

készitése

11.3 Sziikséges engedélyek megszerzése Ft 1

11.4 Biztositoberendezési eldtervek Ft 1

115 Tervezés - kiviteli tervek készitése Ft 1

11.6 Megvaldsulasi tervek elkészitése Ft 1

Uzemeltetési és karbantartasi
7 | kezikonyvek elkészitése Ft 1

11.8 Feliigyeletek, védelmek

Szakfeliigyeletek (MAV-on kiviili

11.9 kezel6i-lizemeltetdi)

Ft 1




11.10 Projekttdl fiiggo egyéb feladatok

11.11 Oktatas, betanitas, feliigyelet Ft 1
Atvételt megel6z tizemprobak,

1112 funkcionalis feliilvizsgalatok Ft 1

11.13 Pr(;b,auzemmel kapcsolatos feladatok Ft 0
ellatasa

11.14 Vasiti jelzo- és biztositéberendezések

11.15 Biztositoberendezések bontdsa
Kulcsazonositd, kulcsrogzitd

11.16 berendezések bontasa csop 1

11.17 Mechanikus berendezések bontasa csop 2

11.18 Sorompod-berendezések bontasa csop 2

1119 |Alomasi kitlsétéri

) biztositoberendezések

Jelfogds rendszer(i allomasi

11.20 biztositoberendezés kiils6téri csop 21
berendezéseinek épitése

1121 Allot?nz’m sorompo €s szerelvényei db 6
telepitése és szerelése

11.22 | Tengelyszamlal6 kerék-érzékel6d db 55
Biztositoberendezési kabelhalozat

11.23 | yalakitasa allomason egys 2

11.24 | Konténer elhelyezése db 2

11.25 A'llom'aft belsotert'
biztositoberendezések
Jelfogos rendszer(i allomasi

11.26 biztositoberendezés bels6téri csop 21
berendezéseinek €pitése
Biztositoberendezési szoftverek MAV

11.27 kovetelményekhez illesztésének db 2
koltségei (fejlesztés, tantisitas)

11.28 Aramellaté berendezések létesitése all 2

11.29 Tengelyszamlalo beltéri rész, 1 garn 55
szakaszhoz

11.30 ElFl)enmenetklzaro biztositoberendezés csop 5

11.31 Ellenmenetkizaro6 biztositoberendezés csop 5
VP

11.32 Nyiltvonali biztositoberendezések
Onmiikodd sorompod

11.33 biztositoberendezés 1étesitése db !

11.34 Sorompf) l),erepde%es kiegészitése db 24
sorompo fényjelzével

1135 Sorompo berendezés kiegészitése db 5
csaporuddal

11.36 Tengelyszamlalo kerék-érzékel kit 7

11.37 Kabelfektetési munkak egys 7




11.38 Tavvezérlést biztosito berendezések

11.39 KOFI és tavvezérlés kiépitése csop 2

11.40 Probaiizem, szimulator telepitése egység 2

11.41 | KOFI munkahely kialakitasa db 2

11.42 FOR (KOFE) csatlakozas kiépitése csop 1

11.43 I?TCS, palyaryen‘u alrendszer kiépitése csop 10
allomas/valtd

11.44 ETCS palyamenti alrendszer kiépitése csop 7

vonal/soromp6

Alkalmazott technolégia fiiggvényében:
11.45 RBC kozpont elhagyasa / RBC kdzpont | egység 1
illesztése / RBC kozpont kialakitasa

11.46 Diagnosztikai munkahely kialakitasa db 1

11.47 | KOFI Kozpont dthelyezése

11.48 Tavvezérlést biztosito berendezések tétel 1
Biztositoberendezés és ETCS 0sszesen Ft

, Felhiviuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsan
megajanlasra és megvalositisra keriilo technologia kapcsan mutassak be (Nem a
koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitdsra
keriilo  fobb  technologiai  elemeket,  rendszertulajdonsagokat, azok  egyértelmii
beazonosithatosdga érdekében!”

13. Az ajanlatkérd tiz alkalommal, Osszesen 41 kiegészitd tajékoztatast adott, amelyekben
655 beérkezo kérdést valaszolt meg.

Az ajanlatkérd 2020. januar 21-én adta meg az 1. szamu kiegészitd tajékoztatasat.

Az ajanlatkéré 2020. marcius 13-an adta meg a 2., 3., 4., 8., 10., 11., 13., 15., 16., 19., 20. és
21. szamu kiegészit6 tajékoztatasait.

Az ajanlatkérd 2020. marcius 17-én adta meg a 22. szamu kiegészito tajékoztatasat.

Az ajanlatkérd 2020. marcius 26-an adta meg az 5., 6., 7., 9., 12, 14., 17., 18., 23., 24., 26. ¢s
27. szamu kiegészit6 tajékoztatasait.

Az ajanlatkérd 2020. aprilis 9-én adta meg a 25., 28., 29., 30. és 31. szdmu kiegészitd
tajékoztatasait.

Az ajanlatkérd 2020. aprilis 15-¢én adta meg a 32. szdmu kiegészitd tdjékoztatasat.

Az ajanlatkérd 2020. aprilis 24-én adta meg a 33., 34-35., 36., 37. és 38. szamu kiegészitd
tajékoztatasait.

Az ajanlatkér6 2020. aprilis 30-an adta meg a 39. szamu kiegészit6 tajékoztatasat.

Az ajanlatkérd 2020. méjus 7-én adta meg a 40. szdmu kiegészitd tajékoztatasat.

Az ajanlatkér6 2020. majus 13-an adta meg a 41. szamu Kiegészit6 tajékoztatasat.

Az 5. sz. kiegészitd tajékoztatas:

A 10. sz ajanlattevéi kérdés: Kérjiik sziveskedjenek megadni, hogy Horgos irdnydban milyen
tipusu RBC-hez kell kapcsolodni!

Az ajanlatkérd valasza: A szerbiai vonalszakaszon jelenlegi ismereteink alapjan ETCS LI
keriil kialakitasra. Ezért a hataratmenetnél L1-L1 atmenetet kell tervezni, de figyelembe kell
venni a 2.2.1.2 ERTMS/ETCS palyamenti rendszer fejezet ,,Rendszerhatarok™ bekezdésében
(75.o0ldal) foglaltakat, ,,Az ETCS 2 rendszert Szeged — Rdszke (Oh) kozott kell megépiteni,




azonban az RBC-t fel kell késziteni az RBC-RBC atadasra.” A szomszédos RBC-k tipusaval
kapcsolatban nyertes Ajanlattevonek kell a munka soran a szomszédos RBC iizemeltet6jével
egyeztetni.

Ajéanlatkérd a félreértések elkeriilése érdekében a miszaki leiras és koltségvetés megfeleld
fejezeteit  pontositja. A kiilonboz6  biztositoberendezési  €s  vonatbefolyasolo
rendszerek/berendezések kapcsan a terveken, a miszaki leirasban, a koltségvetés kiirasban
szerepld paramétereket / szohasznalatot Ajanlatkérd egységesitette az egyértelmi ajanlattétel
érdekében.

(Az Orszéagos Vasuti Palya tekintetében 2013. évet kovetden lezarult, illetve folyamatban levo
beruhazasok soran alkalmazott miiszaki tartalom alapjan keriiltek pontositasra a tervezendd ¢€s
kivitelezend6 vonatbefolyasolasi rendszerre vonatkozo elvarasok.)

A 7. sz. kiegészitd tajékoztatas:

31. sz. ajanlattevéi kérdés: Kérjik, adjak meg Horgos allomas biztositoberendezésének
tipusat, melyhez Roszke 4llomds ujonnan létesitendd ellenmenet- ¢és utoléréskizard
biztositoberendezését csatlakoztatni kell.

Az ajanlatkéré valasza: A kapcsolodd projektként a szerbiai Vallalkozoval egyeztetni
sziikséges.

32. sz. ajanlattevol kérdés: Keérjiik, erdsitsék meg, hogy az ETCS palyamenti alrendszer
kiépitése soran a MAV 0.1.1 verzi6ja feltétfiizetét sziikséges figyelembe venni.

Az gjanlatkérd valasza: Megerdsitjiik.

A 12. sz. kiegészitd tdjékoztatdsban a kovetkezd, biztositd berendezéssel és az ETCS
kiépitéssel kapcsolatos kérdések és valaszok szerepeltek:

46. sz. ajanlattevéi kérdés: Az AD 5. kotet, 10. Biztositoberendezés fejezet, Szeged
Rendezordl csak egy fedvénytervet tartalmaz. Kérjitk a megfelel6 ajanlati ar kialakitasahoz a
4. kotet mennyiségi kiirdsaihoz hasznalt tervekkel €s Miiszaki leirasokkal kiegésziteni az
Ajénlatkérési dokumentaciot.

Az ajanlatkéré valasza: A teljeskorli tervezés a Vallalkozo feladata. Szempontrendszer
tekintetében l4sd a III. kotet 2.2 fejezete.

47. sz. ajanlattevéi kérdés: Az AD 3. kotet, Biztositoberendezési fejezet 2.2.1.4 Epitési
munkdk az aldbbiakat tartalmazza:

Roszke allomas

Az 11 4llomasi berendezés hatokorzete

Az atalakitas soran a berendezés hatokdrzete a vaganyhalozatnak megfelelden megvaltozik.
Az allomas kezddpont fel¢ az ,,A", végpont felé a ,,B" jelzdkig terjed, vonatmeneteket
beallitasa az I-1II. vaganyokra lehetséges. Az allomason a megengedett sebesség 120 km/h
lesz.

A tervezett berendezés biztositoberendezés lesz, a vonat €s tolatd mozgasok lezart vaganyuton
torténhetnek. A tolatd vaganyutak fedezésére egyrészt a tolatasjelzdvel egyesitett kijarati
jelzék, masrészt torpe tolatasjelzok szolgalnak.

Roszke allomas harom vagéanyos allomas. Jol értelmezi Ajénlattevd, hogy jelfogd fliggéses
berendezés épitése esetén elégséges D55 berendezés épitése?

Az gjanlatkérd valasza: Ajanlatkérd a félreértések elkeriilése érdekében a miiszaki leiras és
koltségvetés megfeleld fejezeteit pontositja. A kiilonb6z6 biztositoberendezési  és
vonatbefolyasold rendszerek/berendezések kapcsan a terveken, a miszaki leirasban, a
koltségvetés kiirasban szerepld paramétereket / szohasznalatot Ajanlatkérd egységesitette az
egyértelmi ajanlattétel érdekében.



Ennek értelmében megfelel6 nem tolatovaganyutas biztositoberendezést is, igy D55 tipusu
biztositoberendezést is. Amennyiben a megajanlott rendszer nem tolatévaganyutas berendezés
(pl. D55, vagy vonatvaganyutas hibrid berendezés) elfogadhat6 a csak vonatmeneteket lezart,
biztositott vaganyuton megvalosito biztositoberendezés is.

49. sz. ajanlattevéi kérdés: Az AD, 4. kotet, Arazatlan koltségvetés, Magasépités fiil,
Megnevezési oszlopa az egyes munkanemek 0sszefoglalo megnevezését tartalmazza, a hozza
kapcsolodo osszmennyiséggel pl.: FESTES, MAZOLAS ES TAPETAZAS 1350 m2. Kérjiik,
annak érdekében, hogy Ajanlattevk kelléen megalapozott ajanlati arat tudjanak Osszeallitani
a magasépitési munkikra vonatkozoan, sziveskedjenek &tadni AjanlattevOk részére az
engedélyes tervekhez késziilt koltségvetési kiirast (pl.: atalakitott épiiletek Roszke all.
mérleghaz, Kofi 0j helyszin kialakitas, koltoztetés, uj iizemi épiilet, esdbeallok, Cserepes sor
vezényld, kapcsolo épiilete).

Az ajanlatkéré valasza: A Megrendeldnél tovabbi részletes koltségvetések nem allnak
rendelkezésre, a teljeskoril tervezés a Vallakozo feladata. A KOFI tekintetében 0j helységek
kialakitasa tervezési feladat, lasd III. kotet 11. fejezet. Az engedélyes tervekhez nem
késziiltek koltségvetési kiirdsok. A kiirds targyi része tdjékoztatd jellegli, a pontos
mennyiségek csak kiviteli tervek alapjan hatarozhatoak meg! Az engedélyezési tervek
feliilvizsgalata és a sziikséges engedélyek beszerzése utan a kiviteli tervek készitése
Vallalkozo feladata!

83. sz. ajanlattevéi kérdés: Az AD. 5. kotetében kiadott VHF/21609-4/2017-NFM
iktatdszamu vasuti palya épitési engedélye II. fejezet biztositd berendezésre vonatkoz6 része
2019.06.31.-¢ig hatalyos. Kérdés: Megtortént az épitési engedély meghosszabbitasa?

Az ajanlatkérd valasza: Nem tortént meg.

137. sz. ajanlattevdi kérdés: Az ETCS2 rendszer részére milyen aramellatési teljesitmények
sziikségesek, hol lesznek az RBC kdzpontok?

Az ajanlatkérd valasza: Tervezési feladat. Az RBC kozpont teljesitményigényére a Vallalkozo
altal széllitando RBC esetében sajat maga tud adatot meghatarozni. Amennyiben meglévd
Békéscsaban elhelyezett RBC kozpontot hasznal fel az ETCS 2 rendszer kiépitéséhez a
meglévd RBC kozpont telepitdjével kell a miiszaki részleteket (koztik a sziikséges
energiaellatasi bovités kérdését) tisztazni.

142. sz. ajanlattevoi kérdés: Kérjiikk pontosan megjeldlni, mely tervdokumentacié szolgal az
AD 3. kotet, 11. Fejezet 11.22. (Tengelyszamlalo kerékérzékelok — 55 db) és a 11.29.
(Tengelyszamlalo beltéri rész 1 szakaszhoz — 55 garnitura” tétel mennyiségének alapjaul?

Az ajanlatkérd valasza: Lasd III. kotet 2.2. fejezete, valamint a 10. kdtet bizt.ber tervek.
Feliilvizsgalando, tervezési feladat is. (Rendez6, delta vg miatt is) A 4. kotetben szerepld
mennyiségek csak tdjékoztato jellegliek. A teljeskorii tervezés a vallalkozé feladata.

143. sz. ajanlattevoi kérdés: Legaldbb engedélyezési szintli tervdokumentacio sziikséges a
Szeged-Rendez6 allomason (a megsziind Orhelyek miatti) az un. ,Kisallomasi biztositd
berendezés”, tovabba a Delta kidgazasokban telepitendd biztositd berendezés tipusanak, az
alkalmazott miiszaki megoldasok és végsésoron a szakmailag megalapozott ajanlat
kidolgozasdhoz. Ezek érdekében milyen tervdokumentéciot(kat) kivan az Ajanlatkérd az
Ajénlattevd rendelkezésére bocsatani?

Az gjanlatkérd valasza: Lasd III. kotet 2.2. fejezete, valamint a 10. kotet bizt.ber tervek.
Feliilvizsgalando. A tenderben kiirt feladat nem csak pusztan kivitelezési, hanem tervezési
feladat is. A nyertes ajanlattevonek kell a kés6bbiekben a részletes engedélyezési, elétervi €s
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kivitelezési dokumentaciokat kidolgozni. Megrendelénél tervek nem allnak rendelkezésre. A
teljeskori tervezés a vallalkoz6 feladata.

144, sz. ajanlattevéi kérdés: Az AD. 5. kotetében kiadott VHF/21609-4/2017-NFM
iktatoszamu vasuti palya épitési engedélye II. fejezet biztositd berendezésre vonatkozo része
2019.06.31.-¢ig hatalyos. Kérdés: Megtortént az épitési engedély meghosszabbitasa?

Az ajanlatkérd valasza: Nem. Lasd 83. kérdés.

194. sz. ajanlattevoi kérdés: Bar az ajanlati felhivasban nem talalunk erre utalast, a beszerzés
targya és ismertetése alapjan jol értelmezziik, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras?

Az ajanlatkéré vélasza: Az ajanlati felhivas ,,11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése” részében
egyértelmiien rogzitett leirdsa mentén ajanlatkérd megerdsiti, hogy az eljaras a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tervezésre és kivitelezésre
iranyulo eljaras.

201. sz. ajanlattevéi kérdés: Az AF, VI.3) Tovabbi informaciok, 6. pontjaban az alabbi
szerepel:

6. Az ajanlat részeként indikativ miiszaki litemterv benyujtasa is elvart.”

a. Helyesen értelmezziik-e, hogy az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 6. pontja
szerint eldirt indikativ miiszaki ilitemterv nem része a szakmai ajanlatnak, csupan tdjékoztato
jellegli dokumentum.

b. Helyesen ¢értelmezziik-e tovabba, hogy az indikativ miszaki {itemterv esetleges
hianypétlasa tekintetében a hianypotlas altalanos — tehat nem a szakmai ajanlatra vonatkozo
Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerinti— eldirdsok érvényesek.

Az gjanlatkérd valasza: Ajanlatkérd megerdsiti, hogy az indikativ miiszaki ilitemterv nem a
szakmai ajanlat része. Ajanlatkéré egy esetleges késobbi hianypoétlas estén, a Kbt. 71. §
eldirasai figyelembevételével jar el.

A 28. szamu kiegészitd tajékoztatdsban a kovetkezd, biztositd berendezéssel és az ETCS
kiépitéssel kapcsolatos kérdések és valaszok szerepeltek:

2. Sz. ajanlattevoi kérdés: Ajanlatkérd 2020. marcius 26-an kiadott 5., 6., 7. szamu kiegészitd
tajékoztatasokban, igy pl. az 5. kiegészitd tdjékoztatas 3. kérdésére adott valaszaban jelezte,
hogy az ETCS kovetelményekkel kapcsolatban a miiszaki leiras és a koltségvetés megfeleld
fejezeteit pontositja. A modositott miiszaki leiras 2.2.1.2. fejezete ugyan tartalmaz ETCS L1
szintre vonatkozd kovetelmény megfogalmazast, de tovabbi fejezetekben, igy pl. a 2.2.1.4.
fejezetben 84. oldalon ,,JJelen munka keretében a targyi vonalon ETCS L2 szintii palya menti
rendszer létesitése a feladat” kovetelmény szerepel. Kérjilk az Ajanlatkérot, erdsitse meg,
hogy a ,Szeged-Rendezd (bez.) — Roszke Orszaghatar vasut-vonal rekonstrukciojanak
tervezés €s kivitelezése” projektben az Ajanlattevd donthet, hogy az atjarhatdsagot biztositod
vonatbefolyasolo rendszert ETCS L1 vagy ETCS L2 szinten épiti-e meg!

Ajénlatkérd valasza:

Az Ajanlatkéré rogzitette miszaki minimumelvardsait e témakdrben a moddositott
kozbeszerzési dokumentumokban. Ezen minimum feltételeknek megfeleldé miszaki
megoldasokat Ajanlatkérd elfogad. E korben Ajanlattevok kotelesek (lasd tételjegyzék 11.
munkalap labjegyzete) a megajanlott rendszer bemutatasara a minimumelvarasok
ellendrizhetdsége érdekében.

A 39. szamu kiegészitd tdjékoztatasban a kovetkezd, biztositd berendezéssel és az ETCS
kiépitéssel kapcsolatos kérdések és valaszok szerepeltek:
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3. sz. gjanlattevoi kérdés: Kérjiik, tovabba erdsitsék meg a 4. kotet arazatlan koltségvetés, 11.

fiil biztositoberendezés és ETCS vonatkozasaban az alabbi pontokat.

()

J.) Kérjiik megerdsitésiiket, hogy a 11. fiil aljan talalhato kitétel:
,Felhiviuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsan
megajanlasra és megvalositasra keriil6 technologia kapcsan mutassak be (Nem a
koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a
leszallitasra keriilé fobb technologiai elemeket, rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmi
beazonosithatdsaga érdekében!”;
- Ajanlattevék altal Ggy értelmezendd, hogy az ajanlatuk részeként Ajanlattevoknek
csatolniuk sziikséges a biztositoberendezés az ETCS alrendszer megajanlott miiszaki
megoldésait bemutaté dokumentéciot.

Az agjanlatkérd valasza:

()

J.) Meger0sitjiik.

14. A 2020. majus 25-1 modositott ajanlattételi hataridéig 4 ajanlat érkezett. Ajanlatott tett a
kérelmez6, a DOMPER Kft., a Subterra-Raab Kft. ¢s Pannon-Doprastav Kift. kozos
ajanlattevok, a STRABAG Rail Kft. és a V-Hid Epit6 Zrt.

15. A kérelmez6 ajanlatanak 73. oldalan a 11. Biztositd berendezés és ETCS korében
megajanlott, megvaldsitasra keriild technoldgiat, fobb elemeket, rendszertulajdonsagokat a
kovetkezOképpen mutatta be:
,,1. Allomasi biztositoberendezés
A VHF/81715-1/2019-ITM szamon hatosagi jovahagyast kapott hibrid allomasi
biztositoberendezés feltétfiizetnek megfeleld, Prolan Zrt. altal fejlesztett PRORIS-H
elnevezésii hibrid biztositoberendezés. A biztositoberendezés 62101/EAT 001/2020/CU
szamon elézetes alkalmassagi tantsitvanyt a CERTUNIV Kft.-t61 2020. aprilis 24-én.
2. Foglaltsagérzékelés
ALTPRO, Frauscher vagy Siemens gyartmanyu tengelyszamlalokkal
3. Ellenmenet és vonatutolérést kizard berendezés
R-BLOKK vagy SIEMBA ellenmenet ¢s vonatutolérést Kizard berendezés Frauscher vagy
Siemens tengelyszamlalokkal
4. Vonali sorompok
MAYV XJ tipust jelfogos sorompédberendezés, Siemens sorompéberendezés vagy AZD PZZ-
EA sorompdberendezés, tervezés soran véglegesitve ALTPRO, Frauscher vagy Siemens
tengelyszamlalokkal
5. Véltohajtomi
Az ajanlati dokumentacio kovetelményeinek megfeleld, referenciaval biré Alcatel EHW 825
vagy AZD EP600 valtohajtomi
6. ETCS
A kolcsonos atjarhatosagi muiszaki eldirasokrol szold rendelet (TSI) kovetelményeit teljesitd
Siemens ETCS L1 vagy AZD LEA ETCS L1 vonatbefolyasolasi rendszer LEU diagnosztikai
munkadllomassal.”
A 74-78. oldalakon az 1. pontban megadott PRORIS-H hibrid biztositoberendezés
62101/EAT 001/2020/CU szamu el6zetes alkalmassagi tanusitvany mellékletét csatolta be,
melyet a CERTUNIV Kift. allitott ki 2020. aprilis 24-én. A dokumentum — egyebek mellett —
az alabbiakat rogzitette:
»2. A szallito megnevezése

Prolan Zrt.
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3. A felhasznalo megnevezése

MAV Zrt.
4. El6irasok, jévahagyasok

[1] 103/2003. (XI1. 27.) GKM rendelet 4. sz. melléklete, OVSZ 1. kotet

[2] 23176/2019/MAV Feltétfiizet hibrid allomasi biztositoberendezés 1étesitéséhez v2.2

MAYV ITRF TEBI 2019.08.29.
[3] VHF/81715-1/2019-1TM Feltétfiizet hibrid allomasi biztositoberendezés létesitéséhez
v2.2. Budapest, 2019.08.29. alkalmazasi engedélye ITM 2019.09.09.

5. Ertékelés
A P18 (PRORIS-H) hibrid (jelfogos és elektronikus) vasti biztositoberendezési rendszer
eloképe a PROLAN Zrt. ELPULT ¢és AKF terméke.
Az eldbbivel az elmult 15 évben a magyar vastton tobb mint 700 km vasuti févonal 81
jelfogos allomési ¢és vonali biztositoberendezéseinek tavvezérlését, illetve kozponti
forgalomiranyitasba vonasat (KOFI) valositottdk meg, az elvégzett kockazatelemzések altal
megkivant biztonsagintegritasi szinten (SIL). [13]
A magyar vastthalozat mintegy 200 kilométerén tobb mint 20 allomason kozel 10 éve latja el
az AKF intelligens kezeldfeliilet az Alcatel, illetve Thales ELEKTRA tipusu elektronikus
biztositoberendezéseinek helyi kezelését, tavvezérlését, kdzponti forgalomiranyitasat. [14]
Az EPULT berendezések atlagosan 5 éve, ezen beliil a rendszerek 40%-a 10 évnél is régebben
iizemel megbizhatéoan a vasuti infrastruktiran, biztositva a visszajelentések SIL2 szintjét,
valamint a kezelések kockazatelemzésnek megfeleld biztonsagintegritdsi  szintii
megvalositasat. [13]
A Prolan Zrt. a rendszerfejlesztés szamara a funkcionalis és biztonsagi kdvetelményeket a
kozlekedési hatosag altal VHF/81715-1/2019-1TM szamon [3] jovahagyott [2] feltétfiizet
alapjan hatarozta meg, és rogzitette a Rendszer Funkcionalis és Biztonsagi Kovetelmények
(RFBK) dokumentumban. [7]
Fejleszt6 szamara kiemelten fontos szempont volt, hogy a PRORIS-H hibrid
biztositoberendezés tervezett élettartama alatt akadalyozza meg a veszélyeztetéseket akkor is,
ha az igénybevétel kezdetén hibatlan berendezésben a késdbbiekben meghibasodasok és
zavarok 1épnek fel. [10]
A JM18 jelfogds magot az alkalmazott biztonsagi jelfogds technikahoz igazodva, aramkori
kapcsolasi rajzok formdjaban specifikaltdk. A vélasztott megoldas lehetdvé teszi, hogy
rendszer szintli vagy specifikus alkalmazas szintli modositasi igény esetén

« avaltoztatas gyorsabban, kevesebb tévesztési lehetéséggel végrehajthatd legyen,

+ megfeleldsége konnyebben, gyorsabban igazolhato és jovahagyhato legyen.
A megépitett berendezésben az egyes kiils6téri elemekhez (valtok, jelzdk stb.) tartozo
funkcionéalis modulok egymaéssal a vaganyhalozatnak megfelelden, Gn. nyomkabeleken
keresztiil kapcsolodnak. Ezek az egységes, tipizalt kapcsolatok a rendszerbiztonsag 1ényeges
alkotoelemét képezik.
A PRORIS-H rendszert a fejlesztési életciklus kiillonboz6 fazisaiban kiterjedt vizsgalatoknak
vetették ald. Ezek a vizsgélatok egyrészt az egyes fazisok verifikalasat, a sziikséges javitasi,
modositasi  feladatok meghatarozasat, masrészt azt a célt szolgaltak, hogy a
biztositoberendezés funkciondlis és biztonsagtechnikai alkalmassidga az {izemeltetd
szempontjai alapjan elézetesen megitélhetd legyen.
A vizsgéalatok célja egyrészt a hivatkozott feltétfiizeteknek valdo megfelelés megitélése,
masrészt annak értékelése, hogy a vizsgalt rendszer a MAV halézatan megtalalhato
biztositoberendezési funkcionalitast elem- és vaganyuti szinten megfeleléen koveti-e, illetve
az azzal tamasztott kovetelményeket kielégiti-e.”
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16. Az ajanlatkéré 2020. junius 10-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki, mely a kérelmezdkre nézve is tartalmazott potlandd hianyokat és megadando
felvilagositast, de a jogorvoslat targyaval nincsenek 0sszefiiggésben.

A kérelmez6 a kért hidnyokat hataridében potolta, a felvilagositast hatariddben megadta.

17. Az ajanlatkéré 2020. julius 6-4n hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 2. sz.

hianypotlasi felhivas) bocsatott ki a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban a kovetkezéd

tartalommal:

,1.1. A beadott ajanlat tekintetében az alabbi felhivasokat bocsatjuk ki:

A kozbeszerzési dokumentum részeként kiadott 4. kotetben ajanlatkéré az aldbbi elvarast

rogzitette:

,Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsan

megajanlasra és megvalositdsra keriild technoldgia kapcsan mutassdk be (Nem a

koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra

keriil6 fébb  technologiai  elemeket, rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmi

beazonosithatdsaga érdekében!”

Ezen elvaradsnak ajanlattevd a 73-78. oldalan csatolt dokumentummal kivant megfelelni,

melyben

- a megajanlott berendezések / technologia megnevezését ugyan részben rogzitette (legtobb
esetben csak a gyartd megnevezésével), azonban ezt vagylagos felsoroldssal, tobb
alternativ berendezés / technologia bemutatasaval tette meg;

- tovabbad a megajanlasra ¢és megvalositasra keriild tényleges technoldgia (technologiai
elemek) nem keriilt egyértelmiien beazonosithaté moédon bemutatasra,

- az alkalmazott miszaki megoldasokat, a leszallitasra keriilé fobb technoldgiai elemeket,
rendszertulajdonsagokat nem mutatta be részletesen.

Fentiek alapjan, kérjiik tehat hianypotlas keretében sziveskedjenek benytjtani legalabb a 4.

kotet 11. ,BIZTOSITOBERENDEZES ES ETCS” fiilén 1évd tételjegyzék szerinti

megbontasban

- a megajanlasra és megvalositasra keriilo tényleges technologia ismertetését / bemutatasat
tovabba

- az alkalmazott miiszaki megoldéasokat, a leszallitasra keriil6 fobb technoldgiai elemeket,
rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmli beazonosithatosaga (megjeldlt miszaki
elvarasoknak valo megfeleldség ellendrizhetdsége) érdekében.

1.2. A beadott ajanlat tekintetében az alabbi felhivast bocsatjuk Ki:

A kozbeszerzési dokumentum részeként kiadott 4. kdtetben ajanlatkéré az alabbi elvarast

rogzitette:

,Felhivjuk az Ajanlattevék figyelmét, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsan

megajanlasra és megvalositasra keriilé technologia kapcsan mutassak be (Nem a

koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra

keriil6 fobb  technologiai  elemeket, rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmi

beazonosithatosaga érdekében!”

Ezen elvarasnak (egy technologiai / rendszerelem tekintetében) ajanlattevd a 73-78. oldalan

csatolt dokumentummal kivant megfelelni.

Kérjiik ajanlattevé részletes felvilagositasat a tekintetben, hogy a 74-78. oldalon csatolt

elozetes alkalmassagi tantsitvanyban feltiintetett rendszer megfelel-e és ha igen miként felel

meg, a kozbeszerzési dokumentum 3. kotetében rogzitett elvarasoknak, feltételeknek.”

18. A kérelmezok az el6irt hianypotlast nem teljesitették.
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19. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 3-an meghozott kozbensé dontésével érvénytelenitette a
kérelmez6 ajanlatat a kovetkezok szerint:

,Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 69. (2) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, miszerint egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit, az alabbi indokokra
tekintettel:

[...]

Az eredeti ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételeknek az alabbi indokokra tekintettel:

Ajanlatkéré az ajanlattevé altal ajanlataban benyujtott dokumentumok alapjan egyértelmiien
nem tudja megdllapitani a megajanlott ¢és leszallitdsra kertild berendezéstipusok fobb
technologiai elemek rendszertulajdonsagait, mely okait az alabbiakban, a fobb technologiai
elemek mentén ismerteti:

1. Allomasi biztositoberendezés

Az ajanlat tartalmazza a megajanlott, a Prolan Zrt. altal fejlesztett PRORIS-H elnevezési
hibrid biztositoberendezés tipuslat, és a biztositoberendezés 62101/EAT 001/2020/CU szamu
elozetes alkalmassagi tanusitvany mellékletét, amelybdl a megajanlott biztositoberendezés
felépitése rovid osszefoglaloban bemutatasra keriil:

e A Dbenyuyjtott dokumentumokbol azonban nem megdallapithatd, hogy a
62101/EAT 001/2020/CU szamu eldzetes alkalmassagi tanusitvany mellékletében, a
,0. A berendezéssel kapcsolatos, a tanusitvany elkészitésénél felhasznalt
tervdokumentacio” fejezetében hivatkozott ,,[6] Rendszerleiras PRORIS H hibrid
biztositoberendezés v101 PROLAN Zrt. 2019.07.23.” rendszerleirdst milyen
mértékben tartalmazza. A teljes rendszerleiras sziikséges a fobb technologiai elemek,
rendszertulajdonsagok egyértelmii beazonosithatdsaga érdekében.

e A benyujtott dokumentumokbodl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen
tipusu  valtéhajtomii  keriil  telepitésre.  Ajanlattevé a  benyuUjtott ,,11.
Biztositéberendezés ¢s ETCS” targyt dokumentum ,,5. valtoéhajtomi” cimi fejezete
vagylagos felsoroldssal, tobb alternativ berendezés/technoldgia bemutatdsaval
(részletezés nélkiil csak a gydrtok megnevezésével) az ,,Alcatel EHW 825 vagy az
AZD EP600 valtohajtomii” tipusokat jeloli meg.

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg, hogy milyen fényjelzoék és
milyen kiviteliiek (izz6szal, LED) keriilnek megajanlasra.

2. Foglaltsagérzékelés

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen
tipusu foglaltsagérzékel6 elemek keriilnek telepitésre. Ajanlattevé a benytjtott ,,11.
Biztositoberendezés és ETCS” targya dokumentum ,,2. foglaltsagérzékelés” cimii
fejezete vagylagos felsoroldssal, tobb alternativ berendezés/technologia bemutatasaval
(részletezés nélkiil csak a gydartok megnevezésével) az ,,ALTPRO, Frauscher vagy
Siemens gyartmanyu tengelyszamlalokkal” tervezett megvalositdst mutat be. A
tengelyszamlalo berendezések illesztésének madja a megajanlott
biztositoberendezésekhez a dokumentumok alapjan nem allapithaté meg.

e A benygjtott dokumentumokbol nem allapithaté meg, hogy melyik berendezés kertil
az allomasi és melyik az FEllenmenet és a vonatutolérést kizard berendezésben
megajanlasra.

3. Allomasi sorompok
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e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg, hogy milyen rendszerti allomasi
soromp6d berendezés keriil megajanlasra, az allomasi utatjarok kozati fényjelzdinek
fényét milyen optika és fényforrés biztositja.

Ellenmenet és vonatutolérést kizaré berendezés

e A benyujtott dokumentumokbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen
tipusu ellenmenet és vonatutolérést kizaré berendezés keriil telepitésre. Ajanlattevo a
benyujtott ,,11. Biztositoberendezés és ETCS” targyt dokumentum ,,3. Ellenmenet és
vonatutolérését kizard berendezés” cimii fejezete vagylagos felsoroldssal, tobb
alternativ berendezés/technoldgia bemutatasaval (részletezés nélkiil csak a gyartok
megnevezésevel) R-BLOKK vagy Siemba tipust berendezést ajanl meg Frauscher
vagy Siemens tengelyszamlalokkal.

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatdé meg, hogy a tengelyszamlalo
berendezések hogyan kapcsolodnak a megajanlott ellenmenet €s vonatutolérést
kizard berendezéshez.

e A benyujtott dokumentumokbdl nem dallapithatd meg, hogy milyen moddon
kommunikal a megajanlott allomasi biztositoberendezéssel a megajanlott ellenmenet
¢és vonatutolérést kizar6 berendezés.

Vonali sorompdék

e A benyujtott dokumentumokbol nem dallapithatdé meg egyértelmiien, hogy milyen
tipust vonali sorompd berendezés keriil telepitésre. Ajanlattevé a benyujtott ,,11.
Biztositoberendezés és ETCS” targyt dokumentum ,4. Vonali sorompok™ cimii
fejezete  vagylagos felsorolassal, tobb alternativ  berendezés/technologia
bemutatasaval (részletezés nélkiil csak a gydrté megnevezésével) \MAV XI tipusu
jelfogds  berendezés, Siemens sorompoOberendezés vagy AZD PZZ-EA
sorompoberendezést  ajanl  meg, ALTPRO, Frauscher vagy Siemens
tengelyszamlalokkal.

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithato meg, hogy a megajanlott vonali
sorompd berendezéshez milyen tipusi tengelyszamlaldé berendezés keriil
megajanlasra és hogyan kapcsolodnak, milyen médon kommunikalnak a megajanlott
vonali sorompoberendezéssel.

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatdé meg, hogy a megajanlott vonali
sorompO berendezés iranyérzékelése (elhaladd vonat iranya) oOnallo, vagy az
ellenmenet és vonatutolérését kizar6 berendezés altal meghatarozott irany szerint
torténik.

Vonatbefolyasol6 rendszer (ETCS)

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy milyen
tipust ETCS berendezés keriil telepitésre. Ajanlattevé a benyujtott ,,11.
Biztositoberendezés és ETCS” targya dokumentum ,6. ETCS” cimili fejezete
wdiemens ETCS L1 vagy AZD LEA ETCS L1 vonatbefolyasol6 rendszer LEU
diagnosztikai munkaallomassal.” tervezett megvaldsitdst mutat be. A megajanlott
ETCS rendszer leirasa nem keriilt benyujtasra, ezért nem allapithaté meg a LEU-K
megfeleldsége.

e A benytjtott dokumentumokbol nem allapithatdé meg, hogy LEU-k vezérlése az
allomasi biztositoberendezések esetében centralizalt vagy decentralizalt modon
torténik.
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e A benyujtott dokumentumokban a LEU-k és a vonali sorompd berendezések
kapcsolata nem keriilt ismertetésre, ezért nem allapithaté meg milyen modon torténik
a LEU-k és a vonali soromp6 berendezések illesztése.

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg, hogy a megajanlott ETCS L1
rendszer melyik Rendszer Kovetelmény Specifikaco (SRS) verzidja szerint keriil
kialakitasra.

e A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg, hogy a megajanlott ETCS L1
rendszer aramellatasa hogyan kertil kialakitasra.”

20. A kérelmezok 2020. augusztus 6-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztettek elé az
ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasa ellen, amelyet az ajanlatkéré a 2020. augusztus 11-én
kozolt valaszaban elutasitott.

21. A jogorvoslati eljaras meginditasara tekintettel az ajanlatkéré 2020. szeptember 5.
napjaval a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarasat.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezok 2020. augusztus 17-én terjesztették eld, és 2020. augusztus 27-én
hianypotoltak a jogorvoslati kérelmiiket. A hidnypotolt jogorvoslati kérelemben, valamint a
2020. szeptember 8-an, 14-én és 21-én benyujtott irasbeli észrevételeikben annak
megallapitasat kérték, hogy az ajanlatkérd jogsértden végezte el a kérelmezok ajanlatanak
biralatat, jogsértéen allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenséget, ezaltal megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A
jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezok kérték a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét
megallapité dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd felhivasat a Kbt. eldirdsainak
megfeleld eljarasra.

Kérelmiik indokai kozott eléadtak, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtak
alapjan egy ajanlat — az el6irt formai kovetelményeket kivéve — kizardlag akkor minésiilhet
egyéb mddon érvénytelennek, ha az ajanlat egyéb modon valo meg nem felelése az ajanlati
felhivasban, vagy a kozbeszerzési dokumentumokban, vagy a jogszabalyokban meghatarozott
feltételekhez kothetd, azaz az ajanlat valamely egyéb modon valé nem megfelelését nem lehet
az ajanlati felhivasban, vagy a kozbeszerzési dokumentumokban, vagy a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeken tali egyéb, mas feltételbdl levezetni. Ennek a rendelkezésnek az
alapelvi garancialis tartalma pedig az, hogy az ajanlat kapcsan az ajanlatkéré csak azt
kovetelheti meg, illetve az ajanlat biralata keretében azt vizsgalhatja, ami az ajanlat
érvényességével kapcsolatban eldirasként a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
vagy a jogszabalyokban feltételként rogzitésre keriilt, azaz az ajanlatkéré az ajanlatok
érvényességének vizsgalatat nem alapozhatja barmilyen szubjektiv, az ajanlatok benyujtasat
kovetden utolag elvart, onkényesen meghatarozott kovetelményrendszerre.

23. A kérelmezOk szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
tételes, kogens rendelkezéseket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, olyan indokokra
alapitotta a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, amely indokok sem az ajanlati felhivasban,
sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel
nem allnak &sszefiiggésben. Az ajanlatkérd az indokai részletes ismertetésénél még csak nem
is hivatkozik sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a
jogszabalyokban meghatarozott valamely feltételek nem teljesiilésére. Az ajanlatkérd altal
valasztott eljarasi formaval (tervezés és kivitelezés) és az ennek megfelelden meghatarozott
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beszerzés targgyal, illetve ajanlatkéréi elvarasokkal Osszeegyeztethetetlen megallapitasokat
tartalmaznak, igy az a Kbt. fenti eldirasanak egyértelmtien nem felel meg, jogsérto.

24. A kérelmezok hangsulyoztdk, hogy az ajanlatkér6 sem a felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kérte a ,,leszallitasra keriil6 berendezéstipusok f6bb
technologiai elemek rendszertulajdonsagait” az ajanlatban bemutatni, ilyen 0Osszetételii
egységes szovegrészlet sem a felhivasban, sem a koOzbeszerzési dokumentacioban nem
szerepel. Az ajanlatkéré az ajanlatban csatolni kért leirassal kapcsolatban a 4. kotet 11.
munkalap aljan kizarolag az alabbi elGirast szerepeltette: ,,Felhivjuk az Ajanlattevok
figyelmét, hogy a koltségvetés 11 munkalapja kapcsan megajanlasra és megvaldsitasra keriild
technologia kapcsan mutassak be (Nem a koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az
alkalmazott miiszaki megoldasokat a leszallitasra keriil6 fobb technologiai elemeket,
rendszertulajdonsdgokat azok egyértelmii beazonosithatosdga érdekében!” Az ajanlatkérd
tehat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos érvénytelenségi indokot kizardlag a
fenti eldirdsaval, vagy a jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel Osszefliggésben
hatarozhat meg jogszeriien, ezen eldirdsdn Onkényesen tilmutatd, az ajanlatok benyujtasat
kovetéen, utolag megfogalmazott kovetelmény nem alapozhatja meg az ajanlat
érvénytelenségét. Marpedig az a megallapitas, miszerint ,,Ajanlatkéré az Ajanlattevd altal
ajanlataban benyujtott dokumentumok alapjan (a Tajékoztatasban felhozott részletes okok
miatt) egyértelmiien nem tudja megallapitani a megajanlott ¢és leszallitasra keriild
berendezéstipusok  fobb  technoldgiai elemek rendszertulajdonsdgait” egyértelmiien
tulterjeszkedik az 4. kotet 11. munkalap aljan szerepld eldirason, az nem egyeztethetd 6ssze
az ajanlatkérd altal a 3. kotetben eldirt kovetelményekkel, a kiegészitd tajékoztatasaban
foglaltakkal és a targyi kozbeszerzési eljaras tipusanak sajatossagaival. Az el6iras a
kozbeszerzési eljarasban eredetileg kiadott 4. kotetében nem szerepelt. A kérelmezdk
allaspontja szerint a 4. kotet 11. munkalap aljan szerepld, az eljards meginditasat kovetd 84.
napon utolag beillesztett eldiras nem iranyulhat arra, hogy a tervezésre és kivitelezésre
iranyuld kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a létesitési engedélyezési- és elétervek
elkészitése elott barmilyen rendszertulajdonsag részleteirdl megallapitasokat tegyen, hiszen az
ajanlatkéré eredeti szandéka sem volt ilyen eldiras szerepeltetése. Az utdlag beillesztett
eldirassal az ajanlatkéré kizardlag a kiegészitd tajékoztatas keretében tisztazott ¢és
egyértelmiisitett minimumkovetelményeknek valdo megfelelést kivanta vizsgalni. A 11.
munkalap aljara beillesztett kiegészitést az ajanlatkéré az allomasi biztositoberendezés és
azok fobb technologiai elemeivel kapcsolatos eredeti, nem egyértelmi kdvetelményeinek
pontositasa kapcsan tartotta sziikségesnek szerepeltetni, amely el6iras célja az, hogy az
ajanlatkéré egyértelmiien be tudja azonositani, hogy a 3. kétet 03.27-1 modositasa soran eldirt,
lényegében hdrom lehetséges tipust allomasi biztositoberendezés (elektronikus, hibrid,
jelfogofiiggéses) koziil az ajanlattevé melyik technologiat kivanja megajanlani, és a tervezés
¢s kivitelezés soran megvaldsitani, illetve, hogy a modositott kozbeszerzési
dokumentumokban az egyes tipusokkal kapcsolatos minimum feltételeknek az ajanlattevok
altal megajanlott rendszer megfelel-e, erre tekintettel (tehat a minimumkdvetelmények
teljesitése ¢és a tipus meghatarozas céljabol) kérte bemutatni a valasztott technologia
alkalmazott miiszaki megoldésait, a leszallitasra keriild fobb technoldgiai elemeket és a
rendszertulajdonsagokat. Ezzel Osszefiiggésben egyéb, tovabbi elGirast az ajanlatba
csatolandd dokumentumokkal kapcsolatban az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentumokban nem tett.

A kérelmezok kérték figyelembe venni, hogy a targybani beszerzés az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tervezés és
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kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras, valamint azt, hogy a tervezés és kivitelezésre
iranyuld kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen kotendd szerzédésnek az a specialitasa,
hogy szamos kivitelezési részletkérdés, technoldgiai részlet, kapcsoldodasi/kommunikacios
forma, adott részelem, tipus, specialis adaptacio, stb. a nyertes ajanlattevo altali tervezés soran
dél el, illetve a tervek elkészitésének alabbi menetrendje hatdroz meg szamos részletkérdést,
ezért a Kivitelezést a késobbiekben elkészitendd tervek alapozzak meg. Az ajanlat
érvénytelenségével Osszefliggd biztositoberendezés kapcsan a nyertes ajanlattevonek kell
elvégeznie a létesitési engedélyezési, eld-, és kiviteli tervezést. Az engedélyezési- és az
elétervek elkészitése soran is minimum két korben kell a tervek részleteir6l a megrendel6vel
egyeztetni, és a jovahagyasat kérni. A kivitelezés alapjat az igy egyeztetett és jovahagyott
tervek képezik.

25. Az ajanlatkérd a 4. kotet 11. munkalap aljan rogzitett eléirdsan tal sehol nem részletezte,
hogy a leirast legalabb milyen részletezettséggel kéri az ajanlatban csatolni, pontosan milyen
részletelemek, miszaki megoldasok ellenérzése a célja. A Kkérelmezok az ajanlat 73-78.
oldalain csatoltak a megajanlott és megvaldsitani tervezett technologia és fébb technologiai
elemek részletes bemutatasat és eldzetes alkalmassagi tantsitvanyat, amelyek alapjan egyrészt
egyértelmiien beazonosithatoak az alkalmazott miiszaki megoldasok, a leszallitasra keriilé
fobb technologiai elemek, rendszertulajdonsagok, masrészt az alabbi megallapitasok
egyértelmiien rogzithetok:
A kérelmezO6k szerint a csatolt dokumentumok egyértelmiien beazonosithatd moddon
tartalmazzak azt, hogy milyen miiszaki megoldasokat kivannak a kérelmezok a megvaldsitas
soran alkalmazni. A megajanlott és megvalositasra keriild allomasi biztositoberendezés
rendszer technologiaja kapcsan a hibrid tipust miszaki megoldas az ajanlat 73., 74., 75.
oldalain sz6 szerint hivatkozva is szerepel. A lehetséges miiszaki megoldasok koziil
kérelmez6k hibrid tipusu biztositoberendezésre tettek megajanlast. A miiszaki megoldasok
tekintetében tovabba a fobb technologiai elemek 73. oldalon szerepld ismertetése és 74-78.
oldalon csatolt biztositoberendezés eldzetes alkalmassagi tanusitvanya is tartalmaz minden
olyan sziikséges informaciot, amely a tervezési folyamat el6tt, a kozbeszerzési eljaras
keretében a megajanlott rendszer minimalis elvarasai megitéléséhez sziikséges. Az ajanlat 73.
oldala egyértelmiien tartalmazza a megajanlott és megvalositasra keriilé technologia kapcsan
leszallitasra keriil6 fobb technoldgiai elemek részletezését, ezek:
Allomési biztositoberendezés
Foglaltsagérzékelés (sziikséges tengelyszamlaloval)
Ellenmenet és vonatutolérést kizard berendezés (sziikséges tengelyszamlaloval)
Vonali sorompok (sziikséges tengelyszamlaloval)
Valtohajtomii
ETCS (LEU diagnosztikai munkaallomassal)
AZ ajanlat 75-77. oldala egyértelmiien beazonosithatd mddon tartalmazza a megajanlott és
megvalositasra keriilé technologia kapcsan a rendszertulajdonsagokat, egyrészt a rendszert
alkot6 alrendszerek aldbbiak szerinti bontasaban

e EMU (Elektronikus Munkaallomas) kezel6-megjelenitd alrendszer

e PROSIGMA-B biztonsagi adatgyijto és parancskiado alrendszer

e JM18 jelfogos biztonsagi mag alrendszer
masrészt a rendszer kiilsé interfészeinek kapcsolodasai szerinti ismertetésben,
harmadrészt az eldirasok, jovahagyasok, értékelések és vizsgalatok részletezésében.
negyedrészt az ajanlat 73. oldalan részletezett fobb technologiai elemek tipusai egyben a
rendszertulajdonsagok ismertetése is.
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26. A kérelmezOk hangstlyoztak, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
nem szerepeltetett olyan eldirast, hogy a megajanlott berendezések megnevezését kérné az
ajanlatban megadni — az ajanlatkéré kizarolag a megajanlasra és megvalositasra keriild
technoldgia kapcsan kérte bemutatni az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra
keriil6 fobb technoldgiai elemeket, rendszertulajdonsagokat. A ,berendezés” sz6 nem is
szerepel a 4. kotet 11. munkalap aljan szerepl6 el6irasban, ami az ajanlat részeként csatolando
leiras tartalmaval kapcsolatos elvarast rogziti. A berendezések pontos megnevezését az
ajanlatkérd a fentiek mellett az alabbi tovabbi elbirasai, illetve a szerzddés teljesitésének
sajatossagai (tervezés és kivitelezés) miatt sem kérhette megadni, ellenkezd esetben a sajat
elvarasaval, illetve magaval a kdzbeszerzési eljaras beszerzes targyanak tartalmaval (tervezés
¢s kivitelezés), a vonatkozo jogszabalyi eldirassal és a szerzddés teljesitése soran elvart
tervezoéi/kivitelezo feladatokkal lenne ellentmondasban:

— A megajanlott berendezés(ek) kapcsan a 3. kotet 2.2.1.1. Altalanos leiras éppen azt
tartalmazza, hogy a berendezések ismeretében mi a teenddje a Vallalkozonak a szerzédés
teljesitése soran: ,Szeged allomason KOFI koézpontban a megajanlott berendezés
ismeretében Vallalkozonak feliil kell vizsgalnia és sziikség esetén rendszeréhez kell
igazitania (athidalasi id6, energiaigény boviilés, stb.) a szlinetmentes taplalast,
figyelemmel jelen projekt Vallalkozdja altal a kozpontba telepitendd Osszes
berendezésre.”

— Az 5. sz. kiegészit6 tajékoztatas 10. sz. kérdésre adott valaszban az ajanlatkéré a
szomszédos RBC tipusaval (ami értelemszertien befolyasolhatja a targyi projektben
beépitendd RBC tipusat) kapcsolatban szintén a szerzédés teljesitése soran ir el
egyeztetési kotelezettséget: ,,A szomszédos RBC-k tipusaval kapcsolatban nyertes
Ajanlattevének kell a munka soran a szomszédos RBC tizemeltet6jével egyeztetni”

— A 3.Kétet 2.2.1.1. pont Altalénos leirs egyértelmiien hivatkozik arra, hogy a berendezés
megépitésének alapjat mi hatarozza meg (amely értelemszerlien a beépitésre keriilo
berendezések tipusat is befolyasolja): ,,Az ezen dokumenticid alapjan megszerzett
1étesitési engedély jelenti a kivitelezés alapjat, mely alapjan az 0j berendezést meg kell
épiteni.”

— A 12. sz. kiegészitd tdjékoztatas 46. sz. kérdésre adott valasz (a feltett kérdés
figgvényében) is egyértelmilen arra utal, hogy a kozbeszerzési eljarasban a
biztositoberendezés tekintetében a fedvényterven kiviil tovabbi terv szintd
részletkovetelményt az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem tud adni, azaz minden
részlet kovetelmény (ami egyértelmiien befolyasolja a berendezések tipusat) a tervezés
soran dol el: ,,46. sz. Kérdés: Az AD 5. kotet, 10. Biztositoberendezés fejezet, Szeged
Rendezérdl csak egy fedvénytervet tartalmaz. Kérjiik a megfelelé ajanlati ar
kialakitdsdhoz a 4. kotet mennyiségi kiirasaithoz hasznalt tervekkel ¢és Miszaki
leirasokkal kiegésziteni az Ajanlatkérési dokumentéciot.” Az ajanlatkérdé valasza: ,,A
teljeskorti tervezés a Vallalkozo feladata. Szempontrendszer tekintetében lasd a II1. kotet
2.2. fejezet”

— A 12. sz. kiegészit6 tajekoztatas 49. és 137. sz. kérdésekre adott valaszaiban szintén
maga az ajanlatkérdé hivatkozik arra, hogy a miiszaki részleteket a teljesités soran kell
tisztazni, ezek a miszaki részletek értelemszerlien és sziikségszerlien befolyasoljak a
berendezések pontos tipusat: ,,A Megrendel6nél tovabbi részletes koltségvetések nem
allnak rendelkezésre, a teljeskorti tervezés a Vallakozé feladata. A KOFI tekintetében 1
helységek kialakitasa tervezési feladat, lasd III. kotet 11. fejezet. Az engedélyes
tervekhez nem késziiltek koltségvetési kiirasok. A kiiras targyi része tajékoztato jelleg,
a pontos mennyiségek csak kiviteli tervek alapjan hatarozhatoak meg! Az engedélyezési
tervek feliilvizsgalata és a sziikséges engedélyek beszerzése utan a kiviteli tervek
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készitése  Vallalkozé  feladata!” , Tervezési feladat. Az RBC  koézpont
teljesitményigényére a Vallalkozo altal szallitando RBC esetében sajat maga tud adatot
meghatarozni. Amennyiben meglévé Békéscsaban elhelyezett RBC kozpontot hasznal
fel az ETCS 2 rendszer kiépitéséhez a meglévé RBC kozpont telepitéjével kell a miszaki
részleteket (koztiik a sziikséges energiaellatasi bovités kérdését) tisztazni.”

27. A kérelmezok kozolték, hogy az ajanlatkérd nem irta el6 tehat azt, hogy a leirasaban
vagylagos felsorolas nem adhaté meg. A vagylagos felsorolas megadasa tekintetében tett
ajanlatkéréi hivatkozas az alabbi okok miatt is érthetetlen, illetve értelmezhetetlen. A
létesitési engedélyezési, eld-, és kiviteli tervek elkésziilte elétt a beépitésre keriild
berendezések tekintetében egy konkrét tipus, gyartmany nem is adhaté meg, vagy egy konkrét
tipus megadasa éppen azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tervezési/engedélyezési
folyamattal esetlegesen ellenkez6 részlet-tulajdonsaghoz lenne kétve az ajanlattevd, hiszen a
konkrét tipus megajanlas esetén annak a tipusnak a szerz6dés teljesitése soran valo lecserélése
mar csak az egyenértékiiség biztositasa mellett torténhet a 322/2015. Korm. rendelet 28. § (2)
bekezdés eldirasai szerint, egy tervezési folyamatban, akar épp a megrendeldi jovahagyas
hogy valamely berendezés tipusat éppen nem az egyenértékiiség elve mentén, hanem egy
teljesen mas miszaki tulajdonsag mentén sziikséges lecserélni. Az ajanlatkéré kotelezod
elvarasként irta eld, hogy a szerz6dés teljesitése soran a teljesités részleteit a szerbiai szakasz
nyertes vallalkozojaval és tizemeltet6jével egyeztetni kell, ami szintén befolyasolja az egyes
beépitésre keriild berendezések, tipusok, miiszaki megoldasok végleges meghatarozasat. EQy
tervezés el6tt allo barmilyen rendszer Kivitelezésénél életszeritlen, és a miiszaki-szakmai
evidenciakkal teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen lenne az, ha az ajanlattevok a
megajanlasra és megvaldsitasra keriild technoldgia bemutatisdra a minimumelvarasok
ellendrizhetdsége érdekében csatolt miiszaki megoldasok, a leszallitasra keriild fobb
technologiai elemek, rendszertulajdonsagok bemutatasan kiviil az ajanlattételi szakaszban,
azaz a létesitési engedélyezési, eld-, és kiviteli tervek elkészitését idoében lényegesen
megel6z6 iddszakban a megajanlott berendezések, technologiai elemek, miiszaki megoldasok
pontos tipusat megadnak. Amennyiben megalapozott lenne az ajanlatkéré azon hivatkozasa,
miszerint az ajanlattevoknek mar az ajanlatukban konkrétan, egy adott tipus pontossaggal kell
megadniuk a megajanlott berendezéseket, miiszaki megoldasokat, technoldgiai elemeket, gy
az ajanlattételi szakaszban kellett volna egyértelmii eldirast tennie. Az ajanlatkéré a
dokumentéacio 3. kotet 2.2.1.1. Altalanos leiras, Hibrid rendszerrel kapcsolatos eldirasok
részben maga hatarozta meg azt, miszerint a rendszerleiras részletes ismertetését, a
berendezés  szerkezeti  elemeinek  felépitését  részletesen az  engedélyezési
tervdokumentacionak kell tartalmaznia.

28. Az ajanlat érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontésben kozolt egyes indokok
kapcsan a kérelmezdk az alabbiakat adtak elo:

Allomasi biztositdberendezés

»A benyljtott dokumentumokbo6l azonban nem megallapithatd, hogy a 62101/EAT
001/2020/CU szamu elézetes alkalmassagi tanusitvany mellékletében, a ,6. A
berendezéssel kapcsolatos, a tantsitvany elkészitésénél felhasznalt tervdokumentacio”
fejezetében hivatkozott ,,(6) Rendszerleirds PRORIS H hibrid biztositoberendezés v 101
PROLAN Zrt. 2019.07.23.” rendszerleirast milyen mértékben tartalmazza.”

Olyan eldiras a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepel, ami az ajanlat részeként

eléirnd az eldzetes alkalmassagi tanusitvany elkészitésénél felhasznalt barmely tovabbi
dokumentaci6 mértékének alatamasztasat. A kérelmezok ajanlatdban az allomasi
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biztositoberendezés eldzetes alkalmassagi tanusitvanyat egyrészt a 3. kotet eldirasainak valo
megfelelés aldtdmasztdsa érdekében, masrészt a fobb rendszertulajdonsagok ismertetése
érdekében csatolta, amellyel tulteljesitette az ajanlatkéréi elvarast, hiszen az eldzetes
alkalmassagi tandsitvanyt és a rendszerleirast a 3. kotet 2.2.1.1. Altalanos leiras, Hibrid
rendszerrel kapcsolatos eléirasok rész Hf. 4.7. Uzemeltetéssel kapcsolatos kdvetelmények
alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien az engedélyezési tervdokumentacio részeként csatolando
dokumentumként irta el6. Az ajanlatban csatolt clézetes alkalmassagi tanusitvany
altalanossagban is egyértelmiien igazolja, miszerint ,,a PRORIS-H tipust biztositoberendezés
a 23176/2019/MAV Feltétfiizet hibrid allomasi biztositoberendezés 1étesitéséhez v2.2 MAV
ITRF TEBI 2019.08.29 feltétfiizetben megfogalmazott kovetelményeket, illetve a MAV
halozatan iizemel0 vonatvaganyutas biztositoberendezésektdl elvart funkcionalitast és
biztonsagtechnikai kovetelményeket - eldzetes megitélésiink alapjan — kielégiti” — amely az
ajanlattétel jelen szakaszaban elegendé igazolds a megajanlott rendszer technolégia
megfeleldsségére.

— ,,A teljes rendszerleiras sziikséges a fobb technoldgiai elemek, rendszertulajdonsagok
egyértelmii beazonosithatésaga érdekében.”

Az ajanlatkéré fenti megallapitasa egyrészt ellentétes a sajat elGirasaval, hiszen a teljes
rendszerleirast a 3. kotet 2.2.1.1. Altalanos leiras, Hibrid rendszerrel kapcsolatos eldirasok
rész Hf. 4.7. Uzemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények alapjan az engedélyezési
tervdokumentacio részeként (tehat nem az ajanlat részeként) csatolandé dokumentumként irja
eld, masrészt a fobb technologiai elemek, rendszertulajdonsagok egyértelmii
beazonosithatosaga nem kizarolag a teljes rendszerleirasbol torténhet, a kérelmez6k ajanlata
73-78. oldalan csatolt dokumentumaibol a fentieknek megfeleléen egyértelmiien
beazonosithatok a fobb technologiai elemek, rendszertulajdonsagok.

»A benyljtott dokumentumokbdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy milyen tipusa

valtohajtomi keril telepitésre.”
A kérelmez6 ajanlata egyértelmiien tartalmazza a tervezett valtohajtomivek megjelolését, és
az alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott hajtomiivek egyértelmiien megfelelnek a 3.
kotetben ezzel kapcsolatban eldirt kovetelménynek (hidraulikus), azzal, hogy az altalunk
megjelolt egyik (AZD EP600 tipust) hajtomii olyan hidraulikus mitkodést technologiai elem,
amelynek még nincs magyarorszagi bevezetési engedélye, erre tekintettel e technologiai
elemmel kapcsolatban a 3. kotet 1.13.3. Biztositoberendezések vizsgalatai és tizemprobai
fejezetben foglalt (31. oldal) el6iras alkalmazando.

,»A benyljtott dokumentumokbdl nem allapithaté meg, hogy milyen fényjelzdk és milyen

kiviteltiek (1zzoszal, LED) keriilnek megajanlasra.”
Olyan el6iras sem a 3. kotetben, sem a 4. kotetben, sem a kdzbeszerzési dokumentumok
egyéb részeiben nem szerepel, ami az ajanlat részeként eldirna a fényjelzék kivitelének
részletezését. Miiszakilag evidens, hogy Magyarorszagon kizarolag szabvanyos fényjelzdk
alkalmazhatoak, ami egyértelmli iranymutatast ad a tervezés és kivitelezés soran, ekként
egyértelmii elvards, hogy az ajanlattevék, mint szakcégek ezen elvarasnak megfeleld
teljesitésre tesznek ajanlatot, fliggetleniil attol, hogy ezzel kapcsolatos barmilyen el6zetes
alatamasztast az ajanlattevé benyujtott-e az ajanlatdban van sem. A fényjelzokkel
kapcsolatban a 3. kotet 2.2.1.1 pont Altaldnos eldirds pontjaban rogzitett elvaras alapjan a
tervezes soran iranyado kovetelményt jelenti.

Foglaltsagérzékelés

,»A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen tipust
foglaltsagérzékeld elemek keriilnek telepitésre.”
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A foglaltsagérzékelés, mint fobb technologiai elemet a kérelmez6k ajanlata 73. oldalan
szerepld leiras egyértelmiien tartalmazza. A 3. kotet 2.2.1.1. Altalanos leiras, Hibrid
rendszerrel kapcsolatos foglaltsagérzékeléssel kapcsolatos Hf. 6.1.4. pont szerinti eléirasanak
valo megfelelés a kérelmez6 ajanlata 73. oldalan szereplé leirds alapjan egyértelmiien
megallapithat6.
LA tengelyszamlalo  berendezések  illesztésének  moddja a  megajanlott
biztositoberendezésekhez a dokumentumok alapjan nem allapithaté meg.”

Olyan el6irds sem a 3. kotetben, sem a 4. kotetben, sem a kozbeszerzési dokumentumok
egyéb részeiben nem szerepel, ami az ajanlat részeként el6irna a tengelyszamlald
berendezések illesztésének modjanak szerepeltetését. llyen eléiras a tervezésre és
kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljardsokban nem is lenne értelmezhetd, hiszen
barmilyen illesztési mod tervezési, lizemeltetdi engedélyezési kérdés, erre vonatkozo konkrét
vallalas a létesitési engedélyezési, el6-, és kiviteli tervek elkészitését és ezaltal a pontos
technologia kivalasztasat megel6zden lehetetlen.

»A benyujtott dokumentumokbol nem allapithaté meg, hogy melyik berendezés keriil az
allomasi és melyik az Ellenmenet €s vonatutolérést kizar6 berendezésben megajanlésra.”

Olyan el6éiras sem a 3. kotetben, sem a 4. kotetben, sem a kozbeszerzési dokumentumok
egyéb részeiben nem szerepel, ami az ajanlat részeként el6irna a berendezések fentiek szerinti
megbontasu megajanlasat. A Kérelmez6 ajanlatiban megajanlott technologiai elemek
rendelkeznek magyarorszagi engedéllyel, erre tekintettel, illetve a tervezésre és Kivitelezésre
iranyulo kozbeszerzési szerzddések teljesitésével kapcsolatos sajatossagara, értelmezhetetlen
barmilyen konkrét berendezés, ilyen megbontasi megajanlasa.

Allomasi sorompok
A benyujtott dokumentumokbdl nem allapithatdé meg, hogy milyen rendszerti allomasi
sorompd berendezés keriil megajanlasra, az allomasi utatjarok kozuti fényjelzdinek
fényét milyen optika és fényforras biztositja.”

Az allomasi soromp6 az allomasi berendezés része, nem kiilon technoldgiai elem. Olyan
eléiras sem a 3. kotetben, sem a 4. kotetben, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
nem szerepel, ami az ajanlat részeként eldirna az allomdasi sorompo rendszer ismertetését. A
3. kotet 78. oldalan rogiztett eldiras, valamint a tervezésre és kivitelezésre iranyuld
kozbeszerzési szerzodések teljesitésével kapcsolatos sajatossag miatt is értelmezhetetlen
lenne az ajanlatban ilyen részletezettségli megajanlas. Olyan eldiras sincs a kozbeszerzési
dokumentumokban, ami arra utal, hogy az allomasi utatjarok kozati fényjelzéi fényével,
optikdjaval, fényforrassal kapcsolatban az ajanlatban barmilyen részletes leirast tenne
kotelezOvé csatolni. Ilyen részlettulajdonsagok ismertetése a tervezés és Kkivitelezés-re
iranyuld kozbeszerzési szerz6dések teljesitésével kapcsolatos sajatossagra tekintettel is
értelmezhetetlen.

Ellenmenet és vonatutolérést kizard berendezés

- ,,A benyujtott dokumentumokbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen tipusa
ellenmenet és vonatutolérést kizaro berendezés kertil telepitésre.”

Az ellenmenet €s vonatutolérést kizar6 berendezés, mint fobb technologiai elemmel
kapcsolatos megajanlast a 73. oldalon 1év0 leirds tartalmazza, amely egyértelmiien
alatamasztja a 3. kotetben az Ellenmenet és vonatutolérést kizar6 berendezéssel kapcsolatos
azon minimumkovetelmények teljesiilését, tekintettel arra, hogy a megajanlott tipusok
mindegyike Magyarorszagon mar miikodoé €s bevezetett rendszer.
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,»A benyujtott dokumentumokbdl nem allapithatdé meg, hogy a tengelyszamlald
berendezések hogyan kapcsolodnak a megajanlott ellenmenet €s vonatutolérést kizaro
berendezéshez.”

Olyan el6iras sem a 3. kotetben, sem a 4. kotetben, sem a kozbeszerzési dokumentumok
egyéb részeiben nem szerepel, ami az ajanlat részeként eldirnd a tengelyszamlalod
berendezések kapcsolodasi modjanak szerepeltetését. Ilyen elbiras a tervezés és kivitelezés-re
iranyul6 kozbeszerzési eljarasokban nem is lenne értelmezhetd, hiszen barmilyen
kapcsolodasi mod tervezési, lizemeltetdi engedélyezési kérdés, erre vonatkoz6 konkrét
vallalas a létesitési engedélyezési, el6-, és kiviteli tervek elkészitését és ezaltal a pontos
technologia kivalasztasat megeldzden lehetetlen.

,»A benytjtott dokumentumokbol nem éllapithatdo meg, hogy milyen moédon kommunikal
a megajanlott allomasi biztositoberendezéssel a megajanlott ellenmenet és vonatutolérést
Kizar6 berendezés.”

Olyan eléiras sem a 3. kotetben, sem a 4. kotetben, sem a kozbeszerzési dokumentumok
egyéb részeiben nem szerepel, ami az ajanlat részeként eléirna a megajanlott ellenmenet- és
vonatutolérést kizar6 berendezés ¢és a megajanlott 4llomési biztositoberendezés
kommunikaci6 moddjanak szerepeltetését, megjegyezték, hogy ilyen részletkérdés miiszaki-
szakmailag mar nem is a rendszerbemutatas része, hanem egyértelmiien a tervezési folyamat
részletkérdése. llyen eldiras a tervezésre és kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasokban
nem is lenne értelmezhetd, hiszen barmilyen kommunikaciés mod tervezési, lizemeltetdi
engedélyezési kérdés, illetve a Szerbia teriiletén megvalosuld, kapcsolodd vonalszakasz,
egyeldre ismeretlen tarsvallalkozojaval torténd egyeztetési kérdés, erre vonatkozo konkrét
vallalas a létesitési engedélyezési, eld-, és kiviteli tervek elkészitését, illetve barmilyen
egyeztetést megelézden lehetetlen.

Vonali sorompdk

,»A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy milyen tipusu
vonali soromp6 berendezés keriil telepitésre.”

A vonali sorompokkal, mint fébb technologiai elemmel kapcsolatos leirast az ajanlat 73.
oldala egyértelmiien tartalmazza.

»A benyugjtott dokumentumokbdl nem allapithatdé meg, hogy a megajanlott vonali
sorompo berendezéshez milyen tipust tengelyszamlald berendezés keriil megajanlasra és
hogyan kapcsolodnak, milyen modon kommunikalnak a megajanlott vonali
sorompdberendezéssel.”

A tengelyszamlald berendezéssel kapcsolatos leirast az ajanlat 73. oldala egyértelmiien
tartalmazza. Olyan el6iras nincs a kozbeszerzési dokumentumokban, ami az ajanlat részeként
eléirna a megajanlott Sorompd berendezés €s a tengelyszamlalo berendezés kapcsolodasi és
kommunikacios modjanak részletezését. Ilyen részletkérdés miiszaki-szakmailag mar nem is
a rendszerbemutatas része, hanem egyértelmiien a tervezési folyamat részletkérdése. Ilyen
eléirds a tervezésre és kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési eljardsokban nem is lenne
értelmezhetd, hiszen barmilyen kapcsolodasi és/vagy kommunikacios mod tervezési,
iizemelteto1 engedélyezeési kérdés, erre vonatkozd konkrét vallalas a 1étesitési engedélyezési,
elo-, és kiviteli tervek elkészitését, illetve barmilyen egyeztetést és ezaltal a pontos
technologia kivalasztasat megel6zden lehetetlen.

»A benyujtott dokumentumokbo6l nem allapithatdé meg, hogy a megajanlott vonali
soromp6 berendezés iranyérzékelése (elhaladd vonat irdnya) 6nalld, vagy az ellenmenet
és vonatutolérést kizaro berendezés altal meghatarozott irany szerint torténik.”

Olyan el6iras nincs a kozbeszerzési dokumentumokban, ami az ajanlat részeként el6irna az
iranyérzékeléssel kapcsolatos fent irt részletmeghatarozast. Ilyen részletkérdés egyértelmiien
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a tervezési folyamat kérdése (Pl: MAV XJ tipusti sorompodberendezés kivalasztasa esetén van
elfogadott alapkapcsolas ©nalld iranyérzékelésii sorompora, valamint vonali sorompd
menetiranyvaltassal. A SIEMENS soromp6 pedig 6nallo iranyérzékeléssel rendelkezik. stb.).
A tervezésre és kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasokban ajanlattétel idészakaban
erre vonatkozo konkrét vallalas nem is lenne értelmezhetd, hiszen a vonali sorompok kitlizési
¢és vezérlési terv részlete az engedélyezési és eldterv készitése soran egyeztetendd kérdés, erre
vonatkozo konkrét vallalas a létesitési engedélyezési, el6-, és Kiviteli tervek elkészitését,
illetve barmilyen egyeztetést megeldzden lehetetlen.

Vonatbefolyasolo rendszer (ETCS)

,»A benyujtott dokumentumokbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy milyen tipusu
ETCS berendezés keriil telepitésre. A megajanlott ETCS rendszer leirdsa nem keriilt
benyujtasra, ezért nem allapithatd meg a LEU-k megfeleldsége.”

Az ETCS berendezéssel, mint fobb technologiai elemmel kapcsolatos leirdst az ajanlat 73.
oldala tartalmazza, a tipusok vagylagos meghatarozasaval kapcsolatban a kérelmezdk
hivatkoztak a tervezésre és kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok sajatossagaira. Az
ajanlatbol megallapithatd, hogy a TSI kovetelményeit teljesitd rendszer keriilt megajanlasra,
amelybol a LEU-k alapkdvetelménynek valdé megfeleldssége is megallapithato (a TSI ugyanis
az ETCS minden rendszerelemére meghatarozza az alapkovetelményeket, beleérte a LEU-t
is). Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 ajanlataban megjeldlt AZD LEU ETCS L1 rendszer
Magyarorszagon még nem bevezetett rendszer, igy e technologiai elemmel kapcsolatban a 3.
kotet 1.13.3. Biztositoberendezések vizsgalatai és tizemprobai fejezetben foglalt (31. oldal)
eldiras alkalmazando.

,»A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatd meg, hogy a LEU-k vezérlése az
allomasi biztositoberendezések esetében centralizalt vagy decentralizalt médon torténik.

— A benyujtott dokumentumokban a LEU-k és a vonali sorompé berendezések kapcsolata
nem keriilt ismertetésre, ezért nem allapithaté meg milyen modon torténik a LEU-k és a
vonali sorompd berendezések illesztése.

— A benyujtott dokumentumokbdl nem allapithatd meg, hogy a megajanlott ETCS L1
rendszer melyik Rendszer Kovetelmény Specifikacid (SRS) verzidja szerint keriil
kialakitasra.

— A benyujtott dokumentumokbdl nem allapithaté meg, hogy a megajanlott ETCS L1
rendszer aramellatasa, hogyan kertl kialakitasra.”

Olyan eldiras nincs a kozbeszerzési dokumentumokban, ami az ajanlat részeként el6irna a
LEU-k vezérlési modjat, a LEU-K és a vonali sorompéd berendezések kapcsolatanak és
illesztésének modjat, az SRS verzidjat, aramellatds kialakitasanak modjat részletesen
megadni. Ilyen részletkérdés egyértelmiien a tervezési folyamat kérdése. A tervezésre és
kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasokban ajanlattétel idészakdban erre vonatkozo
konkrét vallalas nem is lenne értelmezhetd, hiszen barmilyen mod/verzid6 meghatarozasa
tervezési, iizemeltetdi engedélyezési kérdés, erre vonatkozo konkrét vallalas a 1étesitési
engedélyezési, eld-, és kiviteli tervek elkészitését, illetve barmilyen egyeztetést ezaltal a
pontos technoldgia kivalasztasat megelézden.

A kérelmezok kozoltek, hogy a 4. kotet 11. munkalapjan el6irt bemutatast ,,Nem a
koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!” kérte csatolni, igy az nem tekinthetd a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlatnak, ezért is érthetetlen, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenségének indokaként olyan technologiai részletkérdésekre hivatkozik, amely
minimum egy Kiviteli tervvel rendelkez6 épitési beruhdzas szakmai ajanlata kapcsan lenne
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megalapozott. Mindezt azért lényeges rogziteni, mert a jogvita eldontése soran egyaltalan
nem elhanyagolhat6, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a tervezési folyamat pontosan
mely szakaszaban kellett az ajanlattevOknek ajanlatot tenni és az ajanlattétel keretében —
hangsulyozottan nem a szakmai ajanlat részeként — a vitatott leirast az ajanlatba csatolni. A
dokumentécio 5. kotete a biztositoberendezés tekintetében kizardlag az elvi épitési engedély
(Nemzeti fejlesztési Minisztérium VHF/21609-4/2017-NFM. (2017. jalius 26.) szamu
hatarozata) kiadasahoz sziikséges biztositoberendezési terveket tartalmazta, mely tervekben a
berendezés tipusa és azok szerkezeti elemei nem keriiltek meghatarozasra. Az, hogy csak elvi
épitési engedélyt kapott a terv, az a csatolt tervlapon latszik, valamint a kozbenso hitelesitési
nyilatkozat is egyértelmtien tartalmazza, hogy a kiadott tervekben nincsenek meghatarozva az
alkalmazand6 rendszerelemek, komponensek, szerkezeti elemek. Epitési engedélyt egy
biztositoberendezés akkor kap, ha a berendezés tipusa, rendszerelemek meg vannak hatarozva
benne. A berendezés specifikus engedélyezési tervet a hatosagi jovahagyast megel6zden az
Uzemeltetd véleményezi, majd feltételekkel, vagy azok nélkiil elfogadja. Ezt kdvetéen keriil a
hatosag altal kiadasra az a hatarozat, melyben épitési engedélyt kap a biztositoberendezés.

Az engedélyezési tervet kovetden el kell késziteni az elStervet, melyet az iizemeltetd
modositasokkal, vagy azok nélkiil jovahagy, a jovahagyott el6terv birtokaban kezdddik a
kiviteli tervek elkészitése. A fentiek alapjan tehat egyértelmiien lathatd, hogy a Kivitelezés
teljesitésének alapjat képezé tervek tobbszords jovahagyasi és egyeztetési folyamaton
,,mennek at”, alakulnak, moédosulnak. A kérelmez6k hivatkoztak a biztositoberendezésekre
vonatkoz6 tervezési feladatok kapcsan kiadott relevans kiegészitd tdjékoztatasokra, és
kozoltek, hogy azok alapjan igazolt, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
nem kérte és nem is kérhette olyan részlet tulajdonsagok kidolgozasat az ajanlatban,
amelyekre a kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségét alapitotta, azok a részletkérdések (az
egyes berendezések pontos tipusa, az egyes technoldgiai kapcsolddasi pontja, kommunikacios
formai stb.) ugyanis a szerz6dés teljesitése keretében végzendd — tobbszords egyeztetés és
jovahagyast is sziikségszerlien tartalmazo — tervezési folyamat soran ddlnek el. A tervezés
nem egy, a lehet6ségeket sziikité koriilménye a szerzddés teljesitésének, hanem éppen
ellenkezoleg, a szerz6dés teljesitése soran véglegesedik, hogy a projekt kivitelezését pontosan
milyen berendezésekkel, kapcsolddasi pontokkal, kommunikacidés formakkal stb. kell
teljesiteni és ezeket a kérdéseket (és még szdmtalan miiszaki, szakmai kérdést) a tervezési
folyamat sordn szamos egyéb koriilmény (Uzemeltetdi jovahagyas, KOFI kozpont kivitelezés,
RBC kozpont kivitelezés, szerbiai tarsvallalkozo kivitelezése — amelyek mind fiiggetlenek a
nyertes ajanlattevitdl) is befolyasolja. A NoBo ¢és DeBo tanusitds megszerzésének teljesitési
feladatként valo el6irasa kapcsan a kérelmezok hangsulyoztak, hogy az ajanlatkérének nem
feladata - és jogosultsag hijan nem is lehet az -, hogy a fiiggetlen tanusito szervezetek helyett
az ajanlatok biralata, értékelése soran NoBo és DeBo tekintetében értékelje az ajanlattevok
altal bemutatott rendszerelemeket.

29. Az elOzetes vitarendezési kérelemre Kifejtett ajanlatkéréi allaspont kapcsan a
kérelmezok eldadtak, hogy nem vitdsan az ajanlatkérd célja az, hogy azt vizsgalja az
eljarasban, hogy a Ilehet6ségként eldirt 3 eltérd tipust biztositoberendezés rendszer
(jelfogofiiggéses — elektronikus — hibrid tipus) koziil az ajanlattevok mely rendszerre tesznek
ajanlatot, és e rendszernek melyek a fobb technoldgiai elemei és rendszertulajdonsagai.
Azonban az ajanlatkérdi eldirassal ellentétes, hogy az érvénytelenségi indoklasban megjelolt
tartalmakat az ajanlattétel soran kellett volna megadni. Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivast
olyan megallapitasokra, kijelentésekre alapitotta, amelyek sem a felhivas, sem a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan nem vezethetok le. Az ajanlatkéré ugyanakkor a hianypotlasi
felhivasaban sem hivatkozott arra, hogy mely ajanlatkérdi elvarasok megfelelését kivanja
ellendrizni a leiras/tantsitvany alapjan, illetve a leirast legalabb milyen részletezettséggel kéri
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az ajanlatban csatolni, pontosan milyen részlet elemek, miiszaki megoldasok ellendrzése a
célja a kozbeszerzési eljaras soran. Sehol nem utalt arra, hogy mely ajanlatkéréi eldiras miatt
nem adhat6 vagylagos tipus megjelolés, és nem utalt arra sem, hogy a leirast legalabb olyan
részletezettséggel kell elkésziteni és az ajanlatban csatolni, amely — az ajanlat
érvénytelenségének indokanal felhozott hivatkozasok szerint — legalabb
- afényjelzok kivitelét tartalmazza,
- tartalmazza azt, hogy melyik berendezés keriil az allomasi és melyik az Ellenmenet és
vonatutolérést kizaré berendezésben megajanlasra,
- tartalmazza azt, hogy milyen rendszerti allomasi sorompé berendezést ajanl meg az
ajanlattevo,
- tartalmazza azt, hogy az allomasi utatjarok kozati fényjelzéinek fényét milyen optika
¢s fényforras biztositja,
- tartalmazza azt, hogy a tengelyszdmlal6 berendezések hogyan kapcsoldodnak a
megajanlott ellenmenet és vonatutolérést kizar6 berendezéshez,
- tartalmazza azt, hogy milyen moddon kommunikal a megajanlott allomasi
biztositoberendezéssel a megajanlott ellenmenet és vonatutolérést kizard berendezés,
- tartalmazza azt, hogy a megajanlott tengelyszamlalok hogyan kapcsolodnak, milyen
modon kommunikalnak a megajanlott vonali sorompoberendezéssel,
- tartalmazza azt, hogy a megajanlott vonali sorompd berendezés iranyérzékelése
miként torténik,
- tartalmazza azt, hogy a LEU-k vezérlése milyen modon torténik,
- tartalmazza azt, hogy a LEU-k és a vonali sorompd berendezések illesztése milyen
modon torténik,
- tartalmazza azt, hogy az ETCS L1 rendszer melyik Rendszer Kovetelmény
Specifikacio (SRS) verzidja szerint keriil majd kialakitasra,
- tartalmazza azt, hogy az ETCS L1 rendszer aramellatasa, hogyan keriil kialakitasra.
A fenti konkrét objektiv eldirasok nélkiil az ajanlat érvénytelenségénél felhozott indokok
minimum nem megalapozottak, a targyi kozbeszerzési eljaras tipusat és az ajanlatkérd egyéb
elbirasait tekintve pedig — a fent részletesen irtak okan — egyenesen ellentétes a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaval.

30. A kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlatuk a technoldgiai rendszer, fobb technoldgiai
elemek, rendszertulajdonsagok leirasat a kérelmez6 ajanlata nem vitatottan tartalmazza, ezért
szamukra nem értelmezhetd, hogy az ajanlatkér6 mit ért a tipusmegjeloléseken tal
berendezés(ek) tipusmegnevezésén, amely nélkill az ajanlat nem tekintheté hianytalannak.
Amennyiben minden berendezés tipusat az ajanlattevoknek mar az ajanlattételi szakaszban
meg kellett volna adnia, akkor mire vonatkozhatnak az ajanlatkéréd 3. kotetben szerepld alabbi
eldirasai:

- az engedély beszerzésére €s a Mérnoki jovahagyasara egyértelmiien a tervezés soran, a
szerzOdés teljesitésének szakaszaban keriil sor,

- aszerbiai szakasz vallalkozo6ja nem ismert még,

- a havi elérehaladasi jelentések leadasa egyértelmiien nem torténhet meg az ajanlattétel
soran ¢és annak formajat sem irta el6 a Mérnok egyik ajanlattevd szadmara sem,

- a megajanlott biztositoberendezés tipusa a kérelmezok ajanlatabol egyértelmiien
megallapithato, illetve a feliilvizsgélatot a kdzpontba telepitendd Osszes berendezésre
figyelemmel kell elvégezni, mikor kell a feliilvizsgalatot elvégezni, mikor kell ismerni
az 0sszes berendezés pontos tipusat.

31. A kérelmezok ramutattak arra, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran megtett
irasbeli észrevételében 1ényegében modositotta az érvénytelenségi indokait, amikor arra utalt,
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hogy az ajanlatuk a felhivas 11.2.10.) pontjaban foglaltaknak nem felel meg, mert szerinte a
kérelmezOk alternativ ajanlatot tettek. A kérelmezdk kifejtették, hogy az ajanlatkéré a
szakmai ajanlat részét nem képez6 informacio formajaban kérte a Kkoltségvetés 11.
munkalapjanak 1ablécében eldirtak megadasat. A szakmai ajanlat részét nem képezd leirasban
az egyes technolédgiai elemeken beliili részelemek tipusanak vagylagos megjel6lése nem
mindsiil alternativ ajanlattételnek, hiszen mindez nem jelent az ajanlatkérd altal eldirtakhoz
képest olyan érdemi, tartalmi kiegészitést, tObblettartalmat, vagy mas tartalmat, amely az
ajanlatkéré miiszaki leirasaban foglaltakhoz képest alternativ valtozatot képezne.

32. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasaval az
ajanlatkéré a tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésén tul - vagy amennyiben az nem
allapithato meg, ahelyett - a Kbt. 2. § szerinti verseny tisztasag, esélyegyenlGség és az
egyenld banasmodd alapelveit is megsértette, ugyanis a fent részletesen irtak egyben azt is
alatamasztjak, hogy az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét olyan indokokra alapitotta,
amelyek az ajanlattal kapcsolatos ajanlatkérdi eldirdsokbol nem vezethetdk le, azokkal nem
allnak kozvetlen Osszefliggésben. Az érvénytelenségi indokok pedig magaval a miszaki
leirasban foglaltakkal és a kdzbeszerzési eljaras tipusaval sem egyeztethetdek Ossze, amely
nyilvanitasat, amely eljaras pedig az alapelvekkel ellentétes.

Azaltal, hogy az ajanlatkéré a legkedvezObb ajanlatot szdndékosan, rosszhiszemiien
érvénytelenné nyilvanitja, és a kozbeszerzési eljards eredményét arra felé tereli, hogy a
kérelmezok 35,8 Mrd Ft-os ajanlata helyett minimum 9 Mrd Ft-tal magasabb ajanlati aron
kosson szerz6dést, egyértelmiien felveti a kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos Kbt. 2. §
szerinti hatékony és felelds gazdalkodas alapelvének sérelmét is. Abban ugyanis
semmiképpen nem érhetd tetten a kdzpénz hatékony és felelds felhasznélasara valo torekvés,
ha az ajanlatkéré olyan, az ajanlattételi szakaszban alaptalan, miiszaki evidencidkkal
ellentétes, tovabba a szakmai ajanlat részét nem képezd részletkérdések mentén nyilvanit
érvénytelenné egy ajanlatot egy engedélyezés €s tervezes eldtt allo projektben. A kérelmezdk
ramutattak arra, hogy egyediil az 6 ajanlatuk all 6sszhangban az ajanlatkérd altal el6zetesen
kalkulalt becsiilt értekkel.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételeiben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat és a kérelmezOok marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

Eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képez6 vasuti beruhazas nagy része tekintetében
az engedélyes tervdokumentacid, hatosdg altal kiadott jogerds/végleges engedélyek és az
annak megfeleléen elkészitett arazatlan koltségvetés is az ajanlattevok rendelkezésre allt. Az
épitési beruhazas egyes részfeladatai tekintetében az ajanlattevok feladatat képezi az
engedélyes tervek elkészitése is (melyhez tartozik a biztositoberendezés és az ETCS), ezért
ezen szakdg esetében a koltségvetés is kevésbé volt aldbontott. Osszedllitasra keriilt
valamennyi szakag tekintetében a részletes miiszaki specifikacio, a kozbeszerzési
dokumentumok 3. kotete. Ennek alapjan a vasttépitd, szakcégek szamara valamennyi szakag
tekintetében az elvarasok részletesen megadasra Keriiltek. Az ajanlatkéré joga és dontési
kompetenciaja, még tervezésre €s kivitelezésre iranyul6 eljarasban is, hogy megadja, milyen
érdemi ajanlati tartalmi elemek megadasat kéri annak megfeleléen, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran melyek azok a miiszaki jellemzok, megoldasok, amelyeknek valé megfelelést a
biralat soran mindenképpen vizsgalni, ellendrizni kivan. Az ajanlatkérd kotelezettsége pedig,
hogy amennyiben barmely ajanlat esetében meg nem felelést allapit meg, az ajanlat
érvénytelenségét kimondja. Ezt nem érinti, ha az eljaras targya tervezés és kivitelezés
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egyiittesen. A tervezésre és Kkivitelezésre iranyuld eljarasban is meg kell tenni az
ajanlattevOnek az arajanlatat, mely egyébként is feltételezi a kivitelezés bearazasat.

34. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetéen tobb alkalommal
modositotta a kdzbeszerzési dokumentumait, annak érdekében, hogy az ajanlattevék szamara
az ajanlattételi feltételek még egyértelmiibbek legyenek, az esetleges ellentmondésok
kikiiszobolésre keriiljenek, részben a feltett kiegészité tajékoztatas iranti kérdésekre is
tekintettel. A kérelmezék ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megalapoz6 érdemi
ajanlattételi kovetelmény a 4. modositds keretében keriilt meghatarozasra: ,,Felhivjuk az
Ajanlattevok figyelmét, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsan megajanlasra és
megvalodsitasra keriilo technologia kapcsdn mutassak be (Nem a koltségvetés/szakmai ajanlat
részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra keriild fobb technologiai
elemeket, rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmii beazonosithatosaga érdekében!” Az
gjanlatkéré hangsulyozta, hogy a modositast kovetden rendelkezésre all6 50 napos
ajanlattételi hataridd mindenképpen biztositotta a megfeleld felkésziilést az ajanlattételre. Az
ajanlatkéré szerint a modositasa jogszeriiségét igazolja az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelv a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: Iranyelv) Preambulum (81) bekezdése, 47. cikk
szabalyozasa ¢és az Eurdpai Uniéo Birésaga (EUB) joggyakorlata is altamasztja
C-298/15. sz. iigyben meghozott itélet 73.-77. pontjai is. Az ajanlatkéré épp arra tekintettel
hatarozott meg a 4. mddositasdban az éarazatlan koltségvetése 11. munkalapja tekintetében
tovabbi kovetelményt, mert a 11. munkalap koltségvetésében Osszevontan kérte az arazast
engedélyes tervek hidnya miatt a biztositoberendezés és az ETCS tekintetében, viszont a
konkrét projekt nagy értékére és a biztositoberendezések ezen beliili kiemelt relevanciajara
tekintettel el kivanta keriilni az altalanos, 1ényegében a miiszaki leirast megismétld, vagy csak
gyartd nevét megadd olyan ajanlatokat, amelyek miatt a szerzOdéskotést kovetden mar nem
all fenn megfelel6 jogi eszkoze (lasd Kbt. 131. § (1) bekezdése), hogy ezt érvényesitse. Az
ajanlatkéré jogi allaspontja szerint az érdemi ajanlattételi kdvetelménye egyértelmi volt,
mivel ,,megajanlasra és megvalositasra” keriilé kovetelménye kifejezésre juttatta, hogy nem
altalanossagban a miiszaki leirasa megismétlését varja el az ajanlattevokt6l, hanem konkrétan
az ajanlattevd altal megajanlott és ennek megfelelden késébb megvaldsitando rendszer
bemutatasat. Az ajanlatkér6 nem onmagaban a megoldasi mod megnevezését, vagy csak a
gyartd nevesitését varta el, hanem a leszallitasra keriilé fobb technoldgiai elemeket,
rendszertulajdonsagokat, azok ,egyértelmii beazonosithatosaga érdekében!” kérte. A
rendszertulajdonsagok szakmai szempontbol nem értelmezhetk masként, mint a konkrét
megajanlott rendszer jellemzOi, mivel minden egyes gyartdo kiilonboz6 termékei eltérd
sajatossagokkal rendelkeznek, igy megfeleloségiik megitélése csak a fobb elemeik,
rendszertulajdonsagaik alapjan torténhet. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a 4.
modositasban megadott, és a kiegészitd tajékoztatasokkal kiilon megerdsitett tartalmi
kovetelmény tekintetében sem elézetes vitarendezési eljarasra, sem jogorvosaltra nem keriilt
Sor.

35. Az ajanlatkérd szerint megallapithato, hogy a kérelmezok ajanlata a biztositoberendezési
szakag tekintetében egyetlen egy fobb technologiai elem esetében sem tartalmazza a
megajanlott, az alkalmazott miiszaki megoldasok, a leszallitasra keriild fobb technologiai
elemek, rendszertulajdonsagok bemutatasat. A kérelmezOk csak megnevezték az adott
terméket, de elmarad az ¢érdemi bemutatdisa a megajanlott rendszernek, a
rendszertulajdonosagoknak. Ennek kovetkezményeként pedig a 3. kotetben rogzitett
ajanlatkéréi kovetelményrendszernek valé megfelelés nem volt ellendrizhetd a biralat soran.
Ezen talmentden a kérelmezok a 2.-6. elem tekintetében tobbszordsen vagylagosan mutattak
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be az altaluk megajanlatott rendszereket, elemeket, mely emiatt sem volt érvényesként
elfogadhatd. A kérelmezdok tévesen allitottak, hogy az ajanlatkéré nem tiltotta a vagylagos
megnevezést, ugyanis az elbiras egyértelmiien a ,,megajanlasara keriil6”, megvaldsitando”,
,leszallitando” szavakat hasznalja, amely mar csak a nyelvtani értelmezés szabalyai szerint iS
azt jelenti, hogy konkrét érdemi ajanlatot kellett volna tenni ezekre az elemekre és nem
megvalositasi alternativakat megnevezni. Az ajanlatkérd allaspontja Szerint egyértelmien
megallapithatd a fentiek alapjan a kérelmezék ajanlatanak 73-78. oldalan csatolt
dokumentumokbol, hogy az ajanlatuk a 4. kotet 11. munkalapjan feltiintetett, az ajanlatok
érdemi, tartalmi kdvetelményeit nem teljesitette.

36. Az ajanlatkéré 2020. julius 6-an adta ki a 2. sz. hianypoétlasi felhivasat, amelyben
kifejezetten jelezte, hogy a kérelmezOk vagylagosan, alternativ adtak vallalasokat, s emiatt
kifejezetten kérte a ténylegesen megajanlasra, megvalositasra keriil6 elemek bemutatasat. A
kérelmezék a hianypotlasi felhivas ellen sem el6zetes vitarendezési kérelmet, sem
jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be, azonban a hianypoétlasi hataridéig az ajanlatuk
hianyait nem potoltak. Az ajanlatkérd jogi allaspontja szerint mar nem all fenn lehetGség arra,
hogy a kérelmezok utdlag potoljak az ajanlatuk hianyait, mivel az az egyenlé banasmodot
stlyosan sértené. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart
el, akkor, amikor megallapitotta a kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanito
kozbensé dontésben meghatarozott valamennyi érvénytelenségi ok, indok fennall. Az
érvénytelenné nyilvanité kozbens6 dontésben az ajanlatkéré bemutatta az ajanlatkéréi eldirast
(4. kotet 11. munkalap), a hidnypotlasi felhivast, a felhivasban megjeldlt azon, a
kozbeszerzési dokumentumban rogzitett elvarasokat, amelynek valdo megfelelés a kérelmezok
ajanlatabol nem volt megallapithatd, és amelynek valo megfelelést a kérelmezok
elmulasztottak teljesiteni azzal, hogy nem adtak be hianypoétlast, és ezért a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében foglaltak szerint jart el. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezok jogorvoslati
kérelme sem tartalmaz olyan konkrét ajanlati oldalt, olyan konkrét ajanlati tartalmi elemet,
amely barmely érvénytelenségi ok esetében igazolna a megfeleloségét. Az ajanlatkéro altal
kiadott kozbeszerzési dokumentumok 3. kotete a fenti valamennyi 1.-6. pont esetében
tartalmazza a miszaki specifikaciot, melyek koziil legalabb a foébb rendszertulajdonsagok
bemutatasa sziikséges lett volna, de a kérelmez6k semmilyen rendszertulajdonsagot nem
mutattak be. Az ajanlatkérének a hianypotlas hianyaban az ajanlat alapjan kellett
meggy6zOdnie arrdl, hogy az altala elvart kovetelményeknek az ajanlat megfelel-e. Az
ajanlatkér6i elvarasoknak valdo megfelelés alatamasztasara az adott gyartdi technologiara
jellemz6 rendszertulajdonsagok olyan mélységli és iranyu bemutatdsa sziikséges, amely a
kérelmezok ajanlatabol hianyzott.

37. A kérelmezok az allomasi biztositoberendezés kapcsan csatoltak az  eldzetes
alkalmassagi tanusitvanyt, amely kétségteleniil tartalmaz az allomasi biztositoberendezés
technologiaval Osszefliggésben részleteket, a berendezés leirasat, és bemutatja az
alrendszereket, azonban mivel maga a tanusitvany elGzetes megfeleléséget tanusit, az
ajanlatkéré kérte bemutatni/tisztdzni azt, hogy az ajanlat 74-78. oldalan csatolt eldzetes
tanusitvanyban feltiintetetett rendszer megfelel-e, és miként felel meg a kozbeszerzési
dokumentum 3. kotetében rogzitett elvarasoknak. A kérelmezok azonban e felhivasnak sem
tettek eleget. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré nem tette lehetové
,»vagylagos” ajanlattételt.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelmezok olyan érvénytelenné nyilvanitast
sérelmeznek, amelyre vonatkoz6 érdemi ajanlattételi kovetelményt, az Osszes tobbi
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ajanlattevd teljesitett. Az ajanlatkéré a kérelmezOk esetében nem tekinthetett el a kotott
érdemi ajanlattételi kovetelménytol, igy nem melldzhette az érvénytelenné nyilvanitast.

38. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a kérelmezO6k a jogorvoslati eljarasban megtett
nyilatkozatukban ténybelileg nem tudtak cafolni az ajanlatban tett ,,vagylagos” ajanlattételt.
Az ajanlatkérd nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat le, és az ajanlati felhivas 11.2.10) pontjaban
kikototte, hogy nem fogadhatok el valtozatok. A dokumentacio I. kotet 11. pontja alatt is
kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy a tobbvaltozatu ajanlat lehetdségét kizdrja. Az
ajanlatkéré kozbeszerzési jogi allaspontja szerint a nyilt eljards €s az ajanlati kotottség
szabalyaibol kovetkezden a kérelmezok ,,vagylagos” ajanlata érvényesként nem fogadhato el,
mivel az feloldhatatlan, kezelhetetlen jogi helyzetet okoz, tekintve, hogy nem allapithaté meg
az ajanlati kotottség targya, igy a szerzOdés, a teljesités targya sem. A tervezési feladatok
kapcsan kifejtette, hogy valoban szamos feladatot még el kell végezni a biztositoberendezések
tervezése soran, de ett6l még megadhato volt az ajanlat, miként azt a tobbi ajanlattevd vagy
mar az ajanlatdban, vagy a hianypotlasi felhivasra teljesitette.

39. Az gjanlatkérd szerint nem sértette meg a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség és az
egyenlé banasmodra, valamint a felelds kozpénzgazdalkodasra vonatkozo alapelveket sem.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési szabalyok betartdsaval modositotta a kozbeszerzési
dokumentumokat, s a kotott érdemi ajanlattételi kovetelményt kérte szamon valamennyi
ajanlattevon. A kérelmezoket kivéve valamennyi ajanlattevé teljesitette az elvarasokat, és a
kérelmezOk is utolag, a kozbens6é dontés meghozatala utan hozzak fel kifogasaikat, el6tte sem
az ajanlattételi eldirasokat, sem hianypotlasi felhivast nem kifogasoltak. A Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti kozpénz felhasznalasi el6iras kapcsan az ajanlatkéré kozolte, hogy
Oonmagaban az alacsonyabb arajanlat nem jelent egyet sem a hatékonysaggal, sem a
feleldsseggel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
40. A jogorvoslati kérelem az alabbi indokokra tekintettel nem alapos.

41. A targybani kdzbeszerzést kozszolgaltatoként lefolytatd ajanlatkérd targyi kozbeszerzési
eljarasat 2020. januar 3. napjan kezdte meg, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

42. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezok ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a 2020. augusztus 3-an meghozott
kdzbensé dontésében.

43. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

44. A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozé sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szold
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet vonatkozo eldirasai:

1. §(1) E rendelet hatidlya a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerinti kozszolgaltatoéi szerz0dés megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasokra terjed ki.

(2) A kozszolgaltatdi szerzodések megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljardsokra a Kbt.
Masodik Részének szabalyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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45. A 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint Az épitési beruhazas miiszaki-
szakmai tartalma szerint a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan iranyulhat:

a) épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodo munka kivitelezésére, vagy

b) épitmény kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt
tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére és tervezésére egylitt.

A 28. §-ban eldirtak szerint

(1) Az ajanlatkéroként szerz6dé fél és a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzodés
megkOtését kovetéen az arazott koltségvetés tételei tekintetében egyeztetést folytathatnak,
amely soran a beépitésre keriil6 egyes tételeket véglegesithetik.

(2) A felek az egyeztetésen csak az ajanlattevo altal az ajanlatiban megjelolt épitéanyagokkal,
termékekkel miszakilag egyenértékii vagy magasabb mindségli helyettesitdé termékben
egyezhetnek meg.

(3) Amennyiben a felek a (2) bekezdés szerinti helyettesitd termék beépitésérdl allapodnak
meg, a szerz0dés modositasara a Kbt. 141. §-dnak szabalyait megfelelden kell alkalmazni.

46. A Kbt. 2. § vonatkozo rendelkezései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemuség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem eldtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. §-a szerint e térvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elOzetes ellenérzésére koteles az egységes europai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot eclfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozoé rendelkezései:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyuajtdsara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a p6tlandé hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba ataldnydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypdtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

47. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban meghatéarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas sordn
teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhaté, amely nem
litkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hianypoétlas elrendelésének lehetésége, ennél
fogva amennyiben a biralat soran tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az ajanlatkérd
koteles wjabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjelolt hiany a kés6bbi
hianypo6tlds soran mar nem potolhatdé. Amennyiben az ajanlatban taldlhaté nem egyértelmii
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kijelentés, nyilatkozat, igazolas, annak tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlatkér6 koteles
az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

48. A Kkérelmezok a jogorvosalti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az ajanlatuk a
megallapitott érvénytelenségi okkal érintett részeiben Sem tartalmaz hibat, hianyt, az ajanlat
megfelel az ajanlati felhivasban, az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyban elGirt feltételeknek, azt az ajanlatkérének érvényesnek kellett volna elfogadnia.
A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy az ajanlatkérd a sérelmezett kdzbensé dontésében az
ajanlati felhivasban, egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kotelezd eldirasokon
tulterjeszkedve olyan indokokra alapitotta a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, amelyre
vonatkozdan egyfeldl kifejezett eldirdst nem rogzitett, masfeldl a hianyzo6 ajanlati tartalom
megadasa irrealis, szakmaiatlan, indokolatlan, nem felel meg a teljesitési struktaranak. Az
ajanlatkér6 az altaluk kozolt informacidhoz képest bdvebb bemutatést, leirdst nem kérhetett
volna, az altaluk kozoltek alapjan az ajanlatkéronek azzal a tartalommal és részletességgel
kellett volna elfogadnia, amelyet a kérelmezok a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtakra
tekintettel megfeleldnek, elégségesnek tartottak.

49. A Dontobizottsag elozetesen rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett ajanlati
tartalom vonatkozasaban 2020. julius 6-an hianypotlast, felvilagositasadast irt el6 a
kérelmezok részére, figyelemmel arra, hogy a dokumentacié 4. kotet 11. munkalapjahoz
kapcsolodoan, a biztositoberendezés és ETCS munkarészekre vonatkozéan megadott miiszaki
bemutatas hibas, hianyos. A kérelmezok az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara nem
valaszoltak. A jogorvoslati eljardsban eldadott jogi indokaikat arra alapitottak, hogy a Kbt. 71.
§ (10) bekezdése értelmében a hianypotlas nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az eljaras soran. A kérelmezok
nem terjesztettek eld jogorvoslati kérelmet az ajanlatadas feltételeire, a jogveszt6 hataridében
nem kifogésoltak az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentacio, egyéb kozbeszerzési
dokumentumok tartalmat. A kérelmez6k nem kérték a 2020. julius 6-an kiadott hianypotlasi
felhivas jogszerliségének vizsgalatdit sem. A kérelmezOk kizardlag az érvénytelenséget
megallapitd kozbensé dontéssel szemben terjesztettek el jogorvoslati kérelmet. Ennek
kapcsan a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. kogens eldirasai értelmében a biralat
meghatarozott eljaréasi cselekményekhez kozott. Amennyiben az ajanlatkérd az érvényességre
kihato hibat, hianyt észlel egy ajanlatban — a torvényi feltételek fennallasa esetén — koteles az
ajanlattevot hidnypotlasra, felvilagositds megadasara felhivni. Ebbdl kovetkezéen ezen
eljarasi cselekmény sem hagyhatd figyelmen kiviil a Kbt. 71. § (10) bekezdésének
alkalmazasa soran, abban az esetben sem, ha az ajanlattevé — bar nem vitatja az eljarasi
cselekmény jogszeriiségét — elmulasztja a hianyt potolni. Az érvénytelenségrél hozott dontés
feliilvizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd az elézményi eljarasi
cselekménye sordn milyen korben allapitott meg hibat, hianyossagot, a vitdssd nem tett
eljarasi cselekményt ilyen esetben sem lehet ugy kezelni, mintha azt az ajanlatkéré nem
rendelte volna el. Targyi esetben tehat a kérelmezok szamara adott volt annak lehetésége s,
hogy az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalom hibait, a hianyokat kikiiszoboljék,
melynek kovetkezményeként az ajanlatkéré akar olyan helyzetbe is kertilhetett volna, hogy az
ajanlat megfelel6ségét, az érvényességét megallapitja.

50. Az ajanlatkérd a kérelmezok ajanlataval kapcsolatos hidnyt abban jelolte meg, hogy az
ajanlat 73-78. oldalan becsatolt nyilatkozat, valamint dokumentumok tartalma nem megfeleld
arra, hogy a koltségvetési tabla 11. munkalapjahoz kapcsolodéan a megajanlasra és
megvalositasra kertild technologiat, az alkalmazott miiszaki megoldasokkal, leszallitasra
keriilé fobb technologiai elemekkel, rendszertulajdonsagokkal bemutassak, azok egyértelmu
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beazonosithatésaga érdekében. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a megajanlott
berendezések/technologia megnevezését a bemutatott dokumentumok csak részben
rogzitették, am kifogasolta az abban fellelheté vagylagos felsorolast, azt, hogy a kérelmezbék
tobb alternativ berendezést/technologiat jeloltek meg. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
megajanlasra és megvalositasra keriilé tényleges technoldgia (technologiai elemek) nem
keriilt egyértelmlien beazonosithat6 modon bemutatasra, a kérelmezOk az alkalmazott
miszaki  megoldasokat, a leszallitasra  keriil6  fébb  technologiai  elemeket,
rendszertulajdonsagokat nem mutattak be részletesen. Erre tekintettel az ajanlatkéré kérte a
11. biztositoberendezés és ETCS elnevezésti munkalap tételjegyzéke szerinti megbontasban
ismertetni/bemutatni a megajanlasra és megvalositasra keriild tényleges technologiat, az
alkalmazott miszaki megoldasokat, a leszallitasra keriil6 fobb technoldgiai elemeket,
rendszertulajdonsagokat, azok egyértelmli beazonosithatosdga, a megjeldlt miszaki
elvarasoknak valéo megfeleldség ellendrizhetdsége érdekében. Az ajanlatkérd kérte tovabba a
kérelmezok részletes felvilagositasat a tekintetben, hogy az ajanlat 74-78. oldalan csatolt
eldzetes alkalmassagi tanusitvdnyban feltiintetett rendszer megfelel-e, és miként felel meg a
kozbeszerzési dokumentacio 3. kotetében rogzitett elvarasoknak, feltételeknek. A kérelmezék
a jogorvoslati eljaras soran arra hivatkoztak, hogy a kozbeszerzés targyara, sajatos teljesitési
feltételeire tekintettel szakmailag indokolatlan ¢és irredlis elvaras lenne az, ha az ajanlatkérd
mar az ajanlattétel sordn barmilyen rendszertulajdonsag részleteirdl megallapitasokat tenne.

51. A Dontébizottsag megvizsgalta a beszerzés targyat, a kérelmezok altal hivatkozott
teljesitési feltételeket. Az ajanlatkéré a kozosségi kozbeszerzési értékhatarokat meghalado
értekll épitési beruhazasat a Kbt. II. Része szerinti nyilt eljardsban kivanta megvalositani.
Targybani kdzbeszerzés Osszetett, az épitési beruhazas miszaki-szakmai tartalma szerint a
322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan épitmény kivitelezésére és
tervezésére egyiittesen iranyul. A kérelmezdk éppen a szerzddésnek azt a részét emeltek ki,
mely szerint a beruhazds nem csak kivitelezési, hanem tervezési feladatok elvégzését is
tartalmazza. E korben a DontObizottsag megjegyzi, hogy a vasutépitési, Utépitési,
magasépitési, kozmiiépitési sth., egyéb feladatok teljesitése nem tartalmazza engedélyes
tervdokumentacio elkészitését, hanem a tervfeliilvizsgalatot, kiviteli tervek készitését.
Kifejezetten ¢és kizardlag a jogorvoslattal érintett teljesitési munkarészekhez a
biztositoberendezéshez és az ETCS-hez kapcsolodik engedélyes tervek készitése is.
Ugyanakkor - ezt hangstlyozza a Dontdbizottsag — € munkarészben is az ajanlatkér az
elékészitd dokumentumok kozott az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott elvi épitési
engedélyezési tervet, amelynek tartalma iranymutatasul szolgal, az ajanlat elkészitéséhez
sziikséges informaciokat k6zol az ajanlattevd szamara, amely tartalma azonban — figyelemmel
arra, hogy az arra adott engedély mar lejart — a rendszerelemek és a szallithatd technologia
meghatarozottsdga nem bir kotderdvel a tervezdi koncepcid kialakitdsara. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a biztositoberendezések és az ETCS munkarészben
onmagukban a kivitelezési munkak, a szallitott rendszer és alkalmazott technoldgia a
tervezéshez képest nagysagrendekkel nagyobb, a teljes beruhazasi értékhez képest is jelentds
mértékii, milliardos nagysagrendii artételt tesz ki. Figyelemmel arra, hogy az engedélyes
tervek elkészitését6l kezdddden a Kivitelezés befejezés€ig a beruhazas teljesitése az
ajanlattevo feladta, erre tették meg a teljességi vallalasukat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint
a kérelmezok is. A beszerzes targyanak sajatos teljesitési feltételeire tekintettel okszerti azon
ajanlatkéréi elvaras, mely arra iranyul, hogy az ajanlattevok amellett mutassak be a szallitani
kivant technologiat, berendezéseket, rendszerelemeket, hogy a tervezés is a beszerzés része.
Figyelemmel arra, hogy a tervezési koncepcio kialakitdsa a tervezdtdl, azaz a teljesitd
ajanlattevotol nem fliggetlen, a szallitdsra keriild rendszer meghatdrozasa végs6 soron az
ajanlatteve feladata. Az ajanlatkéré a kiadott kozbeszerzési dokumentumokban, azon beliil is
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a miszaki leirdst tartalmazod 3. kotetben nem irt eld feltételt a szallitdsra keriild
rendszerelemek, technoldgia bemutatasara. Szakmai ajanlatként kizarolag a 4. kotetben
szereplé minta szerint Kitoltend6 arazott koltségvetést és mennyiségi kimutatast hatarozta
meg. Az ajanlatkérd a biztositoberendezés ¢s ETCS munkarészekhez kapcsolodd miiszaki
tartalom bemutatdsat a kiegészitd tajékoztatasok sordn irta eld az érvényes ajanlattétel
feltételeként, hangsulyozva azonban, hogy ezen tartalom nem mindsiil szakmai ajanlatnak. Ez
utobbi feltétel jelentdsége abban all, hogy az altalanos hidnypotlasi szabalyok alkalmazandodak
az érintett ajanlati tartalom potlasara, kiegészitésére, hibainak kijavitasara, ugyanakkor, mint
egyéb érvényességi feltétel alapjan e tartalmat is ajanlati kotottség terheli. Az ajanlatkérd a
dokumentécio 4. kotet tdblazatdnak 2020. marcius 26-an adott kiegészitd tajékoztatdsokhoz
kapcsolddoan kiadott modositott valtozataban a ,,11. Biztositoberendezés és ETCS” lapjan a
tablazat alatt eldirta, hogy a koltségvetés 11. munkalapja kapcsdn megajanlasra ¢és
megvalositasra keriild technologia kapcsan az ajanlattevok mutassak be (Nem a
koltségvetés/szakmai ajanlat részeként!) az alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra
keriil6 fobb  technologiai elemeket, rendszertulajdonsdgokat, azok egyértelmii
beazonosithatosaga érdekében. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 9-én adott 28. szamu kiegészitd
tajékoztatasaban a 2. szamu ajanlattevoi kérdésre azt tajékoztatast adta, hogy e témakdrben
rogzitette a miiszaki minimumelvarasait a modositott kozbeszerzési dokumentumokban. Ezen
minimum feltételeknek megfeleld miiszaki megoldasokat fogadja el. E korben az ajanlattevok
kotelesek a megajanlott rendszer bemutatdsdra a minimumelvarasok ellendrizhetdsége
érdekében. A 2020. aprilis 30-an adott 39. szamu kiegészit6 tajékoztatasaban a 3. szamu
ajanlattevOi kérdés j) pontja alapjan a dokumentacié 4. kotet tablazatanak 11. lap aljan
talalhato kitétellel kapcsolatban az ajanlatkéré megerdsitette, hogy az ugy értelmezendd, hogy
az ajanlatuk részeként az ajanlattevoknek csatolniuk sziikséges a biztositoberendezés az
ETCS alrendszer megajanlott miiszaki megoldasait bemutaté dokumentaciot.

52. A KbDt. 3. § 21. pontja értelmében a kiegészit6 tajékoztatas kozbeszerzési dokumentum,
az abban foglaltakat éppugy figyelembe kell venni az ajanlattétel soran, mint a felhivasban
vagy a dokumentacioban eldirtakat. Nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.
Mindezekre tekintettel a jelen jogvitanak nem targya az, hogy az ajanlatkér6 a miszaki
tartalom bemutatasara vonatkoz6 eldirdsa szakmailag indokolt-e, az a kérelmezdk szdmara
elfogadhato-e, véleményiik szerint lehetetlen elvarast tamaszt-e vagy sem. A kozbeszerzési
eljaras jelen szakaszéaban ugyanis az ajanlati kotottség mar beallt, a kérelmezok nem az
ajanlatadasi feltételek jogszerlis€gét, hanem az ajanlatuk érvénytelenségérdl hozott dontés
jogszeriiségét jelolték meg jogsértének a jogorvoslati kérelmiikben. A kérelem keretei kozott,
az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételekre figyelemmel vizsgalta meg a
Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt hiany, hiba, és az e korben elmulasztott
hianypotlas kovetkezményeként megallapitott érvénytelenség jogszerti dontés volt-e. A
Dontdbizottsag e korben hangsulyozza, hogy mar egyetlen érvénytelenségi ok fennallasa
esetén sem biralhat6 el érvényesnek az ajanlat.

53. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon jogi allaspontjaval, hogy nem felel
meg az egyételmii beazonosithatdsag elvarasanak az olyan ajanlat, amelyben az ajanlattevé az
alkalmazott miiszaki megoldasokat, a leszallitasra keriild6 fobb technologiai elemek
vonatkozasaban felsoroldsszerlien tobbféle, barmelyiket megfelelonek tartott eszkdzt,
rendszert jelol meg, sem az, ha a széllitasra keriild fobb rendszerelemnek minddssze a
gyartojat jeloli meg, figyelemmel az ajanlati kotottségre, a nyilt eljaras soran megkdtendd
szerzédés tartalmara vonatkozdéan a Kbt. 131. §-dban rogzitett eldirasokra, a Szerzddés
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modositasanak a Kbt. 141. §-aban, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 28. §-aban eldirt
feltételeire. Helyesen hivatkozott az ajanlatkérd arra is, hogy nem irta eld a hianypotlasi
felhivasaban elOzetes alkalmassagi tanusitvany benyujtasat, és az érvénytelenséget nem az
ajanlatba csatolt tanusitvany tartalmara tekintettel allapitotta meg. Az ajanlatkér6 azt rotta a
kérelmezok terhére, hogy az eldzetes alkalmassagi tanusitvanyban rdgiztettek onmagukban
allban nem elegendéek annak megallapitasihoz, hogy a szallitand6 allomasi
biztositoberendezés megfelel a dokumentacio 3. kotetében elbirtaknak, figyelemmel arra,
hogy abban nemcsak a feltétfiizetnek vald megfeleloséget jeldlte ajanlatkérdi elvarasként. Az
ajanlatkéré helytalldan hivatkozott tovabba arra, hogy azon ajanlattevéi bemutatas sem Vvolt
elegendd a megfeleloség ellendrzéséhez, amelyet a valtohajtomii elemél ,,az ajanlati
dokumentacié kovetelményeinek megfelel6”, az ETCS elemnél a ,.kolcsonds atjarhatosagi
miiszaki eléirasokrol szolo rendelet (TSI) kdvetelményeit teljesité” fordulattal kivantak
minddsszesen teljesiteni.

54. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag allaspontja az, hogy az ajanlatkéré kozbensd
dontése jogszerii volt, a kérelmezdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

55. A Dontébizottsaig nem adott helyt azon kérelmez6i inditvanynak, mely szerint az
ajanlatkéréi dontés jogszeriiségének megitélésekor vizsgalja meg a tobbi ajanlat vonatkozo
tartalmat is, és annak alapjan dontson a kérelmez6i ajanlat megalapozottsagarol,
kidolgozottsdganak megfeleloségérél. A jogorvoslati eljarasban vizsgalt ajanlati tartalom
ugyanis nem keriilt 6sszehasonlitasra mas ajanlatokkal, az érvénytelenséget az ajanlatkéré a
kotelezd feltételeknek vald nem megfeleléség okan, nem pedig mas ajanlatokhoz
viszonyitottan allapitotta meg. A kdzbeszerzési eljaras jelen allasara tekintettel megallapithato
tovabba, hogy még nincs joghatalyos dontés a tobbi ajanlat érvényességérdl. Erre tekintettel
az ajanlatkérd részérdl az eldzetes vitarendezés, illetdleg a jogorvoslati eljards soran e korben
eldadott nyilatkozatok nem birnak jogi relevanciaval.

56. A Dont6bizottsag figyelmen kiviil hagyta a tébbvaltozath ajanlattétellel 6sszefliggésben
a felek altal el6adottakat. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat hibait nem az ajanlati felhivas
[1.2.10) pontjaban el6irt tilalommal Osszefiiggésben allapitotta meg, és az érvénytelenséget
sem alapitotta ilyen indokra. Ajanlatkérdi dontés hianyaban e kérdésben a Dont6bizottsagnak
nem kellett allast foglalnia.

A kérelmezok a verseny tisztasagat, az es¢lyegyenldség és egyenld banasmod, valamint a
kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasat el6ird alapelvek sérelmét arra a tényallitasra
alapitottak, hogy az ajanlatkéré rosszhiszemiien, jogszer(i indok nélkiil, a szakmai ajanlat
részét nem képezd részletkérdések mentén nyilvanitotta az ajanlatukat érvénytelenné, amely
ajanlatban megajanlott ellenszolgaltatas a beszerzés becsiilt értékéhez igazodik, és
szamottevoen Kedvezobb a tobbi ajanlattevé vallalasanal. Ezzel Kkapcsolatosan a
Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben kifejtett indokok szerint nem allapitott meg
jogsértést a kérelmezOi ajanlat birdlataval Osszefiiggésben, az ajanlat érvénytelen Volt.
Ennélfogva az allitott alapelvi jogsértés ténybeli alapja hidnyzik. Az ajanlatkérd kotelezo
eldirast, érvényességi feltételt hatarozott meg a vizsgalt ajanlati tartalomra, ezért annak
jelentdségét utdlag kérdésessé tevd, azt figyelmen kiviil hagyhaté koriilménynek mindsito
kérelmez6i érvélés nem vezethetett sikerre, arra az ajanlatkéréi dontés megsemmisitése
jogszertien nem Vvolt alapithatd. Az ellenszolgaltatas mértéke kapcsan a Dontébizottsag
ramutat arra, hogy a kérelmezok altal Gsszehasonlité arként megjelolt atalanyar nemcsak a
jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalt biztositoberendezés és ETCS tervezésével és
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kivitelezésével kapcsolatos munkarészek arat, hanem a teljes ¢épitési beruhazas
megvalositasanak ellenértékét tartalmazza, és az ajanlatkérd az érvénytelenséget nem a
kérelmezOk altal megajanlott ellenszolgaltatassal oOsszefliggd indokbol allapitotta meg. A
kozbeszerzési eljarasban pusztan amiatt nem kovetkezik be alapelvi jogsérelem, ha az
egyébként alacsonyabb ajanlati arat tartalmazoé ajanlat utobb érvénytelennek mindsiil.

57. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, ¢s a Kbt. 151. § (9) bekezdese, illetve az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 13.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Ban Jdnos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus uton)

1. Kérelmezdi képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Ajanlatkéroi képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
3. Erdekelti képvisel6 (kizarélag elektronikus titon)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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