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Iktatészam: D.500/17/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Bakos Balazs

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
(Budapest, Ull&i ut 24.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Bathori Agnes iigyvéd
(Budapest, Margitu. 7. 1. 7.)

A kérelmezett: Eur6-Madi Kft.
(Vecsés, Dozsa Gyorgy u. 1.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Bagaméry-Szalay Robert ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: Nyiregyhdza, Gyiilekezeti haz felujitasi munkai, 138.469.490.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000807892018

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovébbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az 3ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000807892018 azonositoszamon a Kbt. 115. §-a szerinti, nyilt, nemzeti eljarasrendben
lezajlo kozbeszerzési eljarast inditott a targybani beszerzés targyaban 2018. oktober 16.
napjan az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) 5 gazdasagi szereplonek torténd
megkiildésével. A kdzbeszerzés forrdsa az EGYH-KCP-16-P-0093 kodszamu palyéazat alapjan
megkotott timogatasi szerz6désbol kertilt finanszirozasra.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részeli:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,Nyiregyhaza, Gyiilekezeti hiz felujitisi munkai Atalanydijas véllalkozasi szerzédés
keretében a 4400 Nyiregyhdza Luther tér 14. (4920 hrsz.) alatti Lelkészi Hivatal és
Gytilekezeti haz felujitasa, atalakitdsa és bovitése munkdlatainak elvégzése. A részletes
miszaki leirdst és a mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezod kiviteli
tervdokumentacio tartalmazza. Az épitési beruhazas az EGYH-KCP-16-P-0093 kodszamu
palyazat alapjan megkdotott timogatasi szerzodésbal kertil finanszirozasra.”

II.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
Idétartam honapban: vagy napban: vagy a teljesités hatarideje: 2019.08.15

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban

vagy Kezdés datuma — Befejezés datuma:

vagy napban:

2018.11.20 — 2019.08.15

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informécio
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos Nem

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett a kozbeszerzési eljarashoz.

A Lelkészi Hivatal és Gyiilekezeti Haz felujitasa, atalakitasa és bovitése” elnevezésii, 2018.
marciusi keltezésii kiviteli tervben tobbek kozott az alabbiak szerepelnek.

19. oldal 2. bekezdés:

»A belsd burkolatok nagyon heterogén képet mutatnak. A bejarati 1épcsOhdzban és a
kozlekedd folyosokon egy vordses-barnds szinli mdzas keramia burkolat van, amelynek
mazrétege folyamatosan kopik, a f6 kozlekedési utvonalakon pedig teljesen lekopott.

A vizes helyiségekben, az 6vodai konyhdban szintén mézas kerdmia van, csak ez bézs szind.
A levéltarban gress lap burkolatot készitettek a jobb tisztithatosdg miatt.



A gyiilekezeti teremben, a targyaloban, az iroddkban halszalkdban rakott, csaphornyos
parketta, a volt 6voda foglalkoztatdiban €s az 6ltoz6ben, valamint a konyvtarban laminalt
parketta burkolatot alakitottak ki.

A teljes burkolati rendszer cseréjét javasoljuk. Egyrészt az elhasznalodds miatt, masrészt a
laminalt parketta burkolat idegen megjelenése miatt.”

23. oldal, az Elvégzend6 feltjitasi munkak cimszo alatt, a 7. A belsé burkolatok felajitasa
szakasz:

»- a meglévd keramia és gress anyagu hidegburkolatok felbontisa, a Iépcséhazban 1évo
I1épcsoteret szlkitd falak visszabontasa

- az ¢épitési tormelék szeméttelepre torténd szallitasa

- 4j hideg burkolatok készitése a fal és fodémrétegzodések cimii fejezetben leirt rétegzddések
szerinti kialakitdssal. A régi épiiletben 1évd burkolatok alatt aljzatok megtartasra keriilnek. A
feliileti egyenetlenségek megsziintetéséhez MAPEI Ultraplan Eco onteriilé aljzatkiegyenlitd
anyagot kell alkalmazni.

- A melegpadlds helyiségekben a parketta és a laminalt parketta burkolatok felbontésa, az
épittetd altal megjelolt helyre torténd szallitasa

- 1j melegpadlé burkolatok készitése csaphornyos tolgyfa parkettabol ragasztott kivitelben. A
feliileti egyenetlenségek megsziintetéséhez MAPEI Ultraplan Eco onteriilé aljzatkiegyenlitd
anyagot kell alkalmazni.”

21. oldal, Elvégzend¢ felujitasi munkak cimszo alatt a 2. pont Csapadékviz elvezetd rendszer
felujitasa, 3. bekezdése (a nyertes ajanlattevo feladata):

,lefolydcsatornak készitése, [...] a lefolydcsatorndkat be kell kotni a csapadékviz elvezetd
rendszerbe. A most elkésziilt jarda, térké burkolata alda a csapadékviz elvezetd csovek
beépitésre keriiltek.”

Az Epiiletgépészeti miiszaki leirds és a Vizellatas-csatornazas tervlapjai a csapadékviz
lefolydesatornait, azok kozmithaldzatba bekdtését nem tartalmaztik.

Epiiletgépészeti miiszaki leiras csak annyit rogzitett (a Szennyvizelvezetés cimszo6 alatt), hogy
,»A csapadékviz elvezetés az épitész terv szerinti kiilsd ereszcsatorndkkal torténik.”

Az érazatlan épitdmesteri munkdk koltségvetésben a Bddogozds munkanemek kozott a
meglévl csatorna elemek bontdsa és U csatorna elemek elhelyezése szerepel, azonban a
kézmiithalozatba bekotés ezen kdltségvetésben, vagy a gépész koltségvetésben nem talalhato.

Az eljarasban helyszini bejarast az ajanlatkérd nem tartott.

4. A modositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2018. november 13. napja 16:00 oraig 3
ajanlatot nyujtottak be.

A kérelmezett ajanlata:

Ajanlattevd neve: Eur6-Madi Epit6ipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Egydsszegili netto ajanlati ar (netto HUF): 189 154 552

Jotallas vallalt id6tartama (hénap) (minimum 36 honap, a 60 honap, vagy a feletti megajanlast
Ajanlatkérd a maximum pontszammal értékeli): 36

5. Az ajanlatkérd 0sszegezését 2018. december 5. napjan készitette el és kiildte meg. A 3
ajanlat koziil a kérelmezett ajanlata érvényes és egyben a nyertes, a tobbi ajanlattevéé
érvénytelen lett.



6. Az ajanlatkér6 és kérelmezett 2018. december 12. napjan kototte meg a kozbeszerzési
szerzOdést a becsiilt értékkel és az azzal egyezd ajanlati 6sszegnek megfeleld aron.

A szerzddés 4.1. pontja szerint:

,»A teljesités helyszine: 4400 Nyiregyhaza, Luther tér 14. (4920 hrsz.).”

A szerzddés 4.2. pontja szerint:

A teljesitési hataridd: A szerz6dés hatalybalépéstdl szamitva 2019. augusztus 15.-ig.
Ajanlatkéro eldteljesitést elfogad.”

7. A felek a szerz6dést irasban egy alkalommal modositottak.

A szerz6dés modositasara 2019. augusztus 5. napjan keriilt sor, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti jogalapra hivatkozva.

A modositasa indoka:

,»A tervezés szakaszaban nem tortént meg az éplilet teljes feltardsa, igy a feltards egy része a
kivitelezés idOszaka alatt keriilt elvégzésre. Az emiatt utdlagosan eldirt munkak az alabbiak:

1. Az injektalas sziikségessége a délkeleti oldalon.

2. A Nyiregyhazi Varosiizemeltetd Kft. ajanlasa alapjan plusz vizszikkaszto kiépitése.

3. A nagytermi és a sarki targyald vakpadlos rétegrendjének kialakitasa.

A fentiekben targyaltak olyan mértékben novelik meg a kivitelezési hataridét, hogy a
szerzddésben foglalt hatarid6t nem lehet tartani. A Megrendeld és a Kivitelezd egyiittes
kivansaga, hogy a szerzddést modositsak és a végleges hataridét 2019. szeptember 30. napjara
helyezik 4t.”

A modositas a teljesitési id6t érintette, amelyet 46 nappal hosszabbitottak meg, a szerz6dés
mas rendelkezéseit a felek nem modositottak.

8. A mddositasrdl szolo tajekoztatd hirdetmény — a mddositast kovetden kozel 5 évvel —
2024. jualius 26. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/144 szamaban, 13308/2024
iktatoszam alatt. A hirdetmény szerint a moddositds jogalapja ¢és a moddositds indokai
megegyeztek a szerz6désmodositasban foglaltakkal.

9. A miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére 2019. oktober 1. napjan keriilt sor a
miszaki atadéas-atvételi jegyzokonyv tantisdga szerint. Az épiilet bejarasa sordn felmeriilt
hidnyossagok kijavitasara az ajanlatkérd igényt tartott, az épitési napld szerint a javitdsi
munkak befejezésére ¢€s a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres befejezésére 2019. oktober
14. napjan kertilt sor.

10. A kezdeményezOhez (Kozbeszerzési Hatésaghoz) 2023. november 13. napjan
kozérdekti bejelentés érkezett a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ki nem fizetett
alvallalkoz6i végszamla vonatkozasaban.

A kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott szerzodések teljesitésének
¢s modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 103. § (1) bekezdésére figyelemmel a 2023. december 22. napjan kelt, SZEF-
00211/07/2023 iktatészamu végzésével elrendelte a kozbeszerzés eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitésének vizsgalatat szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd vizsgalatat.
Az ellendrzés (a tovabbiakban: eldzményi eljaras) sordn tapasztaltak alapjan a kezdeményez6
jogorvoslati kezdeményezést terjesztett elé a DontObizottsagnal.



A hivatalbéli kezdeményezés

11. A kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezésében a szerz6désmodositast — annak
masodik és harmadik indokat — tamadta. Kezdeményezési elemként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak az ajanlatkéré és a kérelmezett altali feltételezett
megsértésére hivatkozott.

12.  Elbadta, hogy a felek szerzédésmodositas masodik indokaként a Nyiregyhazi
Vérosiizemeltetd Kft. ajanldsa alapjan egy tovabbi vizszikkasztd kiépitésének elvégzését
jelolték meg.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Nyiregyhdzi Varosiizemeltetd és Vagyonkezeld
Nonprofit Kft. (NYIRVV) eléirasa tekintetében az ajanlatkérd 2024. aprilis 25. napjan kelt
nyilatkozata szerint az épiilet két oldala (északi és nyugati) az utcai telekhatarra épiilt, amely
oldalakon az esOviz csatorna eredetileg is csatlakozott az utcai gerinccsatorndhoz. A tervezok
ezért az 0 épiiletrész esOviz csatornijat is erre a gerincvezetékre tervezték rakotni. A
kivitelezés megkezdésekor a kivitelezd be akarta jelenteni a rakotési szandékot a NYIRVV-
nek, de az a telken kialakitott 7 db gépkocsi parkolora hivatkozassal sajat telken kialakitott
szikkasztdé megépitését irta eld.

A kérelmezett 2024. majus 25. napjan kelt nyilatkozata szerint a NYIRVV a csatorna
tulterheltsége miatt nem engedélyezte a kdzvetlen bekotést a varosi halozatba, csak szikkaszto
beépitésével torténd (késleltetd) modszerrel.

13. A 253632463 iktatdszamu, 2019. marcius 20. napjan kelt kdzminyilatkozatban a
NYIRVV az alabbi feltételekkel jarult hozza a kozmithoz torténd csatlakoztatashoz:
»Kérelmezd a kozmil lizemeltetd képviseldjének a mai napon bemutatta targyi épités
helyszinrajzat, amit jelenlétében és kozremiikodésével leegyeztettiink. A kezelésiinkben 1évo
csapadékviz halozatot a tervezett 1étesitmény ERINTI. Az Iroda képvisel$jének tajékoztatasa
a targyi létesitmény tervezésével kapcsolatos tudnivalokrol: A NYIRVV Nonprofit Kft.-hez
benyujtott, targyban nevezett tervezett Iétesitménnyel kapcsolatosan az alabbiakat
nyilatkozzuk. A bemutatott helyszinrajzon szerepl6 ingatlan belsé udvari burkolt feliileteinek
és tetofeliileteinek csapadékviz elvezetését maganteriileten megépitett szikkasztd tarozod
beiktatasaval kell kezelni és helyben tartani. Az ingatlan NY-i oldali fiiggéeresz csatornat
térszin alatt a Luther utcan meglévd zart csapadékviz rendszerbe torténd kozvetlen
becsatlakozassal kell elvezetni. A tervezett atmeneti tdrozo6t minimum 10 perc
vizvisszatartasra kell méretezni. A bekdtés csak tisztitoaknara torténhet. A parkolokrol érkezd
csapadékviz esetén eldtisztitas sziikséges (pl.: Barczy-féle olajfogo). Egyéb kozmiiveknél a
szabvanyban leirt véddtavolsagokat kérjik betartani. A belsd burkolt feliiletekrdl
Osszegylijtott csapadékviz csak akkor vezethetd be a szikkasztd tdrozdba, ha a vizmindségi
paraméterei  megfelelnek a  220/2004. (VIL21.) Kormanyrendeletben  foglalt
hatarértékeknek.”.

14. A kezdeményez0 szerint a szerz6désmodositas masodik indoka olyan koériilmény volt,
amelyet az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva elore lathatott volna, igy a modositasara
azért keriilt sor, mert a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem jart el a megfeleld
alapossaggal.

Az egységes elektronikus kdzmiinyilvantartasrol szolo 324/2013. (VIIL. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 324/2013. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelet
hatalya kiterjed a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
vizikozmii-szolgaltatast, az elvalasztott rendszeri csapadékviz-elvezetést biztositd
kozmiivezetékekre.



A 324/2013. Korm. rendelet 2. § 9b. pontja szerint ,.kozmiiegyeztetés: az a tervezett épitési
tevékenységhez kotodd tevékenység, amelynek soran a kérelmezd altal megjelolt, EOV
koordinatak altal behatarolt foldrajzi teriilet vonatkozdsdban az egyes kozmiivezeték-
iizemeltetok nyilvantartasukbol térképi adatszolgaltatast nytjtanak, és nyilatkozatukban allast
foglalnak a kozmiivezeték kornyezetében végzendd munkak megvaldsithatdésagarol,
nyilatkoznak a tényleges megvalositas feltételeirdl vagy tilalmarol, valamint nyilatkoznak az
igényelt kapacitas kiszolgalasat biztositani képes kozmiiellatas meglétérdl vagy az
ellathatosag feltételeirdl,”.

15. Az ajanlatkérd beszerzési igényét akként hatarozta meg, hogy a csapadékviz elvezetd
rendszer felujitasa korében a kérelmezett feladata volt attikafalak mogotti attikacsatornak,
ereszszegélyek ¢és fekvOereszcsatorndk, valamint lefolydcsatorndk készitése, ¢és a
lefolydcesatorndk bekdtése az utcai csapadékviz elvezetd rendszerbe.

Erre, valamint a hivatkozott jogszabalyi eldirasokra figyelemmel rogzithetd, hogy a kiviteli
tervek elkészitését, ekként a tervezett épitési tevékenység kivitelezését megeldzden az
ajanlatkéronek egyeztetnie kellett volna a kdzmiszolgaltatoval, azaz a kozmiicsatlakozas
tervezett modja tekintetében — még a miiszaki tartalom véglegesitése elott — sziikséges lett
volna a kozmi-tizemeltetd (NYIRVV) hozzijarulasa. A 2019. marcius 20. napjan kelt
kozminyilatkozat alapjdn azonban az valosziniisithetd, hogy a kozmi-iizemeltetd
megkeresésére mar a kiviteli tervek elkészitését kovetden, mi tobb, a Szerzddés teljesitése
soran keriilt sor. Ezt tdmasztja ald az E-k6zmii/E-épités portal nyilvantartas, amely alapjan a
valtozasi vazrajz feltoltésének datuma: 2021. marcius 17. napja volt.

16. A megfeleld alapossagu elokészités korében elvarhatd volt az ajanlatkérétdl, hogy a
kozmiicsatlakozas lehetdségének minden részletre kiterjedd vizsgalatdt elvégzi, és a
megvalodsitashoz sziikséges kozmiiegyeztetésrdl még a kivitelezés eldtt gondoskodjon. Ezen
allaspontot tamasztja ald azon koriilmény is, hogy a lefolydcsatorndk utcai csapadékviz
elvezetd rendszerbe torténd bekotése volt tobbek kozott a kdzbeszerzési eljaras targya, azaz
egy, mar meglévo rendszerhez kellett az uj/feltjitott rendszert csatlakoztatni.

Megjegyzendd, hogy a Kbt. a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossagli elOkészitése
korében az ajanlatkérét nevesiti, a felelosséget az ajanlatkérohoz telepiti, amelyre tekintettel
nem fogadhat6 el azon ajanlatkérdi allaspont, miszerint ,,a tervezés soran lefolytatott kozmii-
egyeztetések a generdltervezd hatds-, és felelosségi korébe tartoztak, azokra nincs
ralatasunk”. (Ajanlatkérd 2024. majus 29. napjan kelt nyilatkozata)

17. A szerzdédésmodositds harmadik indoka a nagytermi és sarki targyald vakpadlos
rétegrendjének kialakitasa volt.

A miszaki leiras szerint az ajanlatkérd beszerzési igénye a bels6 burkolatok tekintetében az
épilet teljes burkolat-cseréjére iranyult. Figyelemmel azonban arra, hogy az épiilet a feltaras
soran folyamatosan hasznalatban volt, a tervezo a feltarast a kisebb forgalmu helyeken tudta
elvégezni, ahol ragasztott parkettat talalt. (Ajanlatkéré 2024. januar 31. napjan kelt
nyilatkozata)

Az ajanlatkéré tovabba 2024. aprilis 4. napjan kelt nyilatkozatanak 3. pontjaban ezen
szerzO0désmodositasi indok tekintetében akként nyilatkozott, hogy ,, Az épitész tervezd a
meglévo épiilet teljes alapteriiletén padloburkolat cserét irt eld, de azokon a helyeken, ahol az
elozetes feltarast végezte (pl.: irodak) ragasztott parkettat talalt. Feltételezte, hogy mindeniitt
ezt a miliszaki megoldast alkalmaztdk a korabbiakban, de a nagy targyald és a nagyterem alatt
vakpadlos, szegezett parkettat talalt a kivitelezd. Ezt a vakpadlot el kellett bontani €s a
ragasztott burkolathoz képesti rétegvastagsag kiilonbséget tomoritett kavicsagyazattal ki
kellett tolteni. Ez tobblet kivitelezési iddt igényelt.”.



18.  Amennyiben a tervez6, az ajanlatkéré megbizottjaként, a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem tekint el valamennyi helyiség vonatkozasdban a legalabb részleges
feltarastol/allapotfelméréstdl, az ajanlatkéré vélhetéen észlelhette volna, hogy a
szerzédésmodositasban nevesitett nagyterem ¢€s sarki targyald alatt vakpadlos, szegezett
parketta talalhato, amelyet a kivitelezés soran kezelni sziikséges. A megfeleld alapossagu
elokészités korében elvarhatd lett volna az eltérd burkolatok okan a burkolatok alatti
Hrétegek” felfedése érdekében azok legalabb részleges megbontasa, tekintettel az épiilet
koréara, valamint az épiilet szdmtalan alkalommal torténd felajitasara. Felelds ajanlatkérdi
magatartasként tovabba azt sem lehet értékelni, hogy a feltards csak a kisebb forgalmu
helyeken lett elvégezve, hiszen a folyamatos hasznalat nem azonos a napi 24 Orés
igénybevétellel.

A kezdeményezd ezen modositasi indok korében is meg kivanja jegyezni, hogy amennyiben a
miiszaki dokumentaciéo megfeleld alapossaggal torténd Osszeallitdsat az annak elkészitésével
megbizott elmulasztja, az az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik. Az ajanlatkérd
megbizdsabdl eljaro, az eljards elokészitésébe bevont tervezd altal elkdvetett mulasztas nem
Mmentesiti az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljards megfelelé alapossaggal torténd
elokészitésének kotelezettsége alol.

19.  Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 szerint a Szerz6désmodositasban hivatkozott
harmadik indok, a nagyterem és sarki targyald vakpadlos rétegrendjének kialakitasa sem
mindsiilhet olyan koriilménynek, amelyet kellé6 gondossaggal torténd eljarasa soran
ajanlatkéré nem lathatott elére. A teljes burkolat cseréje ismert volt az ajanlatkérd szamara,
maga dontott gy a kozbeszerzés elokészitése soran, hogy a feltarast csak a kisebb forgalmu
helyeken végzi el, azaz nem szadmol az eltérd burkolat lehetdségével, valamint az annak
kivaltasdhoz kapcsolodo idétartammal.

A szerz6désmodositasban a felek tényszerlien rogzitik, hogy ,,a tervezés szakaszdban nem
tortént meg az épiilet teljes feltarasa, igy a feltards egy része a kivitelezés id0szaka alatt kertilt
elvégzésre”, azaz altaluk sem vitatottan csak a szerz6dés teljesitése soran deriilt ki, hogy a
nagy targyalo €s a nagyterem alatt ragasztott parketta helyett vakpadlos, szegezett parketta
talalhat6 és részben ez vezetett a Szerzddés modositdsdhoz.

20.  Tovabbi észrevételében — az ajanlatkérd jogorvoslati kezdeményezésre tett —
¢észrevételére reagalva megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem
kapcsan arra hivatkozott, hogy a csapadékviz terhelés nem valtozott szignifikans mértékben a
rakotés tervezett idOpontjdt megel6z6 i1dészakhoz képest, mert az épiilet eredetileg is
csatlakozott az utcai gerinccsatorndhoz, ezért az ajanlatkérd allaspontja szerint joggal
feltételezhette azt, hogy nem lesz akadalya vagy tovabbi feltétele a rakotésnek.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a jogorvoslati kezdeményezésnek a
szerzédésmodositas masodik indokaval kapcsolatban el6adott pontjait a fentiek alapjan nem
vitatja, tovabba az ajanlatkérd altal megjelolt egyéb koriilmények a jogsértés tényét nem
érintik, azok a birsadgkiszabas korében keriilhetnek figyelembevételre.

21. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elem kapcsan hivatkozott arra, hogy a
kialakult szakmai gyakorlat szerint nem végeznek minden helyiségben feltarast, csak azokon
a helyeken, ahol joggal feltételezhetd lenne az eltéreés.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a szerz6désmoddositds harmadik indokéval
kapcsolatban el6adottakat sem vitatja. A kezdeményezd a felek szakmai gyakorlatnak
megfeleld eljarasat illetéen nem foglal allast. Azonban megjegyzi, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast



megfeleld alapossaggal eldkésziteni és az elokészités soran mar torekednie kell a
szerz6désmodositasok megeldzésére, ami egy olyan Kbt.-be foglalt tobbletkovetelmény,
amelynek a szakmai gyakorlat kovetése esetén is teljesiilnie kell. Jelen kozbeszerzési eljaras
esetében a szakmai gyakorlat szerinti eljaras, azaz azon koriilmény, hogy nem keriilt minden
helyiség eldzetesen feltarasra, szerzodésmodositast eredményezett és a felek szakmai
gyakorlatra torténd hivatkozasa nem tamasztja ald a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap alkalmazasat.

22. A Kkérelmezett észrevételére vonatkozdéan nem elfogadhatd védekezés, hogy a
kérelmezett kozbeszerzési eljaras elOkészitésében semmilyen modon nem vett részt,
tekintettel erre, nem tehetd feleldssé az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt hidnyossagokért és
mulasztasokért. A kezdeményezé hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-263/109.
szamu itéletére, amely elvi jelleggel rogziti, hogy a feleknek a szerz6désmodositasban valod
kozrehatasuknak a figyelembevételével kerlilhet meghatarozasra jogsértd modositast
szankcional6 birsag dsszege.

23. A kérelmezett észrevétele szerint — a plusz vizszikkaszto kiépitésének targyaban —az
épiilet két oldala (északi és nyugati) az utcai telekhatarra épiilt, amely oldalakon az eséviz
csatorna eredetileg is csatlakozott az utcai gerinccsatornahoz. A tervezOk ezért az (j
¢épiiletrész esOviz csatorndjat is erre a gerincvezetékre tervezték rakdtni. A kivitelezés
megkezdésekor a kivitelez$ be akarta jelenteni a rakotési szandékot a NYIRVV felé, amely
azonban a csatorna tulterheltsége miatt nem engedélyezte a kozvetlen bekotést, hanem csak a
plusz vizszikkaszté beiktatasaval torténo rakotést.

Hivatkozott arra is, hogy mivel az épiilet es6viz csatornaja eredetileg is csatlakozott az utcai
gerinccsatorndhoz, ezért az ajanlatkérdvel egyiitt joggal feltételezhették, hogy az 0j csatorna is
rakotheté a gerincvezetékre. A kérelmezett is utalt arra, hogy a csapadékviz terhelés
érdemben nem valtozott. Tovabba, a kérelmezett szerint szerz6désmodositasi jogcimként nem
keriilt emlitésre, de a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap a
szerzOdésmodositast ,,0nmagaban is megalapozza”. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy ,.a
potmunkaval érintett mitargyhoz kapcsolodéan mind horizontalisan, mind vertikalisan
kapcsolodo szerzddéses teljesitési kotelezettsége volt, igy azt miiszakilag 6nalldan lehatéarolni,
tovabba a kapcsolodo garancidlis kérdéskoroket elhataroltan kezelni nem lehet. Amennyiben a
miiszaki elhatarolds, munkateriilet megosztas elhatarolhato is lenne, ezen beruhazas egészéhez
viszonyitott csekély potmunka kiilon kezelése gazdasdgi szempontbdl is teljes mértékben
észszerlitlen lett volna. Ilyen csekély mértékli potmunka esetén harmadik fél felvonulasi
koltségei a potmunka ellenértékének jelentds hanyadat képezte volna, amely gazdasagilag
irracionalis. A parhuzamosan lefolytatando kozbeszerzési eljaras koltség és idédimenzidi a
teljes beruhdzas elszamolhatosagat is veszélyeztethették volna.”. A kérelmezett ezen
észrevétele egyezik az ajanlatkérd korabbi nyilatkozataval, amely kapcsan a kezdeményezd
mar allaspontjat kifejtette, €s itt is fenntartja.

24. A kezdeményezO ramutat tovabba arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a
felek egyike sem hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
fennallasara, a jogalap alatamasztdsa céljabol jognyilatkozatot nem tettek, dokumentumot
nem bocsatottak rendelkezésre. A kezdeményezd egyuttal hivatkozni kivan azon kovetkezetes
dontObizottsagi gyakorlatra, amely szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap alkalmazédsadnak alatdmasztasara a munkaszervezési ¢és garancialis kérdések
onmagukban nem alkalmasak. A kérelmezett szamitasokat és kimutatasokat nélkiilozo,
altalanos hivatkozésa a gazdasagi irracionalitdsra a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban
eldirt szigoru torvényi feltételek tényszerli alatamasztasara ugyszintén nem alkalmas.



A Kkérelmezett észrevételében a helyiségek feltarasanak kérdéseben elGadottakkal az
ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal egyezd tartalmu nyilatkozatot tett. A vakpadlos
rétegrend vonatkozasaban is megjeldlte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapot
¢s azonos tartalommal kifejtette allaspontjat annak alkalmazasardl. A kezdeményezd sem
kivanja megismételni az észrevételeben e korben kifejtette allaspontjat, azt e tekintetben is
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. A szerzédésmodositas masodik indoka kapcsan a kezdeményezésre reagalva eldadta,
hogy tényszerii a kezdeményezésben rogzitett valamennyi koriilmény, azonban allaspontja
szerint az ajanlatkéré mindezeket is figyelembe véve kell6 gondossaggal és alapossaggal jart
el a tervezés és a NYIRVV-vel torténd egyeztetések, valamint a szerz6dés modositas esetén
IS.

A tervekbdl megallapithatd, hogy a csapadékviz terhelés nem valtozott szignifikdns
mértékben a rakotés tervezett idépontjat (a tervezés idopontjat) megel6zo idoszakhoz képest,
hiszen az érintett épiilet eredetileg is csatlakozott az utcai gerinccsatorndhoz, igy ajanlatkérd
joggal feltételezhette, hogy a NYIRVV részérdl nem lesz akadalya a csatornahalézatra vald
rakotésnek, illetve nem tdmaszt tovabbi kdvetelményeket sem. Ezért nem all fenn a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ) ca) pontjanak megsértése, vagyis valamennyi konjunktiv feltételnek
megfelel a szerz6dés modositas.

26. A szerz6désmodositas harmadik indoka kapcsan a kezdeményezésben kifejtettekre
megjegyezte, hogy tényszerii a kezdeményezésben rogzitett valamennyi koriilmény, azonban
allaspontja szerint ajanlatkéré mindezeket is figyelembe véve kelld gondossaggal jart el a
tervezés €s az elokészités soran, valamint a szerzodés modositas esetén is.

Mint ahogy azt a kezdeményezés is rogziti, a tervezési folyamat részeként lefolytatott feltaras
soran az ¢épiilet folyamatosan haszndlatban volt, és bar ez valoban nem jelent 7/24-es
lekotottséget, egy olyan mértéki feltards, amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy egyesével
valamennyi helyiségben megtorténjen az eldzetes vizsgalat, tilmutat azon, hogy a szabad
id6szakokban végre lehessen hajtani azokat. A tervezd ennek megfelelden azon — Kisebb
kihasznaltsagu helyeken — tudta és végezte el a felmérést, ahol erre lehetéség volt, és mivel
ezek alapjan ragasztott parkettat talalt valamennyi érintett teriileten, joggal feltételezhette,
hogy a tobbi helyiségben azonos burkolat késziilt (azonos épiiletben azonos funkcioju
helyiségekrdl van sz6). Ugyanitt szeretnénk rogziteni, hogy a kialakult szakmai gyakorlat
szerint sem végeznek minden helyiségben feltarast, csak azokon a helyeken, ahol joggal
feltételezhetd, hogy eltéré a burkolat pl. vizesblokkok stb. - az ezen tilmutatd feltaras
gazdasagilag és miiszakilag észszertitlen lenne. Megitélése szerint helytallo volt az eljaras és a
bontasi munkak soran tapasztalt — nagy targyald és a nagyterem alatti vakpadlos, szegezett
parketta kialakitdsu — eltérd rétegrend elére nem lathatdé eseménynek mindsiilése, mert a
feltarasok indokolt mértékii elvégzése a kellden elvarhato gondossagra utal.

A Kérelmezett észrevétele

27. A kérelmezett altalanos indokolasként arra hivatkozott, hogy a teljes projekt
megvaldsuléasi iddszakdban johiszemiien jart el, teljeskoriien egylittmiikodott az ajanlatkérd
beruhdzdval és annak szakembereivel. Az gjanlatkérd miiszaki ellendrével és az ajanlatkérd
munkatarsaival folyamatos kapcsolattartasban volt. A kozbeszerzési eljaras elOkészitésében
azonban semmilyen modon nem vett részt. Erre tekintettel semmilyen modon nem tehetd
feleléss¢ a kozbeszerzési eljaras elokészitésével kapcsolatosan esetlegesen felmeriilt
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hianyossagokkal vagy mulasztasokkal Osszefiiggésben. A kérelemmel érintett muszaki
kérdések az ajanlatéttel idészakaban fel sem meriilhettek a kérelmezetti oldalon.

28.  Eszrevételek a ,,Plusz vizszikkaszté kiépitése” targykorben:

A beruhazassal érintett meglévd épiilet két oldala (északi és nyugati) az utcai telekhatarra
¢épiilt (saroképiilet), amely oldalakon az esOviz csatorna eredetileg is csatlakozott az utcai
gerinccsatornahoz. A tervezOk ezért az 1j ¢épiiletrész esOviz csatornajat is erre a
gerincvezetékre tervezték rakotni, amely gyakorlat alapvetéen kérdéseket nem is vet fel. A
kivitelezés megkezdésekor a kérelmezett (mint kivitelez6) be akarta jelenteni a rakotési
szandékot a helyi varosiizemeltetd tarsasag (NYIRVV) felé, azonban az a csatorna
tulterheltsége miatt nem engedélyezte a kozvetlen bekotést a varosi halozatba, csak szikkaszto
taroz6 beiktatasaval torténo (késleltetd) modszerrel. Ezen varosiizemeltetdi eldirasoknak
megfeleld miszaki tartalom kivitelezése, pdtmunka megrendelés mellett, szakszerlien
elvégzésre keriilt.

Tekintettel arra a tényre, hogy az eredeti meglévé épiiletrész eséviz csatornaja eredetileg is
csatlakozott az utcai gerinccsatornahoz, mind kérelmezett mind az ajanlatkér6 és a tervezo is
joggal feltételezte, hogy az 0j épiiletrész esOviz csatorndja ugyanilyen modon rakdthetd a
gerincvezetékre. Az érintett terlilet csapadékviz terhelése érdemben nem valtozott.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elSkészitése soran megfeleld
alapossaggal és az adott helyzetben elvarhatd gondossaggal jart el, mulasztds nem tortént, a
szerz6désmodositasra a targyi indok tekintetében olyan koriilmény miatt keriilt sor, amelyet
az ajanlatkérd és a kérelmezett kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A Szerz6dés
teljesitése soran vératlan és eldre nem lathato koriilményként meriilt fel a NYIRVV elirasa,
amely eldre nem lathat6 koriilményként értékelhetd, és ezaltal megalapozza a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerz0désmodositas jogszeriiségét.

29. Bar a szerzddés kiilon jogcimként nem emliti, ettdl fiiggetleniik a targyi
szerzOdésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja 6nmagaban is megalapozza, mivel:

- az eredeti szerz0dod féltdl tovabbi épitési munkak beszerzése volt sziikséges, amelyek
nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, és a szerz6dd fél (Kérelmezett) személyének
véltozasa nem volt megvalosithatd gazdasagi és miiszaki okbdl (a miiszaki/munkateriilet és
kapcsolodd miiszaki tartalom nem volt megoszthatd sem miiszakilag, sem jogi/garancialis
szempontbol); és

- az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal (késedelem és egységes garancialis
feltételek hianya ¢és érvényesithetdsége ellehetetleniilése), tovabba a  koltségek
megsokszorozddasaval jart volna; és

- az ellenérték ndvekedése nem haladta meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t.

A potmunkaval érintett miitargyhoz kapcsoldodéan mind horizontalisan, mind vertikalisan
kapcsolodo szerzddéses teljesitési kotelezettsége volt a Kérelmezettnek, igy az miiszakilag
onalldan lehatarolni, tovabba a kapcsolodd garancidlis kérdéskoroket elhataroltan kezelni nem
lehet. Amennyiben a miiszaki elhatdrolas, munkateriilet megosztas elhatarolhato is lenne, ezen
beruhdzas egészéhez viszonyitott csekély pdtmunka kiilon kezelése gazdasagi szempontbdl is
teljes mértékben észszerlitlen lett volna. Ilyen csekély mértékii potmunka esetén harmadik fél
felvonulasi koltségei a potmunka ellenértékének jelent6s hanyadat képezte volna, amely
gazdasagilag irracionalis. A parhuzamosan lefolytatandé kozbeszerzési eljaras koltség és
1d6dimenzioi a teljes beruhazas elszamolhatosagat is veszélyeztethették volna.

30.  Eszrevételek a ,,Vakpadlos rétegrend” targykorben:
Az ¢épiilet a feltards soran folyamatosan hasznalatban volt, a tervezd a feltarast a kisebb
forgalmu helyeken tudta elvégezni, ahol ragasztott parkettat talalt. Hangsulyozni sziikséges,
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hogy sor keriilt feltarasra, de a gyakorlatban minden egyes helyiség vonatkozasaban a feltarast
elvégezni nem gyakorlat. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd és a tervezd is joggal feltételezte,
hogy a megkutatott épiiletrészekkel egyezden ezt a miszaki megoldast alkalmaztdk a
korabbiakban a tovabbi épiiletrészekben is. A valosagban az eltéré megoldasok alkalmazésa
nem jellemzo.

Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld alapossaggal és az adott
helyzetben elvarhatd gondossaggal jart el. A mulasztas a targyi esetben sem értelmezhetd. A
szerzOdésmodositasra a targyi harmadik indok tekintetében olyan koriilmény miatt kertilt sor,
amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elore. A kellé gondossag korének megitélése
tekintetében az elvarhato alapossaghoz tartozonak tekinthetd, hogy adott kérdéskdrben
torténjen kutatas ¢€s feltaras bizonyos érintett ¢Epiiletrészeken, de talzo és szakmailag
¢letszerlitlen elvaras az épiilet teljeskorii megkutatasa, kiilondsen abban az esetben, ha
folyamatosan hasznalatban 1év6 épiiletrdl van szo. A szerzddés teljesitése, bontdsi munkéak
elvégzése soran varatlan €s elére nem lathat6é koriilményként meriilt fel a nagy targyald és a
nagyterem alatti vakpadlos, szegezett parketta kialakitds megléte, amely elére nem lathato
koriilményként értékelhetd, és ezaltal megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti
szerz6désmodositas jogszeriiségét.

31. A kérelmezett ¢ korben is hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
Oonmagaban is megalapozza a méodositast, mivel:

- az eredeti szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak beszerzése volt sziikséges, amelyek
nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, és a szerz6dd fél (Kérelmezett) személyének
valtozasa nem volt megvalosithatd gazdasagi és miszaki okbol (a miiszaki/munkateriilet és
kapcsolodd miiszaki tartalom nem volt megoszthatd sem miszakilag, sem jogi/garancialis
szempontbol); és

- az Ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal (késedelem ¢és egységes garancialis
feltételek hianya és érvényesithetdsége ellehetetleniilése), tovabba a  koltségek
megsokszorozddasaval jart volna; és

- az ellenérték ndovekedése nem haladta meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

A potmunkaval érintett munkanemek horizontalisan kapcsolddnak a szerzddéses teljesitési
kotelezettség szerinti egyéb szerzddéses munkanemekkel, igy azokat miiszakilag 6nélloan
lehatarolni, tovabba a kapcsolddo garancialis kérdéskoroket elhataroltan kezelni nem lehet.
Amennyiben a miiszaki elhatarolas, munkateriilet megosztas elhatarolhat6 is lenne, ezen
beruhdzas egészéhez viszonyitott csekély pdtmunka kiilon kezelése gazdasagi szempontbdl is
teljes mértékben észszerlitlen lett volna. Ilyen csekély mértékii potmunka esetén harmadik fél
felvonulasi koltségei a pdtmunka ellenértékének jelentds hanyadat képezte volna, mely
gazdasagilag irracionalis. A parhuzamosan lefolytatandd kozbeszerzési eljaras koltség és
1d6dimenzioi a teljes beruhazas elszamolhatosagat is veszélyeztethették volna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dont6bizottsagnak a kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményként megkotott Szerzodés modositasa
jogszerlinek tekinthetd-e a Kbt. eldirasai alapjan.

33. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e tdrvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,

amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
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elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

§ (1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmoédositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljarés becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0 kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevd szadmara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
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rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

34. A Dontobizottsag elséként — a felek altal hivatkozott szerz6désmodositasi jogalap — a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennallasat vizsgalta meg. A
normaszéveg konjunktiv feltételei alapjan a Dontébizottsag elGszor azt vizsgalta meg, hogy
volt-e olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
¢s az a szerzO0désmodositast sziikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

35. A dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzOdést megeldzd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elékészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.
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A Dontobizottsag ezzel dsszefiiggésben ramutat arra is, hogy a szerzédésmodositast indokolo
koriilmények elére nem lathatosaganak az ajanlatkérd részérdl kell fennéllni, azaz csak olyan
tényezok vehetdk figyelembe, amelyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés kelléen gondos
elokészitésének ellenére Sem ismerhetett fel, és amelyek a szerzddés modositasat sziikségessé
tették.

36. A felek a modositasban tobb indokot is megjeloltek olyanként, amelyet az ajanlatkérd
a kelléen gondos elékészités ellenére sem lathatott eldre, amely koziil kett6t is tdmadott a
kezdeményezd: a kozmi-egyeztetés hidnya miatt felmeriild plusz szikkasztéd kialakitasat és a
padlozat kelld feltarasanak hianyaban felmertil6 tobblet kivitelezési id6t.

37. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a sajat telken megépitendd szikkasztd
szlikségességét az ajanlatkérd eldre lathatta volna-e, ha a kozbeszerzés eldkészitése soran
alaposabban jart volna el.

A kozbeszerzési elokészitése soran keletkezd és a kozbeszerzési dokumentumok kozott is
megtalalhato kiviteli, illetve miiszaki tervek is tartalmaztak, hogy a felujitas soran sziikséges
lesz a csapadékviz elvezetés kialakitasa, bekotése az elvezetd rendszerbe.

A kezdeményezésben is idézett, echelyiitt nem megismételt, jogszabalyi rendelkezés
(324/2016. Korm.r.) eldirta a kozmiiegyeztetés sziikségességét az adott kozmiivezetéket érintd
munkalatokkal kapcsolatos allasfoglalas kikérését a kézmiivezetéket {izemeltetok
vonatkozasdban. A csapadékviz elvezetd halozat kozmiivezeték, amelynek iizemeltetdje jelen
esetben a NYIRVV Nonprofit Kft. volt.

Az elézményi eljardsban és jelen jogorvoslati eljardsban rendelkezésre 4all6 adatok és
informaciok tartalma alapjan megallapithatd, hogy:

- a kivitelezd a rakotési szandékot a kivitelezés megkezdésekor akarta bejelenteni
(ajanlatkérd a 2024. aprilis 25. napjan kelt nyilatkozata) a NYIRVV-nek;

- a NYIRVV 2019. marcius 20. napjan kelt kozmiinyilatkozatban ugyan hozzajarult a
kivitelezéshez, de azzal a feltétellel, hogy annak soran az ,jingatlan bels6é udvari
burkolt feliileteinek ¢és tetdfeliileteinek csapadékviz elvezetését maganteriileten
megepitett szikkasztd tarozo beiktatasaval” kell megoldani.

38. A fentick alapjan az ajanlatkéronek szamolnia kellett azzal, hogy — mert a
csapadékvizelvezetés sziikségességével tisztaban volt a kiviteli terv alapjan, figyelemmel a
jogszabalyi kotelezettségre is — sziikséges lett volna a kozmiivezetéket iizemeltetdvel
(NYIRVV) torténd elzetes egyeztetés.

Az ajanlatkérd beszerzési igényét oly modon hatarozta meg, hogy a csapadékviz elvezetd
rendszer feljitdsa korében a nyertes ajanlattevd feladata volt attikafalak mogotti
attikacsatornak, ereszszegélyek és fekvOereszcsatornak, valamint lefolydcsatornak készitése,
¢és a lefolydcsatornak bekdtése az utcai csapadékviz elvezetd rendszerbe. Erre, valamint a
hivatkozott jogszabalyi eldirasokra figyelemmel rogzithetd, hogy a kiviteli tervek elkészitését,
ekként a tervezett ¢épitési tevékenység kivitelezését megelézéen az ajanlatkérdnek
sziikségképpen egyeztetnie kellett volna a kdézmiiszolgéltatoval, azaz a kdézmiicsatlakozas
tervezett modja tekintetében még a miiszaki tartalom véglegesitése el6tt sziikséges lett volna a
kozmii-izemelteté NYIRVV tamogatd hozzajarulasa.

39. Ha erre a kozbeszerzés elokészitési szakaszaban sor keriilt volna, akkor mar ebben a
szakaszban nyilvanvalova valt volna szamara a plusz szikkaszto kialakitasanak kényszere, €s
hogy ezt a kozbeszerzési dokumentacioban is szerepeltetnie kell a megfelelé szinvonala
ajanlattétel biztositasa érdekében. Ennek hidnyaban azonban a kérelmezett a kivitelezés soran
szembesiilt azzal a korilménnyel, hogy a kozbeszerzési dokumentumokbdl altala
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megismerheté felujitasi munka (amelyre ajanlatat is megtette) tovabbi munkafolyamatot
igényel, nevezetesen a plusz szikkaszto kialakitasat, illetve emiatt a szerz6dés modositasanak
sziikségességét. Amennyiben az ajanlatkérd azonban ezt a koriilményt mar a kozbeszerzés
elokészitése soran tisztazza (megkeresve a kdzmiivezeték lizemeltetdjét, annak allasfoglalaslat
kérve), és ezt a kozbeszerzési dokumentacié mar tartalmazta volna, a kérelmezett ennek
ismeretében tudta volna ajanlatait megtenni, és a szerz6dés modositasa ezen okbol
nyilvanvaléan megelézheto lett volna.

Az ajanlatkéré tervezOi mulasztdsra vald hivatkozasa tekintetében a Dontdbizottsag
kovetkezetes, biroi dontésekkel is megerdsitett gyakorlata, hogy az ajanlatkérd, mint megbizé
altal a megbizottja (tervezd, miiszaki szakértd, stb.) mulasztasaért, illetve az ebbdl eredd
hianyos tervdokumentacié miatt az ajanlatkérdt terheld kelld gondossagh elOkészités
kotelezettségébdl fakadd feleldsséget nem hdarithatja at megbizottjara. A kozbeszerzési
jogviszonyban a kozbeszerzés megfeleld elokészitése az ajanlatkérd feleldsségi korébe
tartozik, amelyre a kozte, mint megbizo és megbizottjanak belsé jogviszonya nincs kihatassal.

40. A Dontoébizottsdg megvizsgalta a masik hivatkozott modositasi okot is, azaz hogy az
ajanlatkérének kelld gondossag mellett azt is elére kellett volna latnia, hogy a padloburkolat
eltérd kivitelezésli (nem mindenhol ragasztott, hanem vakpadlos szegezett) parketta talalhato,
amely miatt a kivitelezés tobb 1d6t igényelhet.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio egyértelmiien tartalmazta, hogy
a teljes padloburkolat cseréjét el kell végezni.

Az ajanlatkérdé 2024. éprilis 4. napjan kelt nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az épitész
tervezd nem végzett minden helyiségben eldzetes feltarast, csak egyesekben (pl. iroda), amely
alapjan csak feltételezte, hogy — mert ott ragasztott parkettat talalt — valamennyi helyiség
padloburkolata alatt ugyanezt a megoldast alkalmaztak.

A felek a szerz6désmodositasaban is rogzitették, hogy ,,a tervezés szakaszaban nem tortént
meg az éplilet teljes feltarasa, igy a feltards egy része a kivitelezés idOszaka alatt kerdilt
elvégzésre”, azaz maguk sem vitattdk, hogy a szerzddés teljesitése soran valt ismertté¢ az a
koriilmény, hogy a nagyterem és a sarki targyalo alatt ragasztott parketta helyett vakpadlds,
szegezett parketta volt.

41.  Amennyiben a tervezé (mint az ajanlatkéré megbizottjaként) a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem tekint el valamennyi helyiség vonatkozéasaban a — legalabb részleges —
feltarastol/allapotfelméréstol, észlelhette volna, hogy a nagyterem és sarki targyalo alatt nem a
ragasztott kivitel{i, hanem vakpadlds, szegezett parketta talalhato, amelyet a kivitelezés soran
kezelni sziikséges. A megfeleld alapossagu elokészités korében elvarhato lett volna az eltérd
burkolatok okan az azok alatti ,rétegek” felfedése érdekében a legalabb részleges
megbontasuk, tekintettel az épiilet korara, valamint az épiilet szamtalan alkalommal torténd
felujitasara is. Az, hogy az ajanlatkérd a feltarast csak a kisebb forgalmu helyeken végeztette
el (mert a tobbi folyamatos hasznalat alatt volt), még inkabb indokolta volna a nagyobb
forgalmu helyiségek padlozatanak (legalabb részleges) feltarasat, éppen azért is, mert azok
nagyobb fokl hasznélatnak, ezaltal terhelésnek voltak kitéve.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ezen szerzddésmodositasi indok
korében el6adottak sem mindsiilhetnek olyan koriilménynek, amelyet kell6 gondossaggal
torténd eljarasa esetén az ajanlatkéré nem lathatott volna eldre (ne kiiszobdlhette volna ki). A
teljes burkolat cseréje ismert volt az ajanlatkéré szamara, maga dontott ugy a koézbeszerzés
elokészitése soran, hogy a feltarast csak a kisebb forgalmt helyeken végzi el, tehat nem
szamol az eltérd burkolat lehetdségével, valamint az annak kivaltasahoz kapcsolddo
iddtartammal, holott ez a fentiek alapjan indokolt volt.
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42.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerzédésmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére, nem teljesiilt, ezért a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti torvényi feltételnek nem felelt meg.

43. A Dontébizottsag ezek utan azt vizsgalta meg, hogy a szerzdédésmodositas
megfeleltethetd volt-e valamely masik szerzddésmodositasi jogalapnak.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetévé a
szerz6désmodositast. Jelen ligyben a felek szerzédésmodositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt
alkalmazhato.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja akkor alkalmazhato, hogy ha az eredeti szerzddés
minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmlien rogziti a szerzodés
meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.
A Dontébizottsag megvizsgalta a szerzddéses rendelkezéseket €s megallapitotta, hogy a felek
a szerzOdésben nem tettek olyan rendelkezést, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti feltételeknek megfelelve rogzitette volna a kés6bbi modositas lehetoségét.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés akkor alkalmazhatd, ha a szerz6dés modositasa nem lényeges. A
teljesitési hataridé — a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel — a szerzddés Iényegi
tartalmi eleme, ezért ezen jogalap szintén nem volt alkalmazhato.

A Dontobizottsag megvizsgalta — a felek altal jogorvoslati eljarasban hivatkozott — a Kbt. 141,
§ (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapot is. E moédositasi jogalapra a felek szerzédés
modositasuk soran egyaltalan nem hivatkoztak. Jelen jogorvoslati eljaras azonban egyezden
fejtették ki azon allaspontjukat, hogy a moddositds egyébként annak (feltételeinek) is
megfelelne.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatkozott szerz6désmodositasi ok azokra a — sziik kort,
jellemzden valamely specialis technologia alkalmazasaval jard — esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti
szerz6do féllel valo szerzodés, amelyre tekintettel kozbeszerzést nem kell lefolytatnia. A jelen
kdzbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhdzasnak azonban ilyen specialitdsa nincs.

44, A DontObizottsadg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felek szerzddésmodositasa
egyik szerz6désmodositasi jogalapnak sem feleltetheté meg.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati
kezdeményezés szerinti jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

46. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
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részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

47. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a  Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valod
felelosség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast
jogsértd modon megvaldsito mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezd,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

48. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 138.469.490.-Ft volt.
A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértés
sulyat, és azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerz6dés jogsértd modositdsa a mellézéssel
rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses
szakaszban.

A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatod, tekintettel
arra, hogy a felek a jogsértd szerz6désmodositast mar megtették, ugyanakkor azt is, hogy a
kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas
szerv eljarasaban szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte, hogy a jogsértés nem hatott ki a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre.

A Dontébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
lett volna.

A fentieket a DontObizottsag a felek javara, terhére egyarant értékelte, és az eset Osszes
korilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatdrozott birsagot szabta ki az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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50. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

51.  Jelen hatarozat kozigazgatadsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 7.
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