KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.93/17/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: BARANYA PARK Kft.
(Kozarmisleny, Rozsa u. 32/2.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Gondos Kitti Katalin tigyvéd

(Pécs, Maria utca 3.)

Az ajanlatkéré: Szentbaldzs K6zség Onkormanyzata
(Szentbaldzs, F6 u. 85.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Dobos Pal felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Kaposvar, Noszlopy u. 10.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Falukdzpont rekonstrukcid Szentbaldzson II. litem — 2. rész,
6.928.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002178662024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a 3-10. kérelmi elem korében az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 72. § (3)
bekezdését. A DontObizottsdg ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2024. december 20. napjan
hozott, majd 2025. januar 14. napjan modositott eljarast lezard és azt kovetden hozott
dontéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére az 11731001-23155383 szamu szamlajara 240.000.-
Ft, kétszaznegyvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 75.000.-Ft, hetvenotezer
forint igyvédi munkadijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére az
11731001-23155383 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon

beliil utaljon vissza 120.000.-Ft, azaz szazhtiszezer forint igazgatasi szolgéltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek 2024. november 21. napjan
feladott hirdetménye 2024. november 25. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben
21320/2024. szamon.

Az ajanlatkérd a becsiilt értéket tervezoi koltségbecslés alapjan allapitotta meg 6.928.00.-Ft-
ban. A becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgalo arazott koltségbecslés, koltségvetés
2024. oktober 15-1 keltezéssel késziilt, a koltségvetés szerint az anyagkoltség Osszesen
3.679.120.-Ft, a dijkdltség Osszesen 3.248.880.-Ft.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében:

11.2.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

IL. rész - Belteriileti zoldinfrasturktura fejlesztése

- kapcsolodo zold feliiletek megujitasa tobb mint 3 500 ndvény iiltetésével, rézsiiképzés 200
m2-en, és 1 000 m2 fiivesités gyepnyeséssel

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont
Egy0sszegli nett6 ajanlati ar (forint) / Stlyszam: 70

Mindségi szempont

1. A kotelezd 24 honap jotallas felett vallalt tobbletjotallas idétartama, a sikeres miiszaki
atadas-atvételtdl szamitva (Ajanlati elem legkedvezbtlenebb szintje: 0 honap, legkedvezdbb
szintje: 24 honap) / Sulyszam: 10

2. Az M.2. alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleléshez bemutatott szakember alk. kov.
meghatarozott tapasztalatan feliili szakmai tobblettapasztalata (tovabbi min. 0 max. 48 ho) /
Stlyszam: 10

3. A garancidlis és jotallasi idészak tartaman beliil barmely a Megrendeld altal felismert hiba
Villalkozo6 altali orvoslasanak megkezdési idOpontja, a bejelentést kdvetden (minimum 1,
maximum 5 munkanap) / Sulyszam: 10

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 6
A szerz8dés nem meghosszabbithato.

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-PLUSZ-1.2.1-21-SO1-2022-
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3. A kozbeszerzési dokumentumokban szereplé Utmutatdé 5. pontjaban rogzitette az
ajanlatkéro:

»A nettd ajanlati ar atalanyar, az arazott koltségvetés fodsszesitdjének Osszesen soraban
szerepld nettd Osszeget kell tartalmazza. Az ajanlati arat gy kell megadni, hogy az
tartalmazzon minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. ado,
vam, illetékek, dijak stb.

Az ajanlatok kidolgozéasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaban kell foglalnia az §sszes ajanlattevoi kifizetési igényt.

Az Ajanlattevok csak forintban tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez
lehet.

Az ajanlati ar aldtdmasztasara az ajanlathoz arazott koltségvetést kell csatolni.

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

* Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat els6dlegesen tigy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezésiik szerinti munka minden kdzvetlen és kdzvetett munkamitiveleti és dologi elemét
magukban foglaljak az eldkészitéstdl a szerzédésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozd
eldirasokat mindenben kielégité modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos
koltséget is (biztositasok, garancidk, felvonulasi €s ideiglenes melléképitmények, biztonsagi
elkorlatozéasok, tereldelemek, lezarasok, lerakohelyi dijak, szallitd Gtvonalak karbantartdsa és
helyreallitasa, eloirt ellenérzd mérések és vizsgalatok, mintavételek, mindsitések, mindség
tanusitasok, segédanyagok, kitlizések, geodéziai munkak, stb.), valamennyi sziikséges munka
elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot, adot és egyéb illetéket, ami a
vallalkozonak a szerzddés alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirdsra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkdk teljes befejezéséig varhatdo arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek €és nem valtoztathatok a szerzodés
id6tartama alatt.

* A koltségvetés Microsoft Office Excel formatumban all az Ajanlattevok rendelkezésére,
amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk pdf.,, valamint Microsoft Office Excel
formatumban is.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely
szerint atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az Ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kdvetkezd valtoztatdsok barmelyike esetén
Ajanlatkérd nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

* Ajanlattevé a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) 0j sorral egésziti ki, vagy
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» Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil 6sszevonja,
vagy

* Ajéanlattevé Ajanlatkéré erre vonatkoz6 jovahagydsa nélkiil a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

* egyéb mddon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevé az drazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban és a vonatkoz6 jogszabalyokban
foglaltaknak, még a hianypotlast kovetden sem.”

Az Utmutaté 9. EGYEB INFORMACIOK pontjaban el6irasra keriilt:

f) A Kkoltségvetés kiirasban és a miiszaki leirasban konkrétan megnevezett anyagok a
mindséget hatarozzak meg, beépités eldtti miiszaki egyenértékiiség igazolasa esetén fennall a
lehetdsége ettdl eltérd gyartmany alkalmazasanak.

g) A koltségvetésben és a leirasban meghatarozott miiszaki tartalom kivitelezésének teljes
koltségét — minden kiilon nem jelzett, de sziikségszerii részmunkaval egyiitt — tartalmaznia
kell az ajanlati arnak.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazta a miszaki leirast, a Kiviteli-novénytiltetési
terveket és az arazatlan koltségvetést is.

4. Az ajanlattételi hataridére, 2024. december 10. napjara a kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében négy ajanlatot nyujtottak be, koztik a Szalai Kertépitd Szolgaltatd Kft.
6.619.220.-Ft egyoOsszegl nettd ajanlati arral és a kérelmezd 9.945.070.-Ft egydsszegili nettod
ajanlati arral.

A Szalai Kertépitd Szolgaltatd Kft. ajanlataban csatolta az arazott koltségvetését, melyben
megjelolte minden munkatétel esetében az anyagkoltséget, munkadij koltséget és
gépkoltséget. Az dsszesen anyagkdltség 3.849.270.-Ft volt, az 6sszesen dijkoltség 2.769.950.-
Ft volt.

S. Az ajanlatkéré 2024. december 20. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezést, mely szerint érvényes ajanlatot tett a Szalai
Kertépitd Szolgaltatd Kft. és nyertes ajanlattevoként keriilt megjeldlésre.

A Kkérelmez6 ajanlata az Osszegezés V.2.5) pontban nem ellendérzott ajanlatként kertilt
megjelolésre, ,,a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat”
indokolassal.

6. A kérelmez6 2024. december 30. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
sérelmezte, hogy ajanlatat az dsszegezésben a nem ellendrzott ajanlatok kozott nevezte meg
az ajanlatkér6. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre 2025. januar 2. napjan
kiildott valaszaban rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivast
kiild a kérelmezd részére.

1. A kérelmez6é 2025. januar 2. napjan betekintett a Szalai Kertépitd Szolgaltaté Kft.
ajanlataba, arazott koltségvetésébe.

8. Az ajanlatkéré 2025. januar 2. napjan rogzitette az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR-ben), hogy visszalépett a lezart biralati szakaszba.

9. Az gjanlatkérd 2025. januar 2. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indoklast kért
a Szalai Kertépitd Szolgaltato Kft.-tél az alabbi tartalommal:



A Szalai Kertépité Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd ,,ajanlata - a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel - ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriilé eleme
tekintetében. A Kbt. 72. (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol altala
Iényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast kér.

,»l . Kérjiik ajanlattevot nyilatkozni sziveskedjen, hogy a koltségvetésben, a beépitésre keriild
anyagok arat milyen tényekre tekintettel hataroztak meg?

Kérjiik ajanlattevét nyilatkozni  sziveskedjék a koltségvetésben milyen mértéki
munkaoradijjal szamolt, illetve részletes szdmitdssal mutassa ki az alkalmazott normaidd
mértékét és az altala megéllapitott dijazéast?

Kérjiik ajanlattevok indokolésahoz, illetve az arak megalapozottsdgahoz minden tényt, adatot,
illetve kalkulacidt kozoljenek, araikat konkrét bizonyitékokkal, sziikség szerint a beszallitok
altal aldirt arajanlatokkal tdmasszak ala.

Ajanlatkéro felszolitja a fenti Ajanlattevot, hogy a megjelolt indokolast adja meg.

Az ajanlattevok kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Kérjik az ajanlattevoket vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési DontObizottsag gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket ¢és adatokat kell kozolnie
indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterli cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo6 irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be indokolast, Gigy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindstil.

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése  mellett. Amennyiben az ajanlati 4r megalapozottsagarol szolo dontés
meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.”

10. A Szalai Kertépité Szolgaltato Kft. 2025. januar 06. napjan benytjtotta indokolasat:

»1.) A koltségvetésben a beépitett anyagok arat az alabbi tényekre tekintettel hataroztuk meg:
Az ajanlati felhivasban szerepld viragzo diszcserjék és talajtakard 6rokzoldek szamunkra
rendelkezésre allnak oly mddon, hogy azokat Sz.M., mint egyéni vallalkozo altal termesztett
kertészeti szaporitdbanyagokbol allitja eld. A listdbol gyakorlatilag a lombos fak kivételével
valamennyi ndvény, amely a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges Sz.M. egyéni vallalkozo sajat
termesztése.”

Bemutatta a 2 literes konténeres diszcserjék eldallitasi nettd onkdoltségét, tovabba a 9x9 és
konténeres diszcserjék eldallitasi nettd Onkoltségét, valamint a helyszinre szallitas
onkoltségét.

»2.) A koltségvetésben a munkadij arat az alabbi tényekre tekintettel hataroztuk meg:

Arképzésiink soran figyelembe vettiik a munkaeré piaci helyzetet, és az ajanlattétel
idépontjaban (2024.12.10.) hatalyos, a minimalis épitdipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl
sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben meghatarozott minimalis rezsioradij mértékét (5856



Ft/6ra).

A munkabér esetében bruttd6 350.000 Ft havi munkabérrel szamolunk, tovabba
figyelembevételre keriilt az ajanlattétel idopontjaban (2024.12.10.) varhatd 2025. évi tovabbi
béremelés.

A szerzddés teljesitéséhez 2 6 alkalmazotti bérrel, illetdleg potlékokkal kalkulaltunk.
Tarsasagunk alkalmazottainak munkaszerzédése havi 174 o6ra munkaiddkeretet tartalmaz.
Tovabbi részletek a 3. oldalon csatolt tablazatban talalhatéak.”

A tablazatban ismertette a Szalai Kertépitd Szolgaltato Kft., hogy az egy munkaorara
szamitott érték milyen 6sszetevokbdl all, milyen értékkel.

A tablazat relevéns sorai:

A |B
1. | Megnevezés egy munkaorara szamitott
érték Ft/ora

2. | Alapbér (havi 350000 Ft alapbérrel (garantalt | 2011

bérminimum) és 174 munkaoraval szamolva)

4. | Foglalkoztatoi jarulékok 268
-szocialis hozzéjaruldsi ado 13%

8. | Munkahelyi szocidlis szolgaltatas 45

9. | Munkaegészségligyi szolgaltatas 5

10. | Munkavédelmi kdltség 8

11. | Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége 127

31. | Mindsszesen 23.+25.+27.+29. sor 5914

,»3.) A kért részletes szamitasunk a normaidé mértékére vonatkozodan:

Faiiltetési munka elvégzése godorasassal és elokészitd munkaval egylitt az ajanlati
felhivasban szerepld miiszaki tartalomnak megfeleléen 4db fa/6ra/f6, (4db* 1000 Ft/db) +
(4db*4000Ft/db), 0Osszesen a fa iiltetés munkadija godorasassal egyiitt 5000 Ft/db az
ajanlatunk alapjan. Azaz 20.000 Ft/ 6ra /f6 értéki munka végezhetd el a 4db/6ra/fds
normaiddvel szdmolva.

Cserjeiiltetési munka elvégzése godorasassal és elkészitési munkaval egyiitt az ajanlati
felhivasban szereplé miiszaki tartalomnak megfelelden 37db cserje/6ra/f6 (37db*200Ft/db) +
37db*250Ft/db), Osszesen 450 Ft/db a cserjeiiltetés munkadija gddorasassal egyiitt az
ajanlatunk alapjan. Azaz 16.650 Ft/6ra/f6 értéki munka végezheté el a 37db/ora/fos
normaiddvel szdmolva.”

11. A kérelmez6 2025. januar 7. napjan elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
Szalai Kertépitd Szolgaltatd Kft. nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlata kapcsan, mely
szerint az arazott koltségvetésben két tétel esetében nem 4razott munkadijat, csak
gépkoltséget, egy tétel esetében pedig nem drazott gépkoltséget, csak munkadijat, pedig ezen
tételeknél gépkoltség és munkadij is felmeriil. Emiatt nem a kiirt, teljes miszaki tartalomra
tett ajanlatot a Szalai Kertépitd Szolgaltatdo Kft., igy ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

12. Az gjanlatkér6 2025. januar 8. napjan felvilagositas kérést kiildott a Szalai Kertépito
Szolgaltatdo Kft.-nek, hogy a fenti elézetes vitarendezési kérelemben kifogasolt harom tételt
tisztazza.

A Szalai Kertépitd Szolgaltatdé Kft. 2025. januar 9. napjan benytjtott felvilagositdsaban
bemutatta, megindokolta, hogy miért igy kalkulalt ezen tételek esetében és két tétel
tekintetében megosztotta a gépkoltséget gépkoltségre és a gépkezel6 munkadijara.



13. Az ajanlatkér6 2025. januar 10. napjan a fenti harom tétel kifogasolasa tekintetében
cléterjesztett elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta figyelemmel a Szalai Kertépitd
Szolgaltato Kft. altal adott felvilagositasban foglaltak ajanlatkérd altali elfogadasara.

14. Az ajanlatkéré 2025. januar 14. napjan modositotta az Osszegezést a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében. A modositott Gsszegezés szerint érvényes ajanlatot tett a Szalai
Kertépité Szolgaltatd Kft. és a kérelmezd is. Nyertes ajanlattevoként a Szalai Kertépitd
Szolgaltatd Kft. kertilt megjeldlésre, a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlattevd a kérelmezd
lett.

15. A kérelmezé 2025. januar 20. napjan iratbetekintést kezdeményezett a nyertes
ajanlattevé arindokolasaba és modositott koltségvetésébe, felvilagositasaba, melyet az
ajanlatkérd biztositott részére 2025. januar 22. napjan.

16. A kérelmez6 2025. januar 27. napjan elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett,
kifogasolta, hogy a Szalai Kertépitd Szolgaltato Kft. nyertes ajanlattevé ajanlati 4ra nem
megalapozott, ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint. El6zetes vitarendezési
kérelmében a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyezden tdmadta a nyertes ajanlattevd
ajanlatat.

17. Az ajanlatkérd 2025. januér 30. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevdt felhivta kordbban arindokolésra - annak ellenére, hogy
a Kbt. 114. § (6a) pontja alapjan ez nem volt kotelezettsége -, mely indokolast a nyertes
ajanlattevd megtett és amely indokolast az ajanlatkéré elfogadott, igy nem talalta
megalapozottnak a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezo 2025. februar 10. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, melyben kérte jogsértés megallapitasat, valamint a
2024. december 20. napjan hozott Osszegezés €és a 2025. januar 14. napjan modositott
Osszegezés megsemmisitését, mert alldspontja szerint a nyertesként megjelolt Szalai Kertépitd
Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Kérte az igazgatési szolgaltatasi dijrol valo
rendelkezést és koltségei megtéritését, mely kapcsan csatolta fennalldo megbizasi szerzddését.
Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé érvénytelensége esetén a kérelmezd lenne a
legkedvezdbb ajanlattevo.

A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontja alapjan 2025. janudr 30. napjat jelolte meg, az eldzetes vitarendezési kérelem adott
ajanlatkérdi valasz idOpontjat.

19. A kérelmez6 elbadta, hogy az iratbetekintés alkalmaval tapasztalta, hogy a nyertes
ajanlattevd arindokoldsa szoveges leirdsaban az aldbbiakat mutatta be:

1) Ismertette, hogy a diszcserjéket Sz.M. egyéni vallalkozo allitja eld, és a kiillonb6zé méretii
diszcserjék eldallitasi koltségének néhany elemét ismertette.

2) Az ajanlati ar és a részletezett termel6i ar kozotti kiilonbozetet, mint hasznot.

3) A lombos fak, valamint a cserjék iiltetésének munkadijat.

Fentieken tul csatolt tovabba egy a minimalis épitdipari rezsioradij 2023. évi mértekérdl szolo
18/2023. évi (X.5.) EKM rendelet mellékletének megfeleld tablazatot, mellyel ala kivanta



tamasztani, hogy a rendeletben eldirt minimalis rezsioradijat eléri az altala kalkulalt
rezsioradij.

20. A fentickre tekintettel a kérelmez6 10 kérelmi elemet terjesztett eld az alabbiak
szerint:

21. 1. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd kizarolag a kozbeszerzés miiszaki tartalman
beliil a cserjék vonatkozasaban mutatta be, hogy azokat Sz.M. egyéni vallalkozd, mint
beszallitoja allitja el6, és ismerteti azok kozvetlen koltségeit. Csakhogy ezen koltségek nem
tartalmazzadk a beszallito kozvetlen koltségein feliil felmeriildé kozvetett, illetve egyéb
koltségeit (tobbek kozott: adok, biztositasi, banki, posta, telefon, irodafenntartasi, nyomtatasi,
ir6szer, amortizacids koltségek) az arindokolas kérésben foglaltak ellenére a megadott
arindokolés ezen koltségek kifejtésére nem tért ki.

A beszallitoé, mint bevonni kivant alvéllalkozé aranak bemutatasara ugyaniugy vonatkozik az
arindokolés kérés, igy a nyertes ajanlattevonek az alvallalkozoéi arat a kdzbeszerzés targyahoz
mérten teljes terjedelemben sziikséges bemutatnia ¢és azt adott esetben részletes
arkalkulacioval kell alatamasztania. Masrészt az arindokolas kérés a teljes miiszaki tartalom
bemutatasara vonatkozott, melybdl csak a cserjékre vonatkozé koltségek kertiltek kifejtésre.

A fent megnevezett, hidnyzo koltségek eredményeképpen az ajanlati &r nem keriilt
alatdmasztasra az ajanlatkéroi indokolés kérése ellenére.

22. 2. kérelmi elem: A cserjék vonatkozasdban rendelkezésre bocsatott beszallitoi
kozvetlen koltségek kapcsan szamszakilag kimutatott haszon kalkulacidja nincs figyelemmel
olyan koltségekre, mely egy egyéni vallalkozo esetében is felmeriilnek az 1. kérelmi elemnél
részletezettek szerint (kozvetlen koltségek), igy annak mértéke kifogasolhatd, nem a valddi
hasznot mutatja be.

Tovabba a haszonra vonatkoz6 szdmitdsi modszertan a kérelmezd véleménye alapjan
hibasnak bizonyul arra tekintettel, hogy a kozvetlen koltségek a beszallitd koltségei, nem
pedig a nyertes ajanlattevéé, igy az ily modon levezetett haszon nem a nyertes ajanlattevd
szerzOdés teljesitésével kapcsolatban tervezett hasznat kell, hogy mutassa.

A helytelen szamitdsi modszertan kihat a teljes ajanlati ar Osszegszerliségére, hiszen
ajanlattevonek az arindokoldsaban a tételenként részletezett 6sszes kapcsolodo arat, koltséget
be kell, hogy mutassa. Azonban ebben a formaban hidnyosan és elnagyoltan tartalmazza a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolodo alatdmaszto adatokat a megadott arindokolés.

23. 3. kérelmi elem: Az arindoklds kizardlag a cserjék tekintetében igyekszik
alatdmasztani az egységarat, egyéb anyagkoltségek, mint fak, gyepesitéshez sziikséges
anyagok, milanyag szegély, annak rogzitéséhez sziikséges anyag, rostalt termdfold
koltségeire, azon keletkezd haszonra egyaltalan nem tér ki. Ily moddon ajanlatkérd
indoklaskérésében szerepld azon kitételt, miszerint ,Kérjik ajanlattevot, nyilatkozni
sziveskedjen, hogy a koltségvetésben, a beépitésre keriild anyagok arat milyen tényekre
tekintettel hataroztak meg!”, nem teljesiti.

Mivel nem terjed ki ezekre az anyagkdltségekre az indoklés, igy értelemszerlien nem teljesiti
ajanlatkéré azon eldirasat sem, hogy ,,...araikat konkrét bizonyitékokkal, sziikség szerint a
beszallitok altal alairt ajanlatokkal timasszak ald”.

Az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmiien fogalmazott a tekintetben is, hogy a
koltségvetésben a beépitésre keriild valamennyi anyag tekintetében kérte a koltségek
meghatarozasat €s alatdmasztasat. A hidnyzo anyagkoltségek nélkiil kalkulalt nyertes ajanlati
ar egyértelmiien irredlisan alacsony megajanlast tartalmaz.



24. 4. kérelemi elem: Az gjanlatkérd az drindokolas kérésben kiilon pontban szolitotta fel a
nyertes ajanlattevot, hogy .,...részletes szamitassal mutassa ki az alkalmazott normaidd
mértékét ¢és az altala megallapitott dijazast”. A nyertes ajanlattevé altal megadott
arindoklasbol hidnyzik a legtobb munkafolyamatnak az iddsziikséglete, igy a rezsioradij és az
ajanlati ar kozotti Osszefiiggés értelmezhetetlen a teljes munka tekintetében, a normaidd
hidnydban a megadott rezsioradij alapjan a felmeriild munkadij kiszamolhatatlan. Ajanlatkérd
felszolitasa ellenére nem keriilt bemutatasra.

Az gjanlatkérd okkal kérdezett ra a rezsidradijra és annak elemeire, hiszen ezek relevansak az
ajanlati ar alatdmasztasa szempontjabol. A fentiek alapjan azonban a rezsidradij kalkulacio
alapjat képez6 idoésziikséglet az, amit az megadott arindokolds nem tartalmaz. Ezek alapjan
felmeriil a teljesithetetlen ajanlati elemek vallalasanak a veszélye. Az elvégzendd Osszes
feladat iddsziikségletének a bemutatdsa az ajanlati ar aldtdmasztdsdhoz, az adott aron valo
teljesithet0ség megitéléséhez sziikséges.

A nyertes ajanlattevd nem tett eleget az ajanlatkérd arindokolas kérésében foglalt eldirasanak,
igy ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

25. 5. kérelmi elem: A munkadij kapcsan levezetett fa- illetve cserjeliltetés olyan
iddtartamokat hatdroz meg, melyek szakmai ismeretek, valamint piaci informéciok alapjan
teljesithetetlenek, irredlis képet festenek le adott munkafolyamatokrol. A nyertes ajanlattevd
azt allitja, hogy 5.000 Ft+Afa koltségbe és 15 perc munkaidSbe belefér egy adott fara vetitett
kertészetbe torténd odautazdsi id0 és koltsége, az ott torténd felpakolds ideje, koltsége, a
munkateriiletre torténd szallitasi id6 annak koltségével, a lepakolas ideje, koltsége, a kézi
godorasas —tekintettel arra, hogy gépkdltség nincs arazva a koltségvetésben- ideje/koltsége,
az lltetés —beleértve fold visszatoltést, beiszapolast- ideje/koltsége, tovabba a kardzas,
kotozés elkészitésének ideje és koltsége. A kérelmez6 szerint 15 perc alatt mindezeket
elvégezni nem lehet, ennek tényleges iddsziikséglete annak tobbszordse, ily modon az ennek
kapcsan bemutatott koltség sem annyi, amennyit a nyertes ajanlattevd bemutatott,
kovetkezményként a képz6do haszon sem felelhet meg a bemutatott mértéknek, olyannyira,
hogy adott munkafolyamat 5.000 Ft+AFA sszegért csak veszteségesen valosithatd meg.

A fentiek alapjan a kdzbeszerzési eljaras 2. részének miiszaki tartalma a megajanlott &ron nem
teljesithetd. Ez alapjan okkal feltételehetd, hogy a teljesithetetlen vallalas eredményeképpen
az ajanlatkérd irredlis dron kotne szerzodést, ami a kivitelezés kimenetelét és a szerzddésszerli
teljesitést egyarant veszélyeztetné.

26. 6. kérelmi elem: Az arindoklas mellékletét képezd rezsidradij bontas szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij a jogszabalyi minimum felett van, ugyanakkor a
munkahelyi szocidlis szolgaltatas koltségelem az ajanlattevd altal kalkulalt mértékhez képest
joval a jogszabalyi minimumhoz rendelt érték alatt van.

27. 7. kérelmi elem: Az arindoklas mell€kletét képezd rezsidradij bontas szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij a jogszabalyi minimum felett van, ugyanakkor az a
munkaegészségiigyi szolgaltatas koltségelem az ajanlattevd altal kalkulalt mértékhez képest
joval a jogszabalyi minimumhoz rendelt érték alatt van.

28. 8. kérelmi elem: Az arindoklas mellékletét képezd rezsidradij bontas szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij a jogszabalyi minimum felett van, ugyanakkor a
munkavédelmi koltség az ajanlattevd altal kalkulalt mértékhez képest joval a jogszabalyi
minimumhoz rendelt érték alatt van.
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29. 9. kérelmi elem: Az arindoklas mellékletét képezd rezsioradij bontds szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij a jogszabalyi minimum felett van, ugyanakkor az
igyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége az ajanlattevo altal kalkulalt mértékhez képest joval a
jogszabalyi minimumhoz rendelt érték alatt van.

30.  10. kérelmi elem: Az arindoklas mellékletét képezd rezsidradij bontés szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij a jogszabalyi minimum felett van, ugyanakkor a
foglalkoztat6i jarulékok- szocialis hozzajarulasi addé 13% koltségelem az ajanlattevd altal
kalkulalt mértékhez képest joval a jogszabalyi minimumhoz rendelt érték alatt van.

A 6-10. kérelmi elem kapcsan a vonatkozd jogszabaly, azaz az ajanlott épitdipari rezsioradij
mértékérdl szold 18/2023. (X.5.) EKM rendeletben meghatarozott mértéktdl negativ iranyban
valo eltérés a szoban forgd koltségelem irredlisan alacsony voltat alapozza meg. Az
arindokolés kérésben foglaltak ellenére ezen érték nem kertlt teljes terjedelemben kifejtésre,
erre tekintettel az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen.

31. A nyertes ajanlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kotelességének nem tett
eleget, az ajanlati dranak megalapozottsaga nincs aldtdmasztva, ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerint az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel
teljesithetd. Az ajanlatkéré ezért megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését és 72. § (3)
bekezdését.

A kérelmez6 szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati ara nem megalapozott, irrealisan alacsony
vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését, a Szalai Kertépitd
Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani, tovabba megsértette a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontjat is, amikor nem a legjobb ar-érték ardnyu érvényes ajanlatot tevo
kérelmez6t hirdette ki az eljaras nyertesének.

32. Az gjanlatkér a 2025. januar 30. napjan kelt eldzetes vitarendezésre adott valaszaban
utalt arra, hogy az arindokolas kérés egyebekben a Kbt. 114. § (6a) pontja alapjan nem volt
kotelezettsége, a vitarendezésben foglaltakra tekintettel hivta fel a nyertes ajanlattevot
arindokolasra. Ezzel kapcsolatban a kérelmez6é megjegyezte, hogy a megjeldlt jogszabalyhely
felmentést ad az indokolaskeérési kotelezettség alol, azonban az nem iitkozhet a Kbt. 2. §-anak
(3) bekezdése alapjan a joggal vald visszaélés tilalmaba.

33. A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez 450.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg.

34. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasaban eléadta, hogy fenntartja azt az
allaspontot, miszerint az ajanlat hianyos és a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd.
A nyertes ajanlat ardnytalanul alacsony voltat tdmasztja ala az a tény is tovabba, hogy a
szoban forgo ar a becsiilt értékhez képest is alacsonyabb és amennyiben az érvényes ajanlatot
tev0 ajanlattevok piaci drait hasonlitjuk Ossze egymashoz, azok atlaga 10.044.530 Ft,
amelyhez képest a nyertes ajanlattevd ajanlati dra alacsonyabb, 34 %-os eltérést mutat.

A kérelmezd szerint nem csak a becsiilt értékhez képest kell vizsgalni a beérkezett ajanlati
arakat, hanem azok egymashoz valo viszonyat is kell vizsgalni. Nem tudja megéllapitani a
kérelmezd, hogy a becsiilt értéket az ajanlatkérd milyen moddszer alapjan allapitotta meg és
hogy az megfeleld volt-e, de az ajanlati arak meghaladtak joval a becsiilt értéket, igy az
ajanlati arak mérteke is figyelembevételre kell, hogy kertiiljon.

Az ajanlatkérd kért indokoldst a nyertes ajanlattevotdl az ardnytalanul alacsony dra miatt,
ebbdl az latszodik, hogy az ajanlatkérd is ugy gondolta, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlati ara
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tal alacsony és sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevl alatamassza az ajanlati arat, hogy az
minden koltséget tartalmaz-e.

35. A kérelmez0 eldadta, hogy nem vitatott, hogy a Kbt.114. § (6a) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik, hogy nemzeti eljardsrendben meginditott
kozbeszerzési eljarasok esetében vizsgalja az aranytalanul alacsony ar, illetve az egyéb
aranytalan vallalasokat. Amennyiben azonban az ajanlatkéré megkezdte a Kbt. 72. § szerinti
eljarasi cselekményt, igy indokolast kért aranytalanul alacsony ar vagy aranytalan vallalas
miatt, mint ami a jelen jogorvoslati eljarassal €rintett kozbeszerzési eljaras esetében is tortént,
akkor azt mindenképpen a 72. § rendelkezései szerint kell megtennie és lefolytatnia. A Kbt.
72. §-aban foglalt rendelkezésekre tekintettel tobbek kozott az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A fentiek ellenére a nyertes ajanlattevd nem bocsatott minden tényt, adatot és kalkulaciot,
alatamaszt6 dokumentumot teljes terjedelemben az ajanlatkéré rendelkezésére és ennek
ellenére hozott az ajanlatkérd érvényességre és nyertesként torténd kihirdetésre vonatkozo
dontést.

Az arindokolas kérés célja egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének
biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivano ajénlattevOk kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. Az
ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozéan kéri az adatok és az indokolas benytjtasat.
Ennek tartalmat a szoban forg6 arindokolas kérés soran az ajanlatkérd sajat dontése alapjan,
maga hatarozta meg, igy sajat maga hatdrozta meg azokat az ajanlati elemeket a beszerzés
targyara is tekintettel, amely adatok korét a vizsgalat targyava tette. Amennyiben ezekre a
lényeges elemekre nem kap teljeskorti valaszt, akkor a kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az arra torténd ajanlatkérdi hivatkozas, miszerint ,,az eljarast mindaddig ismételnie kellene,
amig az ajanlat teljeskorii alatamasztasa megtorténik™ jelen eljaras kapcsan nem relevans
joggyakorlati hivatkozéds, wugyanis jelen esetben a beérkezett arindokolas olyan
hianyossagokban szenvedett, amire kiegészitd arindokolas kibocsatdsa a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan nem lett volna jogszerli. Ugyanezen bekezdés alapjan az ajanlatkérének az
ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

36. A kérelmez6 a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy a Kbt.-t modosito 2024. évi LXIV. torvény indokolasa, valamint az
Eurdpai Uni6 Birdsagéanak joggyakorlata alapjan (EUB 599/10. SAG ELV Slovensko a.s. és
tarsai), amennyiben az ajanlatkéré mell6zi a vizsgalatot egy teljesithetetlennek 1atsz6 arajanlat
tekintetében az végsd soron sértheti a hatékony és felelés gazdalkodas, valamint az egyenld
banasmadd elvét. Ennek kockdzata jelen ligy targyat képezd eljards soran is kiemelten
vizsgalando.

Eldadta még, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdését 2025. év marciusatdl eltérolte a jogalkotd
azért, hogy az ajanlatkérdk vizsgaljak az aranytalanul alacsony arat benyujt6é ajanlattevok
ajanlatait.

37. A kérelmezo 6sszegezésként eldadta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenités kapcsan
belatasa szerint donthet, nem kdteles az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni. De
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amennyiben a Kbt. 72. §-aban foglaltak szerint arinokolast kért, az abban foglaltak szerint
lefolytatta a vizsgalatot és a beérkezett arindokolds kérés alapjan az ajanlat nem tamasztja ala
az adott aron valo6 teljesithetoséget, akkor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. alapjan
nem lehetdség, hanem kotelezettség.

38. A kérelmezd eldadta, hogy nem relevans az a koriilmény, hogy targybani épitési
beruhazas elsé titemében is a Szalai Kertépitd Kft. nyerte a kertépitési munkakat, mivel az
adott kozbeszerzési eljarasban kell vizsgalni az ajanlati arat.

A korben, hogy egy mikrovallalkozas nem tudja kifejteni az ajanlati arat alkoto koltségeket,
eléadja a kérelmezd, hogy a beadott ajanlati arat, az ajanlatat be kell tudnia mutatni egy
ajanlattevonek, az anyagkoltségek, munkadijak bemutatisa fliggetlen attél, hogy egy
vallalkozas mikrovallalkozasnak mindsiil-e vagy mas formaban miikodik.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy allaspontja szerint a Szalai Kertépitd Szolgaltato Kft. hataridében és
megfelelden teljesitette indokoldsat, az ajanlatkérd az indokolast és a benyujtott koltségvetést
elfogadta.

40. Az ajanlatkérd hivatkozott a Févarosi {tél6tabla Kf.700.329/2023/7. szam hatarozata
indokolasara, mely az alabbiakat tartalmazza:

»A Kbt. 114. § (6a) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd a nemzeti
eljarasrendben nem koteles vizsgalni a megajanlott ar indokolatlanul alacsony voltat és nem
koteles ennek kapcsan az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasara. Ha azonban
ugy dont, hogy érvénytelenné nyilvanit egy ajanlatot, ezen dontését megeldzden a Kbt. 72. §-
aban foglaltak szerint kell, hogy eljarjon. Amennyiben tehat az ajanlatkérd - erre vonatkozd
kotelezettség hianyaban - mégis vizsgalja a megajanlott ar indokolatlanul alacsony jellegét,
azt valoban a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasrendben kell megtennie, azonban ilyenkor sem
koteles az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni, belatasa szerint donthet gy is,
hogy az ajanlat érvényes marad, kiilon indokolasi kotelezettség ilyenkor nem terheli.”

41, Az ajanlatkéré ezen itélet indokolasanak szellemében, illetve a Kbt. 2. §-ban irt
kotelezettsége alapjan jart el. Az ajanlatkéré nem tartotta €s nem tartja a nyertes ajanlattevo
ajanlatat Osszességében a megadott ar tekintetében megalapozatlannak, irredlisan alacsony
vallalast ezen ajanlat nem tartalmazott, igy a Kbt. 114 § (6a) pontjaban biztositott jogaval élve
nem vizsgalta a megadott ar esetleges alacsony voltat kiilonds tekintettel arra is, hogy a
becsiilt értékhez és a rendelkezésre allo fedezethez képest a nyertes ajanlattevd ara nem tiint
kirivoan alacsonynak. A jogorvoslatot kezdeményezd kérelmezd vitarendezése alapjan ennek
ellenére az ajanlatkéré felhivta a Szalai Kertépitd Szolgaltatd Kft.-t arainak indokolasara a
vitatott tételek vonatkozasaban, mely felhivasnak a nyertes ajanlattevd eleget is tett, és ezen
indokolast, illetve a modositott koltségvetést az ajanlatkérd elfogadta. A fenti itélet
indokoldsdnak megfelelden ett6l fiiggetleniil az ajanlatkér6 nem volt koteles az
érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni €s donthetett igy, hogy az ajanlat érvényes
marad.

42. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletének
indokolasara:

»A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
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tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzéashoz, szallitandé aruhoz vagy
nytjtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 0Osszegiinek tlinik. Az Eurdépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevétdl az ajanlat Gsszegét illetden. Ezek a
magyarazatok - tobbek kozott - az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre
vonatkozhatnak.

Az emlitett magyardzatok ily moddon hozzijarulnak az ajanlat megbizhatdsdganak
értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevOovel folytatott konzultacid utjan
ellendriznie kell a megadott informacidkat, és csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét. ... sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie kellene,
amig az ajanlat teljes kort alatdmasztasa megtorténik.”

43. Az gjanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelmet kezdeményezé vitarendezésére
tekintettel a Szalai Kertépité Szolgaltato Kft.-t a Kbt. 72. § (1) alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
kért, melyre a nyertes ajanlattevd megfelelden kidolgozott indokolast ¢és modositott
koltségvetést nyujtott be. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem volt koteles sem az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitisara, sem ujabb arindokolas kérésére.

44. Az ajanlatkéro eladta, hogy a targybani park rekonstrukcio két iitemben zajlott le. Az
elsd litemben a kertépitési munkak kapcsan a Szalai Kertépitd Kft. lett a nyertes és a targybani
masodik {itemben is ugyanolyan mértékii, vagy kicsit magasabb arakkal palyazott a Szalai
Kertépité Kft., mint az elsé ilitemben adott ajanlati ara. Az els6 litem kapcsadn a Szalai
Kertépitd Kft.-vel 2024. juliusban tortént a szerz0déskotés, 2025. janudrjaban mar latta az
ajanlatkérd, hogy a Szalai Kertépité Kft. hogyan teljesitett azon munkak kapcsan.

Az ajanlatkérd szamara nem tlint ardnytalanul alacsonynak a nyertes ajanlattevé ajanlati ara,
mivel a becsiilt értékhez képest mindossze 300.000.-Ft-tal tért el. Az arazott koltségvetéshez
képest minimalis volt az eltérés az anyagkoltségben és a munkadijban.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal vitatott tételek mikrovallalkozas korében
nem értelmezhetdek, pl. a foglalkozas egészségiigyi vizsgalat koltsége 1 személyre lebontva.
Tovéabba nem varhat6 el egy ajanlattevotdl, de az ajanlatkérdtdl sem, hogy ilyen mélységig, a
kérelmezd altal hivatkozott szinten vizsgalja egy ajanlati arnak a lebontasat, részletességét.
Hangstlyozza az ajanlatkérd, hogy egy darindokolas kérésnél fontos az, hogy milyen
részletességli indokolaskérés kérhetd az ajanlatkérd részérdl, illetve varhato el egy
ajanlattevotol, mert mindig lehet részletesebb indokolast kérni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2024. november 21. napja,
ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

46. A Dontobizottsag targybani ligyben a jogorvoslati kérelem nyoman a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak megalapozottsdgat vizsgdlata az aranytalanul alacsony ar
tekintetében a kérelmez6 altal megjelolt 10 kérelmi elem vonatkozéasaban.
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47. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint:
(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrl a tobbi ajanlattevét
egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajadnlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhazds vagy a szolgéltatdsnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajénlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezOen
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint:

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatdak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré6 a Harmadik rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
vélasztasa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

(6a) Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.

A minimalis épitipari rezsioradij 2023. évi mértékérél szo616 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1-
2. §-a szerint:

1. § Az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitSipari kivitelezési
tevékenységrol szol6 kormanyrendelet szerinti €épitdipari rezsidradij 2023. évre meghatarozott,
altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 5856 forint/ora.

2. § A minimalis épitéipari rezsioradij egyes koltségnemeire vonatkozd értékeket az 1.
melléklet tartalmazza.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol
sz016 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfokl szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023.
december 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 326 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 74 950
forint, napibér alkalmazésa esetén 14 990 forint, 6rabér alkalmazésa esetén 1874 forint.

A kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) ¢és a garantilt bérminimum
megallapitasarol szolo 394/2024. (XI1. 12.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfokl szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025.
janudr 1-jétél havibér alkalmazéasa esetén 348 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 80 190
forint, napibér alkalmazésa esetén 16 040 forint, orabér alkalmazasa esetén 2005 forint.

48. Az ajanlatkéronek kiemelt feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata. A biralat soran az ajanlatkérd teljeskoriien megvizsgélja a beérkezett ajanlatokat és a
vizsgéalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdél vagy
érvénytelenségérél. Ezen dontésének megalapozottnak, aldtdmasztottnak kell lennie, mert
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kiilonos jelentdséggel bir mind az ajanlattevok, mind az ajanlatkérd szdmdra a szerzddés
elnyerése ¢és teljesitése vonatkozéasaban.

Ezen birdlat kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlds esetén az
ajanlattevo altal adott indokolasnak, adott esetben kiegészit6é indokolasnak a vizsgalatara is.
Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ari megajanlas
vonatkozasaban az ajanlattevé altal benyujtott indokolasokban kozolt informacidk alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatdsagat. Az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokolasban, kiegészitd indokoldsban az ajanlattevd altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szamitdsok nem indokoljak a szerzddés adott aron valo
teljesithetdségét.

49.  Targybani tigyben az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész szerinti, nemzeti eljarasrendben
alkalmazhaté nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, mely esetben az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szabalyai szerint jar el bizonyos
eltérésekkel. Ilyen eltéré szabaly a nemzeti eljarasrendben, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
szerint az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Nem all fenn kotelezettsége az ajanlatkéronek a nemzeti eljarasrend szerinti
kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, de a lehet6sége fennall.
Targybani ligyben az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd Szalai Kertépitd Kft. ajanlatat
aranytalanul alacsony aruanak mindsitette ¢és indokolast, az értékelés szempontjabol
lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat kért a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan a nyertes ajanlattevotol.

Amennyiben az ajanlatkéré tigy dont, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint vizsgalatot
végez, akkor az altalanos szabalyok betartasara koteles, a Kbt.-ben rogzitett szabalyok szerint
koteles eljarni, vagyis vizsgélnia kell az ajanlattevd altal benytjtott indokolasban foglaltakat,
esetlegesen kiegészitd indokolast kell kérnie, és az indokolasok elfogadhatosaga alapjan
megitélni, hogy az ajanlat érvényesnek vagy érvénytelennek mindsiil-e.

50. Az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia a benyujtott indokolast és ha az indokolas
kapcsan kétség meriil fel, akkor azt koteles kiegészitd indokolaskéréssel tisztazni. Az
ajanlattev koteles indokolasat megadni az ajanlatkérd altal az indokoldskérésben foglaltakra.
Az ajanlattevd altal benyujtott indokolas vizsgalatat, megitélését meghatarozza az ajanlatkérdi
indokolaskérés tartalma, vagyis hogy mit kért kifejezetten bemutatni, indokolni az
ajanlatkér6. Ami az arindokolas kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozodan kell
benyujtani az indokolast, e korben az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a
kifejezetten kért, az ajanlatkérd altal megjeldlt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolas.
Amennyiben ilyen hidny nincs, de az indokoldsban bemutatottak kapcsan kétség meriilt fel,
akkor tovabbi kiegészitd indokolas kérés altal kell meggydz6dni az indokolasban foglaltakrol
és az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az kovetelhet6 meg, kérhetd szamon az ajanlattevOn, amit az ajanlatkérd az
indokolaskérésben kifejezetten, konkrétan megjeldlt. Az ajanlatkérd altal kifejezetten nem
kért adatok hidnya nem eredményez érvénytelenséget. Az indokolasnak az ajanlatkérd altal
kért adatokat kell bemutatnia, azok 1ényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggydzze
az ajanlatkérét, hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzddés teljesithetd, a
megajanlott ajanlati &r minden koltséget tartalmaz.

51. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd altal megjelolt 10 kérelmi elemet,
melyekre hivatkozott a nyertes ajanlattevé indokolasanak nem megfelelosége, ajanlatanak
érvénytelensége korében.
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52. Az 1. kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevo
indokolédséban a cserjék vonatkozasaban mutatta be a beszallitd kozvetlen koltségeit. Azonban
a beszallito kozvetlen koltségein felil nem mutatta be a beszallitoi koltségnek a kozvetett,
illetve egyéb koltségeit (tobbek kozott: adok, biztositasi, banki, posta, telefon,
irodafenntartdsi, nyomtatdsi, irdszer, amortizacidos koltségek). A kérelmezd szerint a
beszallito, mint bevonni kivant alvéllalkoz6 aranak bemutatasara ugyaniugy vonatkozik az
arindokolas kérés, igy a nyertes ajanlattevonek az alvéllalkozo6i arat teljes terjedelemben
sziikséges bemutatnia €s azt adott esetben részletes arkalkulacioval kell alatimasztania.

53. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevd indokoldsat az ajanlatkérdi
indokolaskérésben foglaltakra figyelemmel és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
indokoldskérése nem terjedt ki a beszallito koltségeinek kérelmezd 4altal hivatkozott
részletességli ismertetésére. Az ajanlatkérd indokolaskérésében azt kérte, hogy mutassa be a
nyertes ajanlattevd, hogy a koltségvetésben szerepld, beépitésre keriild anyagok arat hogyan
hatarozta meg. Még ha a nyertes ajanlattevd beszallitot is vesz igénybe, akkor sem volt
elvaras az ajanlatkérdi indokolaskérésben foglaltak alapjan a beszallitdé koltségeinek ilyen
részletességli, a beszallito kozvetett és egyéb koltségeinek (adok, biztositasi, banki, posta,
telefon, irodafenntartasi, nyomtatasi, irészer, amortizacids koltségek) az ismertetése.

Az ajanlattevonek a lényegi elemeket sziikséges ismertetnie a koltségei bemutatasakor. Az
ajanlatkérd indokolaskérésébe nem értheté bele a kérelmezd altal hianyolt beszallitoi
kozvetlen és egyéb koltségek ismertetése.

A Dontobizottsag ezért az 1. kérelmi elem tekintetében nem allapitott meg jogsértést, azt
elutasitotta.

54. A 2. kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a cserjék vonatkozasaban
bemutatott beszallitdi kozvetlen koltség kapcsan kimutatott haszon nincs figyelemmel olyan
koltségekre, mely egyéni vallalkozo esetében is felmeriilnek, igy szamitasa hibas. A kozvetlen
koltségek a beszallitd koltségei, nem a nyertes ajanlattevéé, ezért a levezetett haszon nem a
nyertes ajanlattevé hasznat mutatja.

55. A Dontdbizottsag megvizsgalva a nyertes ajanlattevd indokolasat megallapitotta, hogy
a haszon tekintetében a nyertes indokolasdban csak megjegyezte, hogy a cserjék kapcsan
bemutatott termeldi ar és az ajanlattételben szerepld ar kozotti kiilonbség a nyertes ajanlattevo
hasznat képezi. Ezen megjegyzés azt indokolja, hogy miért magasabb az ajanlatban szerepld
ar a cserjék vonatkozisdban, mint az indokoldsban bemutatott termeldi ar. Ezen
megjegyzésbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, amit a kérelmezd sérelmez, hogy a nyertes
ajanlattevd nem kalkulalt az egyéni vallalkozd felmeriild koltségeivel és a haszon nem a
nyertes ajanlattevd haszna. Az indokolasban nincs részletes levezetés, informacid arra
vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevé milyen modon kalkulalt hasznot, ezt az ajanlatkérd
nem is kérte indokolaskérésében, ezért a cserjék eldallitasi koltségeinek bemutatdsabol nem
juthatunk arra, hogy a haszon tekintetében nem jol kalkulalt a nyertes ajanlattevo.

A Dontébizottsag ezért a 2. kérelmi elem tekintetében nem allapitott meg jogsértést, azt
elutasitotta.

56. A 3. kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd
indokolasaban kizardlag a cserjék tekintetében ismertette az egységarat, egyéb
anyagkoltségek, mint fak, gyepesitéshez sziikséges anyagok, miianyag szegély, annak
rogzitéséhez sziikséges anyag, rostalt termofold koltségeire, azon keletkezd haszonra nem tért
Ki. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérdé indokolaskérése a beépitésre keriild valamennyi anyag
tekintetében kérte a koltségek meghatarozasat €s alatamasztasat.
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57. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy ezen kérelmi elem alapos a tekintetben, hogy a
nyertes ajanlattevd az anyagkoltségek korében nem az 0Osszes felmeriild anyagkoltséget
mutatta be, ezért az indokolds elfogadhatésaga e tekintetben kétséges, ezért kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkéronek.

Az ajanlatkéré indokolaskérésében kérte, hogy mutassa be a nyertes ajanlattevd, hogy a
koltségvetésben szerepld, beépitésre keriild anyagok arat hogyan hatarozta meg. A nyertes
ajanlattevd ismertette a cserjék és talajtakard O6rokzoldek beszerzési lehetOségét, elonyos
koriilményeit, rogzitette, hogy a lombos fak kivételével a sziikséges ndvények rendelkezésre
allnak. Ismertette a cserjék eldallitasi koltségeit.

Az ajanlatkérd indokolas kérésében atfogd megfogalmazas mellett kérte, hogy a nyertes
ajanlattevé mutassa be, hogyan hatarozta meg a beépitésre keriilé anyagok arat, azonban nem
jelolte meg kifejezetten, hogy mely anyagkdltségekre kell mindenképpen kitérnie a nyertes
ajanlattevonek. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd kérdésére megtette az altala 1ényegesnek
tartott elemekre vonatkozé indokolasat, az anyagkoltség 1ényegét, majdnem egészét kitevo
cserjék anyagkoltségét bemutatta, de nem tért ki az egyéb felmeriild anyagkoltségre. Az
indokolasban feltiintetett adatok elfogadhatosdga tekintetében ezért kétség meriil fel, mely
kiegészité indokolas kérést indokol. Azon koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevé az
indokolasdban a fak, a gyepesitéshez sziikséges anyagok, a milanyag szegély, a termdfold
anyagkoltségre nem tért ki, dnmagaban nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét, de az
indokolas elfogadhatosagat kétségessé teszi, ezért kiegészité indokolds sziikségessége
felmeriil ezen anyagkdltségek tekintetében.

A Dontdbizottsag ezért a 3. kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, az ajanlatkéronek tovabbi kiegészité indokolast
kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotdl a fak, a gyepesitéshez sziikséges anyagok, a
milanyag szegély, a termdfold anyagkoltségre.

58. A 4. kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a legtobb munkafolyamatnak
az iddsziikségletét nem mutatta be a nyertes ajanlattevd, igy a megadott rezsioradij alapjan a
felmeriild munkadij kiszdmolhatatlan. Az elvégzendd Osszes feladat iddsziikségletének a
bemutatdsa az ajanlati ar aldtdmasztadsdhoz, az adott 4ron val6 teljesithetdség megitéléséhez
sziikséges.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ezen kérelmi elem alapos a tekintetben, hogy a
nyertes ajanlattevé nem minden feladat iddsziikségletét mutatta be, ezért az indokolas
elfogadhatdsaga e tekintetben kétséges, ezért kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az
ajanlatkérének.

Az ajanlatkéré indokolaskérésében kérte, hogy mutassa be a nyertes ajanlattevd az
alkalmazott normaidé mértékét és a megallapitott dijazast. A nyertes ajanlattevd ismertette a
faiiltetési munka €s a cserjeiiltetési munka normaidejét €s dijat.

Az ajanlatkéré indokolds kérésében nem jelolte meg kifejezetten, hogy mely munkak
tekintetében kell mindenképpen kitérnie a normaidé mértékére €s a megallapitott dijazéasra a
nyertes ajanlattevonek. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd kérdésére megtette az altala
lényegesnek tartott elemekre vonatkozd indokoldsat, a munka lényegét kitevd fa- és
cserjeiiltetési munka normaidejét és dijat bemutatta, de nem tért ki az egyéb felmeriild
munkakra. Az indokolasban feltiintetett adatok elfogadhatosaga tekintetében ezért kétség
meriil fel, mely kiegészitd indokolds kérést indokol. Azon koériilmény, hogy a nyertes
ajanlattevo az indokoldsaban az egyéb felmeriil6 munka tekintetében nem tért ki a normaiddre
és dijazdsra Onmagiban nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét, de az indokolas
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elfogadhatdsagat kétségessé teszi, ezért kiegészitd indokolas sziikségessége felmeriil a
munkak normaidejének és dijazasanak bemutatasa tekintetében.
A Dontébizottsag ezért a 4. kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, az ajanlatkérOnek tovabbi kiegészitdé indokolast
kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotol az ajanlatkérd altal konkrétan meghatarozott
munkak normaidejének és dijazasanak bemutatasa tekintetében.

60. Az 5. kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd az
indokolasban a fa- és cserjetiltetés kapcsan olyan idétartamokat mutatott be, melyek szakmai
ismeretek alapjan teljesithetetlenek. Ebbdl fakadoan az ezek kapcsan bemutatott koltségek
sem megfeleldek.

61. Az ajanlatkérd indokolaskérésében kérte, hogy mutassa be a nyertes ajanlattevd az
alkalmazott normaidé mértékét és a megéllapitott dijazast. A nyertes ajanlattevd ismertette a
faiiltetési munka és a cserjetiltetési munka normaidejét és dijat. Az indokolasban feltiintetett
faiiltetési munka ¢és cserjeiiltetési munka normaideje és dija elfogadhatosaga tekintetében —
azok alacsony mértéke miatt - kétség mertiil fel, mely kiegészitd indokolads kérést indokol.
Azon korilmény, hogy a nyertes ajanlattevé az indokoladsdban a faiiltetési munka és
cserjeiiltetési munka normaideje és dija tekintetében alacsonyabb értéket jelolt meg, még
onmagaban nem jelenti annak elfogadhatatlansagat, az ajanlat érvénytelenségét, de az
indokolas elfogadhatosagat kétségessé teszi, ezért kiegészitd indokolds sziikségessége
felmeriil a faiiltetési munka és a cserjeiiltetési munka normaidejének ¢és dijazasanak
alatdmasztasa tekintetében. Ha az ajanlattevd be tudja mutatni, hogy ezen normaidd realisan
teljesithetd és a dijazas is megalapozott, akkor az indokolés elfogadhato.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 5. kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg,
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, az ajanlatkérének tovabbi kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevitdl a faiiltetési munka és a cserjetiltetési
munka normaidejének és dijazasanak alatamasztasa tekintetében.

62. A 6-10. kérelmi elemekben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevo
altal az indokolas soran benyujtott rezsioradij bontasban a munkahelyi szocialis szolgaltatas,
munkaegészségiligyl szolgéltatds, munkavédelmi koltség, ligyvitel, munkahelyi iranyitas
koltsége, a foglalkoztatoi jarulékok - szocialis hozzdjarulasi addo 13% koltségelemek az
épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 18/2023. (X.5.) EKM rendeletben meghatarozott érték
alatt vannak.

63. A 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet rogziti, hogy az ajanlott épitdipari rezsioradij 2023.

évre meghatarozott legkisebb mértéke 5856 forint/6ra. Ennek megfelel a nyertes ajanlattevo

altal az indokolasban bemutatott egy munkaorara szamitott érték, mely 5.914.-Ft.

Az EKM rendelet bemutatja, hogy milyen koltségekbol tevidik Gssze a rezsidradij és ezek
milyen mértékkel jelennek meg a rezsioradijban. Ezen koltségosszetevoket jeldlte meg a
nyertes ajanlattevé is a rezsioradij bemutatisakor, azonban az EKM rendeletben megjeldlt
értekektdl jelentdsen alacsonyabb értékekkel szdmolt a munkahelyi szocidlis szolgéltatds, a
munkaegészségiigyi szolgaltatas, a munkavédelmi koltség, és az tigyvitel, munkahelyi irdnyités
koltsége, a foglalkoztatoi jarulékok - szocialis hozzéjarulasi ado 13% koltségelemeknél.

Az ajanlatkérének ezt a jelentdsebb eltérést tisztaznia kellett volna, hogy az EKM rendelet ltal
ajanlott koltségdsszetevok értékétdl miként, hogyan tér el ilyen mértékben a nyertes
ajanlattevd altal ezen koltségelemek kapcsdn megjelolt értékek. A nyertes ajanlattevd altal
bemutatott rezsioradij megalapozottsagdhoz sziikséges az azt alkotd koltségtényezdok
mértékének a tisztazadsa. Az indokolas a rezsidradij tekintetében az azt alkotd alacsony
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koltségelemek (6-10. kérelmi elemek) miatt kétséges, ezért kiegészitd indokolas sziikségessége
meril fel. Az ajanlat nem érvénytelen azon koriilmény miatt, hogy a nyertes ajanlattevd az
indokolasaban a rezsioradij egyes alkotdeleme tekintetében alacsonyabb értéket jelolt meg,
mint az EKM rendeletben foglalt érték, ez még Onmagiban nem jelenti azoknak az
elfogadhatatlansagat, az ajanlat érvénytelenségét, de az indokolés elfogadhatosagat kétségessé
teszi, ezért kiegészitd indokolas sziikségessége felmertil.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 6-10. kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg,
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, az ajanlatkéronek tovabbi kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevétdl a rezsioradij tekintetében a munkahelyi
szocialis szolgéltatas, a munkaegészségiigyi szolgaltatas, a munkavédelmi koltség, az ligyvitel,
munkahelyi irdnyitas koltsége, és a foglalkoztatdi jarulékok - szocidlis hozzajarulasi ado 13%
koltségelemek vonatkozasaban.

64. A Dontébizottsdg a kérelmezd altal megjelolt Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
tekintetében nem allapitott meg jogsértést, mert az az értékelési szempontokra vonatkozdéan
tartalmaz rendelkezést.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 3-10. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. december 20. napjan hozott,
majd 2025. januar 14. napjan moddositott eljarast lezard €s azt kovetden hozott dontéseit. A
jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

66. A Dontbbizottsag az eljarasi koltsegek viseleserdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetdé 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozataban csak
ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgéltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag az
eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdekii ligyfelet.

67. A kérelmez6 altal megfizetett 450.000.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij aranyos viselése
érdekében a jogorvoslati kérelem részben alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosag sajat
bevételét képezd 300.000.- forint igazgatdsi szolgaltatdsi dij, valamint az azt meghaladd
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igazgatasi szolgaltatasi dij kapcsan nyolc kérelmi elem tekintetében visszatéritési kotelezettség
van, két kérelmi elem korében a koltséget a kérelmezd viseli.

A kérelmez6 tigyvédi munkadij megtéritését kérte, melyhez csatolta az iligyvédi megbizasi
szerz6dést. A Dontébizottsdg 60.000.-Ft {igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az
ajanlatkérdt figyelembe véve a jogorvoslati kérelem alapossagat, illetve a jogi képviseld altal
kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen belil a beadvanyok megszerkesztésének
1doigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok szamat, terjedelmét, valamint az azokban
kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitdlis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 14.
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