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Az ligy iktatészama: D.338/8/2020.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanicsos
Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.

Az ajanlatkéro: Gesztely Kozség Onkormanyzata
(Gesztely, Szabadsag tér 2.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szabé Tamas Laszlo felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Gesztely, Szabadsag tér 2.)

Az egyéb érdekelt: LASPED Kereskedelmi, Epit8ipari és Szolgaltato
Kft.
(Miskolc, Viso u. 9.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Fekete Norbert tigyvéd

(Miskolc, Bajcsy Zs. u. 15.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Csapadékvizelvezetés Ujharangod telepiilésrészen, nettd
61.792.528.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 71. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd a Teriilet és Telepiilésfejlesztés Operativ
Program (TOP) keretén belil TOP-2.1.3-16 szamu, ,,Telepiilési kornyezetvédelmi
infrastruktura-fejlesztések™ targya felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkéré TOP-2.1.3-16-
BO1-2017-00011 azonositdé szdmon tamogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a hivatalboli
kezdeményezé 2018. januar 12. napon kelt tdmogatéi dontése szerint tdmogatasban
részesitett.

2. Az ajanlatkér6 2019. augusztus 22. napjan a Kbt. Harmadik Része szerinti unios értékhatar
alatti, épitési beruhazas targya hirdetmény és targyalas nélkiili, a Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével inditott, nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000973522019 azonositészam alatt folytatta le.

3. A felhivas relevans részei:

LI 1.1) Kizar6 okok €s a szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6 alkalmassag

A kizar6 okok felsorolasa: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet
részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdaséagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k); m); q) pontok és a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizaré okok barmelyike
fennall.”

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdasa: Az ajanlattevonek ajanlataban cégszeriien
(képviseletre jogosult altal) aléirt nyilatkozatot kell benyujtania arrél, hogy nem tartozik a
felhivasban eldirt kizardo okok hatdlya alad. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizarod okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2011. Korm. rendelet) 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. §
g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. A 321/2015. Korm. rendelet 17. § (1)
bekezdése alapjan a kizar6 okok igazoldsara ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevo a
7. § szerinti - korabbi kdzbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes europai kdzbeszerzési
dokumentumot nyajt be, feltéve, hogy az abban foglalt informacidk megfelelnek a
valosagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizar6 okok igazoldsa tekintetében
megkovetelt informacidokat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
informaciok valdsagtartalmaért az ajanlattevo felel. A Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan ajanlattevének be kell nyujtania
nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy nem vesz igénybe a szerzOdés teljesitéséhez az
eljarasban eldirt kizaré okok hatalya ala esd alvallalkozét, valamint adott esetben alkalmassag
igazolasaban részt vevé mas szervezet. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az
ajanlatkéré az eljarasban nem irta el a mar ismert alvallalkozok megnevezését. A kizaro
okok fenn nem allasat igazolé dokumentumokat egyszerti masolatban is elegendd benyujtani.”



4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum ,,Az eljaras altalanos szabalyai” pontjai kozt
rogzitette:

»4) A kozbeszerzési dokumentumok iratmintakat tartalmaznak annak érdekében, hogy az
érvényes ajanlattételt megkonnyitse az Ajanlatkérd. Felhivjuk a tisztelt ajanlattevék
figyelmét, hogy az iratmintdk hasznalata nem poétolja az EKR-nyomtatvanyok kitoltését.

5) Ajénlattevd felelossége, hogy az ajanlat érvényességéhez — kiillondsen a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag, valamint a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében — sziikséges
dokumentumokat és igazoldsokat, az ajanlat érvényességének egyértelmii megéllapitasdhoz
sziikséges tartalommal ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa.

6) A kért informaciok benyujtasaért az ajanlattevé felel, nem kielégité informaciok
kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet.
8) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat a

felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan. Az ajanlatban tovabba az ajanlattevOnek nyilatkoznia kell
arrol, hogy a kis- és kozépvallalkozéasokrol, fejlédésiik tAmogatasardl szold torvény szerint
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e (Kbt. 66. § (2), ill. (4). bek.).”

5. Az ajanlatok biralatanak folyamata, az ajanlat értékelése:

»Az eljards eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldzden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények (amennyiben a
felhivasban alkalmassagi kovetelmény eloirasra keriilt) tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasdra. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti
felhivéasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd
azokat csak az eljarast lezaré dontést megelézden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében
bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkéré az igazoldsok benyujtadsara kivant
felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkéré nem
hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtdsara, hanem 0gy tekinti, mintha a
korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség
szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér. (...)

Az ajanlatkér6 az eljarast lezardé dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében a Kbt.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt
igazolasi kotelezettségének eleget tett.

6. Egyéb informéaciok

5.) Egyéb kotelezden figyelembe veendd formai eléirdsok az ajanlat benyujtasa sordn:

Az ajanlatot az EKR rendszerbe kell feltolteni. Az EKR rendszer altal felajanlott
nyilatkozatokat ki kell tdlteni és tovabbi példanyban mar nem sziikséges csatolni. (...)

8.) A Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen
az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére
¢s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozoan.

15.) Ajanlatkéré6 a Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan, jelen felhivasban vagy a
dokumentacioban eldirt dokumentumok tekintetében elfogadja az egyszerli masolatban
torténd benyujtast. Ez alol kivételt képez a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot
eredeti példanyban kell az ajanlat részeként benyujtani.”



7. Az ajanlatkéré az EKR-ben a kovetkezd nyilatkozatmintakat bocsatotta az ajanlattevok
rendelkezésére:

,Nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan

gazdasagi szerepl6 nevében nyilatkozom, hogy
O a szervezet a szerz0dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt.

szerinti kizard okok hatélya ala es6 alvallalkozot.
0 Nyilatkozat megerdsitése”

8. A 2019. szeptember 2-i ajanlattételi hataridre az egyéb érdekelt és a Novient EpitSipari
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nydjtott be ajanlatot.

Az egyéb érdekelt ajanlata a tartalomjegyzék szerint az alabbi dokumentumokat tartalmazta:
1. Nyilatkozat feleldsségbiztositasrol

2. Teljesitésbe bevont szakember

3. Hatranyos helyzet(i helyi lakos nyilatkozat

4-8. Koltségvetés

9. Aléirasi cimpéldany

10-16. Cégkivonat

Az egyéb érdekelt az EKR-ben kitdltendd nyilatkozatokbdl a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot az alabbiak szerint toltotte ki:

Nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan

LASPED Kereskedelmi, Epit6ipari és Szolgaltato Kft.

gazdasagi szerepld nevében nyilatkozom, hogy
X a szervezet a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt.
Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan

szerinti kizard okok hatélya ald esd alvallalkozot.
X Nyilatkozat megerésitése

9. Miutan az egyéb érdekelt nem tolttte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglalta kizaro
okokrol szol6 nyilatkozatot, az ajanlatkéré 2019. szeptember 3. 11:08 orakor az EKR-ben
hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérést tett kozz¢ (statusza: kikiildve):

,,Hianypotlasi felhivas keretében kérjiik sziveskedjenek az alabbi hianyokat potolni:

Kérjiik sziveskedjenek tigyvéd vagy kozjegyzd 4altal ellenjegyzett aldirasi cimpéldanyt
csatolni.

Kérjiik sziveskedjenek nyilatkozni, hogy az Ajanlattevd szervezet nem all a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k); m); q) pontok és a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizard okok alatt.
Ehhez a nyilatkozathoz csatolunk egy nyilatkozatmintat.

Hataridd: 2019. szeptember 6. 12:00.”

10. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 9. 16:26 orakor az EKR-ben hianypotlasi felhivas,
felvilagositas kérést tett kozzé (statusza: kikiildve):

»Ajanlatkéré tudomasul veszi azt az ajanlattevoi tdjékoztatast, hogy vélhetéen informatikai
hiba kovetkeztében a hianypodtlasi felhivasrol szolo tajékoztatds nem érkezett meg, igy ujra
kiirja a korabbi hianypotlast.

Hianypotlasi felhivas keretében kérjiik sziveskedjenek az alabbi hidnyokat potolni:



Kérjiik sziveskedjenek tigyvéd vagy kozjegyzd altal ellenjegyzett aldirasi cimpéldanyt
csatolni.

Kérjiik sziveskedjenek nyilatkozni, hogy az Ajanlattevd szervezet nem all a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k); m); q) pontok és a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizar6 okok alatt.
Ehhez a nyilatkozathoz csatolunk egy nyilatkozatmintat.

Hatarid6: 2019. szeptember 13. 13:00.”

11. Az egyéb érdekelt 2020. szeptember 10. napjan benyujtotta a hianypotlasat. Nyilatkozott,
hogy a szervezet nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k); m); q) pontok és a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében foglalt kizaro okok alatt.

12. 2019. oktober 2. napjan az ajanlatkéré elkészitette az eljarast lezaré dontést. Mindkét
ajanlatot érvényessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd az egyéb érdekelt lett, akivel
ajanlatkéré 2019. oktober 10. napjaén kivitelezési szerzddést kotott nettd 61.744.440.-Ft
ajanlati aron.

A hivatalbdli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2020. augusztus 18. napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérd 4ltal
lefolytatott targyi kdzbeszerzési eljarasa kapcsan.

14. A kezdeményezés elsé elemében foglaltak alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az egyéb érdekelt ajanlataban benyujtotta a Kbt. 67. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatot, amelyben azonban nem az eljarasban eldirt kizaré okokrol nyilatkozott,
hanem arrdl hogy ,,a szervezet a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 67. § (4)
bekezdése alapjan szerinti kizard okok hatalya ald esd alvéllalkozot”. Az ajanlatkéré nem
kérte hidnypotlds keretében a nyilatkozat helyes tartalommal torténd benyujtisat, ezzel
megsértette a Kbt. fent megjelolt rendelkezéseit.

15. A kezdeményezés masodik eleme korében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az
ajanlatkéré altal 2019. szeptember 3. napjan kikiildott hianypotlasi felhivas teljesitésének
hataridejére egyik ajanlattevd sem teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, ezért az
ajanlatkéré 2019. szeptember 9. napjan azonos tartalommal ismételten hianypotlasi felhivast
kiildott ajanlattevOk részére, ) hataridd megjelolésével, arra hivatkozva, hogy ajanlattevoi
tajékoztatds alapjan vélhetéen informatikai hiba kovetkeztében nem érkezett meg
ajanlattevOkhoz a hianypotlasi felhivasrol sz616 tjékoztatas.

Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy érdeklédott az ajanlattevonél, hogy miért nem
teljesitette a hidnypotlast, hiszen az eljards eredménytelennek tiint a hidnypdtlds nem
teljesitése folytan, az ajanlattevd ekkor jelezte, hogy nem kapott értesitést a hianypotlasrol és
jogvitat helyezett kilatdsban, ezért az ajanlatkéré indokoltnak tartotta a kimentés elfogadasat
¢s a hidnypotlas jboli kikiildését. Az ajanlatkérd azonban az EKR technikai hibaja
vonatkozasdban sem a technikai illetékes NEKSZT Kft. igazolasat nem csatolta, sem pedig az
ajanlattevoi kozlést nem igazolta, ezzel megsértette egyfeldl a Kbt. 71. § (6) és (10)
bekezdéseit azzal, hogy a kordbban megjeldlt hianyt a késébbi hianypotlas soran is kérte
teljesiteni, masfeldl a Kbt. 41. § (1) bekezdését is, mely szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas
informacid kozlése irasban, elektronikus Uton torténik.



Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkér6 a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte mindkettd kezdeményezési elem vonatkozasaban.

Hangsulyozta, hogy az eljarasban mindvégig johiszemiien, a Kbt-ben foglalt kotelezettségei
maximalis teljesitésének megfelelden kivant eljarni, nem szegte meg a hidnypodtlassal
kapcsolatos, a Kbt. 71. §-ban foglalt kotelezettségeit.

17. Ugyszintén nem sértette meg a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakat, ugyanis nem irt ki
ujabb hianypotlast a korabbi hianypotlassal azonos tartalommal, hanem 11j hatariddt biztositott
a korabbi hianypotlas teljesitésére, egyben jra megkiildte annak szévegét. Ez egyértelmiien
megallapithatd a 2019. szeptember 9. napjan az altala kozoltekbdl, ahol kifejezetten
tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy — mivel nem kaptdk meg a korabbi hidnypotlast — Gjra
kikiildi szamukra azt.

18. Az agjanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakat sem, ugyanis
erre csak akkor kertilhetett volna sor, ha nem potoltak volna az ajanlattevék a hianyossagokat.
Az ajanlattevok azonban potoltak a hidnyossagokat, igy ez a kérdés fel sem mertilhet.

19. Hangstlyozta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata még a hidnypodtlas nélkiili eredeti
allapotaban is elbiralasra alkalmas lett volna, hiszen a hidnyolt kizaré okokkal kapcsolatos
nyilatkozatot tartalmazta, azt minddssze egzaktabb megfogalmazassal kérte az ajanlatkéro,
mig az alairasi cimpéldany beszerzésére a Cégbirdsag kozhiteles nyilvantartasabol lehetdsége
volt az ajanlatkéronek, igy az egyéb érdekelt ajanlata még a hianypotlas tényleges nem
teljesitése esetén sem lett volna érvénytelennek nyilvanithato.

20. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 41. § (1) bekezdésében irtakat sem, hiszen a
kozbeszerzés soran minden kommunikaciora irasban, az EKR-t hasznalataval keriilt sor. Az a
sajnalatos torténés, hogy az eljarasban ajanlatot tett két gazdasagi szereplé nem kapott meg
egy tajékoztatd e-mailt az EKR-t61 — esetlegesen akar a sajat levelezd rendszeriikben
felmeriilt hiba, esetlegesen akar az internetszolgaltatd hibdja, esetlegesen akar az EKR
hibajabol —semmiképpen sem teszi indokolttd, hogy az egész eljarast eredménytelenné
nyilvanitsa ajanlatkérd, aminek megismétlése akar versenytorzitdé hatast is lehet. Azt
semmiképpen nem kozolhették az ajanlattevd gazdasagi szereplok az EKR-ben, hogy nem
tudnak valamirdl — hiszen nem tudték, hogy 6k éppen nem tudnak valamirdl.

21. Az azonban, hogy ilyen mdodon az ajanlatkéré megtudta, hogy az ajanlattevék nem tudnak
a hianypotlasrol, még semmiképpen sem jelenti a Kbt. 41. § (1) bekezdésének sérelmét,
hiszen minden hivatalos kommunikaci6 az EKR feliileten zajlott. Az eljaras lefolytatdsaval
megbizott személyek nem kommunikéltak az ajanlattevokkel EKR-en kiviil.

22. Allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdésének az felelt meg, hogy az ajanlatkérd ezt
kovetden az EKR hasznélataval egyenld lehetdséget adott az ajanlattevoknek, hogy teljesitsék
a meg nem kapott hidnypotlast, és semmiképpen sem {itk6zott a verseny tisztasagénak,
atlathatosaganak és nyilvanossaganak kovetelményébe.

23. Hangsulyozta, hogy az egymastol teljesen fliggetlen ajanlattevék egyike sem teljesitette a
hianypotlast, tehat valdszintisithetd, hogy azt tényleg nem kaptak meg.
A kifogasolt 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot az ajanlattevé benyujtotta. A



jognyilatkozatukat tartalmuk szerint sziikséges értelmezni, nem csak egyetlen, szovegezéssel
fogadhatok el. A kozbeszerzési jog hattérjogszabalya bizonyos esetekben a Polgari
Torvénykonyv és a polgari jog alapelve a johiszemiiség kovetelménye megengedi, hogy a
jognyilatkozatokat, ahol a jog ezt nem zarja ki, tartalmuk szerint kell értelmezni. Nem
szerepel a Kbt-ben semmilyen olyan meghatarozas, amely eldirna, hogy az EKR-ben 1év6
nyilatkozatokat csak egyféleképpen lehet helyesen kitolteni. Nem lehet minden nem
optimalisan kitdltott, de szabalyos nyilatkozatot érvénytelennek tekinteni, erre jog szerint
nincs lehetdség, ezeket a nyilatkozatokat a birdsagi gyakorlat minden esetben érvényesnek
szokta tekinteni. Adott esetben sem meriilhet fel az eljaras szabalytalansaga, hiszen a
jognyilatkozat szabalyosan benyujtasra keriilt. Alldspontja szerint az ajanlatkéré magatartisa
teljes mértékig megfelelt a jogszabalyoknak, az eljards eredményét nem befolyasolta, a
versenyt nem befolyasolta, a kozpénzek okszeri elkoltését egyaltalan nem befolyasolta. A
johiszemii hidnyossag, az eljards eredményét nem befolydsold hianyossag volt és igy az
eljarassal kapcsolatosan negativ jogkovetkezmény kiszabasa nem indokolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2019.
augusztus 22. napjan inditotta meg, igy a targyi jogsértések vizsgalatara is a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. A Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal {izemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikaci6 - ha e térvény vagy
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacio kozlése - ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik - irasban, elektronikus uton torténik.

26. A Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint az ajanlatban - vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén
a részvételi jelentkezésben - be kell nyujtani az ajanlattevdé vagy részvételre jelentkezd arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §, valamint
ha az adott kozbeszerzési eljarasban eldirasra kertilt, a 63. § szerinti kizard okok hatalya ala
esd alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban
nem irta elé a mar ismert alvallalkozok megnevezését.

27. A Kbt. 69. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo



eljarasban a részvételi szakaszban - ellendérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megelézen az
ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevét megfeleld hatarido tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitédsait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyuUjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéro
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendé azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden,
kizarélag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat
kordbban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast
kér.

28. A Kbt. 71. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd jabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypodtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ngy



véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozod, a
felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondés van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozd dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon
feltlintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérdé az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatdmasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megéllapitott értékérdl az eljardsban részt vevd minden
ajanlattevot, az ¢érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat €s a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zO6dni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

29. A hivatalboli kezdeményez6 ketté kezdeményezési elemet terjesztett el6, melyben a Kbt.
67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalméat nem tartotta megfeleldnek és a hianypotlas
elrendelésének hidnyat tartotta jogsértonek, valamint a kétszeres hidnypotlas tilalmaba {itk6zo
ajanlatkérdi magatartast sérelmezte.

30. Az egyéb érdekelt ajanlata tartalmazta az alvallalkozokra vonatkozo kizar6 okok fenn nem
allasarol szolo nyilatkozatot, azonban sajat magara nem nyilatkozott, hogy nem all kizaro
okok hatalya alatt. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy amennyiben a felhivasban az
ajanlatkérd nyilatkozat benytjtasat kéri €s ehhez az EKR-ben mintat is mellékel és ennek
kitoltését az ajanlatkéré kifejezetten eldirja, akkor az ajanlattevéknek ezen nyilatkozat
kitoltésével sziikséges a nyilatkozatot megtenni €s igazolni a kizardé okok fenn nem allasat.
Nem elegendd, ha az ajanlatkérd ellendrzi a nyilvantartasok tartalmat, az ajanlatkérének kell
igazolnia a nyilatkozata megtételével az alkalmassagi kovetelményt, majd ezt kdvetden
kovetkezhet annak ajanlatkérd altali ellendrzése. Nem az ajanlatkérd igazolja, vagy gy6zddik
meg a nyilvantartasok tartalma alapjan az ajanlattevd alkalmassagardl, hanem az ajanlattevoi
nyilatkozat birtokdban ¢és ismeretében ellenérzi annak valosagtartalmat. Ennek az a
jelentdsége, hogy az ajanlattevOk az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumokban, vagy
egyéb iratokban megtett nyilatkozataikhoz kotve vannak, ha valdtlan adatot, informaciot
kozolnek, annak komoly kovetkezményei lehetnek és adott esetben a kdzbeszerzési eljarasbol
torténd kizarasuk is megallapithatd. Az EKR adatai alapjan az volt megallapithatd, hogy az
egyéb érdekelt ajanlatdhoz a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot csatolta, amely
azonban ugy keriilt rogzitésre, hogy az egyéb érdekelt a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan kizard okok hatalya alé esd alvallalkozot, tehat nem
a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti kizard okokra utalt a nyilatkozatban, hanem a Kbt. 67. §
(4) bekezdését tiintette fel a kizard okokra torténd hivatkozaskor. A DontObizottsag
allaspontja szerint a nyilatkozatbdl egyértelmiien kidertiilt, hogy a Kbt. 67. § (4) bekezdése
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szerinti nyilatkozatot tette meg az egyéb érdekelt, a sajat nevében, a szerzddés teljesitéséhez
igénybe venni kivant alvallalkozok és kapacitasnyujtok tekintetében a Kbt. 67. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint. A Kbt. 67. § (4) bekezdése utal a Kbt. 62. §-ban, valamint a
Kbt. 63. §-ban foglalt kizaré okokra, ezért az, hogy az egyéb érdekelt vélhetden eliras miatt
nem a Kbt. 62. § és 63. §-ra utalt a nyilatkozatban, hanem a Kbt. 67. § (4) bekezdését tiintette
fel, hianypotlast nem tett szilikségess€, tekintettel arra, hogy a nyilatkozat tartalmabol
egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot az
abban foglalt feltételekkel tette meg.

Az ajanlatban megtett Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat rendelkezésre allt, azt
hianypotoltatni nem volt sziikséges, ezért az els6 kezdeményezési elem tekintetében a
Dontdébizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg.

31. A masodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsdg rdgziti, hogy a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérd nem jart el jogszerlien, amikor az elsdé hidnypotlasi
felhivasaban foglaltakat megismételve tjabb hianypoétlast rendelt el a Kbt. 62. § korében
ugyanazon tartalommal, ugyanazon hidny poétlasara. Az elsé hidnypoétlas teljesitésére
nyiltvaalld hatarido eredményteleniil telt el, az ajanlatkéré nem bocsathatott volna ki még
egyszer hianypotlast, az ajanlat érvénytelensége megallapitasanak lett volna helye. A két
hianypotlasi felhivas tartalma teljesen azonos volt, a felhivas ugyanazon hidny potlasara, a
kizard okokrdl szoloé nyilatkozat megtételére és benyujtasara vonatkozott. Az EKR-be
feltoltott iratok naplozasi eredményei alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy az
elsd, 2020. szeptember 3. napjan az ajanlatkérd altal kért hianypotlasi felhivas mindkét, a
kozbeszerzési eljarasban részes ajanlattevd részére kikiildésre keriilt. Az a korlilmény
azonban, hogy a kikiildott hianypotlasi felhivasok esetlegesen nem értek célba, nem volt
bizonyitott. Sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevOk nem igazoltdk utolag sem, hogy a
hianypotlas esetleges informatikai hiba miatt nem érkezett meg az ajanlattevékhoz, ezért nem
tudtak az abban megjelolt hianyokat potolni. Ennek nyoma az EKR-ben sem volt. Ezzel
szemben az EKR-ben az ajanlatkérd altal 2020. szeptember 3. napjan elrendelt hianypoétlasi
felhivas ,kikiildve” statusza volt, ezek az adatok pedig azt igazoltak, hogy a hidnypotlas
kikiildésre keriilt az ajanlattevk részére, azonban a hidnyt a megadott hataridén beliil nem
potoltak. A hianypoétlast egyik ajanlattevd sem teljesitette, azonban a Kbt. 71. § (6) bekezdése
szerint az ajanlatkérd ismételt hidnypotlas kiadasara vonatkozo lehetdsége és kotelezettsége
az ott meghatarozott feltételek fennalldsa esetén valosulhat meg. Kizarolag akkor rendelhetd
el ismételt hianypotlas, ha az ajanlatkérd a korabbi hianypoétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hianyt észlelt, illetdleg a korabban megjelolt hiany a késdbbi hidnypotlds soran mar nem
potolhatd. Az ajanlatkérd tehat ugyanazon tartalma hianypotlasi felhivast nem bocsathat ki, az
ajanlattevd részérdl ugyanakkor a kordbban mar megjelolt hidny, a hianypotléasi felhivasban
foglalt hataridd leteltét kovetden utdbb nem potolhatd. Amennyiben erre mégis sor keriil, az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani a hidnypotlas nem teljesitése
miatt. Nem volt tehat mod arra, hogy az ajanlatkérd az elsd hianypotlasi felhivasban megadott
hatarid6 eredménytelen elteltét kovetden ismételten ugyanazon tartalmt hianypotléast
bocséasson ki és annak teljesitését kovetden érvényesnek tekintse az ajanlatot. A Kbt. kogens,
az egyéb érdekelt azon hivatkozasa, hogy a parhuzamosan folyd masik kozbeszerzési
eljarasban az egyéb érdekelt becsatolta a kért nyilatkozatot, nem foghat helyt, a hidnypotlas
elmulasztisa egy masik eljarasban tett nyilatkozattal nem orvosolhato. A hianypotlasi felhivas
erre az eljarasra vonatkozott igy a hidnypotlas teljesitését is erre az eljarasra hivatkozassal lett
volna koteles teljesiteni az egyéb érdekelt. Az ajanlatkéré tehat ugy bocsatotta ki a
hidnypotlasra letelt hataridét kdvetden ugyanazon tartalmi masodik hidnypotlasi felhivasat,
hogy arra nem lett volna mddja, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakat.
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32. A Dontobizottsag ugyanakkor a Kbt. 41. § (1) bekezdésének megsértését nem allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy az eljarasban nem volt bizonyitott, hogy az ajanlatkérd és az
ajanlattevok az EKR-en kivil barminemt kommunikacioét folytattak. Mindossze az
ajanlatkéré masodik hianypotlas kérésében szerepelt, hogy az ajanlatkérd tudomasul veszi azt
az ajanlattevoi tajékoztatast, hogy vélhetden informatikai hiba kovetkeztében a hidnypotlasi
felhivasrol szolo tajékoztatas nem érkezett meg, igy Gjra kiirja a kordbbi hidnypotlast,
azonban sem az ajanlatkéréi, sem az ajanlattevoi tajékoztatasnak nem volt nyoma az EKR-ben
¢és azon kivil sem.

Ugyszintén nem allapitotta meg a Dontébizottsag a Kbt. 71. § (10) bekezdésének megsértését,
mint kiilon megsértett jogszabaly helyet, mert az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdésének
megsértését elkovette, azaz kétszer bocsatotta ki ugyanazon tartalmu hianypotlast, ezzel pedig
az ajanlatkéré mulasztasa egzakt modon a (6) bekezdésben foglalt jogsértést valdsitotta meg,
nem pedig az altalanos ajanlatkérdi kotelezettséget megallapitdé Kbt. 71. § (10) bekezdésében
foglaltakat.

33. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva az els6é kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta
meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mig a kezdeményezés masodik eleme
kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot
szabott Ki.

34. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

35. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményet, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

36. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel a verseny tisztasagat sértd helyzetet nem jogszeriien, a Kbt.
eléirasainak megfelelden kezelt.

37. A Dontbbizottsag a birsdg Osszegének megallapitidsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét (nettd 61.792.528.-Ft), az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt,



12

hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A
Dontobizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt
a kortiilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre befolyast gyakorolt, kihatott az eljaras eredményére is.

A Dontébizottsdg mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést.
A Dontobizottsag mérlegelte a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt relative hosszl id6tartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt
is, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolodhat. Nem vette
figyelembe az ajanlatkéré egyiittmiilk6dé magatartasat, mivel az altalanos egyiittmiikodési
kotelezettségen tul tovabbi egyiittmiikddést nem tanusitott. E szempontokat 0sszességében
mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

38. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

39. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A Kkereseti
kérelem elektronikus Uton tdrténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. szeptember 25.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Kéri Krisztinask
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
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