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Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.339/19/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

Lr. hivatalbéli kezdeményezo:

Lr. hivatalboli kezdeményez6 képviseldje:

ILr. hivatalbéli kezdeményezo:

ILr. hivatalbéli kezdeményezo képviseldje:

A beszerzé/ajanlatkéro:

A beszerzé/ajanlatkéro képviselgje:

Kérelmezett 1:

Kérelmezett 2:

Kérelmezett 2 képviseldje:

Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Pénziigyminisztérium

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Dr.  Kamenyiczki ~ Viktéria  kamarai
jogtanacsos

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Badacsonytomaj Véaros Onkormanyzata
(Badacsonytomaj, F6 u. 14.)

Hargittay és Toth Ugyvédi Iroda,

Dr. Hargittay Szabolcs ligyvéd
(Budapest, Tinodi u. 1-3. fszt. 2.)

Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd
Nonprofit Zrt.
(Budapest, Hermina t 63.)

Masszi Epitész Iroda Kft.
(Pécs, Aradi Vértanuk Utja 8.)

Balint Tamas felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap utca 18.)

A beszerzés targya, értéke: Badacsony turisztikai attraktivitdsdnak fejlesztése projekthez
kapcsolddo koncepciotervnek a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt.-t6l valo
beszerzése, a koncepcioterv feliilvizsgalata targyaban a Masszi Epitész Iroda Kft.-vel 2020.
februar 6. napjan kotott szerzodése, valamint a ,, Tervezési szolgaltatdsok Badacsonytomajon
Htargyl kozbeszerzési eljarasa — Kbt. mell6zése — 82.412.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd/ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 19. § (3) bekezdését, a 4. §-
ra tekintettel a 21. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 187. § (3) bekezdését. A DontObizottsag a
II. r. kezdeményezé masodik és harmadik kezdeményezési eleme kapcsan jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontdbizottsag a beszerzd/ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézése miatt 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitja, hogy a beszerzd/ajanlatkérd €s a kérelmezett 2 kozott 2020.
februar 6. napjan kotott a koncepcidterv feliilvizsgalata targyu szerzédés a hatarozat 188.
pontja szerint semmis.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy targyi szerzodés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a beszerzé/ajanlatkérovel
szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzdé/ajanlatkérdt, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal

vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint Tamogatd és ajanlatkérd/beszerzéd 2017.
junius 7-én tamogatasi szerzddést kotottek TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009 projekt
azonositészamon. A szerzodés targya ,Badacsonytomaj ZOLD VAROS kialakitisa”. A
projekt befejezésének tervezett datuma: 2018. december 31. A megitélt tdmogatds Osszege:
612.000.000.-Ft, a tiamogatas mértéke: 100 %.

2. A szerzddés 1. sz. melléklete (a projekt koltségvetése) szerint eldzetes tanulmanyok,
engedélyezési dokumentumok koltségeire az alabbi tételek keriiltek besorolasra: 550.000 +
100.000 + 11.500.000 + 1.968.504 + 400.000 + 1.575.000 + 600.000 + 235.000 =
16.928.504.-Ft (netto)

A szerz6dés 9. sz. melléklet szerint ,,A fejlesztések célja Badacsonytomaj varosi
kozteriileteinek kornyezettudatos, csalad- és klimabarat megtjitasa, annak érdekében, hogy a
beavatkozasok teriilete alkalmas legyen a csalddok és a fiatalok szdmara szabad idejiik



hasznos eltdltéséhez, mindekdzben a fejlesztések a kornyezeti fenntarthatésag kovetelményeit
szolgaljak, a varosi zdld kornyezet megteremtéséhez, ezek gazdasagos fenntartasahoz
jaruljanak hozza. (...)”

A tamogatasi szerzddés tobb alkalommal modositasra keriilt.

3. A beszerzd/ajanlatkéré 2017. augusztus 16-an szerzodést kotott a Special Bauterv
Epitéméroki Kft.-vel TOP-2.1.2-15-VE1-2016 szamt ,,Badacsonytomaj Zold véros
kialakitasa” cimii palyazathoz kapcsolodoan a 4. projekthelyszin — Badacsony ABC parkolo -
targyaban a kiviteli terv elkészitésére, nettd 1.850.000.-Ft tervezdi dijon.

4. A beszerzd/ajanlatkérd 2017. augusztus 30-4n szerzdést kotott a Wéber Epitésziroda
Kft.-vel TOP-2.1.2-15-VE1 szamu ,Badacsonytomaj Zold varos kialakitasa” cimi
palyazathoz kapcsoldéddan a 1. projekthelyszin — Badacsonyi strand fejlesztése targyaban a
kiviteli terv elkészitésére nettd 6.980.000.-Ft tervezdi dijon.

5. A beszerzé/ajanlatkérdé 2018. januar 8-an szerzédést kotott a kérelmezett 2-vel TOP-
2.1.2-15-VE1-2016-00009 szamu ,,Badacsonytomaj Zdld varos kialakitdsa™ cimii palyazathoz
kapcsolodoan a — T4jhdz udvar projekthelyszin targyaban a kiviteli terv elkészitésére nettd
4.700.000.-Ft tervezoi dijon.

6. A beszerzé/ajanlatkérd 2018. februar 12-én szerzédést kotott a kérelmezett 2-vel TOP-
2.1.2-15-VE1-2016-00009 szamu ,,.Badacsonytomaj Zold varos kialakitdsa” cimii palyazathoz
kapcsolodoan a — Badacsonyi Alsé Park projekthelyszin targyaban a kiviteli terv elkészitésére
nettd 2.300.000.-Ft tervezdi dijon.

7. A 4 szerzddés 0sszértéke nettd 15.830.000.-Ft volt.

8. A beszerzd/ajanlatkérd 2018. oktdber 15-én tamogatasi kérelmet nyujtott be a Il. r.
hivatalboli kezdeményezéhoz a GINOP ,, Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék-
és szolgaltatas fejlesztése” projektre.

9. 2018. november 28-an a beszerzé/ajanlatkérd a kérelmezett 1., a Magyar Turisztikai
Szovetség Alapitvany, a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt, és a Turisztikai
Marketingkommunikacios Ugynokség Nonprofit Zrt. konzorciumi egyiittmiikddési
megallapodast kotottek tamogatasi kérelem benyujtdsara. A projekt cime: Badacsony
turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése.

10. A GINOP-7.1.9-17-2018-00018 szamu tamogatasi szerz6dés 2018. november 29-én
kerlilt megkotésre. A szerzOdés targya: Badacsony turisztikai attraktivitasanak fejlesztése. A
projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2020. szeptember 30., a projekt Osszkoltsége
2.435.000.000.-Ft, a tamogatas intenzitasa a projekt elszdmolhatdé 0sszkoltségének 100 %-a.
A szerz6dés 3.3. pontja szerint a projekt megvalositasa érdekében a tagok mas-mas
tevékenységek megvalositasat vallaltak, igy a kérelmezett 1. a projekt elokészitését, melynek
tervezett koltségei bruttd 17.780.000.-Ft-ban kertiltek rogzitésre.

11. Az 1. sz. melléklet ismertette a projekt koltségvetését az alabbiak szerint:
A ,miuszaki jellegli szolgaltatasok koltségei” koltségtipus oszlop szerint az alabbi tételek
keriiltek elkiilonitésre (brutto):

- tervezdi milvezetés — 8.493.760.-Ft

- miszaki szakértd — 18.630.900.-Ft



Az ,elozetes tanulmanyok, engedélyezési dokumentumok koltségei” koltségtipus oszlop
szerint az alabbi tételek kertiltek elkiilonitésre:

- engedélyes és kiviteli tervdokumentaciok — 56.866.729.-Ft

- engedélyes és kiviteli tervdokumentaciok — 53.006.429.-Ft

- koncepcioterv — 17.780.000.-Ft

- megvaldsithatosagi tanulmany — 18.288.000.-Ft

- Az ,projektmenedzsmenthez igénybe vett szakértéi szolgaltatas dija” koltségtipus

oszlop szerint az alabbi tételek kertiltek elkiilonitésre:
- projektmenedzsmenthez szakértdi szolgaltatds — 19.037.300.-Ft

12. Az 5. sz. mellékletben a projekt miiszaki-szakmai tartalma és eredményei keriiltek
ismertetésre:

- Tatika épiiletének megujitasa

- Als6 bazarsor

- Rendezvénytér

- Parkolas

13. A kérelmezett 1. a koncepciotervek elkészitésére a Tatika épliletére vonatkozdan a
KOZTI Zrt.-vel 2018. oktober 2-an nettd 6.000.000.-Ft, mig az Alsé Bazarsor és kdrnyezd
teriiletek megujitasara a Varos-Teampannon Kft.-vel 2018. oktober 3-an netté 8.000.000.-Ft
értekben kotott vallalkozasi szerzddést. A szerzOdés szerint a tervezd feladata volt a
koncepcioterv elkészitésén kiviil a kivitelezésre vonatkoz6 koltségbecslés elkészitése is. A
szerzodések szerint (4.2. pont) a vallalkoz6i dij tartalmazta a szerzdi jogi védelem ald esé
szellemi alkotasok felhasznaladsa atengedésének teljes ellenértékét.

14. A Viaros-Teampannon Kft. 4ltal készitett fejlesztési koncepcido az Alsd Bazarsor és
kornyezd teriiletek megujitdsara miiszaki leiras az alabbiakat ismertette:

,»A tervezési teriilet Badacsonyban az alaptérkép szerint a molo partkozeli szakaszara és a
Tatikatol a vitorlaskikoto felé esd teriiletre terjed ki a benzinkutig. Eszakrol a 71- es szamu
fout, délrdl pedig a balatoni vizpart hatdrolja a nagysagrendileg 1,74 ha- os teriiletet. A
vizi- kozuti- vasuti kozlekedési csomdpontok egy tengelyre flizodnek a helyszin keleti hatara
mentén, ami ezért jelentds gyalogos kozlekedési folyosoként vesz részt a tér miikodésében.
Teriiletegységek:

Tétika pressz6 és kapcsolodo feliiletek 1210 m2

Pihen6park 6800 m2

Parkolo és kapcsolodo feliiletek 5540 m2

Mo616 3740 m2 ebbdl 530 m2 a tervezeési teriilet része

Kapcsolddo projekt: Strand 5810 m2

Tervezési teriilet 0sszesen: ~17400 m2



Tervezési teriilet

2 ¢és 4 Badacsony Als6 Bazarsor teriilete, 2557/2, 2558
3 Badacsony Nagy parkol¢ teriilete, 2557/1
5 a Bahart tulajdonaban 1évd molo teriilete

Meg kell teremteni a vizualis, kozlekedési és funkcionalis kapcsolatot a Tatika meghjuld

¢épiiletével (1- es szammal jel6lve), illetve a strand teriileteivel. (6 és 7- es szammal jeldlve)

15. Az ajanlatkérd 2019-es kozbeszerzési terve az alabbiakat rogzitette:

Kozbeszerzés Kozbeszerzés Kozbeszerzé | Tervezett Eljaras Szerz6dés
targya tervezett sre eljaras meginditasana | teljesitésének
mennyisége iranyado fajtaja k tervezett | varhato
eljarasi rend idépontja idépontja
2. | TOP-2.1.2-16- Fels6bazarsor Nemzeti Kbt. 115. § | 2019. aprilis 2020. aprilis
VE1-2017- atalakitasa eljarasrend Nyilt
00004 parkol6 felgjitasa eljaras
,Badacsonytoma | kozpark felujitasa
j ZOLD VAROS
kialakitasa  II.
iitem”
palyéazathoz
kapcsolodo
fejlesztések —
Halaszkert
parkolo,
Badacsonyi
kdzponti
park, Felso
bazarsor
fejlesztése
3. | Tervezési Targy: Szolgaltatds | Unids Nyilt 2019. junius 2020. marcius
szolgéltatas megrendelés eljarasrend eljaras
beszerzése a Mennyiség:
GINOP-7.1.9- 1. részajanlat:
17-2018-00018 | Tatika presszd ¢és
,Badacsony kapcsolodo
turisztikai feliiletek 1210 m2

attraktivitasanak




fejlesztése” 2. részajanlat:
targya kozosségi | Pihendpark 6800
eljarasrend m2

szerinti nyilt | Parkolo és
kozbeszerzési kapcsolodo
eljarashoz feliiletek 5540 m2
Molo 3740 m2
ebbdl 530 m2 a
tervezési teriilet
része

Ko6zos
Kozbeszerzési
sz6jegyzék:

Fé targy:
71220000-6
Epitészeti tervezési
szolgaltatasok
Tovabbi targyak:
71221000-3
Epiiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok
71222000-0
Szabadtéri
tertiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok

16. Az ajanlatkéré/beszerz6 2019. junius 17-én nyilatkozott a ,részekre bontas
szabalyainak figyelembe vételérdl és a becsiilt értékrdl” az alabbiak szerint:

»ajanlatkérd altal inditott ,, Tervezési szolgaltatas beszerzése” a GINOP-7.1.9-17-2018-00018
,Badacsony turisztikai attraktivitasanak fejlesztése” targyu kozosségi eljarasrend szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a Kbt. 19. §-ban rdgzitett részekre bontas
tilalmara vonatkoz6 szabédlyokat az iranyadd eljarasrend meghatdrozasa soran figyelembe
vettiik, a becstilt érték ezek alapjan az aldbbiak szerint keriilt megjeldlésre:

1. részajanlat: A ,, Tatika” miiemléki épiilet feltjjitasanak tervezése

A tervezési szolgaltatas nettd becsiilt értéke: 41.737.346.-Ft

A tervezési szolgaltatas koncepciotervekkel egyiitt szamitott netto értéke: 47.737.346.-Ft

2. részajanlat: Az also bazarsor és kornyez6 terliletek megtjitasanak tervezése

A tervezési szolgaltatas nettd becsiilt értéke: 44.776.952.-Ft

A tervezési szolgaltatas koncepcidtervekkel egyiitt szamitott nett6 értéke: 52.776.952.-Ft

Az eljards nettd becsiilt értéke a részekre bontas tilalmanak figyelembe vételével:
100.514.298.-Ft.

17.  2019. jinius 25-én a konzorciumi egyiittmikodési megallapodas modositasra keriilt,
mivel a kérelmezett 1. kilépett a konzorciumbol, feladatait a Magyar Turisztikai Ugynokség
Zrt. vette at. A 2019. junius 24-i atadas-atvételi szandéknyilatkozat szerint, ,,a koncepciodterv
koltségelem koltségeivel a tdmogatd felé elszamolt, a projekt megvalositasi és fenntartasi
id6szakaban dokumentummegdrzési és ellendrzéstiirési kotelezettséget vallal. A tevékenység
felmertilt koltsége nettd 14.000.000.-Ft, brutt6é 17.780.000.-Ft.”



18. 2019. augusztus 16-an kotott felhasznalasi szerzodés keretében a kérelmezett 1. a
koncepcidtervek felhasznalasi jogat téritésmentesen atadta a beszerzé/ajanlatkéronek.

A szerz6dés targya a GINOP-7.1.9-17 sz. palyazati felhivashoz kapcsoloddan elkészitett
,Badacsonytomaj turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése” projekt ,,A Tatika emblematikus
épiiletének megujitdsa és funkcidvaltdsa a Badacsony turisztikai attrakciofejlesztése”,
valamint ,,Az Alsé Bazarsor és kornyezd teriiletek megtjitdsa a Badacsony turisztikai
attrakciofejlesztése” elnevezésii projektelem koncepcio tervei és tervezoi koltségbecsléseinek
felhasznalasi jogai. A szerz6dés 3.1. pontja szerint a felhasznalé felhasznalhatja a miiveket,
tovabba harmadik személynek a miivek tovabb tervezése, attervezése céljabdl a szerzdi jogi
védelem ald es6 alkotasok tovabbi felhasznaldsara és atdolgozasara engedélyt adhat.

19. 2019. szeptember 3-an a beszerz6/ajanlatkérd unids nyilt kézbeszerzési eljarast inditott
,Tervezési szolgaltatasok Badacsonytomajon” targyban. (EKR000771652019, 2019/S 174-
424561)

Az eljaras elokészito iratai kdzt ajanlatkéré megadta:

Rész: 1 - A ,,Tatika” mliemléki épiilet feltjitasanak tervezése

Becsiilt érték (netto értékben) 47.737.346 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott médszer Egyéb modszer

Egyéb modszer meghatarozasa: Helyzet- és piacelemzés

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen

Informéciok az egybeszamitott becsiilt értékrdl: Ajanlatkérd a részekre bontas tilalmanak
szabalyai alapjan, a projekt keretében elkésziilt koncepcidtervek értékét figyelembe vette a
becstilt érték meghatarozasa soran.

Rendelkezésre 4116 fedezet (nett6 értékben) 41.737.346 HUF

Rész: 2 - Az als6 bazarsor teriilet meguajitasanak tervezése

Becsiilt érték (nettd értékben) 52.776.952 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer Egyéb modszer

Egyéb modszer meghatarozasa: Helyzet- és piacelemzés

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen

Informéciok az egybeszamitott becsiilt értékrdl: Ajanlatkérd a részekre bontas tilalmanak
szabalyai alapjan, a projekt keretében elkésziilt koncepcidtervek értékét figyelembe vette a
becsiilt érték meghatarozasa soran.

Rendelkezésre allo fedezet (nettd értékben) 44.776.952 HUF

A felhivas relevans részei:

20. IL.1.4) Rovid meghatarozas: Mellékelt koncepcié tervek szerinti tervezési feladatok
ellatasa. Teriiletegységek: Tétika presszo és kapcsolodé feliiletek 1116 m? tovébbi 1700 m?
mederrendezés, Pihendpark 6800 m?, Parkold és kapcsolodé feliiletek 5540 m? M6l6 3740 m?
ebbdl 530 m? a tervezési teriilet része TERVEZESI TERULET OSSZESEN: ~14.000 m?
Badacsonytomaj 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1., 0318., 0319. hrsz. -
Badacsony Mol6 park és parkolo és a 71-es FO ut koriili teriiletek Badacsonytomaj 2556. hrsz.
— Badacsony Mol6 — ingatlanon talalhaté TATIKA épiilet rekonstrukcioja, kapcsolodo teriilet
a 0283/25. hrsz-u Balaton tomeder.

l.rész: A ,, Tatika” miilemléki épiilet feltjitasanak tervezése

II.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: A nyertes ajanlattevé feladata a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott, engedélyezési dokumentacio elkészitése, annak alapjan
engedélyezési eljarasok lefolytatasa, azt kovetden a jogerds €pitési engedélyben foglaltaknak
megfeleld kiviteli tervek elkészitése az alabbi ingatlanok vonatkozdsdban: 8258



Badacsonytomaj 2556 hrsz. és 0283/25. hrsz. A teljes korii kiviteli tervek épitészeti
(szakagakkal egyiitt) €s belsdépitészeti tervezési feladatot is tartalmaznak miiszaki leirasban
meghatarozottak szerint. A kiviteli terveknek minden szakdgi tervet, tanulmanyt,
hatastanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd hatosagok, szakhatosagok,
kézmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott végleges dokumentdcionak
minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges,
kivéve a tulajdonosi hozzdjaruldsok, melyek beszerzése Ajanlatkérd feladata. Nyertes
ajanlattevonek kozre kell miikddnie a kivitelezo kivalasztasara iranyuld kdzbeszerzési eljaras
soran az el0készités szakmai tartalmanak O0sszeallitasaban €s a kérdések megvalaszolasaban.
Ajanlatkérd szintén eldirja szerzédéses feltételként, hogy nyertes ajanlattevo koteles legalabb
5 alkalommal tervezdi miivezetés ellatdsara a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriilet a
Tatika pressz6 ¢és kapcsolodo feliiletek esetében 1116 m2, tovabba 1700 m2 mederrendezés.
A Tatika épiiletének miiemléki azonositoszama: 11450 [13906]

2.rész: Az also6 bazarsor teriilet megljitasanak tervezése

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott, engedélyezési dokumentacié elkészitése, annak alapjan
engedélyezési eljarasok lefolytatdsa, azt kdvetden a jogerds €pitési engedélyben foglaltaknak
megfeleld kiviteli tervek elkészitése az alabbi ingatlanok vonatkozéasaban: 2557/1/2/3/4.,
2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1., 0318., 0319. hrsz. — Badacsony Mol6 park és parkold
¢s a 71-es F6 ut korili teriiletek. A kiviteli terveknek minden szakagi tervet, tdj- és
kertépitészeti tervet, tanulmanyt, hatastanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd
hatésagok, szakhatosagok, kozmikezel6k az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott
végleges dokumentacionak minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges, kivéve a tulajdonosi hozzajarulasok, melyek beszerzése
Ajanlatkérd feladata. Nyertes ajanlattevonek kozre kell miikodnie a kivitelezd kivalasztasara
iranyulo kozbeszerzési eljaras soran az elokészités szakmai tartalméanak osszeallitdsdban és a
kérdések megvalaszolasaban. Ajanlatkérd szintén eldirja szerzddéses feltételként, hogy
nyertes ajanlattevl koteles legalabb 3 (de legfeljebb az ajanlatban megadott) alkalommal
tervez6i milvezetés ellatdsara a kivitelezési helyszinen. A tervezési terlilet a Pihendpark
kialakitasara 6800 m2, a parkold és kapcsolodo feliiletek kialakitasara 5540 m2 tovabba a
molo 3740 m2-es teriiletébdl 530 m2.

21. A felhivas 11.2.13) pontja ismertette, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a projekt szama GINOP-7.1.9-17-2018-00018 Badacsony turisztikai
attraktivitdsanak fejlesztése.

22. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a teljesités idStartama 6 hoénapban keriilt
megallapitasra mindkét rész esetében.

23. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a nettd ajanlati ar és a szakemberek tobblet
tapasztalata volt.

24. A beszerzo/ajanlatkérd az eljarasban az alabbi kiegészit6 tajékoztatasokat adta:

2019. szeptember 30-an:

1. Kérdés: Jol értelmezziik, hogy a szerzOdéses hatiridoket Ajanlatad6 adja meg,
ugyanakkor az ajanlat értékelésében ennek nincs szerepe?

Valasz: Igen, Ajanlattevo jol értelmezi.



2019. oktober 3-an:

2. Kérdés: Kérjiik a meghatarozott tervezési hataridd feliilvizsgalatat tekintettel arra,
hogy mivel a Balaton érintett része Natura 2000 teriilet a mederkorrekcidhoz kotelezd a
Kornyezetvédelmi eldzetes vizsgalati dokumentacid, aminek az eljarasi ideje 45 nap. Ezen
eljaras soran fogjak eldonteni, hogy a Hatdsag milyen egyéb eljarast folytat még le, vagy
Egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast, vagy Kornyezeti hatasvizsgalati eljarast,
mindkét eljaras ideje 90 nap + a jogerdsités 30 nap, azaz dsszesen az iigyintézési hataridokkel
is kalkulalva t6bb, mint a teljesitésre rendelkezésre all6 hatarido, am ezzel Ajanlatkérd a Kbt.
28. § (1) pontjaban meghatarozott kotelezettségét megsérti.

Vilasz: Véleményiink szerint hataridd modositasra nincs sziikség. Az ajanlati felhivas 11.2.14.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,a tervezési hataridé nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatanak
megfeleléen valtozhat.” A vallalt hataridé nem értékelési szempont, az semmilyen modon
nem befolyésolja az ajanlat érvényességét.

14.  Kérdés: Ajanlatkérd rendelkezik a koncepciotervek szerzdi jogaival? Az szabadon
felhasznalhat6? Ha nem a szerzdi jogok megvaltasat Ajanlatkérd finanszirozza?

Vialasz: Ajanlatkéré rendelkezik a tervdokumentdciokra vonatkozoan felhasznélasi
szerz6déssel, melyben rogzitésre keriilt, hogy Ajanlatkérd sajat maga felhasznéalhatja a
tervdokumentacidkat, tovabba harmadik személynek a tervdokumentéciok tovabb tervezése,
attervezése céljabol a szerzoi jogi védelem ald esO alkotasok tovabbi felhasznalasara és
atdolgozasara engedélyt adhat.

16.  Kérdés: Ajanlatkéré milyen forméban bocsatja nyertes ajanlattevé rendelkezésére az
elézményterveket?

Valasz: Ajanlatkér a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kozreadott koncepciotervekkel
rendezik pdf formatumban.

17.  Kérdés: Rendelkezik-e Ajanlatkéré az elézménytervek atruhazhato szerzéi jogaival
(an. at- és tovabbtervezés (atdolgoztatds) joga, a korlatlan felhasznalds joga, a mi
tobbszorozésének joga, elektronikus adathordozora valdé masolasa, valamint az el6zéekben
felsorolt jogositvanyokat is magaban foglalo tobbszordzés joganak harmadik személy részére
torténd atengedése, stb.)?

Valasz: Ajanlatkérd rendelkezik a tervdokumenticiokra vonatkozdan felhasznalasi
szerzOdéssel, melyben rogzitésre keriilt, hogy Ajanlatkérd sajat maga felhasznalhatja a
tervdokumentaciokat, tovabba harmadik személynek a tervdokumentaciok tovabb tervezése,
attervezése céljabol a szerzdi jogi védelem ald esd alkotdsok tovabbi felhasznaldsara és
atdolgozasara engedélyt adhat.

25. Az unids kdzbeszerzési eljaras bontasi jegyzOkonyve szerint az 1. rész vonatkozasaban
13 db, mig a 2. részben 14 db ajanlat érkezett.

26.  Ajanlatot tett tobbek kozott a VAROS-TEAMPANNON Kft., a Kozti Zrt. és a
kérelmezett 2 is.

27. A bontast kdvetden ajanlatkérd tobb ajanlattevd ajanlataban is azt tapasztalta, hogy a
Szakmai ajanlat targyll nyomtatvanyban ajanlattevék nem 180 napot vallaltak a teljesités
idOtartamara, ezért az ellentmondas feloldasara tisztazo nyilatkozatokat/felvilagositas kérést
kért be.

28. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya, mint a kdzbeszerzési
eljarast ellen6rzé szerv, 2019. december 6-an kiadott nem tamogatd tartalmu tandsitvanya
miatt az eljarast a beszerzd/ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta 2020. januar 17-én.
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Az ajanlatkérd 2020-as kdzbeszerzési terve az aldbbiakat ismertette:

Kozbeszerzés
targya

Kozbeszerzés
tervezett
mennyisége

Kozbeszerzésre
iranyado
eljarasi

rend

Tervezett
eljaras
fajtaja

Eljaras
meginditasa
nak
tervezett
idépontja

Szerzddés
teljesitésének
varhato
idépontja

Tervezési
szolgaltatas
beszerzése a
GINOP-7.1.9-17-
2018-00018
,Badacsony
turisztikai
attraktivitasanak
fejlesztése”  cimi
palyazathoz

Targy:
Szolgaltatas
megrendelés -
Mennyiség:
1.részajanlat:
Tatika presszo és
kapcsolodo
feliiletek 1116 m2

2.részajanlat:
Pihendpark 6800
m2 Parkolo és
kapcsolodo
feliiletek 5540 m2
Mol6 3740 m2
ebbdl 530 m2 a
tervezési  teriilet
része

Ko6z0s
Kozbeszerzési
széjegyzék:

F§ targy:
71220000-6
Epitészeti
tervezési
szolgaltatasok
Tovabbi targyak:
71221000-3
Epiiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok
71222000-0
Szabadtéri
teriiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok

Nemzeti
eljarasrend

Kbt. 112. §
1)
bekezdés
b) pont
Nyilt
eljaras
(hirdetmén
nyel
induld)

2020.
marcius

2020. oktober

Epitési beruhdzis a
GINOP-7.1.9-17-
2018-00018
»Badacsony
turisztikai
attraktivitdsanak
fejlesztése” cimi
palyéazathoz

A »Tatika”
miemléki  épiilet
felujitasa - Az
épitészeti  feladat
az ¢épilet kiilso
megjelenésének
eredeti allapotban
torténd

helyreallitasa
2. Az Also
Bazarsor és
kornyezo teriiletek
megujitasa -
tobbfunkcios

pihenétér —

Unids
eljarasrend

Nyilt
eljaras

2020.
december

2021.
december
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fogadotér, kozpark
—  sétanyok -
fedett, nyitott
szolgaltaté pavilon
— parkoldk, épitése

30.  2020. januar 31-én a beszerzd/ajanlatkérd ,,Badacsony turisztikai attraktivitdsanak
fejlesztése” cimli, GINOP-7.1.9-17-2018-00018 kodszamu palydzathoz kapcsoléddan
koncepcid tervek feliilvizsgalata targyaban beszerzési eljarast inditott.

A beszerzés targyanak miiszaki-szakmai leirasa:

Az ajanlattételi felhivashoz mellékelt 2 db koncepcid terv feliilvizsgéalata, megrendeldi
egyeztetések alapjan.

1. A Tatika emblematikus épiiletének megujitasa €s funkciovaltasa a Badacsony turisztikai
attrakcio fejlesztése

2. Az Als6 Bazarsor és kornyezd teriiletek megujitasa a Badacsony turisztikai attrakcio
fejlesztése

Meglévdé koncepcid tervek 4tdolgozasa, a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleltetése
Megrendel6i egyeztetések alapjan. A tervezd kivalasztdsara iranyuld beszerzési eljaras
miiszaki dokumentécidjanak Osszedllitasa. A  miiszaki/tervezési program szakszerii
atdolgozasa, kiegészitése a dokumentacio feliilvizsgalata, kiegészitése.

31.  2020. februar 6-an a beszerzd/ajanlatkérd koncepciotervek feliilvizsgalatara szerzddést
kotott a kérelmezett 2-vel nettdé 992.000.-Ft 6sszegben.

A teljesitési hataridé az atdolgozott tervek egyeztetésére 2020. februar 17., a korrekciok,
javitasok elvégzése 2020. marcius 13. napja volt.

32. A Kkérelmezett 2 2020. marcius 11-1 nyilatkozatdban rogzitette, hogy ,.a
koncepcioterveket szerz0dés szerint feliilvizsgaltuk, a sziikséges modositasokat elvégeztiik.

A Tétika emblematikus épiiletének megujitdsa és funkcidvaltisa a Badacsony turisztikai
attrakci6 fejlesztése

Az Als6 Bazarsor és kornyezd teriiletek megljitisa a Badacsony turisztikai attrakcid
fejlesztése

A fenti két témaval kapcsolatban ezuton nyilatkozunk, hogy a modositott és a leadott
koncepcioterveken kiviil semmilyen plusz informéciéval nem rendelkeziink, semmilyen
tobblet adat, ismeret nincs a birtokunkban, amit atadhatnank.”

33.  2020. februdr 28-4n a beszerzd/ajanlatkéré indikativ drajénlatokat kért be a
kérelmezett 2-t61, a Forma Tervezd és Fovallalkozo Zrt. és a Tér Modell Kft.-t61 ,,GINOP-
7.1.9-17-2018-00018 azonositészamu ,,.Badacsony turisztikai attraktivitdsdnak fejlesztése”
ciml projekt tervezési feladatok — indikativ ajanlata — a , Tatika” miemléki épiiletben
vendéglato, turisztikai és latogatokdzpont kialakitasa tervezési feladatra” és ,,GINOP-7.1.9-
17-2018-00018 azonositoszamu ,,.Badacsony turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése” cimii
projekt tervezési feladatok — indikativ ajanlata — az alsd bazarsor és kornyezd teriiletek
megujitasa projekt tervezési feladatra”.

34. A felkért gazdasagi szerepldk az alabbi indikativ ajanlatokat adtak:
- kérelmezett 2 ajanlata (2020.02.28.): nett6 29.500.000.-Ft és netté 23.500.000.-Ft
- Tér Modell Kft. ajanlata (2020.03.09.): nett6 28.000.000.-Ft és nett6 24.500.000.-Ft
- Forma Tervezd és Fovallalkozd Zrt. ajanlata (2020.03.02.): nettd6 33.000.000.-Ft és
nettd 37.000.000.-Ft
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35. A beszerzd/ajanlatkéré az 10j becsiilt érték meghatarozasat a kérelmezett 2 és a Tér
Modell Kft. indikativ ajanlatai atlagabol szamitotta, ami igy a kdvetkezoképpen alakult:

Az eljaras becsilt értéke 1. rész: netté 28.750.000.-Ft, a 2. rész: nettdé 24.000.000.-Ft,
Osszesen nettod 52.750.000.-Ft.

36. 2020. marcius 23-an a beszerzd/ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a GINOP-7.1.9-17-2018-00018

azonositészamu, . Tervezesi szolgaltatasok Badacsonytomajon” targyban.
(EKR000287382020 sz., KE-5262/2020)

37. Az eljarés elokészito iratai kozt ajanlatkérd megadta:

Rész: 1 - A ,,Tatika” mtiemléki épiilet felujitasanak tervezése

Becsiilt érték (nettd értékben) 28.750.000 HUF

Becsiilt érték meghatidrozasara alkalmazott moddszer: A beszerzés targyara vonatkozé
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszamitott érték:

Rendelkezésre 4ll6 fedezet (nett6 értékben) 41.737.346 HUF

Rész: 2 - Az alsé bazérsor teriilet megujitdsanak tervezése

Becsiilt érték (nettd értékben) 24.000.000 HUF

Becsiilt érték meghatidrozasara alkalmazott modszer: A beszerzés targydra vonatkozd
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszamitott érték:

Rendelkezésre 4ll6 fedezet (nett6 értékben) 44.776.952 HUF

38. A felhivas relevans részei:

39. IL.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. rész: A ,,Tatika” mliemléki épiilet felujitdsanak tervezése

A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott,
engedélyezési dokumentacio elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljarasok lefolytatasa,
azt kdvetden a jogerds €pitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozasdban: 8258 Badacsonytomaj 2556 hrsz. és 0283/25. hrsz. A
teljes korti kiviteli tervek épitészeti (szakagakkal egyiitt) €s bels6épitészeti tervezési feladatot
is tartalmaznak miszaki leirdsban meghatarozottak szerint. A kiviteli terveknek minden
szakagi tervet, tanulmanyt, hatastanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd
hatosagok, szakhatosagok, kozmiikezel6k az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott
végleges dokumentacionak minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges, kivéve a tulajdonosi hozzajarulasok, melyek beszerzése
Ajénlatkérd feladata. Nyertes ajanlattevOnek kozre kell miikodnie a kivitelezd kivalasztasara
iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az eldkészités szakmai tartalmanak Osszeéllitdsdban és a
kérdések megvalaszolasdban. Ajanlatkérd szintén eldirja szerzOdéses feltételként, hogy
nyertes ajanlattevd koteles legalabb 5 alkalommal tervezdi miivezetés ellatasara a kivitelezési
helyszinen. A tervezési teriilet a Tatika presszo €s kapcsolodo feliiletek esetében 1116 m2. A
Tatika épiiletének miiemléki azonositdoszama: 11450 [13906].

2. rész: Az als6 bazarsor teriilet megljitdsanak tervezése

A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott,
engedélyezési dokumentacio elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljarasok lefolytatasa,
azt kdvetden a jogerds €pitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozéasaban: 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1.,
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0318., 0319. hrsz. — Badacsony Mo6l6 park és parkold és a 71-es FO t koriili teriiletek. A
kiviteli terveknek minden szakagi tervet, taj- ¢&s kertépitészeti tervet, tanulmanyt,
hatastanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyez0 hatosagok, szakhatdsagok,
kozmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott végleges dokumentacionak
minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges,
kivéve a tulajdonosi hozzajaruldsok, melyek beszerzése Ajéanlatkérd feladata. Nyertes
ajanlattevonek kozre kell miikodnie a kivitelez6 kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras
soran az el0készités szakmai tartalmanak Osszeallitdsaban és a kérdések megvalaszolasaban.
Ajénlatkérd szintén eldirja szerzddéses feltételként, hogy nyertes ajanlattevo koteles legalabb
5 alkalommal tervez6i miivezetés ellatasara a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriilet a
Pihendpark kialakitdsara 6800 m2, a parkold és kapcsolodo feliiletek kialakitasara 5540 m2
tovabba a molo 3740 m2-es teriiletébdl 530 m2.

40. A teljesités id6tartama 180 napban keriilt meghatarozasra.

A kozbeszerzés mennyisége:

» 1. rész: A, Tatika” milemléki épiilet felujitdsanak tervezése

A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott,
engedélyezési dokumentacid elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljarasok lefolytatasa,
azt kovetden a jogerOs épitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozasaban: 8258 Badacsonytomaj 2556 hrsz. és 0283/25. hrsz. A
teljes kora kiviteli tervek épitészeti (szakagakkal egyiitt) és belsdépitészeti tervezési feladatot
is tartalmaznak miszaki leirdsban meghatarozottak szerint. A kiviteli terveknek minden
szakagi tervet, tanulmanyt, hatastanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyez6
hatdsagok, szakhatdsagok, kozmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott
végleges dokumentacionak minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges, kivéve a tulajdonosi hozzdjaruldsok, melyek beszerzése
Ajénlatkérd feladata. Nyertes ajanlattevOnek kozre kell miikodnie a kivitelez6 kivalasztasara
iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az eldkészités szakmai tartalmanak Osszeéllitadsaban és a
kérdések megvalaszolasaban. Ajanlatkérd szintén eldirja szerzOdéses feltételként, hogy
nyertes ajanlattevd koteles legalabb 5 alkalommal tervezdéi miivezetés ellatasara a kivitelezési
helyszinen. A tervezési teriilet a Tatika presszo €s kapcsolodo feliiletek esetében 1116 m2. A
Tatika épiiletének miiemléki azonositoszdma: 11450 [13906]. A tervezd a tervezési feladat
targyat képez0 épitési beruhazasra (épitményre) vonatkozd arazott koltségvetést készit. A
tervezd a Kkivitelezés tekintetében javaslatot tesz az ajanlatkérd szamara a teljesités
iitemezésére vonatkozoan. A tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és
tamogatja az ajanlatkérdt. Az ajanlatkérd a tervezdvel kotott szerzddésben eldirja, hogy az
elkészitett tervekkel kapcsolatosan korlatlan és kizardlagos felhasznalasi jogokat szerez, a
tervezé pedig nyilatkozik ezen felhaszndladsi jogok atruhazéasardl a tervezési szerzddésben
meghatéarozott erre vonatkozé dij (vallalkozoi dij magaba foglalja) ellenében. A kdzbeszerzés
részletes miiszaki leirasat és mennyiségi adatait az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.

2.rész: Az also bazarsor teriilet megljitasanak tervezése

A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott,
engedélyezési dokumentacio elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljarasok lefolytatasa,
azt kdvetden a jogerds €pitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozdsaban: 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1.,
0318., 0319. hrsz. — Badacsony Mo6l6 park és parkold és a 71-es FO at koriili teriiletek. A
kiviteli terveknek minden szakdgi tervet, taj- ¢és Kkertépitészeti tervet, tanulmanyt,
hatastanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd hatosagok, szakhatosagok,
kézmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott végleges dokumenticionak
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minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges,
kivéve a tulajdonosi hozzajaruldsok, melyek beszerzése Ajéanlatkérd feladata. Nyertes
ajanlattevonek kozre kell miikddnie a kivitelezd kivéalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljaras
soran az elOkészités szakmai tartalmanak Osszeallitdsaban €s a kérdések megvalaszolasaban.
Ajanlatkérd szintén eléirja szerzédéses feltételként, hogy nyertes ajanlattevd koteles legalabb
5 alkalommal tervezdi miivezetés ellatasara a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriilet a
Pihenépark kialakitasara 6800 m?, a parkold és kapcsolodé feliiletek kialakitasara 5540 m?
tovabba a molo 3740 m?-es teriiletébd]l 530 m?. A tervezd a tervezési feladat targyat képezé
¢pitési beruhdzasra (épitményre) vonatkozé drazott koltségvetést készit. A tervezd a
kivitelezés tekintetében javaslatot tesz az ajanlatkérd szamara a teljesités {litemezésére
vonatkozoan. A tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és timogatja az
ajanlatkérét. Az ajanlatkérd a tervezdvel kotott szerzddésben eldirja, hogy az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korlatlan és kizardlagos felhasznaldsi jogokat szerez, a tervezd pedig
nyilatkozik ezen felhasznalasi jogok atruhdzdsarol a tervezési szerzddésben meghatarozott
erre vonatkozd dij (vallalkozo6i dij magaba foglalja) ellenében. A kozbeszerzés részletes
miiszaki leirdsat és mennyiségi adatait az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.”

41. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki tervek:

A Tatika épiiletének megujitdsa koncepcidterv - Az azonos cimi eredeti koncepciodtervet a
KOZTI Zrt. készitette, a tervezd a szerz6i jogrol lemondott. Az atdolgozott koncepcidtervet a
kérelmezett 2 készitette 2020. februar 10-én.

Az also bazarsor és a kornyez6 teriiletek megujitasa koncepcioterv - Az azonos cimii eredeti
koncepciotervet a Varos-Teampannon Kft. készitette, a tervezd a szerzdi jogrol lemondott. Az
atdolgozott koncepcidtervet kérelmezett 2 készitette 2020. februéar 10-én.

42. A 2020. aprilis 2-1 ajanlattételi hataridoére az 1. rész vonatkozasaban 10 db, mig a 2.
részben 11 db ajanlat érkezett.

43.  Ajanlatot tett egyebek mellett:
Kérelmezett 2 — 1. rész 18.900.000.-Ft, 2. rész 19.200.000.-Ft
Forma Tervezd és Févallalkozo Zrt. — 1. rész 24.000.000.-Ft, 2. rész 24.000.000.-Ft

44. A kozbeszerzési eljaras eredményeként beszerzé/ajanlatkérd az 1. részben 2020. majus
5-én az ABC Group Ingatlan Fejlesztd és Uzemeltetd Kft.-vel netté 18.230.000.-Ft értékben
kotott vallalkozasi szerzodest.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként beszerzd/ajanlatkérd a 2. részben 2020. majus 5-én a
kérelmezett 2-vel netto 19.200.000.-Ft értékben kotott vallalkozasi szerzédést.

45.  2020. aprilis 24-én a beszerzd/ajanlatkéré a GINOP -7.1.9-17-2018-00018 kodszamu
,Badacsony turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése” cimii projekthez kapcsolodo ,,Miiszaki
szakértoi feladatok™ elvégzése tdrgyban beszerzést inditott.

A projekt keretében tervezett épitési beruhazasok:

Tatika (miiemlék épiilet feltjitasa),

Fogadotér - also park I. litem

Rendezvénytér-parkold

Bahart teriilet - als6 park II. {item

Kapcsolodo teriiletek (71-es ut mentén parkoloallasok, sétanyok)

A szerz0dés iddtartama 2020. december 3 1. napjaig tart.
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46. A felhivas szerint a miiszaki szakértd feladatat képezték tobbek kozott az aldbbiak:
helyszini  konzultici6 a megbizd6 miiszaki szakembereivel, a projekt 0Osszes
koltségvetések véleményezése/koordinalasa, a tervezdi koltségvetések feliilvizsgalata, a
koltségtételek piaci arnak valdo megfelelésének vizsgalta, a kivitelezd kivalasztasara iranyuld
kozbeszerzés elokészitése, valamint az ajanlatok véleményezése, részvétel a dontési
folyamatban, folyamatos egylittmiikddés a megbizott miiszaki ellendrrel, folyamatos miiszaki
projektvezetdi szolgaltatds nyljtasa, havi jelentések készitése az elvégzett feladatokrol,
részvétel a miiszaki egyeztetéseken, koordinécios értekezleteken.

47.  2020. majus 18-an a beszerz6/ajanlatkérd vallalkozasi szerzédést kotott B. A. egyéni
vallalkozéval ~ GINOP-7.1.9-17-2018-00018  azonositészamu ,,Badacsony turisztikai
attraktivitdsanak fejlesztése” cimli palyazathoz miszaki szakértéi feladatok ellatasara
targyban, nett6 2.400.000.-Ft (30 mérndknap) Gsszegben.

I. r. hivatalbéli kezdeményezé jogorvoslati kezdeményezése

48. A kezdeményez6 2020. augusztus 18-an benyujtott kezdeményezésében eldadta, hogy
2020. junius 22. napjan kozérdekli bejelentésbdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
beszerzé/ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzésével kotott szerz6déseket. A
bejelentd szerint a tervezési feladatok ellatdsara iranyuld kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének meghatdrozdsa sordn az aldbbi becsiilt nettd6 koltségeket kellett volna
beszerzd/ajanlatkérének figyelembe vennie:

Tervez6i miivezetés (TSZ 8. oldal 3. sor): 6 688 000.-Ft
Tervezési feladatok 1. (TSZ 9. oldal 2. sor): 44776 952.-Ft
Tervezési feladatok 2. (TSZ 10. oldal 4. sor): 41 737 346.-Ft
Miiszaki szakért6i feladatok (tervellendr) (TSZ 14. o. 2. sor) 14 670 000.-Ft
Koncepcidtervek elkészitése (TSZ 18. oldal 2. sor) 14 000 000.-Ft
Osszesen 121 872 298.-Ft

49. A bejelent6 szerint, a fenti tevékenységek ugyanazt a gazdasagi és miiszaki funkciot
toltik be, igy beszerzé/ajanlatkéré a becsiilt értéket a Kbt. megkertilése céljaval hatarozta meg.

50. A bejelentd szerint a beszerzé/ajanlatkérd jogszertitlen magatartasat az is alatimasztja,
hogy 2019. szeptember 3-an egy elézetes mindségbiztositasi eljarast kovetden unios nyilt
eljarast inditott a tervezési feladatok ellatasara. A nevezett eljarast szdmos versenykorlatozo
¢s egyeéb indok miatt a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalya nem
tdmogatta, arr6l nem tadmogatd tartalmu tanusitvanyt allitott ki. Ezt kovetéen a
beszerzé/ajanlatkérd, hogy az unids értékhatar ala szoritsa a becsiilt értéket, a fent nevezett
koltségek koziil kizarolag csak a kdzvetlen tervezési koltségeket vette figyelembe, melyhez
indikativ ajanlatokat szerzett be 2020. marcius 2-an. Az eredeti indikativ ajanlatok azonban
még mindig tilmutattak az unids értékhataron, ezért az ajanlatot benyujtokkal azonos
datummal javittattdk azok Osszegét. A mar modositott, javitott ajanlatokkal aldtdmasztva és a
Kozbeszerzési Hatdsagot igy megtévesztve, beszerzd/ajanlatkérd allasfoglalas kérést intézett a
Kozbeszerzési Hatosag felé. A Kozbeszerzési Hatosdg allasfoglaldsara tamaszkodva
»lervezési szolgéltatdisok Badacsonytomajon” targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2020. marcius 20-an, melyet eredményesen le is
zart, szerzodéseket kotott.
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51. A bejelentd szerint a vitatott szerzodések feladatleirasa alapjan a tervezési munka
egységesnek tekinthetd, az egyes elemeinek gazdasagi és miiszaki funkcioja egységes, azok
ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyultak.

52. A kezdeményezé az  eljardsdban  tdjékoztatds  kéréssel  fordult a
beszerz6/ajanlatkéréhéz, aki a jarvanyiigyi helyzetre, a turisztikai f6szezonban
megndvekedett tobbletfeladatok ellatdsa okan kialakult leterheltségére tekintettel a
megkeresésben megadott hatarid6 15 nappal valo meghosszabbitasat kérte. A
beszerzd/ajanlatkérd a tajékoztatasi kotelezettségének 2020. julius 31. napjan, a Kbt. 187. §
(3) bekezdésében elbirt hataridét tullépve tett eleget akként, hogy az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok iratanyagat, valamint a tdrgyi nemzeti eljaras utoellendrzésére adott
hianypotlas dokumentumait bocsatotta rendelkezésére, de a mell6zés gyantjaval érintett
tovabbi szerzddéseket, valamint az azokhoz tartozd tovabbi dokumentumokat (szamlak,
teljesitésigazolasok) elmulasztotta csatolni.

53. A kezdeményezd rogzitette, hogy rendelkezésére bocsatott, valamint a nyilvanos
adatbazisokbol elérheté dokumentumok alapjan a beszerzd/ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéronek minésiil (EKR azonositoja: EKRSZ 26884523).

54.  Elbadta, hogy 2018. november 29-én megkotott tamogatdsi szerz6dés alapjan a
beszerzd/ajanlatkéré konzorciumvezetdként, valamint a kérelmezett 1 a konzorcium tagjaként
Osszesen 121.872.298.-Ft tamogatasban részesiiltek a projekt tervezési feladatainak ellatasara.

55. A koncepciotervek elkészitése érdekében a tdmogatasi szerzddés nettd 14.000.000.-Ft
Osszeget kiilonitett el (TSZ 18. oldal 2. sor). Ezek elkészittetésével a kérelmezett 1 kertilt a
tdmogatasi szerzOdés szerint megbizasra. Ezek beszerzésével, illetve a koncepcidtervek
ellenértékével, a megkotott szerzodésekkel Gsszefiiggésben a kezdeményezd részére nem all
rendelkezésre informacio, tovabba az elézményi szerzodéseket sem bocsatotta rendelkezésre a
beszerzd/ajanlatkérd. Kozolte, hogy tényként megallapithatdo, hogy a kérelmezett 1 a
koncepciod terveket ingyenesen atadta a beszerzd/ajanlatkér6 részére 2019. augusztus 16-an. A
koncepciotervek atdolgozasa érdekében a beszerzd/ajanlatkéré 2020. februar 6. napjan
szerzOdést kotott a kérelmezett 2-vel, 992.000.- Ft nettd Gsszegben.

56. A beszerzd/ajanlatkérd 2019. szeptember 6-an unios, nyilt eljarast inditott a ,, Tervezési
szolgaltatdsok Badacsonytomajon” targyban, mely végiil eredményteleniil zarult. Ezt
kovetden a beszerzdé/ajanlatkérd a becsiilt érték ismételt meghatarozasa érdekében indikativ
ajanlatokat kért be, melyek alapjan az eljaras becsiilt értékét 52.750.000.-Ft-ban hatarozta
meg, igy 2020. marcius 23. napjan unids eljarasrend alkalmazasa helyett nemzeti
eljarasrendben inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat. Az eljaras két részbdl allt (,,A ,,Tatika”
miemléki épiilet feltjitasanak tervezése”, valamint ,,Az alsé bazérsor teriilet megljitadsanak
tervezése”). Az elkésziilt és atdolgozott koncepciotervek a kozbeszerzési dokumentécio
mellékletét képezték. A miiszaki szakértdi feladatok ellatisa nem képezte a kozbeszerzési
eljaras részét. A vitatott kozbeszerzési eljaras, valamint az elézményi eljaras targya szerinti
szolgaltatasok egyarant a 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1., 0318., 0319.
helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkoztak.

57.  Kozolte, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras eredményeként a beszerzd/ajanlatkérd
2020. majus 5. napjan a kérelmezett 2-vel 19.200.000.-Ft értékben, valamint az ABC Group
Ingatlan Fejleszté és Uzemelteté Kft.-vel 18.230.000.-Ft értékben kotott vallalkozasi
szerzOdéseket az eljarasi részek kapcsan.
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58. A kezdeményezb az elsé kezdeményezési elemében hivatkozott a Kozbeszerzések
Tanacsanak a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95. szamon 2017. junius 9. napjan megjelent
utmutatdjara, mely szerint szolgaltatisok megrendelése esetében a vizsgélat elsddleges
szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara
iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

59.  Rogzitette, hogy a funkciondlis egység fennallasanak megitélése kapcsan a Birdsag a
C-574/10. sz. tlgyben hozott itéletében tobb szakaszra bontott tervezéi €s mérnoki
szolgaltatdsok egységét arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhazas
megvaldsitasdhoz kapcsolodtak és ugyanolyan tartalmu szolgéltatdsok voltak. A Birdsag
szerint a funkcionalis és gazdasagi folytonossdgot mutatd munka egységesnek tekintendo, €s
azt vizsgalta, hogy a munka kiilonb6zd részei ugyanazt a gazdasagi és miszaki funkciot
toltik-e be. Igy annak megallapitisdhoz, hogy a tSbb kiilonbozé szakaszban nyujtott
szolgaltatdsokat egy egységes kdzbeszerzési szerzodésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni
gazdasagi és miiszaki funkcidjuk egységes jellegét. A Birésag megallapitdsai nyoman a
beszerzéseket tehat elsésorban az egy k6zos cél, — amely a hivatkozott esetben az ugyanazon
¢pitési beruhdzashoz kapcsolodas volt — kapcsolja Ossze. Ennek keretein beliil fontos
szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének megitélésekor a szolgaltatasok tartalmi
hasonlosaga.

60. Kiemelte, hogy a szolgaltatisok megrendelése esetében lényeges szempont a
szolgaltatas tartalmanak a vizsgalata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. A
kozvetlen cél meghatarozasa sordan természetesen nem az adott szolgaltatas elnevezése dont.
Az Utmutaté szerint abban az esetben, ha ugyanazon épitési beruhdzashoz az ajanlatkérd
megrendel vazlattervet, engedélyezési és kiviteli terveket — amennyiben sajatos egyedi
koriilmények nem tdmasztjak ala az ellenkezdjét — ezeket a becsiilt érték szempontjabdl egy
kozbeszerzésként kell kezelni, mar a folyamatot elinditdé elsé tervezési feladat
megrendelésekor.

61. Kozolte, hogy amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkci6d egysége, mint f6 szempont
tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, ugy vannak tovabbi kisegité szempontok is
(egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap és azonos
feltételek a szerz6dések megkotésekor, idébeli Gsszefliggés), amelyek az adott esetben az egy
kozbeszerzés fennallasat tdmasztjak ald. Az audit tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy
amennyiben a beszerzések egy unids tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében
kerlilnek megvalositasra, ez a tény az egyes beszerzéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték
meghatarozasa szempontjabol, hiszen a kozdsen elérendd projektcél 6nallé funkcionalis
egységet is 1étrehozhat.

62. Kiemelte, hogy a nyilatkozatokbol és a megkiildott dokumentumokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szolgaltatdsok tartalma hasonld, és a részekre bontds vizsgalata
tekintetében kisegitd szempontok fennallasa is megallapithatd (az ajanlatkéré személye
ugyanaz, fennall az idObeli Osszefliggés, egy tamogataspolitikai projekt keretében valosult
meg a beszerzés). A szolgaltatasok kdzvetlen célja ugyanaz, ez pedig megalapozza a részekre
bontas tilalmat. Rogzitette, hogy a 2020. marcius 23. napjan inditott kozbeszerzési eljaras
becsiilt érteke (52.750.000,-Ft), valamint a timogatasi szerzédésben szerepld koncepcidtervek
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készitésére biztositott dsszeg (nettd 14.000.000,- Ft), tovabba a miiszaki szakértdi feladatokra
biztositott 6sszeg (nettd 14.670.000, — Ft) és a koncepcio tervek attervezésének (992.000,- Ft)
Osszértéke a 2020. évre eldirt unids értékhatart meghaladja. Tekintettel arra, hogy azoknak a
beszerzéseknek a tekintetében, amelyek soran kozbeszerzési eljaras nem keriilt lefolytatasra, a
becsiilt érték meghatarozadsanak modjarol és annak pontos értékérdl nem rendelkezik
informacioval, a tamogatasi szerz6désbol kiindulva vélelmezhetd, hogy a becsiilt érték
részekre bontas tilalmara figyelemmel meghatdrozott értéke alapjan, a fenti szolgaltatasok
megrendelésével kapcsolatban a beszerzd/ajanlatkéronek unios eljarasrendben kellett volna a
beszerzését megvaldsitania. Tekintettel arra, hogy a szerzédések — részekre bontas tilalmara
vonatkozd rendelkezések figyelembevételével szamitott értéke — meghaladja az unios
értékhatarokat, nem alkalmazhato a Kbt. 111. § r) pontja szerint kivételi kor sem. Eldadta
tovabba, hogy a részekre bontas tilalmanak teljeskorii vizsgalatara nem volt lehet6sége, mivel
a beszerzé/ajanlatkéré nem tett teljes kortien eleget a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének.

63. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. marcius 23. napjat, mig a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idépontjaként 2020. junius 22. napjat jelolte, amikor a bejelentés a
kezdeményez6hoz érkezett.

64. A kezdeményezd szerint a beszerzd/ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor az engedélyezési ¢és kiviteli tervek elkészitésére (és kapcsolodo
szolgaltatasokra) nem a becsiilt értéknek megfeleld eljarasrendben kotott szerzodést.

65. A masodik kezdeményezési elem kapcsan a kezdeményezd kozolte, hogy mivel a
tervezés minden fazisa ugyanazon kozvetlen célra iranyul, igy a beszerzé/ajanlatkéronek a
koncepciotervek elkészitésére, azok feliilvizsgalatara is kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia kdzbeszerzési értékhatar elérése esetén, mely az elsé kezdeményezési elemnél is
vélelmezett, uniods értékhatart meghalad6 0sszeg, azaz nett6 82.412.000 Ft. Ismertette, hogy a
teljeskorii vizsgalatara nem volt lehet6ség, mivel a beszerzé/ajanlatkérd nem tett teljes kortien
eleget a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének.

66. A jogsértés megtorténtének idopontjaként — iratok hidnyaban — a tamogatasi szerzédés
megkotését jelolte meg, mely 2018. november 29. napja, mig a jogsértésrél torténd
tudomasszerzés idépontjaként 2020. junius 22. napjat, amikor a bejelentés beérkezett.

67. A kezdeményezO szerint a beszerzd/ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor a targyi koncepciotervek elkészitésére és feliilvizsgalatara kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzOdést.

68. A kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként ismertette, hogy a 2020. julius
7-én kelt levelében, a kozérdekii bejelentés érdemi vizsgalata érdekében tajékoztatas kéréssel
fordult a beszerzé/ajanlatkérohoz, melyben nyilatkozatokat, adatokat és az azokkal
kapcsolatosan keletkezett minden iratot (beleértve az esetleges szerz6dés-teljesitési iratokat,
mint példaul adott esetben szerzédésmodositasok, szamlak, teljesitésigazolasok) kért
becsatolni.

69. A beszerzé/ajanlatkérd 2020. julius 16. napjan kelt levelében a jarvanyiigyi helyzetre,
a turisztikai foszezonban megnovekedett tobbletfeladatok ellatdsa okan kialakult
leterheltségére tekintettel a megkeresésben megadott hataridd 15 nappal vald
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meghosszabbitasat kérte. A kezdeményez6 2020. julius 16. napjan kelt levelében tdjékoztatta
a beszerzd/ajanlatkérét, hogy a tajékoztatasi kotelezettség hatarideje a Kbt.-ben keriilt
meghatarozasra, melynek meghosszabbitisara nincs jogszabalyi lehetdség, figyelemmel arra
is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnokének — a tényallas teljes feltarasara - rendelkezésére
allo tigyintézési hatarideje is szigora hataridékhoz kotott.

70. A beszerzd/ajanlatkéro a tajékoztatasi kotelezettségének 2020. julius 31. napjan, a Kbt.
187. § (3) bekezdésében eldirt hataridot tallépve tett eleget, tovabba a felhivas ellenére, a
mell6zés gyanujaval érintett tovabbi szerzOdéseket nem csatolta adatszolgaltatasahoz, ezzel
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat.

71. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. julius 17. napjat, az adatszolgaltatas
teljesitésére rendelkezésre all6 10 napos hataridé lejartat, mig a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idopontjaként 2020. julius 17. napjat ismertette.

72. A kezdeményez6 a jogsértések megallapitasa mellett kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés
g) és h) pontja szerinti megallapitasok rogzitését, egyben a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.

73. A kezdeményez6 2020. szeptember 3-i észrevételében elbadta, hogy a részekre bontas
tilalmanak vizsgalatakor nem bir relevanciaval a beszerzé/ajanlatkéré azon megallapitasa,
mely szerint a koncepcidtervezés és a végleges tervezés megvaldsitasa kiilon ajanlatkérék
altal keriilt sor, tekintettel arra, hogy a tamogatasi szerzodés alapjan a konzorciumvezetd
beszerz6, valamint a konzorcium tagjaként a kérelmezett 1 egyiittesen részesiilt 6sszesen 121
872 298,- Ft tamogatasban. A fenti allaspontot tdmasztja ald a 2019. augusztus 16. napjan
kotott felhasznalasi szerz6dés is, mely eredményeként a beszerz6 ingyenesen megszerezte a
fenti koncepcidtervek ¢és tervezdi koltségbecslés felhasznéladsi jogat, mely alapjan
megallapithato, hogy a beszerzési igény az ingyenes atruhdzast kovetden végil a
beszerzd/ajanlatkéré érdekében keriilt megvaldsitasra. Tekintettel a tamogatasi szerz6dés,
valamint a felhasznalasi szerz0dés tartalmara, a beszerzd/ajanlatkéré és a kérelmezett 1
konzorciumi partnerségére és a beszerzések targyara, a két ajanlatkérd beszerzési igénye
egységesnek tekinthetd €s az a beszerzd/ajanlatkérohoz kotheto.

74.  Vitatta a beszerzd/ajanlatkérd azon érvelését is, mely szerint a koncepcidtervezés €s a
végleges tervezés kiilon kvalitasokat igényel, ¢és ennek okan egymadstdl elhatarolhato.
Kiemelte, hogy a szolgaltataisok megrendelése esetében a legfontosabb szempont a
szolgaltatas tartalmanak a vizsgalata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. Az
Utmutatd szerint abban az esetben, ha ugyanazon épitési beruhazéashoz az ajanlatkérd
megrendel vazlattervet, engedélyezési és kiviteli terveket, ezeket a becsilt érték
szempontjabol egy kozbeszerzésként kell kezelni mar a folyamatot elinditd elsé tervezési
feladat megrendelésekor. Kiemelte, hogy a funkcionalis egység fennallasanak megitélése
kapcsan a Birosag a C-574/10. sz. ligyben hozott itéletében tobb szakaszra bontott tervezoi és
mérndki szolgaltatasok egységét arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy €pitési beruhdzas
megvalositdsahoz kapcsolddtak. Az itélet szerint minden esetben tipikus épitész tervezd
szolgaltatasokrdl volt szd, amelyeknek tartalma a megvalositandd épitési beruhazas
megtervezése €s litemezése, valamint a kivitelezés felligyelete volt, tovabba e szolgaltatasok
egy egységes projektre iranyultak. A Birdsag szerint a funkciondlis és gazdasagi
folytonossdgot mutatd6 munka egységesnek tekintendd, és azt vizsgalta, hogy a munka
kiilonbozé részei ugyanazt a gazdasagi és miszaki és funkciot toltik-e be. Igy annak
megallapitdsdhoz, hogy a tobb kiilonbozd szakaszban nyujtott szolgaltatasokat egy egységes
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kozbeszerzési szerzddésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni gazdasagi ¢és miiszaki
funkcidjuk egységes jellegét.

75.  Hangsulyozta, hogy félrevezeto a beszerzd/ajanlatkérd azon észrevétele, mely szerint a
jogorvoslati eljarassal érintett beszerzések becsiilt értéke részekre bontas nélkiil sem érné el az
unios értékhatart, tekintettel arra, hogy a beszerzé/ajanlatkéré a tervezoi szerz6déseken feliili,
tovabbi szerzédéseit (miiszaki szakértéi feladatok) nem vette figyelembe. Allaspontja szerint,
ugyanakkor ezen szerzodések értékének részekre bontdsa sem jogszerli, igy a vitatott
szerzddések becsiilt értékének 0sszege meghaladta az unids értékhatart.

76. A miszaki szakérti feladatok tekintetében Kifejtette, hogy a beszerzd/ajanlatkérd
észrevételei ellentmondasosak a tekintetben, hogy allaspontja szerint a vitatott feladatok
egyetlen vagy tobb projekt keretében keriiltek-e megvaldsitasra. Véleménye szerint nem
helytallo a beszerzb/ajanlatkéré érvelése, miszerint ,alapvetéen mas projektekkel
kapcsolatosan csak akkor meriilhet fel az egybeszamitasi kotelezettség, ha azok kodzvetleniil
egymasra épiilnek és az egyik projekt nem valdsithatd meg a masik nélkiil”. Kiemelte, hogy a
jogorvoslati kezdeményezés targya tdmogataspolitikai értelemben egyetlen projektet érint,
nem beszélhetlink tehat tobb, egymassal nem 6sszefiiggd projektrél. A kezdeményezd szerint
az utmutatdé alapjan mar Onmagdban a tamogatéaspolitikai értelemben vett projekt is
Osszekapcsolhatja a beszerzéseket a részekre bontés tilalma szempontjabodl, de ezen felill is a
beszerzések kozvetlen célja azonos és igy fenndll a gazdasagi-funkcionalis egység. Az azonos
projekt és ez alapjan az azonos kozvetlen cél tényét tdmasztja ald a kérelmezett 1 altal a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott két felhivas tartalma, melyek szerint mindkét beszerzés
célja a ,Badacsony turisztikai attrakciofejlesztése” munkacimi projekthez kapcsol6do
projektelemek megvaldsitasa volt. Az iddbeli elkiiloniilés onmagdban nem elegendd a
részekre bontashoz, a mas projekthez tartozas ténye nem allapithaté meg, igy elmondhato,
hogy a beszerzéseket elsdsorban az egy kdzos cél, — amely jelen esetben az ugyanazon épitési
beruhdzashoz kapcsolodas volt — kapcsolja Ossze.

77. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése kapcsan kozolte, hogy a Kbt. nem ad
lehetdséget a késedelem kimentésére, a felrbhatosag kérdése igy nem vizsgalhato, igy a
megkeresettnek minden esetben 10 napon beliil tajékoztatast kell nyujtania. Ennek kapcsan
utalt a Dontébizottsag D.448/10/2019. szam hatarozatara.

IL. r. hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezése

78. A Il. r. kezdeményezd 2020. augusztus 6-an elOterjesztett és augusztus 12-én
hianypotolt — a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti — kezdeményezésében a
beszerzd/ajanlatkérdvel szemben kérte jogsértés megallapitdsat, a Kbt. jogsértd mellézése
miatt.

79. A jogosultsaganak alatamasztasaként eldadta, hogy a kozbeszerzés a GINOP-7.1. 9-17
-2018-00018 azonositd szamu, unids és hazai forrasbol finanszirozott projektet érinti, mely
kapcsan a kezdeményezd a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kdzremiikodo szervezetnek mindsiil.

80. A jogsértés idOpontjaként 2020. marcius 23. napjat, az ajanlati felhivas kozzétételét,
mig tudomasszerzés idOpontjaként 2020. augusztus 4. napjat jelolte meg, amikor a
szabalytalansagi eljaras megindult.
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81.  Ismertette, hogy a beszerzd/ajanlatkérd tamogatasi kérelmének palyazati koltségvetése
tartalmazta a fejlesztésre vonatkozo koncepcidtervek, valamint az engedélyes és kiviteli
tervek, tervez6i mivezetés, és a kivitelezd kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzésben vald
kozremiikodés koltségét akként, hogy a koncepciotervek koltsége a kérelmezett 1.-nél, mig a
tobbi beszerzés beszerzd/ajanlatkéronél kertilt betervezésre.

82. A kérelmezett 1. a koncepciotervek elkészitésére a Téatika épiiletére vonatkozodan a
KOZTI Zrt.-vel, mig az Alsé Bazarsor és kornyezd teriiletek megujitdsara a Varos-
Teampannon Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dést Gsszesen nettd 14 millio forint értékben.
Ezen koncepcidtervek felhasznalasi jogat a kérelmezett 1. 2019. augusztus 16. napjan kotott
felhasznalasi szerzOdésben téritésmentesen adta at a beszerzé/ajanlatkéronek. Ezen
koncepciotervek alapjan indult meg a tervezdi szolgaltatas beszerzésére iranyuld, ekkor még
unios kozbeszerzési eljaras, mely eredménytelen lett.

83.  Kozolte, hogy az eredménytelen kdzbeszerzést kovetden a beszerzd/ajanlatkérd 2020.
februdr 6. napjan megbizasi Szerzddést kotott a kérelmezett 2.-vel a fenti koncepcidtervek
atdolgozasara, 992.000.-Ft nettd dsszegben. A koncepcio tervek beszerzésekor kdzbeszerzési
eljaras nem keriilt lebonyolitasra. A megismételt eljarast megel6zden a beszerzd/ajanlatkérd
2020. februar 28. napjan Uj indikativ arajanlatokat kért be a tervezési szolgaltatisra, a
kérelmezett 2.-t61 és a Tét Modell Kft.-t6l, mely ajanlatok alapjan a kozbeszerzési eljaras
becstilt értékét 52.750.000.-Ft-ban hatarozta meg.

Mivel a beszerzd/ajanlatkérd szerint a fenti beszerzések kozott nincs olyan beszerzés, amely
egybeszamitasi kotelezettség ald esne, ezért a Kbt. 112. § szerinti eljarast bonyolitott le.

84. A kezdeményezl elsd kezdeményezési elemében rogzitette azon allaspontjat, mely
szerint az engedélyes és kiviteli tervek elkészitésére kiirt kozbeszerzés egybeszamitott becsiilt
értékének meghatirozasakor figyelembe kellett volna venni a koncepciotervek, valamint ezek
feliilvizsgalatara megkotott szerz6dések értékét is.

85.  Utalt arra, hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan, ajanlatkérd feleldsségi korében
koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni €s annak eredményét
dokumentéalni. A Kbt. a becsiilt érték megallapitdsara szolgald modszereket csak példalozo
jelleggel sorolja fel, azonban altalanos jelleggel rogziti, hogy a becsiilt érték megallapitasara
csak objektiv modszer alkalmazhato. A becsiilt érték alatdmasztasara szolgald 2 db indikativ
arajanlat objektiv jellegének ellentmond, hogy az unids kozbeszerzési eljaras bontasi
jegyzOkonyve szerint az 1. rész vonatkozasaban - ahol 13 ajanlat érkezett - csak 1 db ajanlat
keriilt benytjtasra 26.900.000,- Ft ajanlati aron, és az indikativ arajanlatot adé kérelmezett 2.
ajanlati ara is 39.750.000 Ft volt, mig a 2. részben - ahol 14 ajanlat érkezett -, valamennyi
ajanlat magasabb volt, mint az indikativ drajanlatban szerepl? ar.

86. A kezdeményezO szerint egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a becsiilt érték
megallapitdisa nem a Kbt.-nek megfeleléen tortént. A kezdeményezd szerint ezt a tény
tamasztja ald a kozérdeki bejelentd azon allitasa, hogy a beszerzd/ajanlatkérd azért, hogy ,,az
uniods értékhatar ald szoritsa a becsiilt értéket, a koltségek koziil kizardlag csak a kozvetlen
tervezési koltségeket vette figyelembe, melyhez indikativ ajanlatokat szerzett be. Az eredeti
indikativ ajanlatok (csatolva) azonban még mindig tlmutattak az unios értékhataron, ezért az
ajanlatot adokkal azonos datummal javittattdk azok Osszegét. A mar modositott/javitott
ajanlatokkal aldtdmasztva és a Kozbeszerzési Hatdsadgot igy szdndékosan megtévesztve, az
onkormanyzat allasfoglalas kérést intézett a K6zbeszerzési Hatosag felé”.
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87. A kezdeményezd el6adta, hogy a beszerzd/ajanlatkéré a TOP-2.1.2-15-VE1-2016-
00009 projekt tekintetében nem nyilatkozott, de az EKR alapjan fellelheté dokumentumok
alapjan feltételezhetd, hogy a Véroskapu Projekt keretében keriilt kialakitasra a jelen
kozbeszerzésben is szerepld helyrajzi szamokra tervezett fejlesztés, melynek 2. iiteme az Alsod
Bazarsor atalakitasa és felujitasa.

88.  Megjegyezte, hogy a kiviteli terveket 2018. janius 10. napjan a kérelmezett 2.
készitette, valamint a TOP-2.1.2-15_ VE1-2016-00009 projekt célja: a badacsonyi Varoskapu
- Also park fejlesztése, a badacsonyi strandbejarat és sétany fejlesztése, a badacsonyi ABC
parkolo felujitasa, a badacsonytomaji Tajhaz udvar fejlesztése
(http://balatonifutar.info/?p=7633).

89.  Kezdeményezd szerint, mar az itt beszerzett tervezdi szolgéltatds tekintetében is
vizsgaland6 az egybeszamités a becsiilt érték meghatarozasakor.

90. A beszerzd/ajanlatkéré becsatolta a kérelmezett 2.-vel 2020. februar 6. napjan kotott
megbizasi szerz6dését, melyben a kérelmezett 1. altal a jelen palyazat keretében elkészittetett
koncepcio tervek feliilvizsgalatat kérte. A Szerzddés szerint a szerzOdés targya a 2 db
koncepcioterv ¢€s tervezdi koltségvetések atdolgozasa, a hatalyos jogszabalyoknak vald
megfeleltetése, valamint a tervezé kivalasztasara iranyuld beszerzési eljaras miiszaki

crer

91. A kezdeményez6 Kifejtette, hogy az EKRO000771652019 szamon lefolytatott
ugyanezen beszerzési targyban eredménytelen kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevdje a
kérelmezett 2., igy joggal vélelmezhette volna a beszerzd/ajanlatkérd, hogy a megismételte
eljarasban is ajanlatot kivan tenni, amely koriilményt megerdsiti az az informécid is, hogy a
kérelmezett 2. az ajanlatkérének mar tobb alkalommal is végzett tervezdi tevékenységet (Isd.
arindoklas).

92.  Eldadta, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdésének definicigja szerint akkor valosul meg az
Osszeférhetetlenség, ha egy szervezet bevonasra keriil az adott kdzbeszerzési eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe. A Kbt. 4. § 13. pontjabol kovetkezéen a
kozbeszerzési eljaras elokészitésének mindsiil valamennyi annak megkezdéséhez sziikséges
cselekmény, igy kiilondsen a felhivas és a dokumentécio elokészitése.

93. Az gjanlatkér6 altal az eljaras elOkészitésébe, illetve az eljarassal kapcsolatos egyéb
tevékenységbe bevont személlyel, szervezettel kapcsolatban a Kbt. 25. § (5) bekezdése
rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége jelezni az eljaras el6készitésébe bevont személy vagy
szervezet felé, ha az eljarasban vald részvétele az altala meg szerzett tobbletinformaciora
tekintettel ~Osszeférhetetlenséget eredményezne. A Kbt. 25. § (6) bekezdése az
Osszeférhetetlenségi helyzetek kezeléséhez garancialis szabalyként rogziti tovabba, hogy az
ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy, vagy szervezet irasban koteles nyilatkozni arrol,
hogy vele szemben fennall-e Osszeférhetetlenség. Ez az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a
Kbt. kogens eldirasaira tekintettel kotelezd nyilatkozat, azt a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint
irasban, vagy elektronikus ton rogziteni, dokumentélni kell. Ennek meg nem torténte, hidnya
mar dnmagaban sérti a Kbt. 25. § (5) bekezdését.
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94. A Kbt. 25. § (3) bekezdése értelmében nem eredményezi a verseny tisztasdganak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésre és tervezésre egyiitt,
illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kovetden ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi
tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki
ezen kozbeszerzési eljards Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési dokumentumait megalapozé
tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében.

95. Ismertette, hogy azaltal, hogy a beszerzé/ajanlatkéré nem a koncepcidtervek készitdit,
hanem egy olyan tervezot kért fel a megbizasi szerz6dés szerint a mivek atdolgozasara,
illetve, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleltetésre, valamint a tervezd kivalasztasara iranyulo
korabbi eljarasban ajanlattevoként jelent meg, felveti az Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértését, hiszen a kérelmezett 2. a jogorvoslati kérelemmel érintett eljarasban mind a két
részben érvényes, sOt az 1. rész tekintetében nyertes ajanlatot nytjtott be.

96. A kezdeményezd rogzitette, hogy amennyiben a 25. § megsértése az eljaras sordn nem
bizonyithatd egyértelmiien, ugy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében megfogalmazott alapelvi
sérelem fennallasat kérte vizsgalni.

97.  Elbéadta, hogy a verseny tisztasiganak sérelmét azon tény is erdsiti, hogy a
beszerzé/ajanlatkéré annak ellenére, hogy a korabbi eljaras sordn ajanlattevok kiegészitd
tdjékoztatds kérésében a 180 nap teljesitési hatdridét rovidnek talaltak, illetve egy téves
ajanlatkérdi valasz miatt (megjelolhetnek 180 napnal hosszabb hatariddt is), nem hatarozott
meg hosszabb teljesitési hataridét. A teljesitési hataridé 180 napban torténd meghatarozasa
sérti tovabba a Kbt. 28. § (1) bekezdését is, mivel a beszerzd/ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran torekednie kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

98.  Kifejtette, hogy maga a beszerzd/ajanlatkéré is elismerte, hogy valamennyi feladat
nem végezhetd el az eldirt hataridon beliil, amikor a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
nyilatkozattételre szolitotta fel a kezdeményez6. Megjegyezte, hogy a Forma Tervezd Zrt.
indikativ ajanlataban az engedélyes és a kiviteli tervek elkészitésére 280 naptari nap hataridot
vallalt.

99.  Allaspontja szerint a beszerz6/ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakat, mivel az engedélyes és kiviteli tervek elkészitésére kiirt
kozbeszerzés egybeszamitott becsiilt értékének meghatarozasakor figyelembe kellett volna
vennie a koncepciotervek, illetve ezek feliilvizsgdlatira megkotott szerzodések értéket,
valamint a TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009 azonositd6 szamu projekt keretében kiirt tervezoi
szolgaltatas értékét is.

100. Masodik kezdeményezési eleme szerint a beszerzé/ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 28. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mivel az engedélyes ¢€s kiviteli tervek beszerzésére vonatkozo
eljaras becsiilt értékét nem objektiv alapon allapitotta meg, tovabba harmadik kezdeményezési
eleme alapjan megsértette a Kbt. 25. §-dban foglalt Osszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyokat, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett alapelvi rendelkezéseket.
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101. A kezdeményezO hianypotlasaban kifejtette, hogy a beszerzd/ajanlatkérd azaltal, hogy
egy mar a korabbi eredménytelen eljarasban is ajanlatot tevd gazdasagi szereplot kért fel,
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet, igy a kérelmezett 2-t
versenyelonyhoz juttatta azaltal, hogy lehetdsége volt a tervezési feladatok egyeztetésére és a
bekezdése. Azaltal, hogy a beszerzd/ajanlatkérd olyan potencialis ajanlattevot kért fel a
kozbeszerzési dokumentacid elkészitésére, aki mar a korabbi, eredménytelen eljarasban is
ajanlattevoként vett részt, megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésben megfogalmazott
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét is, hiszen lehetdsége lett volna a koncepcid tervek
készitoit is megbizni a feliilvizsgalattal.

102. Ismertette, hogy a megbizasi szerzodésben a szerz6i jog kérdését sem rendezték,
amely a tobbi ajanlattevé részérdl bizonytalansagot eredményezhet, hiszen a dokumentaciod
részét képezé dokumentumokon mar a kérelmezett 2. szerepelt.

Az ajanlatkéré/beszerzé észrevétele

103. Eszrevételében elbadta, hogy az I. r. kezdeményez$ valamennyi kezdeményezési
eleme alaptalan, ezért kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

104. Kozolte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitdsa soran a
Kbt. 16-19. § rendelkezéseit szem el6tt tartva jart el. Rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras
meginditdsara 2020. marcius 23. napjan keriilt sor, igy a kozbeszerzési értékhatar
68.171.840.-Ft volt.

105. Ismertette, hogy a koncepcidtervezés és a végleges tervezés megvalositasara kiilon
ajanlatkérdok  altal keriilt sor, az 4tdolgozdson tul a koncepcidtervezésre az
ajanlatkérd/beszerzének nem volt rahatisa. Allaspontja szerint a kétféle tervezés részben
kiilon kvalitasokat igényel (a koncepcidterv rendkiviil altaldnos, a végleges tervezéshez csak
kiindulopontot jelent), egymastdl egyértelmiien elhatirolhatd, igy az egybeszamitas és a
kozbeszerzési kotelezettség a beszerzési eljarasok vonatkozasaban nem megalapozott. A
koncepciotervek a targyi kdzbeszerzési eljards ajanlattevdit nem kototték, mivel azok csak
kiindulopontot jelentettek, €s nem azok alapjan volt sziikséges a megvalositds. A
koncepciotervek egyfajta iranymutatasul szolgaltak, elsdsorban nem is az ajanlattevok, sokkal
inkabb az ajanlatkérd felé a megvaldsithatosag tekintetében. A koncepciotervek beszerzésére
éppen ebbdl kifolydlag pusztan beszerzési eljaras keretében kertilt sor.

106. Kozolte, hogy abban az esetben, amennyiben az érintett beszerzések egybeszamitas ala
estek volna, akkor az alabbi becsiilt érték keriilt volna megallapitasra. A koncepciotervek
elkészitésére kotott vallalkozasi szerzddések nettd értéke Osszesen 14.000.000.-Ft, a
koncepciotervek feliilvizsgalatara kotott vallalkozasi szerzddés nettd értéke 992.000.-Ft, mig
a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdo 52.750.000.-Ft volt, mely értékek Osszesen
67.742.000.-Ft-ot eredményeztek, mely nem haladta meg a targyi beszerzés tekintetében
iranyad6 unids értékhatart, vagyis a 68.171.840.-Ft Osszeget, igy az ajanlatkérd/beszerzd
jogszerlien folytatta le a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel induld
nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast.
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107. Kiemelte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett tervezési eljards egybeszamitott
becsiilt értéke nem érte el az uniods értékhatart, igy a megallapitott eljarasrendet (nemzeti nyilt
eljaras) nem befolyasolta, tovabba a mindkét részben jelentds szamu (tizes nagysagrendii)
ajanlattevOi részvétel alatamasztja és igazolja az eljaras jogalapjanak megfelel0ségét, mivel a
verseny teljes mértékben biztositott volt, tobb ajanlattevd ajanlata és adott esetben
megfelelobb, illetve még olcsobb ajanlatok beérkezése €sszertien nem volt varhato, a Kbt.
alapelveinek sérelme sem meriilhet fel. A végleges ajanlatok még a becsiilt értéknél is
jelentésen kedvezobbek voltak. A becsiilt érték megallapitdsara és ennek alapjan nemzeti,
nyilt eljaras lefolytatdsara megfelelden kertilt sor.

108. A beszerzési eljarasok vonatkozasaban a koncepcioterv egybeszamitott becstilt értéke
a 14.992.000.-Ft volt, amely nem érte el az iranyad6 kozbeszerzési értékhatart, igy nem keriilt
sor kozbeszerzési eljaras melldézésére, mert kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra vonatkozo
kotelezettsége az ajanlatkéronek az egybeszdmitdsi kotelezettségre, illetve a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarra tekintettel nem keletkezett.

109. Elbadta, hogy a miszaki szakértdi feladat a tervezéstdl teljesen elkiiloniild
szolgaltatds, mas szakmai kvalitasok sziikségesek a megvalositdshoz. Az egy projekten beliil
mindig vizsgalni kell az egybeszamitasi kotelezettséget, amelyet az ajanlatkérd/beszerzo jelen
eljarasban is megtett, azonban a miiszaki szakért6i feladat teljes mértékben elkiiloniilt, mint
szolgaltatas, az egy projektben torténd megvalosulas ellenére allaspontja szerint az
egybeszamitasi kotelezettség nem allt fenn.

110. A Kozbeszerzések Tanédcsdnak Utmutatéja és a kapcsolodd példatar, kifejezetten
kiemeli és példakkal is alatdmasztja, hogy egy projekten beliil sem esnek egybeszamitéasi
kotelezettség ald azon szolgaltatdsok, amelyek egymastdl szakmailag is elkiilonithetek, az
egy projektben torténd megvaldsitas kizarolag kiindulopont az egybeszamitasi kotelezettség
vizsgalatahoz. A rendkiviil hasonld szolgaltatasok vonatkozasaban az utmutatd jo példaként a
képzéseket emeli ki, amelyek rdadasul technikailag teljes mértékben megegyeznek, mégis
elkiilonithetdek eltérd targyuk alapjan, tehat az egy projektben torténd megvaldsitas alapjan
még nem all fenn minden szolgéltatas vonatkozdsaban egybeszamitasi kotelezettség.
Alapvetdéen mas projektekkel csak akkor meriilhet fel az egybeszamitasi kotelezettség, ha
azok kozvetleniil egymasra éplilnek, egymassal rész-egész viszonyban vannak, egyik projekt
a masik nélkiil nem megvalosithat6. Jelen esetben ilyen Osszefiiggés sem allt fenn a projektek
kozott, igy az egybeszamitasi kotelezettség fel sem mertilhetett.

111. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 19. § szabdlyai nem arra iranyulnak, hogy minden
szolgaltatast a koriilményekre vald tekintet nélkiil egybeszamitsanak, hanem arra, hogy az
ajanlatkéré vizsgalja meg, hogy fennall-e az egybeszamitasi kotelezettség és amennyiben ez
fennall, ennek megfelelden jarjon el, az eljarasrendet ennek megfeleléen vélassza meg. Az
1d6beli elkiiloniilés és a mas projekthez tartozas megfeleld kiindulopont az elhatirolashoz €s
annak megallapitasdhoz, hogy egybeszamitasi kotelezettség nem allt fenn. A targyi eljarés
tekintetében tehat a becsiilt érték nem haladta meg semmiképpen az unios értékhatarokat, igy
jogsértést megallapitani az eljards soran alkalmazott eljarasrend alapjan megéllapitani nem
lehet. Véleménye szerint az alkalmazott eljarasrend jogszertien keriilt kivalasztasra.

112. A kezdeményez6 altal hivatkozott jogsértés az ajanlatkéré/beszerz6 allaspontja szerint
nem valdsult meg, és a becsiilt érték semmilyen esetben sem haladta volna meg az iranyadd
unios értékhatarokat, ezért az eljards jogszerliségére, tisztasagdra, valamint az eljaras
eredményére semmilyen hatassal nem birt, azt nem befolydsolta, tovabbd a kozbeszerzési
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eljaras mell6zésére Sem keriilt sor, az ajanlatkéré/beszerz6 minden esetben kdzbeszerzési
eljarast folytatott le, amikor a Kbt. szerint arra koteles volt.

113. A nem megfelelonek tartott adatszolgaltatdas vonatkozasaban el6adta, hogy az
ajanlatkéré/beszerzé célja kordbban is az egylittmikddés volt, ezért kérte a tdjékoztatasi
hataridé meghosszabbitasat a teljes korli adatszolgaltatds érdekében, amelynek
meghosszabbitdsara azonban nem volt lehetdség, igy az ajanlatkéré/beszerzd a
koriilményekhez képest legjobb tudomasa szerint teljesitette az adatszolgaltatast.

114. Kiemelte, hogy korabban objektiv okokbdl (jarvanyiligyi helyzet) nem tudott a Kbt.
187. § (3) bekezdés szerinti hatdridoben eleget tenni a felhivasanak, célja nem jogsértés
elkovetése és kifejezetten nem a kezdeményezoé feladatanak akadalyozasa volt. Hivatkozott
arra, hogy a jogsértés allaspontja szerint nem valdsult meg, a késedelmes teljesités neki fel
nem rohato, igy a birsag kiszabasa sem indokolt.

115. Az ajanlatkéré/beszerzé a Il. r. kezdeményezd kezdeményezésére észrevételében
rogzitette, valamennyi kezdeményezési elem alaptalan, ezért e tekintetben is kérte jogsértés
hianyanak megallapitasat.

116. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan kérte figyelembe venni az 1. r. kezdeményez6
kezdeményezésére el6adottakat.

117. A téargyi eljaras tekintetében a becsiilt érték nem haladta meg semmiképpen az unios
értékhatarokat, igy jogsértést megallapitani az eljaras sordn alkalmazott eljaradsrend alapjan
megallapitani nem lehet. Az alkalmazott eljarasrend jogszeriien kertiilt kivéalasztasra.

118. A masodik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 25. § hatdrozza meg,
hogy f6szabalyként ki minésiil Osszeférhetetlennek. Emellett azonban mar a Kbt. is
meghataroz olyan kivételeket, amelyek foszabalyként 6sszeférhetetlenséget eredményeznének
(vagy legalabbis kérdéses helyzetet eredményeznének) a térvény azonban kiemeli, miszerint
esetilkben mégsem beszélhetlink Gsszeférhetetlenségrol. A Kbt. 25. § (7) bekezdése szerint
ilyen klasszikus kivételi eset az indikativ ajanlat addsa a becsiilt érték megallapitasahoz.
Emellett a Kbt. is kimondja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbol csak
akkor zarhato ki Osszeférhetetlenség miatt, ha a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplOk esélyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A tervezdi Osszeférhetetlenség
szabdlyait az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 18. §-a pontositja.

119. Kiemelte, hogy a Rendelet 18. §-a szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban
nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre,
vagy kivitelezésére és tervezésére egylitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden
ugyanazon ¢€pitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy a kivitelezés folyamatédban a 10. § (3) bekezdése
alapjan. Utobbi rendelkezés azért 1ényeges, mert a Rendelet 10. § (3) bekezdése szerint
fészabalyként a tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és tamogatja az
ajanlatkérdt, igy ennek megfelelden kivitelezoként nem vehet részt a megvaldsitasban, hiszen
ebben az esetben jelentdsen tobblet informacioval rendelkezne a kivitelezésre vonatkozo
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ajanlat megadéasakor, mint a tobbi érdekelt gazdasagi szerepld. A rendelkezés célja, hogy az
indikativ ajanlatadokhoz hasonléan a tervezé se keriiljon elényOsebb helyzetbe a tobbi
ajanlattevéhoz  képest, de részvétele az eljardsban Onmagaban nem  mindsiil
Osszeférhetetlennek.

120. A fenti rendelkezéseket erdsiti meg a 2019. november 26. napjan kiadott az épitési
beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok szabalyairdl szélo, 2019. évi 227. szému
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodoé Tanacs Gtmutatoja is, megismételve a Rendelet 18.
§-aban foglaltakat.

121. A kezdeményez$ azt allitotta, hogy a kérelmezett 2 esetlegesen tobblet-
informaciokhoz juthatott a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében. A fentebb irtakat
figyelembe véve, valamint azon tényt, hogy 2020. marcius 27. napjan az érintett ajanlattevotol
kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett (az iratjegyzek szerinti dokumenticid megfeleléen
tartalmazza a kiegészitd tdjékoztatast), kelloképpen alatamasztja azon tényt, hogy a
kérelmezett 2 sem ismerte elozetesen sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat, ezaltal semmilyen tobblet-informacioval nem rendelkezett/rendelkezhetett az
ajanlattétel soran, amely eldnydsebb helyzetbe hozta volna a tobbi ajanlattevével szemben.

122. Ko6zolte, hogy a kérelmezett 2 a targyi eljards mindkét része tekintetében ajanlatot
nyujtott be, és kizarélag az egyik részben keriilt nyertesként kihirdetésre, tehat nem lehet azt
megallapitani, hogy olyan ,,elénnyel” rendelkezett volna a targyi kozbeszerzési eljaras soran,
amely azt eredményezte volna, hogy minden mas benyujtott ajanlatnal kedvezobb megajanlast
tudott volna tenni. Véleménye szerint ez alapjan megallapithato, hogy nem sériiltek a targyi
eljaras soran a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés szerinti alapelvek, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré/beszerz6 tobbletinformaciot nem kozolt vele, ezaltal eldonydsebb helyzetbe sem
keriilhetett az eljaras soran.

123. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint nem Osszeférhetetlen annak a tervezének a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele, aki a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vett részt a kozbeszerzési
eljaras eldkészitésében, vagy ha a kivitelezés teljes folyamata alatt nem 4ll rendelkezésre és
nem tamogatta az ajanlatkéré/beszerzot. Kérte ennek alapjan jogsértés hianyanak
megallapitasat.

124. A harmadik kezdeményezési elem — a becsiilt érték objektiv megallapitasanak kérdése
kapcsan eldadta, hogy figyelembe vette a Kbt. 16-19. § rendelkezéseit, és ezek alapjan kertilt
sor a targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasara.

125. A Kbt. 28. § (2) bekezdése exemplifikativ jelleggel felsorolja a becsiilt érték
alatdmasztasa soran iranyado objektiv modszereket. Az objektiv modszerek kozott szerepel a
beszerzés targyara vonatkozd indikativ ajanlatok bekérése is, mely képes objektiv modon
alatdmasztani a becsiilt értéket.

126. Rogzitette, hogy 2020. februar 20. napjan indikativ arajanlatokat kért be, melyek a
Kbt. 28. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében megfeleléen és objektiven képesek
alatdmasztani a becsiilt értéket. A kezdeményezd azt sérelmezte, hogy a korabbi
eredménytelen eljards 1. része tekintetében a 13 ajanlat kozil kizarolag 1 db ajanlat nem
haladta meg az 1. rész becsiilt értékét, mig a 2. rész tekintetében mindegyik ajanlat
meghaladta azt.
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127. Az ajanlatkéré/beszerz6 nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az eredménytelen eljaras
1. része igazolta, hogy érkezett olyan ajanlat, amely megfelelt az elézetesen megallapitott
becsiilt értéknek, vagyis megfeleléen aldtdmasztja, hogy ilyen &ron az adott munka
elvégezhetd lett volna. A 2. rész esetében pedig tobb olyan ajanlat is beérkezett (MUNDUS
VIRIDIS Kft., MG Epitész Kft., kérelmezett 2), melyek ajanlati ara 10-15 %-os eltérésen
beliil volt, mely abszolit nem szamit kirivo eltérésnek a kdzbeszerzési gyakorlatot figyelembe
véve. A koOzbeszerzési gyakorlat (birdsagi, hatosagi gyakorlat) értelmében aranytalanul
alacsony, vagy éppen aranytalanul magas ar esetében is akkor sziikséges indokolas kérés
kibocsatasa, amennyiben a beérkezett ajanlati ar, valamint az el6zetesen megéllapitott becstilt
érték kozott +/- 20%-os eltérés mutatkozik. Ennél kisebb eltérés a kozbeszerzési gyakorlatot
figyelembe véve nem szamit aranytalanul alacsony vagy magas arnak.

128. Véleménye szerint a becsiilt érték igazodott a szokasos piaci arakhoz, mivel a korabbi
eredménytelen eljaras esetében is tobb ajanlattevo is kozel a becsiilt érték koriili megajanlast
tett.

129. Kiemelte, hogy az eljaras becsiilt értékének megallapitasakor azon bizonytalan tényt,
koriilményt, miszerint az egyes potencialis ajanlattevok milyen haszonkulccsal dolgoznak,
lehetetlen bekalkuldlni a becsiilt értékbe, ezért lehetséges csak csupan ,becsiilt” értéket
megallapitani el6zetesen. A tobbi ajanlattevd altal megajanlott, a becsiilt értéket jocskan
meghalado 4ar is erre vezethetd vissza, mely nem jelentheti azt, hogy a becsiilt érték
megalapozatlanul keriilt volna megallapitasra.

130. Tovabba felhivta a figyelmet azon kiilsé koriilményre is, melyet a targyi eljaras
meginditasakor és biralatakor fenndlld pandémids helyzet eldidézett. A koronavirus jarvany
megjelenése Magyarorszagon, valamint az ezzel Gsszefliggésben elrendelt veszélyhelyzet
mind-mind olyan helyzetet idéztek eld, amely az Gsszes miikodé piacra kihatassal voltak,
éppen ebbdl kifolydlag a vilagjarvany miatti veszélyhelyzet el6tt bekért indikativ arajanlatok,
valamint beérkezett ajanlati arak kozott ezért volt eltérés.

131. Hangsulyozta, hogy a becsiilt érték megallapitdsa soran a Kbt. altal hivatkozott
objektiv moédszert alkalmazott, ezért kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat. 2020.
december 28-i nyilatkozataban ismertette, hogy az eredménytelen unids nyilt eljarasban
érkezett szamos kiegészitd t4jekoztatds kérés az eredeti koncepciod tervekben fellelhetd
ellentmondasokra volt visszavezethetd. K6zolte, hogy eredetileg a feladatok részét képezte a
Balaton t6 meder kotras tervezése, engedélyeztetése is, azonban 1idékozben kideriilt, hogy ez
rentabilisan (koltség, id6) nem megvalosithato, ezt a feladatot tordlni kellett.

A Kérelmezett 2 észrevétele

132.  Eszrevételében eléadta, hogy az I. r. kezdeményezd nem jelolte meg, hogy eljarési
jogosultsagat a Kbt. 153. § melyik esetére alapitotta, igy a Kbt. szerinti altalanos
kezdeményezési jogan beliili targyi hatdly sziikitd kovetelménye nem teljesiilt, ezért kérte az
eljaras megsziintetését. Vitatta tovabba kérelmezettkénti megjeldlését, mivel a kezdeményezd
kizarolag az ajanlatkéré/beszerz6t jelolte meg a kezdeményezésében, mint jogsértot.
Kérelmezett 2. esetében egyetlen esetben sem keril jogsértd tevékenység, vagy megsértett
jogszabalyhely ismertetésre, ezért kérte az eljaras megsziintetését.
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133. Hivatkozott a C/263/19. sz. lgyben kifejtett allaspontja a szerzodést koto fél
felel6sségének megallapitasi lehetéségér6l. Véleménye szerint ezen esetben is sziikséges az
adott féllel szembeni kezdeményezés, a fél kérelmezetti megjeldlése, vele szemben a jogsértés
¢s annak mibenlétének megjeldlése, és a Dontdbizottsag vele szembeni dontésére iranyulo
hatarozott kérelem. Ilyen azonban Kérelmezett 2 esetében nem kertilt eléterjesztésre. Ezen
hianyok potlasa a Kérelmezett 2 esetében mar hataridén tali lenne, mert vele szemben
jogszertien az eljaras nem lett volna megindithato, a jogszerl eljards meginditdsdnak pedig
mar lejart a hatarideje.

Az egyéb érdekelt — ,,MG Epitész” Tervezé és Szolgaltato Kft. — észrevétele

134. Az egyéb érdekelt az 0sszeférhetetlenség kapcsan kifejtette azon allaspontjat, hogy a
kérelmezett 2 az ajanlatkéré/beszerzével 2020. februar 6-an kotott megbizasi szerzodés
szerint a miiszaki dokumentacio Gsszeallitasat, 2 db koncepciodterv feliilvizsgalatat, tovabba a
miszaki/tervezési program szakszer(i atdolgozasat, kiegészitését latta el. Amennyiben a
fentiek megfelelnek a valosagnak, véleménye szerint ez dsszeférhetetlenséget eredményezett
a kérelmezett 2-vel szemben.

135. Ismertette, hogy a Kbt. Kommentar szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdése aldl specialis
kivételt biztosit az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a, mely kimondja, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése
alkalmazasadban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a
kivitelezésre, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet
kovetden ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban annak a tervezOnek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt.
57. §-a szerinti kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon
nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras elkészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan. A Kommentar régziti azonban azt is, hogy abban
az esetben, ha a tervezd a tervek és az éarazott koltségvetés elkészitésén tilmenden egyéb
modon is kozremiikddik a kozbeszerzési eljaras elékészitésében, akkor az 6sszeférhetetlenség
mar az altalanos szabalyok szerint fennallhat.

136. Véleménye szerint a kérelmezett 2 feladatai a tervek és az arazott koltségvetés
készitésének kereteit meghaladtak, azon talmutattak. Mindez mar olyan elényhoz juttatta 6t,
amely miatt az EKR000287382020 szamon folyamatban volt kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként nem vehetett volna részt, mert ez a Kbt. 25. §-dba (6sszeférhetetlenség) és a 2.
§ (1) bekezdésébe (verseny tisztasaganak, atlathatosaganak és nyilvanossaganak sérelme), a
(2) bekezdésébe (esélyegyenléség, egyenld banasmad) és a (3) bekezdésébe (johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek sérelme) iitkozik.

137. A Dontdbizottsag a D.311/10/2020. végzésével a Il. r. kezdeményezd hivatalbol
torténd kezdeményezésére a beszerzd/ajanlatkérd ,,Tervezési szolgaltatds Badacsonytomaj
(EKR000771652019)” targyt kozbeszerzési eljarasa ellen D.311/2020. szam alatt 2020.
augusztus 13. napjan indult jogorvoslati eljarast, az 1. r. kezdeményez6 hivatalbol torténd
kezdeményezésére azonos targyban utobb, 2020. augusztus 19. napjan indult D.339/2020.
szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

138. A Dont6bizottsag a D.340/7/2020. végzésével az 1. r. kezdeményez6 hivatalbol torténd
kezdeményezésére  beszerzd/ajanlatkéré  , Tervezési  szolgdltatds  Badacsonytomaj
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(EKRO00771652019)” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen D.340/2020. szam alatt 2020.
augusztus 19. napjan indult jogorvoslati eljarast ugyanazon kezdeményezo altal ugyanazon
beszerzd/ajanlatkéré ugyanazon (koz)beszerzési eljarasai ellen 2020. augusztus 19. napjan
indult D.339/2020. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

139. A Dontobizottsag rogziti, hogy az I-II. r. kezdeményezdk az elsé kezdeményezési
elemiikben azonos tényallast alapjan ugyanazon jogsértés megallapitasat, kérték, igy a
Dont6ébizottsag ezen kezdeményezéseket egy kezdeményezési elemként biralta el
Megallapithatd, hogy a kezdeményezésben a kezdeményezdk annak vizsgalatat kérték, hogy a
beszerz6/ajanlatkérd altal 2020. marcius 23-an inditott Kbt. 112. §-a szerinti eljarasanak
inditasakor nem vette figyelembe a kordbban megrendelt koncepciotervek és azok
feliilvizsgalatara irdnyul6 szerzddéseket, és ezek hianydban nemzeti eljarast folytatott le. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljaras inditasanak napjan
hatalyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni a kezdeményezés biralatakor.

140. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

141. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

142. A Kbt. 4. § (1) bekezdés rogziti, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatirozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

143. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdés az alabbiakat tartalmazza:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e tdrvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalad6 becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

144. A Kbt. 21. § (1) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado
értekll kozbeszerzési eljdrasokra a Mdésodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat eléré értekli kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha
e torvény valamely kozbeszerzés megvalositasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és
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egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkér6é azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

145. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény
70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozd értékhatart -
2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millid
forint.

146. Az Europai Bizottsag 2019/C 370/01 szamu kdzleménye értelmében arubeszerzés és
szolgaltatismegrendelés esetén 68.171.840 forint az unids eljarasrend értékhatara a Kbt. 5. §
szerinti ajanlatkér6k vonatkozasaban 2020. januar 1-jétél 2020. december 31-ig.

147. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
Oonkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
onkorményzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési onkorményzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs.

148. A Kbt. 8. § (4) bekezdése értelmében a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és
¢épitési beruhdzasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkéro részérol.

149. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazoé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

150. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd/ajanlatkéré az EKR ajanlatkéroi
nyilvantartasa alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil (EKR
azonositdja: EKRSZ 26884523).

151. Az is megallapithat6, hogy mind a koncepcidterv, mind az engedélyes-, Kiviteli terv
elkészitése a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgéltatdismegrendelésnek mindsiil.

152. A kezdeményezdk azt allitottdk, hogy a 2020. marcius 23. napjan inditott
kozbeszerzési  eljaras  becsiilt  értékének  (52.750.000.-Ft)  meghatarozasakor a
beszerzd/ajanlatkérdnek figyelembe kellett volna vennie a tdmogatési szerzédésben szerepld
koncepciotervek készitésére biztositott dsszeget (nettd 14.000.000.-Ft), tovabba a miiszaki
szakértdi feladatokra biztositott 6sszeget (nettd 14.670.000.-Ft), valamint a koncepcid tervek
attervezésének (992.000.-Ft) Osszegét, ami 82.412.000.-Ft, mely a 2020. évre eldirt unids
értékhatart meghaladja.

153. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdkkel abban, hogy a koncepciodterv, annak
feliilvizsgalata, valamint a tervezési kdzbeszerzési eljaras targya kapcsan az egy kozos cél
megallapithatd, azaz a gazdasagi és miiszaki funkcidjuk egységes jellege fennall, hiszen
ugyanazon projekt keretében keriil megvalositasra valamennyi beszerzés, ebbdl kdvetkezden
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nincs relevancidja annak, hogy a koncepcidterv nem tartalmaz a megvalositandd
miiszaki/esztétikai tartalomra vonatkozo konkrét terveket.

154. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezOk azon allaspontjaval is, mely szerint
ezen beszerzésekhez a miszaki szakértd kivalasztasara irdnyuld beszerzést is egybe kellett
volna szamolni, mivel ezen feladat — helyszini konzultaci6 a megbizd6 miszaki
szakembereivel, a projekt Osszes dokumentaciojanak miiszaki szakmai szempontok szerint
attekintése, a meglévo tervek és a koltségvetések véleményezése/koordinaldsa, a tervezoi
koltségvetések feliilvizsgalata, a koltségtételek piaci arnak valdo megfelelésének vizsgalta, a
Kivitelez6 kivalasztasara iranyuld kozbeszerzés el6készitése, valamint az ajanlatok
véleményezése, részvétel a dontési folyamatban, folyamatos egylittmiikodés a megbizott
miszaki ellenérrel, folyamatos miszaki projektvezetdi szolgaltatas nytjtasa, havi jelentések
készitése az elvégzett feladatokrol, részvétel a miiszaki egyeztetéseken, koordinacios
értekezleteken — egyértelmiien miiszaki-gazdasagi funkciojat tekintve ugyanazon kozos célt
szolgélja, mivel a muszaki szakérté az ajanlatkéré dontéshozataldban biztosit miiszaki
segitséget és szakértelmet.

155. A Dontdbizottsag a fenti beszerzések dsszesitett értéke alapjan megallapitotta, hogy az
az unids értékhatart meghaladta, igy az ajanlatkérének unids rezsimben kellett volna a
kozbeszerzését lefolytatnia, igy megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdését, a 4. §-ra tekintettel a
21. § (1) bekezdését a nem megfeleld eljarasrend alkalmazasaval.

156. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az L. r. kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemét
vizsgalta, melyben a kezdeményezd annak vizsgélatat kérte, hogy a beszerzd/ajanlatkérének a
koncepciotervek elkészitésére, azok feliilvizsgalatara is kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia
kozbeszerzési értékhatar elérése esetén, mely jelen esetben unids értékhatart meghaladd
Osszeg (nettd 82.412.000 Ft) volt.

157. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd/ajanlatkérd a koncepciotervek elkészitésére
2018. oktober 2. és 3. napjan kotott szerzddéseket, majd oktober 15-én nyujtotta be a
tamogatasi kérelmét. Ezen idOpontban a tdmogatasi szerz0dés aldirdsara sem kertilt sor, igy a
beszerzd/ajanlatkérd nem lehetett biztos abban, hogy az 4ltala ugyanazon célbol kiirt
kozbeszerzés megvaldsul-e. A DontObizottsdg allaspontja szerint ebbdl kovetkezden a
koncepciotervek elkészitésekor nem terhelte kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége, mivel a két szerzédés értéke (6.000.000.-Ft - 8.000.000.-Ft) nem haladta meg
az értékhatart. A beszerzd/ajanlatkéréd 2020. januar 31-én inditotta el a koncepcidterv
feliilvizsgalatara kiirt beszerzési eljarasat, amikor is figyelembe kellett volna vennie a
korabban elkésziilt koncepcidterv beszerzési értékét és azt is, hogy a kozeljovoben
kozbeszerzési eljarast kell kiirnia az elnyert tamogatasi szerz6dés alapjan, hiszen ezidében
tudataban volt annak, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles ugyanazon célbol
megvaldsitando szolgaltatas targyaban. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd
a koncepcioterv feliilvizsgalatara kiirt beszerzési eljarasakor megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdését, a 4. §-ra tekintettel a 21. § (1) bekezdését, a kdzbeszerzés jogtalan mell6zése
okan.

158. A Dontdbizottsag ezt kovetden a II. r. kezdeményezd azon kezdeményezését vizsgalta,
melyben annak megallapitasat kérte, hogy az egybeszadmitds szempontjabdl a
beszerzd/ajanlatkérének figyelembe kellett volna vennie a TOP projekt keretében kiirt
tervezoi szolgaltatasok értékét is.
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159. A Dontdébizottsag tényként megallapitotta, hogy a beszerzdé/ajanlatkérd 2017. junius
17-én kotott tamogatasi szerzédést a ,,Zold varos” projektre vonatkozoan, mely kapcsan 4
tervezoi szerzddés (2017. augusztus 16., 2017. augusztus 30., 2018. januar 8. és 2018. februar
12.) kertilt megkotésre nettd 15.830.000.-Ft értékben.

160. Az nem vitatott, hogy ezen projekt targyat ugyanigy a beszerzé/ajanlatkérd
turisztikailag kiemelt teriiletének fejlesztése képezte, de ezen projekt a targyi szerzodéseket
érinté GINOP projekt indulasakor mar lezarult, mas a projektek konkrét célja, és ezaltal az
egymasra épiilés sem bizonyitott, azaz az, hogy az egyik projekt a masik nélkiil nem lenne
megvalodsithatd. A Dontobizottsag ezért a II. r. kezdeményezd ezen hivatkozasat nem tartotta
elfogadhatdnak.

161. A Dontdbizottsag ezt kovetden az I. r. kezdeményezd 3. kezdeményezési elemét
vizsgalta, mely a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértésére vonatkozott.

162. A 2020. julius 17-én hatdlyos Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan a Hatosag elndke,
illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iigyben minden
szervezet - ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz
napon beliil tdjékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre 4llo adatok hozzaférhetdségét
biztositani.

163. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az 1. r. kezdeményezd 2020. julius 7-én kelt
levelében tajékoztatas kéréssel fordult a beszerzd/ajanlatkéréhoz, melyben nyilatkozatokat,
adatokat és az azokkal kapcsolatosan keletkezett iratok becsatolasat kérte.

164. A beszerzd/ajanlatkérd 2020. julius 16. napjan kelt levelében a jarvanytigyi helyzetre,
a turisztikai f6szezonban megnovekedett tobbletfeladatok ellatdsa okan kialakult
leterheltségére tekintettel a megkeresésben megadott hatarid6 15 nappal vald
meghosszabbitasat kérte, melyet a kezdeményezd a torvényi hataridére hivatkozassal
elutasitott.

165. Tényként megallapithatd, hogy a beszerzd/ajanlatkérd kotelezettségének teljesitésére
2020. jalius 31. napjan, a Kbt. 187. § (3) bekezdésében eldirt hataridot tullépve tett eleget.

166. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkot6 szigori hataridéket szabott a Kbt.-
ben teljesitendd kotelezettségekre, igy a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségre
is. Fontos annak rogzitése is, hogy ezen hatdridok elmulasztidsara kimentés jogintézménye
nem alkalmazhat6. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd a Kbt. 187. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettségét hatariddben nem
teljesitette.

167. A DontObizottsag ezt kovetden a II. r. kezdeményezd azon kezdeményezi elemét
vizsgalta, mely szerint a beszerzd/ajanlatkér6 nem megfeleléen allapitotta meg a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarasanak becstilt értékét.

168. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossadggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
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kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

169. A Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott
felel0sségi korében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni
¢s annak eredményét dokumentdlni. A vizsgéalat soran az ajanlatkéré objektiv alapu
modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamardk altal eléallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapuld, részletes
épitési adatbazis,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése.

170. A Dontobizottsag a kezdeményezés tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezd a jogsértés tényét arra alapitotta, hogy a beszerzd/ajanlatkérd ugyanazon
miszaki tartalomra elébb unids eljarasi rezsimben, - majd annak eredménytelenségét
kovetden - nemzeti eljarasi rezsimben irta ki kdzbeszerzési eljarasat. Ezen allitadsat tovabbi
megallapitasokkal timasztotta még ala.

171. A Dontdbizottsag elsddlegesen megvizsgalta az unios €s a nemzeti eljaras miiszaki
tartalméat és megallapitotta, hogy az uniés eljarasban 1700 m? mederrendezés tervezése is
szerepelt, mely munkarész kapcsan keriilt kérdésként felvetésre annak problémaja, hogy
mivel a Balaton érintett része Natura 2000 teriilet a mederkorrekciohoz kotelezd a
kornyezetvédelmi eldzetes vizsgalati dokumentaciod készitése. Megallapithatd tovabba, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd ezen munkarészt a nemzeti eljardsrendben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasabol kivett, igy tényszerlien megallapithatd, hogy a két eljards miiszaki tartalma
Iényeges eltérést tartalmaz, ami a becsiilt érték lecsokkentését eredményezi. Tekintettel arra,
hogy a beszerzés targyanak valtozasa kovetkezett be, igy nem megalapozott a kezdeményezd
becsiilt érték jogsértd meghatdrozasra vonatkoz6 megallapitasa, ezért ezen kezdeményezési
elem kapcsan a Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

172. A Dontébizottsag ezt kovetden a IlI. r. kezdeményezdnek azon kezdeményezési elemét
vizsgalta, mely szerint a kérelmezett 2 vonatkozdsdban Osszeférhetetlenséget eredményezett
az, hogy 0 készitette el a koncepcioterv feliilvizsgalatat.

173.  AKbt. 2. § (1)-(3) bekezdés az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”



35

174. A Kbt. 25. § (3) bekezdése rogziti, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkéré az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

175. A kezdeményezo a kezdeményezésében azt allitotta, hogy azaltal, hogy a kérelmezett
2 készitette el a dokumentacidt, olyan tobbletinformaciokat szerzett, ami az
Osszeférhetetlenségét eredményezte.

176. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezett 2-vel kotott szerzodést, valamint a
a kozbeszerzési miiszaki dokumentacié készitését, de a kozbeszerzési eljards ezen
dokumentumat kizardlag a feliilvizsgalt koncepcidterv képezte, tovabbi miiszaki
dokumentumok nélkiil. Tényként fontos rogziteni, hogy a koncepcioterv egy elképzelés
felvazolasa, melynek ismerete jelen esetben nem mindsiil olyan tobbletinformacionak, mely a
kérelmezett 2 szamara elényt jelentene a kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlatadaskor. A
Dontdbizottsag kiemeli annak tényét is, hogy a koncepcidterv ismerete mar az unios
eljarasban is kozismert volt, igy azon gazdasagi szerepldk, akik részt ettek az eljarasban
ismerték azt. A koncepcidterv feliilvizsgalata sordn a mederkotras feladata kikeriilt az
elképzelésbol, igy miiszakilag semmilyen olyan plusz informacié nem jutott a kérelmezett 2
tudomasara, mely eldnyhoz juttatta volna. Kiemelenddé az is, hogy a kérelmezett 2. 2020.
marcius 11-i nyilatkozatdban rogzitette, hogy ,,a koncepcioterveket szerzddés szerint
feliilvizsgaltuk, a sziikséges modositasokat elvégeztiik.

- A Tatika emblematikus épiiletének megujitasa és funkciovaltdsa a Badacsony turisztikai

attrakcio fejlesztése
- Az Als6 Bazarsor és kornyezd teriiletek meguajitdsa a Badacsony turisztikai attrakcio
fejlesztése

A fenti két témdaval kapcsolatban ezlton nyilatkozunk, hogy a modositott és a leadott
koncepcioterveken kiviill semmilyen plusz informaciéval nem rendelkeziink, semmilyen
tobblet adat, ismeret nincs a birtokunkban, amit atadhatnank.”

177. A kérelmezett 2 nyilatkozatdval eleget tett a Kbt. 25. § (6) bekezdésében eldirt
kotelezettségének. A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy az ajanlatkérd tekintetében a
Kbt. 25. § (3) bekezdésének sérelme nem megallapithatd, ezért ennek kapcsan a
Dontdébizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

178. A kezdeményezd kérte tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének megallapitasat, de
nem ismertetett olyan tobblettényallasi elemet, mely alapjan a DontObizottsag a fenti
alapelvek megsértését megallapithatna.

179. A fentiek szerint a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva az I. r kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése, valamint a Il. r.
kezdeményez6 els6 kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja
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alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A II. r.
kezdeményezdé masodik és harmadik kezdeményezési eleme kapcsdn a Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat allapitotta meg.

180. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

181. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

182. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogsértd mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

183. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

184. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisséget vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

185. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kbzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

186. A Dontébizottsag a Kbt. 137. § (2) bekezdés korét megvizsgalva megallapitotta, hogy
az ebben foglaltak nem allnak fenn.

187. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsol6dd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez flizddo tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jarna.
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188. A Dontbbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizodik-e a szerzodés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerzdé/ajanlatkéré semmivel sem igazolta, hogy a
szerzOdés semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy
irattal nem tamasztotta ald, ezért a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3)
bekezdése sem all fenn. A DontObizottsag szerint abban all fenn a kozosség érdeke, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd jogszerti keretek kozott szerezze be a tervezési szolgaltatasokat. A
Dontobizottsag ugyanakkor figyelembe vette a felek kozotti szerzodés megkotésétol eltelt
idétartamot. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy beszerzd/ajanlatkérd és
a kérelmezett 2 kozott 2020. februar 6-an kotott szerzodés — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a
Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen
rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt. 137.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

189. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgélta, hogy az eredeti allapot
helyre allithato-e. A Dontébizottsag a szerzddések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
eredeti allapot nem allithaté helyre, a szerzddésben szerepld szolgaltatast a beszerzé az
érvénytelenség bekovetkezésének idOpontjaig mar igénybe vette. A Dontdbizottsdg minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4allithato helyre.

190. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

191. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen a) a jogsértés sulyat,

a) a kozbeszerzés targyat és értékét,

b) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

c) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

d) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

e) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe
veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idétartamanak megéllapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

192. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a
(7b) bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.
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193. A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontobizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével, valamint unids rezsim helyett
nemzeti rezsimben valdsitotta meg, mely nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil
sulyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett
csorbat, a kozpénzek felhasznéalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés
altal. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett szerzddéses értéket. A Dontdbizottsag mindezek
mellett nem értékelt a beszerzd/ajanlatkérd terhére tObbszords jogsértést, illetve a
beszerzd/ajanlatkérével szemben korabban nem allapitott meg ugyanezen kozbeszerzés
kapcsan jogsértést. A DontObizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditdsa kozott viszonylag hosszabb 1d6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithatd. Figyelembe vette a
Dontdbizottsag azt is, hogy az egyik eljardsban a rossz rezsim valasztdsa kapcsan
kozbeszerzést folytatott le, €s a jogsértés nem reparalhatd, illetve hogy a szerzddés
teljesedésbe ment. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, miszerint
a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a tamogatasbol megvalosult beszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag a beszerzé javara
értékelte tovabba, hogy az 4ltala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvalosult néhany, az
egyes kozbeszerzési eljarasfajtak lefolytatasaval egyiitt jaro kritérium (pl. tobb gazdasagi
szerepld felhivasa ajanlattételre, birdlati cselekmények, a legalacsonyabb 0Gsszegli
ellenszolgaltatas biralati szempont).

194. A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve rendelkezd
részben megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

195. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzd/ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette a birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerz6dés targyat, a
szerzOdés értékét. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

196. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

197. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

198. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 6.
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