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Az iigy iktatészima: D.472/16/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Judit kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A kezdeményezo képviselgje: Dr. Szeiffert Gabriella allami akkreditalt kzbeszerzési
szaktanacsado

Az 1. r. beszerzo: Gy6r Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Gy6r, Varoshaz tér 1.)

Az L. r. beszerzé képviseldje: Laczké Ugyvédi Iroda

Dr. Laczko Katalin
(Budapest, Naphegy utca 41. 11/9.)

All. r. beszerzo: Pannon-Viz Zrt.
(Gy6r, Orszagut u. 4.)
A'll. 1. beszerzo képviselGje: Matyus Ugyvéd Iroda

Dr. Matyus Kristof igyvéd
(Budapest, Fillér utca 65.)

A kérelmezett: RABA-QUELLE Kft.
(Gy®r, Fiirdo tér 1.)
A kérelmezett képviseldje: Posta Attila tigyvéd

(Gy6r, Aradi vértanuk utja 13.)
A beszerzés targya, értéke: ,,Raba Quelle Gyogy-, Termal- és Elményfiirdd tizemeltetése,

bérlése” — Kbt. mellézése, 409.700.179.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az 1. és II. r. (a tovabbiakban egyiitt: beszerzok)
megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzékkel szemben egyetemlegesen 15.000.000.-Ft, azaz tizen6tmillio
forint birsagot szab ki a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt.



A Dont6ébizottsag megallapitja, hogy a beszerzok és a kérelmezett kozott a Raba Quelle
Gyogy-, Termal- és Elményfiird6 lizemeltetése, bérlése targyaban 2021. december 21. napjan,
szolgaltatas megrendelésre létrejott szerzodés semmis.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzokkel szemben
egyetemlegesen tovabbi 15.000.000.-Ft, azaz tizen6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben az érvénytelenség jogkovetkezményeként
5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzoket és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmezett, mint bérlé és a beszerzok, mint bérbeadok 2003 juliusaban szerz6dést
kotottek a beszerzok tulajdonaban alldo 9025 Gyér, Orszagut utcaban, Bercsényi ligetben,
valamint Mékos-diilében taldlhatdo Gydri Fiirdokozpont /Elrnény-, termalfiirdo, fedett uszoda,
gyogyfiirdd, és ezek kiszolgalasat biztositd termal kutak €s termalvezetékek, és ezekhez
tartoz6 infrastruktira bérlése és lizemeltetése targyaban 2003. jalius 31-t6l 2027. december
31. napjaig terjed6 idészakra. Az alapszerz6dés megkdtésére a beszerzok altal eredményesen
lefolytatott palyaztatasi eljaras eredményeként kertilt sor.

2. A beszerzok a Modern Varosok Program (tovabbiakban: MVP) keretében, Magyarorszag
Kormanyaval kotott egyiittmiikodési megallapodas alapjan az alapszerzddés hatalya alatti
iddszakban az alapszerz6dés targyat képezé Fiirdokdzpont vonatkozasdban fejlesztést
hajtottak végre.

3. Az alapszerzédést a felek 2021. december 21. napjan az MVP fejlesztésre tekintettel
modositottak.

A modositott ,BERLETI UZEMELTETOI SZERZODES 1. sz. modositassal egységes
szerkezetben” dokumentum relevans részei:

4. A beszerzok altal az alabbiak keriiltek rogzitésre a szerzdésmodositas eldzményeként:



»1. A Felek egyezden rogzitik, hogy eredményes palyaztatast kovetden, a 241/2003. (VII. 13.)
Kgy. hatarozat felhatalmazasa alapjan 2003. julius 31. napjatol 2027. december 31. napjaig
sz616 hatarozott idétartamra az Onkormanyzat és a Pannon-Viz Zrt. Bérbeadok a RABA-
QUELLE Kft-vel, mint Bérlével bérleti, lizemeltetdi szerz6dést (a tovabbiakban: Szerz6dés)
kotottek a Gyori Fiirdokozpontra (Elmény- termalfird6 foépiilet, idényfirdd, fedett uszoda,
gyogyfiirdo, és az ezek kiszolgalasat biztositd termal kutak és termalvezetékek, és az ezekhez
tartozo infrastruktara) vonatkozoan.

2. A Szerzédé Felek rogzitik, hogy Onkormanyzat a 2019.05.31. napjan létrejott
megallapodassal megszerezte a Gyor belteriilet 8112/1 hrsz.-u ingatlan és az azon talalhato
felépitmények tulajdonjogat, igy telekalakitast kovetden kizarolagos tulajdonat képezik a
Gyor belteriilet 8112/4, 8112/4/A, 8112/6, 8113/1, 8110/8, 8110/9, 8117, 8116/2 ¢és 8111/3
helyrajzi szdmu ingatlanok, mig a Pannon-Viz Zrt. tulajdonat képezik a Gyor belteriilet
8112/3, 8122 és 8115/1 helyrajzi szamu, a Magyar Allam tulajdonat képezik a Gyér belteriilet
8110/7, 8112/7 hrsz.-i ingatlanok. Az Onkormanyzat folyamatosan rendezi az érintett
ingatlanok tulajdonviszonyait.

3. A Modern Varosok Program (a tovabbiakban: MVP) keretében Magyarorszag
Kormanya és Gydr Megyei Joga Varos Onkorményzata kozotti egyiittmiikddési megallapodas
végrehajtasaval Osszefliggd feladatokrol szold 1387/2017. (VI. 27.) Korm. hatarozat 2. pont
f)-g) alpontja alapjan a Kormany tamogatta a strand teriiletén Vizi élménypark atfogd
fejlesztését az arvizvédelem egyidejli rendezésével.

4. A Kormany 18/2019. (II. 14.) Korm. rendelete a Modern Varosok Program keretében
egyes turisztikai és varosfejlesztési célra irdnyuld beruhdzasokkal osszefliggd kozigazgatasi
hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol sz6lo
202/2017. (VIL. 10.) Korm. rendelet modositdsardl nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitotta a ,,Vizi élménypark 1étrehozésa, valamint az érintett teriilet
arvizvédelmének biztositasara iranyul6 beruhdzas megvaldsitasa Gydrben” c. projektet.

S. A Szerz6dd Felek tudomassal birnak arrdél, hogy az MVP tdmogatés
kedvezményezettjekent  kizardlag az Onkormanyzat szerepelhet, igy a megvalosult
fejlesztéseknek az Onkormanyzat kizarolagos tulajdonat kell képezniiik.

6. Felek tudomassal birnak arr6l, hogy az MVP fejlesztés megvalosulasa érdekében az
Onkormanyzat az MVP forrasra irdnyulé tamogatéasi kérelmet nytjtott be és nyert el a
Kormény 1819/2020. (XI. 18.) szaml Korm.hatarozata alapjan.

7. Az MVP fejlesztés eredményeképpen 0j nemzeti vagyonelem létesiil, mely MVP
fejlesztés természete miatt sem jogilag, sem miszakilag nem elvalaszthatdo a jelenlegi
bérleménytdl. Az Onkormdnyzat a mindenkori bérlemény iizemeltetésérdl, az ehhez
kapcsolddo feladatellatasarol a MVP beruhazas soran létrejott vagyon tekintetében is a
RABA-QUELLE Kft.-n keresztiil kivan gondoskodni, ezért Szerz6d6 Felek ennek érdekében
a Szerzddést modositjak, melyben kotelezettséget vallalnak a bérleti-lizemeltetési szerzédés
rendelkezéseinek betartdsdra az MVP fejlesztés megvalosuldsa alatt, azt kdvetden és arra
kiterjeddéen is, tekintettel a hatdlyban levd hatarozott iddtartamu bérleti, iizemeltetdi
szerzOdésre, valamint arra, hogy az eredeti bérlemény és az MVP fejlesztés egymastol
elvalaszthatatlan egységet képez.



8. A Szerz6do Felek rogzitik, hogy a Bérlé az MVP fejlesztés megvalositasa érdekében a
bérlemény egészét - mint az MVP fejlesztés munkateriiletét 2020. december 15. napjatol
atadta az F-E Gy6ri Vizi Elménypark Konzorcium (FESZ Zrt. — Euro General Zrt., 9400
Sopron, Ipar korat 13.), mint Kivitelez6 részére. Az MVP fejlesztés varhatd befejezésének
id6pontja 2023. aprilis 15. A Szerz6dé Felek megallapodtak, hogy a 2020. december 15.
napjatol kezdédé MVP fejlesztés kivitelezési idészakarol, mint Gn. dtmeneti id6szakrdl (a
tovabbiakban: atmeneti idészak) rendelkeznek. A Szerzddd Felek az atmeneti idészakban a
bérleti jogviszonyra vonatkozd specialis szabalyokat kiilon megallapodasban rendezték.

9. Fent irtakra tekintettel sziikséges az eredeti Szerzddés modositésa...”
5. A szerz6dés 1. pontja, a szerz6dés idobeli hatalya és targya korében rogzitésre kertilt:

2.1. A Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy a kozottiik 2003. jalius 31-t6l 2027. december
31. napjaig létrejott Szerzddést az atmeneti idészak teljes idOtartamaval, de legalabb 2 év 5
honappal meghosszabbitjak.

2.2. A Szerz6dd Felek rogzitik, hogy a jelen Szerzddés és annak targyi hatalya kiterjed az
MVP fejlesztés kivitelezési iddszakat megel6zden és jelenleg is létezd vagyonelemekre,
amelyek a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik, és amelyek — a 7.1.1.-7.1.3. pontok
szerinti — dokumentacioban pontosan meghatarozott és korilirt, 9025 Gyér, Orszagut
utcaban, valamint Mékos diillében talalhaté Gydri Fiirdokdzpont vagyonelemei, azaz

a) Elmény- és termalfiirdd foépiilet, idény fiird6

b) fedett uszoda

c) gyogyfirdd

d) a)-c) pontban foglaltak kiszolgalasat biztositd termal kutak és termalvezetékek, és
ezekhez tartozo infrastruktura vagyonelemek. Felek idény fiirdé alatt a majus 1. napjatol
augusztus 31. napjaig hasznalhato kiiltéri medencéket értik.

2.3. A Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy a 2.2 pontban megjelolt targyi hataly kiegésziil a
jelen pontban leirt, az MVP fejlesztés soran 1étrejott vagyonelemekkel, gy mint a részben az
a)-d) pontokban megjelolt vagyonelemek helyébe 1épd, Gyor belteriilet 8110/7, 8112/7,
8112/4, 8112/4/A, 8112/6, 8113/1, 8112/3, 8110/8, 8110/9, 8117, 8116/2, 8111/3, 8115/1
helyrajzi szamu ingatlanokon vagy azok helyébe 1épd helyrajzi szdmokon megvalosult
vagyon, azaz az MVP fejlesztés megvalosulasat kovetden tételesen meghatarozott aktivalt
vagyonelemek (azok minden Iétesitményével, tartozékaval €s a kapcsolddo tevékenység
veégzését szolgald egyéb vagyontargyakkal egyiitt) -, kiillondsen:

a)

e) a)-d) pontokban foglaltak kiszolgalasat biztositd termal kutak és termalvezetékek, és
ezekhez tartozo infrastruktira, a tovabbiakban egyiitt: Firdokozpont, melyen Felek a
mindenkori bérleményt értik...”

6. A felek a szerz6dés 1IV. pontja a bérleti dij részében az alabbiakat rogzitették:

,»10. A Bérl6 palyazati ajanlatanak megfelelden a szerzddés teljes id6tartamara vonatkozoan
502.500.000 Ft + afa, azaz 6tszaz kettOmillio-6tszazezer forint bérleti dijat fizet - e szerz6dés
1. sz. mellékletében meghatarozott litemezés szerint -, azzal, hogy Bérldk hozzéjarulnak a
2020.09.01.-2020.11.10. napjaig terjedd id6szak brutté 6.681.682,- Ft bérleti dijanak és
2020.11.11.-2020.12.14. terjed6 iddszak bruttd 3.202.280,- Ft bérleti dijanak 0,- Ft-ra torténd
mérsekléséhez a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel



elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt az allami ¢és Onkormanyzati bérleti szerzddésekre
vonatkoz6 eltérd szabalyokrol sz616 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. (3) bekezdése, a
veszélyhelyzettel Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi XCIX. térvény 152. (3)
bekezdése vagy helyébe 1ép6 azonos tartalmil jogszabalyi rendelkezés értelmében, valamint
ahhoz, hogy 2020.12.15.-t6] a kivitelezés tartama alatt Bérl6 bérleti dij fizetésére nem koteles
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:336. (2) bekezdése alapjan.
2023.05.01. napjatol a jelen Szerzédés 1/A. melléklete szerint torténik a bérleti dij fizetése...”

A szerzddés 1/A melléklete a bérleti dij 0sszegének, megtizetésének tovabbi részletezését
tartalmazta.

A bérleti dij 6sszege az dtmeneti iddszakot kdvetden

Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy az atmeneti id8szakot kovetden a Berleti, Uzemeltetdi
Szerzédésben rogzitett, 25 évre megajanlott 502.500.000,-Ft + AFA bérleti dijbol még
fennmarado 217.000.000,-Ft + AFA bérleti dijat koteles a Bérld megfizetni.

Az atmeneti idészakot kdvetden a bérleti dij éves dsSzege:

2023.05.01-2023.12.31.: 14.000 eFt+AFA

2024. évre: 29.000 eFt+AFA
2025. évre: 30.000 eFt+AFA
2026. évre: 31.000 eFt+AFA
2027. évre: 32.000 eFt+AFA
2028. évre: 33.000 eFt+AFA
2029. évre: 34.000 eFt+AFA

2030.01.01-2030.05.31..: 14.000 eFt+AFA”

7. A Modern Varosok Program keretében a gydri Vizi élménypark megvalositasa, valamint az
érintett  teriilet arvizi védelmének biztositasa érdekében sziikséges tamogatas
biztositasarol szold 1819/2020. (XI. 18.) Korm. hatarozat értelmében ,a beruhdzas
megvalodsitasa érdekében az Onkormanyzat részére a 2018. és 2019. évekre a Beruhazis
elokészitésére biztositott minddsszesen 750 000 000 forint koltségvetési tamogatdson feliil
tovabbi, legfeljebb 21 367 487 941 forint Osszegli koltségvetési tdmogatas™ biztositasara
kertilt sor.

8. 2023. julius 31. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a hivatalboli kezdeményez6hoz,
melyben a bejelenté az RQ Viz Elménypark és Gyogyfiirdé épitésével és iizemeltetésével
kapcsolatosan emelt kifogasokat. A bejelentés szerint a gyogyfiirdd ilizemeltetdje a Réba-
Quelle Uzemeltetd, Szolgaltatd Kft. lett, de azt nem kdzbeszerzés Utjan nyerte el.

A kozérdeki bejelentésben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményez6 2023. augusztus 18.
napjan megkereséssel és iratkéréssel fordult a beszerzokhoz, melynek eredményeként a
beszerzok csatoltadk a RABA-QUELLE Kft.-vel 2003 jaliusaban kotott ,BERLETI
UZEMELTETOI SZERZODES” targyu szerzédést, valamint a 2021. december 21. napjan
kotott ,,BERLETI UZEMELTETOI SZERZODES 1. sz. modositassal egységes szerkezetben”
megnevezési szerzddést. Az I. r. beszerzd tdjékoztatasaban eldadta, hogy nem keriilt sor
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, mivel az allaspontja szerint nem tartozott a Kbt. hatalya
ala, csupdn a hatarozott idejii szerz6dés modositasa tortént meg a létrejott vagyonelemek



miuszaki, jogi, lizemeltethetOségi egysége kapcsan, €és a végrehajtott fejlesztések a bérbeaddk
vagyonat novelik.

Az eljarés soran a kérelmezett eléadta, hogy a 2021. december 21. napjan kotott szerzédés
eredményeként, az altala realizalt, a szerz6dések targyat képezd iizemeltetésbdl szarmazod
teljes — altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott — arbevételét, valamint a szerz6dés megkdtése
idején szamitott, annak idOtartama alatt a varhat6 arbevételét nem tudja rendelkezésre
bocsatani, mert 2021-ben a szerzdédés idOtartamara varhato arbevétel kalkulacid részérdl nem
késziilt, ezért az atmeneti bezarast megel6zo, teljes iizleti év, azaz 2019. év lizemeltetésbol
szarmazo arbevétel adatokat mellékelte. Ezen kimutatasok azonban a kérelmezett egyéb
tevékenységébol szarmazo arbevétel ¢s eredmény adatait nem tartalmazzak. A kérelmezett
altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a 2023-as évre vonatkozdan csak a flirdé varhato
arbevétele 409.700.179.-Ft, amely nem tartalmazta a kereskedelmi és egyéb bevételeket.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A kezdeményez0 allaspontja szerint a beszerz6k megsértették a Kbt. 4. § (1) bekezdését,
ezért kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

10. Allaspontja szerint, a ,,bérbeadok” 01j beszerzési igényként, a kozbeszerzési értékhatart
meghalado becsiilt értékkel, egy visszterhes szerzddés keretében szolgéltatast (lizemeltetés)
rendeltek meg a kérelmezettél, melynek ellenszolgaltataisa a rendelkezésre 4llo
dokumentumok szerint a szolgaltatds hasznositasi joganak (dijbeszedés) meghatdrozott iddre
(2030-ig) torténd atengedése volt, illetve nem zarhato ki, hogy a hasznositasi jog atengedése
egylitt jart a szolgaltatas hasznositdsdhoz kapcsolddd miikddési kockazatnak a koncessziods
jogosult altali viselésével. A beszerzOk ugyanakkor a 2021. december 21. napjan kotott
szerz6dést megelézéen nem folytattak le sem kozbeszerzési eljarast, sem koncesszios
beszerzési eljarast, tehat jogsérté modon mellozték a Kbt.-t. Mindkét beszerzo ajanlatkérdként
szerepel a Hatosag nyilvantartasaban.

A szerz6dés 21.3. pontja szerint a kérelmezett koteles a flirdOkdzpontot egész €vben, az
idényfiirdét legalabb majus 1-t6l augusztus 31-ig folyamatosan {izemeltetni, melybdl
kovetkezik, hogy a szerzddésben a beszerzOk szolgéltatds nyujtasat rendeltek meg. A
szerz8dés 20.3. pontja szerint a kérelmezett jogosult az éltala nyujtott szolgéltatas dijanak
beszedésére, tehat a beszerzok atengedték a szolgéltatds hasznositdsi jogat meghatarozott
iddre a kérelmezett részére. A szerzddés 10. pontja szerint a kérelmezett a szerz6dés teljes
id6tartaméra bérleti dijat fizet, a Szerzddés tehat visszterhes szerzddésnek mindsiil. A
szerz6dés 21.11. pontja szerint a kérelmezett koteles a bérlemény karbantartasarol,
allagmegovasarol sajat koltségén gondoskodni. A szerzddés eldbbi pontjai azt mutathatjak,
hogy a szolgaltatds hasznositdsdhoz kapcsolodd miikodési kockézatokat a kérelmezett
viselheti.

11. A kérelmezett adatszolgaltatasa szerint 2023-ban a flirdd varhat6 arbevétele 409.700.179.-
Ft (nem szamolva a kereskedelmi és egyéb bevételeket), 2023-at megeldzden a flirdd épitési
beruhdzas miatt nem lizemelt, igy szdmottevd arbevétel feltehetéen nem volt megallapithato.
A szerzédés ugyanakkor 2030. majus 31-ig tartd hatarozott idére keriilt megkotésre. Igy a
varhatd arbevétel a 3 milliard forint 6sszeget is meghaladhatja a kérelmezett kalkulacidja
alapjan. A leirtakra tekintettel feltehetéen mind a szolgaltatismegrendelés, mind a



szolgaltatasi koncesszié nemzeti, illetve unids kozbeszerzési értékhatarat meghaladta a
szerzOdés becsiilt értéke.

A szerzddés El6zmények kozott talalhatod 2. pontja rogziti az I. r. beszerz6 tulajdonaban 1évo
érintett ingatlanokat, valamint azt a tény, hogy az I. r. beszerzé 2019. majus 31. napjan 0j
teriiletek tulajdonjogat szerezte meg, melyeken megvalosult a flirddkomplexum bdvitése. A
szerzddés hivatkozott pontja szerint az |. r. beszerz6 folyamatosan rendezi az érintett
ingatlanok tulajdonviszonyait. A szerz6dés El6zmények kozotti 7. pontja szerint az MVP
keretében megvalosult fejlesztés eredményeképpen egy 0j nemzeti vagyonelem Iétesiilt
(bovitett élményfiirdd), melyre vonatkozdan az lizemeltetési feladatok ellatdsa 0j beszerzési
igényként mertlt fel a beszerzok részérdl. Az 1. r. beszerzo tajékoztatasa, valamint a Szerzodés
elézményi 7. pontja alapjan a fejlesztés eredményeként 1étrejott vagyonelemek sem jogilag,
sem miuszakilag nem elvalaszthatok, igy ezen teriiletek iizemeltetése vonatkozasaban
egységesen jott létre egy 0j beszerzési igény, melyet a 2003-as szerzddés nem tudott
kielégiteni.

12. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem helytalld az 1. r. beszerzé érvelése,
miszerint a 2003-as szerz6dés, valamint a 2021-ben kotott Szerz6dés egységére ¢Es
folytatolagossagara, a szerzddés I. r. beszerz6 altali szerzédésmoddositasnak vald mindsitésére
tekintettel nem volt sziikség kozbeszerzési/koncesszids beszerzési eljaras lefolytatasara. A
Polgéari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:191. § (3)
bekezdése szerint a szerzO0dés modositdsara a szerzodés megkotésére vonatkozo
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A fentiek szerint megéllapithato, hogy a 2021-
es szerzddéssel egy j kotelem jott 1étre, a szerzédés a kotelem lényeges tartalmi elemeit
tartalmazta, vagyis 0j beszerzés, igy a beszerzéknek a Kbt. hatalya ald tartozasat vizsgéalnia
kellett volna, hiszen egy uj visszterhes szerzddés jott létre, kiilonds tekintettel az 1j
vagyonelemekre.

13. A hivatalbdli kezdeményezd a 2024. janudr 8-an kelt észrevételében a kérelmezett és a
beszerzok észrevételére fenntartotta a kezdeményezésében foglaltakat és utalt arra, hogy az Uj
vagyonelem létrejotte az lizemeltetés vonatkozasdban 1) beszerzési igényt keletkeztetett,
valamint nincs relevanciaja a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak, tovabba a becsiilt
érték meghatarozdsa korében sem relevans a hivatalboli kezdeményezés benyujtdsanak
id6pontja, valamint nem relevans a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjara tortént hivatkozas sem,
mert a beszerzok hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljarast sem folytattak le.

A beszerzok észrevétele

14. A beszerzok nevében eljard I. r. beszerzo észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a felek kozott 2021-ben 1étrejott jogiigylet egy olyan
szerz0désmodositas, amely az alapszerzddés alapjan nyujtott szolgéltatastol nem tér el, az
fizikailag, jogilag attél el nem valaszthatd, tehat azzal oszthatatlan, mivel az az
alapszerzédésben fennallo egyes, de nem az Osszes vagyonelem helyébe 1€pd vagyonelem
vonatkozdsdban hatdrozza meg a szolgaltatds valtozatlan feltételekkel torténd tovabbi
ellatasat, mely alapjan igy a szerz6désmodositas nem is keriilhetne mas gazdasagi szereplovel
megkotésre.



15. A 2003-as palyazat alapjan létrejott szerzddés a teriiletek bérletét, tovabba az
ingatlanokon fennalld strand, fiirdd, uszoda stb. létesitmény iizemeltetését is magaban
foglalja, mely annyiban valtozott az MVP-s fejlesztések sordan, hogy egyes vagyonelemek
helyébe 1) vagyonelemek 1éptek ugy, hogy az eredeti rendeltetés, funkcio, vizfeliilet, egyéb
nem valtozott, és ugyanugy szerves részeveé valtak a bérelt tertiletnek, mint ahogy a korabbiak
(megsziindk) is voltak, és ezaltal a szerzodés hatalya erre is kiterjed a felek eredeti szandéka
szerint, vagyis nem jott létre 0j szerzddés. Felek az eredeti szerz6dés megkotésekor,
figyelemmel annak idGtartamara is a valtozas, fejlesztés lehetdségét is belekalkulaltak a
szerzOdéses feltételekbe, igy annak 2021-ben bekdvetkezett modositasa sem jelent 01 igényt.

16. Az tlizemeltetési feladat, melyet a kérelmezett nyudjt a beszerzék részére a 2003-ban
megkotott szerzOdésben foglaltak szerint valosul meg, alldspontja szerint ) beszerzési igény
nem meril fel, csak az eredeti szerzodés szerinti feladatok — strand teriiletének bérlete és
iizemeltetés — folytatodnak az MVP keretében megvaldsult, az eredeti fiird6 feljitasat
tartalmazo projekt eredményeképpen kialakult teriilet vonatkozasaban, melynek bizonyos
elemei valtozatlanok, bizonyosak megcserélodtek. A beszerzok allaspontja szerint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:191. § (3) bekezdése
szerint azon rendelkezésbol, miszerint a szerzOdés moddositasara a szerzédés megkotésére
vonatkoz6 rendelkezéséreket kell megfeleléen alkalmazni, nem kovetkezik egyenesen az,
hogy egy korabban a felek altal megkotott szerz6dés felbontasa lehet jelen helyzetnek a
megoldésa.

A hatérozott ideji szerzodés egyértelmiien rogziti, hogy melyek azok az esetek, melyek a
szerz6dés megsziinését eredményezik. Amennyiben azt feltételezi a hivatalbodli
kezdeményezd, hogy a Ptk. idézett rendelkezése, illetve a Kbt. koncessziora vonatkozo
rendelkezései Osszevetésével egy szerzddés kotelezd megsziintetését 1étrehozd aktus
keletkezik, akkor a felek eredeti szerzOdéses szandéka szenved jogsérelmet. A felek a
szerz6dés megkotésekor egy hosszu tavi és mindkét fél szamara stabil miikddést biztositd
megallapodast kotottek, és erre tekintettel allapodtak meg a szerzddéses feltételekben, hoztak
meg azokat az intézkedéseket, vallaltak a felmeriild koltségeket, kockazatokat, melyek alapjan
a beszerzok részérdl egy megfeleld feltételek mellett miikodd szolgaltatas keriil biztositasra,
ezzel is timogatva a varos latogatottsagat, és igy bevételt teremtve.

Masrészrol a kérelmezett részére a befektetései megtériilését biztositd 1ddszak alapjan kertilt
megajanlasra a fizetendd bérleti dij, illetve azon feliill a fiirdd megfelelé miikodésének
biztositasa.

17. Amennyiben a jogorvoslati kezdeményezés alapjan lefolyt jogorvoslat alapjan az keriil
megallapitasra, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés szerinti szolgaltatas a Kbt. 8. § (6)
bekezdése szerinti szolgéltatasi koncesszidnak mindsithetd, ugy a beszerzok ajanlatkérdi
mindségére is figyelemmel a felek a Kbt. Negyedik része szerinti koncesszids beszerzési
eljaras alapjan kothetnek olyan megallapodast, mely gyakorlatilag a jelen helyzetet
»legalizalja”. A felek a modositassal egységes szerkezetbe foglalt, megkotott szerzodés
kapcsan elszamolni lesznek kénytelenek, annak érdekében, hogy hivatalboli kezdeményezd
altal feltételezett 1 beszerzési igény szerzddésbe foglaldsa megtorténhessen.

Amennyiben a Dontdbizottsdg a 92332000-7 Strandszolgaltatasok CPV  kdédszamu
szolgaltatas megrendelése kapcsan elfogadja a hivatalbol kezdeményezd allaspontjat, és
megallapitja, hogy a beszerzoknek kotelezettsége lett volna egy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa, a beszerzok kérték figyelembe venni, hogy a felek kozott fennalld hatalyos
szerzOdés alapjan a kérelmezett rendelkezik a vizjogi ilizemeltetési engedéllyel (vizi
l1étesitmény iizemeltetés), mely a miikddtetés elengedhetetlen feltétele, tovabba szamos olyan



beruhdzast hajtott végre, ami az lizemszerti miikddéshez sziikséges volt €és a visszaforgatott
bérleti dijbol nem volt fedezhetd.

18. A becsiilt érték megallapitasa soran allaspontja szerint fentiekre is figyelemmel kell lenni,
hiszen egy elszamolas soran mind a beszerzéket, mind a kérelmezettet olyan veszteségek
érhetik, melyek a kockazatok koz¢ szdmolva csokkenthetik a beszerzés eredményeképpen
megkotott szerz0dés tervezett arbevételét.

A koncesszio becsiilt értékének megallapitasa arra is figyelemmel torténhet, hogy a
koncesszios jogosult milyen valodi miikddési kockazatot visel, €s a szerzédésben altala vallalt
kockazatokra tekintettel végzett, a koncesszids jogosult esetleges beruhdzasait, varhato
koltségeit és bevételeit figyelembe vevo szamitassal torténhet. Az eldzetes szamitasok soran
az egyik fontos tényez0, hogy a koncesszid optimalisan milyen iddtartamra itélheté oda a
megfeleld kockézatvallalds fennmaraddsa mellett. A koncesszids eljards tervezésekor
ajanlatkéronek eldzetesen meg kell hataroznia azt az optimalis id6tartamot, amely lehetové
teszi a koncesszids jogosult koltségeinek észszerii hozammal valé megtériilését, melynek
soran jelen helyzetbdl adodo kockéazatok sem hagyhatdak figyelmen kiviil.

A beszerz6 idézte a Koncesszios iranyelv preambulumaban foglaltakat, mely szerint ,,A
miikodési kockazat felmérése céljabol kdvetkezetes és egységes modon figyelembe kell venni
a koncesszids jogosult altal eszkdzolt minden beruhdzés és a jogosultnal felmeriilt minden
koltség €s bevétel nettd jelenértékét”. A szerz6do felek kozotti kockazatmegosztas mindig az
adott szerzddés rendelkezéseiben, kiilondsen a dijazasra, annak mddjara, esetleges
koltségkompenzalasra vonatkozo szerzddéses rendelkezésekben mutatkozik meg. A Kbt.
meghatarozza azt is, hogy a koncesszios jogosult altal viselt kockdzat megitélésekor milyen
tipusu kockazatokat lehet figyelembe venni. A mikodési kockazat keresleti kockazatbol,
kindlati kockazatbol vagy e két kockdzat egyiittesébdl adodhat, és fennéllasanak
megitéléséhez csak a koncesszios jogosult altal nem befolyasolhatd tényezOokbol eredd
kockazatok vehetdek figyelembe.

19. Jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzodés esetleges megsziintetése és a 2003-ban
megkotott eredeti szerz6dés, modositas eldtti allapotanak beallta ellehetetleniti a felek
szerzddéses kotelmét, és ezaltal a megfeleld miikodtetést is. A moddositassal rendezni kivant
szerzOdéses feltételek mentén lehetséges egy 0 szerzddés megkotése is, €s a fentiekben
részletezettek alapjan mas gazdasagi szerepld eljarasban vald részvétele is jelentds
kockazatokat hordozna magéban a miikodés folyamatossaganak a biztositasa érdekében.

Ugyanakkor a beszerz6 1. hivatkozott arra, hogy a jogszeri folyamatok helyreallitasa
érdekében megvizsgalja a koncesszids beszerzési eljaras meginditasanak lehetdségét.

A kérelmezett észrevétele

20. Allaspontja szerint a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértése megallapitasanak feltételei nem
allnak fenn ¢és a szerzddésmodositas nem mindsiil a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti 1ényeges
modositasnak. A Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdései hatarozzak meg azokat az eseteket, amikor 1j
kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nélkiil kertilhet sor a szerz6dés modositasara.

Az alapszerzddés targyat képezd fiirdokozpontnak az alapszerzédés hatalya alatt, az MVP
fejlesztés keretében feltjitott, illetve kibovitett részei kozbeszerzési jogi szempontbdl nem
mindsiilnek a Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontja szerinti (jelentés) 0j elemnek. A
firdkozpontnak az MVP fejlesztés eredményeként létrejott részei a fiirdékozpontnak az
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alapszerzédés megkotésekor meglevd részeivel 0sszefiiggd, egységes lizemeltetési rendszert
alkotnak, amelyb6l kovetkezik, hogy a fejlesztés nem eredményezte a kérelmezett
kotelezettségeinek jelentds 0j elemre vald Kiterjesztését. A fejlesztéssel és az arra tekintettel
eszk0zolt szerz6désmodositassal a kérelmezett kotelezettsége valtozatlanul a fiirdékdzpont
egységes lizemeltetésére terjedt ki. A firdékozpont lizemeltetési koriilményeinek és
miszakilag egységes rendszert képezd objektumként torténd miikodtethetdségének megértése
érdekében részletezte a firdékozpont fizikai jellemzéit, illetve az MVP fejlesztés rovid
ismertetését.

Az MVP fejlesztés az alapszerzddés szerinti telekcsoport teriiletén keriilt megvaldsitasra. A
szerz6désmodositassal a kérelmezett altal kizardlagosan hasznalt teriilet alapteriilete nem
valtozott. A szerz6désmodositasban kizarolag azon okbol kifolyolag kertiltek 0j helyrajzi
szamok is megjelolésre, mert az MVP fejlesztés soran telekmegosztas tortént, ez azonban a
bérlet, illetve tlizemeltetés targyat kepézd telkek nagysagara nem volt kihatassal. A
telekmegosztasra az arvizvédelmi vonal athelyezése, illetve a korabban kiilon helyrajzi
szamon levé ingatlanok Osszevonasa céljabol volt sziikség. A fiirdékozpont teriilete két 6
részre bonthato iizemeltetési funkciot tekintve: a strand teriiletére, illetve a foépiiletre. E két
teriilet kozott az atjarhatdsag biztositott, ezek nincsenek elkeritve, funkcié szempontjabdl is
Osszekapcsolddnak. Mind a strandi mind pedig a foépiilet az alapszerzddés targyat képezte.
Az MVP fejlesztés elott 5 db szezondlisan lizemeld medence volt a strand teriiletén és 13 db
egész évben lizemeld medence a f6 épiiletben és a satoros uszodaban. A fejlesztés
eredményeként a strandon 6 db szezondlis iizemeltetési medence, a fOépiiletben és az
uszodaban valtozatlanul 13 db egész éves iizemeltetésti medence talalhatd. Uzemeltetési
szempontbol fontos tény, hogy a fejlesztés eredményeként a fiirdokdzpontban talalhato
medencék Osszes vizfeliilete elenyészd mértékben novekedett az eredeti allapothoz képest.
Uzemeltetési szempontbdl annak van jelentdsége, hogy mennyi egységet kell iizemeltetni,
ilyen szempontbdl nincs jelentdésége annak, hogy meglévé medence keriilt felljitasra,
atépitésre, vagy a meglévd medence lebontasat kovetden helyére, a megsziint medence
funkcidjat betoltve fizikailag (j medence keriilt megépitésre. Az MVP fejlesztés soran a
felajitas, a meglévd elemek korszerlisitése dominalt, de sor keriilt meglévd elemek
elbontasara és helyiikon 1) elemek megépitésére, azonban az Uj elemek iizemeltetési
szempontbol a megsziint elemek funkcigjat toltik be, helyettesitik, adott esetben kiegészitik.
A kérelmezett, mint izemelteté szempontjabol nézve a fejlesztés az alapszerzodés szerinti
iizemeltetési funkciok ellathatosagadhoz sziikséges volt. A fejlesztés biztositotta a
fiirdokozpont rendeltetésszerii hasznalatat, erre tekintettel a kérelmezett egyiittmikodést
tanusitott a beszerzokkel a fejlesztés megvalositasa soran. A fejlesztés tette lehetévé az
alapszerzddésben vallaltak teljesitését, az lizemeltetés eldfeltételek teljesiilését, az egyes
medencék rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassagat. A fejlesztést megeldzden ugyanis egyes
elemek {izemeltetésre alkalmatlan allapotban voltak, ekként a fejlesztés az alapszerzddés
legfontosabb céljanak eléréséhez, azaz a kérelmezett altali folyamatos lizemeltetéshez is
elengedhetetlen volt.

A fiird6kdzpont lizemeltetése szempontjabol a legfontosabb tényezé a fiird6kdzpontot
termalvizzel ellatd és a firdékozpont muikodtetését lehetévé tevé 3 db termalkut. A 3
termalkut mar az alapszerzédés megkotésekor is megvolt. A fejlesztés keretében az egyik kut
nyomvonala megvaltoztatasra keriilt, azonban a nyomvonalvaltozas a 3 kut funkciojat nem
érintette. A termalkutak biztositjak az egész fiirdokozpont miikodését, hdenergiaval vald
ellatasat. Az egész fiirdokozpont a kutakbdl szarmazo termalhé hasznositasaval mitkodik. A
kutakbodl szarmazo termalviz a foépiiletben taldlhatd kozponti gépészeti egységben alakithatd
at futési energiava és innen latja el a fiirdokozpont valamennyi egységét. A termalkutak
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akként lettek tervezve, hogy egy egységként lizemeljenek és lassak el energiaval, melegvizzel
a fiird6kozpontot, ez a fejlesztés révén sem valtozott. A kutak és a kutak vezetékrendszerének
szétvalasztasa hatalmas koltséggel jaro - ekként gazdasagi szempontbol észszertitlen
infrastrukturalis beruhdzast jelentene, miikddésiiket a jelenlegi infrastruktirdval nem lehet
kiilonvalasztani. Miszakilag jelenleg nem megoldhaté az, hogy a kutak a fiird6kdzpont
alapszerzodéskor meglévo, illetve a fejlesztés eredményeként jonnan 1étesitett részeit kiilon
lassak el energiaval. A 3 db termalkat a fiird6k6zpont valamennyi elemének Osszefiiggd
kiszolgaloegységét képezi, ezaltal a fiirdékozpont - 3 db termalkut altal egységesen ellatott -
elemeit jelenleg egymastol fiiggetleniil tizemeltetni nem lehet.

Kiemelte, hogy a fiird6kozpontot ellatd termalkutak tekintetében a kérelmezett rendelkezik
vizjogi lizemeltetési engedéllyel, ez alapjan jogosult a kérelmezett a termalviz kitermelésére,
valamint a termalviz ¢éldvizbe bocsatasara. A vizjogi engedély a meglévd kutakra szol. A
kutakra vonatkozo vizjogi engedély nélkiil a fiirdokozpont termalvizzel torténd ellatasra nem
lenne lehet6ség, ami azt jelenti, hogy a fiird6k6zpont a 3 kat és az arra vonatkozo vizjogi
engedély nélkiil rendeltetésének megfelelden nem lenne lizemeltethetd. A fentieck nyomén a
meglévo és a fejlesztés eredményeként 1étrejott uj elemek Gsszefiiggd, egységes lizemeltetésii
rendszert alkotnak. A meglévé és a fejlesztés sordn megvalositott Uj elemek kiilon
iizemeltetése miiszaki szempontbol az egységes vezetékrendszer és termalkathalézat miatt
jelenleg nem megoldhato.

Az alapszerzodés idétartamanak az MVP projekt megvalositdsanak iddtartamaval egyezo
mérték{i meghosszabbitasa nem mindsiil az alapszerz6dés Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
Iényeges modositasnak. A felek az alapszerzédést 2003. julius 31-t61 2027. december 31-ig
tartd hatarozott idotartamra kototték meg. Az MVP fejlesztés idGtartama alatt a fiirdokozpont
teriilete munkateriilet volt, az nem lizemelt. A kérelmezett az alapszerz6dés megkdtésekor
azzal szadmolt, hogy a szerzddéses feltételek szerint az alapszerzddés iddétartama alatt
tizemeltetheti a fiird6kozpontot és jogosult dijbeszedésre. Az alapszerzddés idétartamanak
MVP fejlesztés idétartamaval tortént egyez6 mértékii meghosszabbitasa allaspontunk szerint
azért nem lényeges modositas, mert azzal a felek — a szerz6déses id6tartam vonatkozasaban -
kizarolag az alapszerz6dés szerinti feltételeket allitottak helyre. A Kkérelmezett a
szerz6désmodositas nyoman keriilt vissza azon alapszerzddés szerinti szerzOdéses pozicidba,
hogy az alapszerz6dés szerinti idotartamnak megfelel$ id6tartamon keresztiil izemeltethesse
a fiirdé6k6zpontot.

A jelen jogorvoslati eljarassal érintett eset fentiek szerinti koriilményeit figyelembe véve
allaspontja szerint kozbeszerzés jogi szempontbdl a szerzédésmodositds nem tekinthetd az
alapszerz6dés 1ényeges modositasanak egyrészt azért, mert a flirdokézpont MVP fejlesztés
keretében felujitott, illetve kibdvitett részei a fiirdékdzpont alapszerzodés megkdtésekor
meglévo, az alapszerz6dés hatalya ala tartozo részeivel - miiszaki és funkcionalis - egységet
képeznek, ekként a fiirdékozpont felujitott, illetve bdvitett részei - a fentiekben részletesen
kifejtett indokok alapjan - nem mindsiilnek 01j elemnek; masrészt azért, mert az alapszerzodés
id6tartaméanak szerz6désmodositassal tortént meghosszabbitdsa kizardlag az alapszerzddés
szerinti, eredeti lizemeltetési id6tartam biztositasat szolgalja.

A szerz6désmodositas a Ptk. 6:191. § (1) bekezdés alapjan sem mindsiil 4j kotelemnek. A
kezdeményezé jogorvoslati kérelmében foglalt allaspontja szerint ,,a Ptk. 6:191. § (3)
bekezdése szerint a szerz6dés modositdsara a szerzddés megkotésére vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A fentiek szerint megallapithatd, hogy a 2021-
es szerzddéssel egy Uj kotelem jott 1étre, a szerzddés a kotelem lényeges tartalmi elemeit
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tartalmazta, vagyis j beszerzés, igy a beszerzoknek a Kbt. hatdlya ala tartozasat vizsgalnia
kellett volna, hiszen 1j visszterhes szerzédés jott Iétre, kiillonds tekintettel az j
vagyonelemre.” A kezdeményez6 0j kotelem létrejottét alatamasztd érvelése a Ptk. 6:191. §
(3) bekezdés téves értelmezésén alapszik. A Ptk. 6:191. § (3) bekezdésének ,,a szerzddés
modositasdra a szerz0dés megkotésére vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni” fordulata a Ptk. Kommentar szerint akként értelmezendd, hogy ,,a modositd
szerzOdés olyan alakban kotendd, mint az eredeti iigylet. Ha tehat a jogszabaly vagy a felek
megallapodasa egy szerz6dés érvényességét meghatarozott alakszeriiségekhez - tipikusan
irasba foglalashoz - koti, a feleknek a mddositas 1ényeges vagy barmelyikiik altal 1ényegesnek
itélt elemeit is irasba kell foglalniuk.” A Ptk. 6:191. § (3) bekezdés tehat kizardlag a
modositas alakisaga tekintetében €rtelmezhetd a szerzédésmodositas korlatjaként.

A fentick nyoman a feleknek a Ptk. 6:191. § (1) bekezdésére tekintettel az alapszerzodés
tartalmanak kozOs megegyezésen alapuld modositasara jogszerli lehetésége volt. A Ptk.
rendelkezésein tul a Kbt. 141. § ugyan tovabbi korlatokat fogalmaz meg a szerzddés lényegi
tartalmi elemeinek modositasa tekintetében, azonban allaspontja szerint a fentiekben
részletesen kifejtett indokok alapjan az alapszerzddés uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil tortént modositdsa a Kbt. 141. § szerinti szabalyoknak is megfelelt, ekként a Kbt. 141.
§ rendelkezéseire figyelemmel nem allt fenn kotelezettség kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara.

A feltételezett jogsértés stlyat enyhitd koriilmények korében a kérelmezett kérte figyelembe
venni, hogy a kezdeményezg altal tortént becsiilt érték meghatarozas nem megfeleld, mert
annak soran a kérelmezett 2023-as évre vonatkozod, a fiird6kozpont {izemeltetésébdl szarmazd
varhat6 arbevételének teljes Osszegét, valamint a Szerzodésmodositassal érintett teljes, 2021.
12. 21. napjatol 2030. 05. 31. napjaig tartd iddszakot vette alapul, és ekként arra a téves
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédésmoddositassal érintett beszerzési igény becsiilt értéke
varhatoan a 3 milliard forint Gsszeget is meghaladhatja. A kezdeményez6 az alapszerzédés
értékét (azaz az alapszerzOdésre tekintettel keletkezd arbevételt) is figyelembe vette a
szerz6désmodositds becsiilt értékének meghatarozasa sordn, azonban az alapszerzédés 2003-
ban keriilt megkotésre, igy arra a Kbt. becsiilt érték meghatarozasanak szabalyrendszere nem
vonatkozik. A szerz6désmodositas becsiilt értékét kizarolag az alapszerzdés alapjan elért,
illetve elérheto arbevétel és a szerzodésmodositasra tekintettel elért, illetve elérhetd arbevétel
kozotti  kiilonbség jelentheti. A kezdeményez$ tovabba a Szerzédésmodositas teljes
id6tartaménak alapul vételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Szerzédésmodositas értéke
meghaladhatja a 3 milliard forintot. A kérelmezett allaspontja szerint a becsilt érték
szamitasakor nem a Szerzédésmodositas teljes idétartamdt, hanem kizardlag a
szerz6désmodositas teljesitett iddtartamat, vagyis a Szerz6désmodositds megkotésétdl a jelen
jogorvoslati eljaras meginditasaig tartd idészakot sziikséges alapul venni. A fentiekben
kifejtettek szerint a szerzodésmodositas becsiilt értékének meghatarozasakor a
szerz6désmodositas megkotésétdl a jogorvoslati eljards meginditsaig tartd iddszak és az
alapszerz6désbdl eredd arbevétellel csokkentett arbevételt sziikséges figyelembe venni.

A kérelmezett hivatkozott a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti feltételek teljesiilésére,
mely szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes
esetben, ha a szerz6dés miszaki-technikai sajatossagok vagy kizarélagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szereplovel kothetd meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd
szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny hianya
nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd
moddon hataroztdk meg.



13

A kérelmezett alldspontja szerint valamennyi feltétel fennallt, a Szerzddésmodositas a
flirdokozpont lizemeltetésének miiszaki-technikai sajatossagai, a kérelmezett alapszerzédéssel
alapitott kizardlagos joganak védelme miatt kizarolag a kérelmezettel volt megkothets. Az
alapszerzédéssel keletkeztetett és a fiirdokozpont kizarolagos hasznalatat, hasznositasat
biztositd bérleti-lizemeltetési jogviszony Kkiterjedt a fiird6kézpont miikodtetését biztositd
termalkutakra is. A fiird6kozpont tizemeltetéséhez clengedhetetlen vizjogi iizemeltetési
engedéllyel az alapszerzOdésben vallalt kotelezettségének eleget téve a Kérelmezett
rendelkezik, amely engedély a firdékozpont iizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen. Az
alapszerz6dés altal Iétesitett bérleti-lizemeltetési jogviszonnyal a Kérelmezett javara
keletkeztetett kizardlagos hasznalati €s hasznositdas jog védelmét szolgalja, hogy a
szerz6désmodositas kizardlag a kérelmezettel megkothetd. A kérelmezett kizardlagos
hasznalati, illetve hasznositasi jogat sértené, ha a firdokdzpontnak az MVP fejlesztés
eredményeként megvalositott részeinek a bérlete, illetve ilizemeltetése targyaban a
szerz0désmodositas a kérelmezetten kiviil allo harmadik személlyel is megkdthetd lenne. A
flirdk6zpontnak az MVP fejlesztés eredményeként megvalositott részei ugyanis - ahogy az a
fentieckben részletesen kifejtésre keriilt - az alapszerzodés targyatol fizikailag nem
kiilonithetdk el, azok ugyanazon a telken keriiltek megvalositasra és egységesen ugyanannak
az egységes lizemeltetési rendszert képezé flirdokozpontnak a mitkodését szolgaljak.

A DbeszerzOk beszerzési igényének a - fiirdékozpont folyamatos ¢és szakadatlan
iizemeltetésének biztositdsanak - kielégitésére redlis alternativa nem létezett, a
szerz6désmodositas célja az volt, hogy a fiirdokozpont kibdvitett, feljitott elemeire is
kiterjedjen a kérelmezett lizemeltetési kotelezettsége. Mivel a fiirdokézpontnak az
alapszerzodéskor meglévo részei és az alapszerzédés hatalya alatt az MVP fejlesztés
keretében felgjitott, illetve megvalositott részei fizikailag nem véalnak el egymastol és
Osszességiikben jarulnak hozza a fiirdékozpont miikodéséhez, fizikailag sem oldhaté meg az,
hogy az alapszerzddés targyat képez6 részeket az alapszerzédés alapjan a kérelmezett, mig az
MVP fejlesztés eredményeként megvalositott részeket egy masik szerzédés alapjan a
kérelmezettdl eltérd, harmadik személy tizemeltesse. Az eltéré személyek altali lizemeltetés
nemcsak azért nem valosithatd meg, mert a meglévé és a fejlesztés eredményeként
megvalositott részek fizikailag nem kiilonithetdek el egymastol, hanem azért sem, mert azok
egy Osszefliggd rendszert alkotnak, funkcidjukat egytittesen toltik be.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a verseny hianya nem a beszerzok altal, indokolatlanul sziikito
moddon meghatdrozott szerzOdéses targy kovetkezménye. A fentiekben mar részletesen
kifejtetteknek megfeleléen a szerzddésmodositas targya egy miiszakilag egységes rendszert
képezé objektum ilizemeltetése, ennek feltételei objektive adottak, azok eltérd6 modon nem
meghatarozhatdk, ekként a szerz0désmoddositas targya, annak miiszaki adottsagaira tekintettel
kotott.

Amennyiben a Dontébizottsag mégis tigy itélné meg, hogy kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatni, akkor allaspontja szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras feltételei a Kbt.
98. (2) bekezdés c) pontja alapjan a fentiekben ismertetett koriilményekre tekintettel
fennalltak volna, tehat a megallapodas kozbeszerzési eljaras lefolytatasa esetén is verseny
nélkiil, a kérelmezettel keriilt volna megkotésre.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. szabalyainak mellézése jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés idépontja az alapszerzédés és a modositas hivatalboli kezdeményez6hoz
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érkezésének napja, 2023. augusztus 29., mely idéponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés
2023. oktdber 27. napjan, a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hataridében érkezett, ezért a
kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

Figyelemmel a Kbt. 20. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltakra a 2021. december 21. napjan hatalyban volt Kbt. alkalmazando, tekintettel arra,
hogy a 2003-as alapszerz6dés helyébe a 2021. december 21. napjan 1étrejott szerzddés 1épett,
ezért az ekkor hatdlyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan vizsgalta a DontObizottsag a
kozbeszerzés mellézésének jogsértését €s a szolgaltatasi koncesszionak a felek kozotti
jogviszonyaban esetlegesen meglévo elemeit.

A Dontoébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a beszerzok jogszertien mell6zték-e a Kbt. alkalmazasat és megsértették-e a
Kbt. 4. § (1) bekezdését a 2021. december 21. napjan 1étrejott szerzédés megkotésével.

A felek kozott 1étrejott megallapodas szerzddésnek, vagy az alapszerzédés modositasanak
mindsitése tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti.

A beszerzok és a kérelmezett is elsésorban arra hivatkoztak, hogy a 2021-es jogiigylet a 2003-
as szerzOdésnek csupan a modositdsa, amelyben az alapszerzodés alapjan nyujtott
szolgaltatastol nem tért el, az fizikailag és jogilag sem vélaszthato el az alapszerzddésben
foglalt vagyonelemektdl és a szerzodés teljesitése mas gazdasagi szerepld altal jelentOs
kockazatot hordozna.

A DbeszerzOk ¢és a kérelmezett kozott az I. r. beszerzd tulajdonaban allo fiird6kozpont
mikodtetésére bérleti tizemeltetési szerzddés jott 1étre a 2003. julius 31-tdl 2027. december
31. napjaig terjedd iddszakra.

2021. december 21. napjan a felek a fliirdokozpont bérleti lizemeltetési alapszerzédésével
»egyseges szerkezetbe foglalt mddositassal” rendezték a kozottik fennalldo jogviszonyt. A
hivatalboli kezdeményezd 4llaspontja szerint ezen jogviszony rendezést megelézden a
beszerzOknek kozbeszerzési eljarast vagy koncesszios beszerzési eljarast lett volna sziikséges
lefolytatnia a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan, melyet azonban elmulasztottak. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége kiilondsen azon oknal fogva meriilt fel,
hogy az MVP beruhdzas mintegy 21 millidrdos raforditasaval a 2021. december 21. napjan
1étrejott szerzodés II. pont 2.2, valamint 2.3. pontjaiban rdgzitett Uj nemzeti vagyonelem
létesiilt, melyre ily modon az alapszerz6dés hatilya nem terjedt ki, és a felek ujabb
megallapodasara — allaspontjuk szerint szerzédésmodositasra — elegendd a szerz6dés egyes
pontjainak az MVP beruhazéashoz kapcsolodd modositasa.

Ezzel szemben a DontObizottsag allaspontja az, hogy a 2021. december 21-én létrejott
szerzddésben a felek az alapszerzddésben rogzitettekhez képest a szerzddeés targyanak jelentds
véltozasara tekintettel nem az alapszerzddés modositdsat, hanem 1) szerzédés létrehozasat
valdsitottak meg, ugyanis a szerz6dés targya a beruhazas eredményeképpen oly mértékben
véltozott, amely befolyasolja a vagyonelem tovabbi lizemeltetését, és a nemzeti vagyonrdl
szo0lo torvény, valamint az aldbbiakban kifejtettek alapjan a Kbt. hatidlya ald esik. A
Dontdébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjaval, hogy pusztan
azon okbol, hogy a felek akarata a korabbi bérleti lizemeltetési alapszerzodés fenntartasara
iranyult, és szandékuk szerint egyéb indokok is a kérelmezettel kdtendd szerzédés iranyaba
hatottak, nem mindsithetd a 2021. december 21-én Iétrejott szerz6dés az alapszerzOdés
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modositasanak. A szerz6dés lényeges tartalmi elemei is jelentGsen megvaltoztak, agymint a
szerz6dés iddbeli hatalya és targya, a bérlo és bérbeadok jogaira és kotelezettségeire, a bérleti
dijra vonatkozo rendelkezések, a vagyonelem létesitményeinek tovabbi albérletbe adasanak
feltételei, 1ényegét tekintve az alapszerz6dés valamennyi pontjat érintéen. Mindezek mellett
azon tények is a 2021-es szerzddés 0 szerzOodés jellegét erdsitik, amelyeket a szerzddés
megkdtését megeldzo eldterjesztésben a beszerzok rogzitettek. Ebben hivatkoztak arra, hogy
az alapszerzédésben rogzitett szerzddéses feltételeket a beszerzOk nem tudjak biztositani
egyrészt a COVID jarvany miatt bevezetett korlatozasok, masrészt a beruhdzas idétartama
alatt, a kérelmezett igy a fiirdék6zpontot nem tudta hasznalni, a szerz6désbél eredd jogait nem
tudta gyakorolni, ugyanakkor 2020.09.01.-2020.11.10-ig bérleti dijat sem fizetett. Az
alapszerzOdés a felek magatartasa (bérleti dij nem fizetése) valamint a COVID jarvany és a
beruhdzas miatti bezaras miatt nem teljesiilt, a szerzOdésben rogzitett jogokat és
kotelezettségeket a felek nem gyakoroltak, a szerzodés kvazi megsziint ezen koriilmények
bekdvetkezésével. A megsziint szerz6dés médositasa fogalmilag kizart. Onmagaban az a tény,
hogy a felek szandéka ¢és akarata az alapszerzddés tovabbi fenntartdsara iranyult
kozbeszerzési jogi szempontbol nem szerzodésmodositasnak mindsiil, a feleknek ugyanis
egyéb korilmények bekovetkezésére is figyelemmel kell lenniiik a nemzeti vagyon
hasznositasa és a kozpénzekkel vald gazdalkodas okan, és mint ajanlatkérd szervezeteknek
szlikséges a jogi aktusaikat a Kbt.-nek valé megfeleldség szempontjabdl feliilvizsgdlni. A
2021-es szerzOdésben a felek Iényegében jratargyaltak a 2003-as szerzédéses feltételeket, €s
az 0j vagyonelem létrejottével a szerzddés targya is jelentdsen megvaltozott. A
Dont6ébizottsag a szerz6désben foglaltakat annak tiikrében is vizsgalta, hogy 0j beszerzési
igény felmeriilt-e az 0j vagyonelem létrejottével. Uj beszerzési igény az MVP beruhazas
eredményeként azért jott l1étre, mert az lizemeltetés, hasznositas targya, a flirdékdzpont
jelent6s valtozason ment keresztiil, ezért a szerz6dés korabbi targya — az elavult, régi
fiirddkozpont — helyébe egy, a tovabbi miikodtetésre is kihato korszerli épiiletegyiittes jott
létre, amelynek hasznositdsa, miikddtetése ) beszerzési igényként jelentkezik. Ezért nem
foghat helyt a beszerzOk ¢s a kérelmezett azon érvelése, hogy pusztan az alapszerzodés
modositasara keriilt sor, ami allaspontjuk szerint egyébként megfelelt a Kbt.
rendelkezéseinek. Megjegyzi a DontObizottsag, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem
iranyult szerz6désmodositas jogszeriiségének, a Kbt. 141. §-ban foglaltak vizsgalatara, igy azt
a Dontdbizottsag — egyéb feltételek hianyaban — nem is vizsgélhatta.

Tekintettel arra, hogy az MVP fejlesztés eredményeként U1j nemzeti vagyonelem létesiilt és
annak tulajdonosa az 1. r. beszerzd lett, a vagyonelemmel torténd gazdalkodasra
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Motv.) 108. § (1) bekezdése alkalmazando, mely szerint a helyi onkormanyzat kizarolagos
tulajdonédban 4ll6 nemzeti vagyon birtoklasa, hasznalata, hasznai szedésének joga, fenntartasa,
iizemeltetése, létesitése, fejlesztése, valamint felijitdsa csak e torvényben és a nemzeti
vagyonrol sz0l6 torvényben szabalyozott mddon engedhetd 4t masnak.

A beszerzéknek az 0j nemzeti vagyonelem létrejottével annak miikddtetése soran a nemzeti
vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI torvény (tovabbiakban: Nvt.) rendelkezéseire is
figyelemmel kellett lenniiik. Az Nvt. 3. § 4.pontja szerint hasznositds a tulajdonosi
joggyakorlé vagy a nemzeti vagyon hasznaldja altal a nemzeti vagyon birtoklasanak,
hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely — a tulajdonjog atruhazasat nem
eredményezd — jogcimen torténd atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint
a haszonélvezeti jog alapitasat;



16

Az Nvt. 3. § 10. pontja alapjan miikddtetés: a nemzeti vagyon birtoklasabol, hasznalatabol,
hasznai szedésébdl, a nemzeti vagyon fenntartdsabol és lizemeltetésébol allo tevékenységek
egyiittese, amely — jogszabaly vagy szerzOdés alapjan — a nemzeti vagyon felujitasara,
fejlesztésére, a birtokldsanak, hasznalatanak, hasznai szedése joganak tovabbengedésére is
kiterjedhet;

Az Nvt. 3. § 12. pontja alapjan nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyon: az 1. § (2) bekezdés a) pontja hatidlya ald nem tartoz6 azon nemzeti vagyon,
amelynek allami tulajdonban, illetve a helyi dnkormanyzat tulajdondban toérténd megdrzése
hosszu tavon indokolt;

Az Nvt. 12. § (2) bekezdés f) pontja szerint a helyi onkormanyzat kizardlagos gazdasagi
tevékenységei a kovetkezok:

f) a helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6 — kiilon torvény rendelkezése alapjan
részére atadott — vizek, kozcélu vizi létesitmények miikodtetése,

Az Nvt. 12. § (11) bekezdése szerint az (1) bekezdés k) pontjaban és a (2) bekezdés f)-g)
pontjaban meghatarozott kizarolagos gazdasagi tevékenység gyakorlasanak joga — a (4) és (5)
bekezdésben meghatarozott korlatozasokra figyelemmel — torvényben szabéalyozott modon
masnak atengedheto.

Ebbél kovetkezéen az 1) fiirdokdzpont ilizemeltetése, hasznositasa tdrvényben szabalyozott
modon mésnak adtengedhetd, azaz a szolgéltatdismegrendelésre (hasznosités, lizemeltetés) vagy
szolgaltatasi koncesszid alapitasara iranyuld beszerzési igény vizsgaland6 a Kbt. alapjan a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint.

A Dontébizottsag ezért elsddlegesen azt vizsgdlta meg, hogy a mikodtetésre vonatkozo 1)
bérleti szerz0dés létrejotte, mint a beszerzok ezt megeldzden felmeriilt beszerzési igénye a
Kbt. rendelkezései szerinti barmely kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségével
jart-e.

A Kbt. 1. § (2) bekezdése szerint e tdrvény Elsé Része, valamint Otddik—Nyolcadik Része
alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszios beszerzési eljarasokat is érteni kell,
kivéve, ahol e torvény kifejezetten eltéréen rendelkezik.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszio (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyl koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
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onkormanyzatok tarsulasa, a terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek ¢€s épitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkéro altal,
irasban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés
szerinti szolgaltatads nytjtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi jogdnak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatds hasznositdsdhoz kapcsolodd
mukodési kockazatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.

A Kbt. 15. §-a szerint:

A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart eléré vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. térvény a 74. §. §
(1) bekezdés d) - e) pontjai szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart —
2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-€ig szolgaltatds megrendelése esetében 15,0 millid
forint, szolgaltatasi koncesszio esetében 30,0 millié forint. A 2023. évre vonatkozd nemzeti
kozbeszerzési értékhatar a Kbt. 15. § (3) bekezdése alapjan valtozatlan.

A 2014/23/EU iranyelv 8. cikke és a 2019/1827/EU bizottsagi rendelet alapjan 2021. évben az
épitési és szolgaltatasi koncesszid esetén 5 350 000 eur6 , azaz 1 704 296 000 forint volt az
unios értékhatar.

A 2014/24/EU iranyelv 15. cikke és a 2019/1829/EU bizottsagi rendelet alapjan 2021. évben
szolgaltatdsmegrendelés esetén 214 000 euro, azaz 68 171 840 forint volt az uniods értékhatar.
A 2022. és 2023. évben nem tortént valtozas az unids értékhatarok tekintetében, mivel a
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legutobbi feliilvizsgalatra 2021. november 10-én keriilt sor, ekkor 2022. januar 1-jétdl
kezddédéen kétéves idOtartamra — igy a 2023. évre is irdnyaddan — dallapitottdk meg az
értekhatarokat.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése értelmében az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az id6szakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerzddés vagy szerzodések szerinti
tényleges ellenszolgéltatds, mddositva a kovetkezd naptari év alatt varhaté mennyiségi €s
értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzodés vagy szerzddések idotartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 17. § (3) bekezdése szerint a szolgaltatds becsiilt értéke olyan szerzddés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott idére, négy évre vagy annal rovidebb idére kdtendo szerzddés esetén a szerzodés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas;

b) hatdrozatlan iddre kotott szerzddés vagy négy €évnél hosszabb iddre kotendd szerzddés
esetén a havi ellenszolgaltatis negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 20. § (1) bekezdése szerint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid becsiilt értéke a
kozbeszerzés megkezdésekor a koncesszids jogosult altal a szerzddés iddtartama alatt varhato,
a koncesszid targyat képezd épitési beruhazasbol, illetve szolgaltatdismegrendelésbol,
valamint az ezekhez kapcsolodo arubeszerzésekbdl szdrmazo teljes — altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott — arbevétel.

A Kbt. 118. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatérének e Rész szerint kell eljarnia a nemzeti
értekhatart — a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgéltatasok esetében az unids
értékhatart — eléré6 vagy meghaladd épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid beszerzése
esetén.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozd szervezeteket, az
ajanlatkérdket kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya ala
tartozod visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti
értékhatart. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennalldsa
esetén valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség: amennyiben a Kbt.
alanyi hatalya ala tartoz6 szervezet valdsitja meg a beszerzést, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo
beszerzési igény mertil fel az ajanlatkérd részérdl, tovabba visszterhes beszerzésre kerdil sor,
¢s amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart. A kérelmezett kifejezetten
arra hivatkozott, hogy a 2021. december 21-én létrejott szerzddés az alapszerzddés
modositasanak tekintendd €s mivel a modositas allaspontja szerint megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértése nem allapithatdé meg. A
vizsgalat targya a kozbeszerzési eljards mell6zése volt, nem szerzédésmodositas
jogszeriiségének vizsgalata, a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértésének megallapitdsdhoz nem
szilkséges a Kbt. 141. §-ban foglaltak megallapitasa, arra a Kbt. 141. § (8) bekezdése az
iranyado.

A Dontdbizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy az I. r. beszerz6 az EKR-ben vezetett
ajanlatkérdi nyilvantartdsban EKRSZ 21314713 azonositdo szdmon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés
C) pontja szerinti ajanlatkéroként szerepel. A Il. r. beszerzé az EKR-ben vezetett ajanlatkérdi
nyilvantartdsban EKRSZ 99658085 azonositdé szamon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja és a
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Kbt. 6. § -a szerinti ajanlatkérdként szerepel. Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a
beszerzok a Kbt. személyi hatdlya ala tartoztak és tartoznak, mint klasszikus ajanlatkérdk.

A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a beszerezni kivant tevékenység a beszerzok
részérdl a fiirdékozpont tizemeltetése, hasznositasa, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiil.

A 2021. december 21-én létrejott bérleti izemeltetdi szerzodésben a beszerzok a hasznositas
jogat atengedik a kérelmezett részére és a kérelmezett bérleti dijat fizet, ugyanakkor a
kérelmezett jogosult az lizemeltetésbdl befolyt bevételekre. Az atengedett hasznositasi jog
értéke a realizalt/realizaland6 arbevétel, amelynek Osszege a kérelmezett tdjékoztatdsa alapjan
2023. évre 407.700.179.-Ft, amely kizarélag a fiirdokozpont éves arbevétele és nem
tartalmazza az egyéb bevételeket (pl. kereskedelmi, tovabbi albérletbe adasbol szarmazo
bevételek). A szerzddés mindezek alapjan visszterhes szerzédésnek mindsiil. Az ellenérték
Osszege pedig meghaladta a szolgaltatasmegrendelésre, valamint a Kbt. IV. részének
alkalmazésa esetén a szolgéltatasi koncessziora vonatkozo nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A fentiekbdl kovetkezden a beszerzoknek a 2021. december 21-én kelt szerz6dés megkotését
megel6zéen meg kellett volna allapitaniuk, hogy az I. r. beszerz6 tulajdonaban allo
vagyonelem hasznositdsdra, iizemeltetésére vonatkozd szolgaltatdsmegrendelésre 1j
beszerzési igénye keletkezett, és az j nemzeti vagyonelem miikodtetését és a hasznositasanak
jogéat oly moédon koteles atengedni, hogy arra kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras eredményeként létrejott kdzbeszerzési vagy koncesszids szerzédés megkotésével
keriiljon sor. A beszerz6k azzal, hogy a kozbeszerzési értékhatart meghaladd becsiilt értéki
2021. december 21-én 1étrejott visszterhes szerzédés keretében szolgaltatast (lizemeltetés)
rendeltek meg a kérelmezettdl, melynek ellenszolgaltatdsa a szolgaltatds hasznositasi joganak
2030-ig torténd atengedése volt, és a szerz6dés megkotését megeldzden nem folytattak le sem
kozbeszerzési eljarast, sem Koncesszids beszerzési eljarast, jogsérté modon mellézték a Kbt.-t
¢s megsértették a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsdg nem vehette figyelembe azt, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a Kbt.
98. (2) bekezdés c¢) pontja szerinti feltételek teljesiiltek, mert a beszerzok hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatasat sem igazoltak, kozbeszerzési eljarast nem folytattak le. Az
sem vehetd figyelembe a jogsértés megvalosuldsa szempontjabol, hogy a kérelmezett
kizardlagos jogat és az iizemeltetéshez fiiz6d0 egységességet sértené, ha harmadik féllel is
megkdthetd lenne a szerz6dés. Tovabba a kérelmezett altal felhozott, a Kbt. 98. §-nak
alkalmazasa korében rogzitett indokai sem vizsgalhatok, mivel ezen eljaras lefolytatdsdra nem
kertilt sor.

Lényeges szempont ugyanakkor, hogy a szolgaltatas megrendelése vagy a hasznositas
jogénak atengedése szigort szabalyokhoz kotott, ennek feltételeit a beszerzéknek a
hossztavl szerzddéseik megkdtését megel6zéen meg kell vizsgalniuk és hatarozniuk kell
kozbeszerzési eljaras vagy koncesszidos beszerzési eljaras meginditasarol. Amennyiben a
beszerzok és a kérelmezett altal is hivatkozott kizardlagos vizjogi lizemeltetési engedély
relevans a beszerzés vonatkozasaban a beszerz6k megvizsgalhatjak a Kbt. hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras fennallasanak feltételeit.

A Dontobizottsdg mindezek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta meg
a 2021. december 21-én jogsértéen megkdtott szerz6dés semmisségét, figyelemmel a Kbt.
137. §-aban foglaltakra. A DontObizottsag tovabba megallapitotta, hogy a 2021. december
21. napjan létrejott szerzodés a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis, mivel a
beszerzok kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz0dés nem semmis, ha
az ajanlatkéro azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kdozbeszerzési eljaras melldzésével megéllapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljards alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerz6déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékardl kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstol eltérden a szerzodés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéseéhez. A szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekintheté kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag
akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A beszerz6k nem tettek koézzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerz6déskotési szandékrol, ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. hivatkozott
rendelkezésében foglaltak nem allnak fenn. A Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy kiemelkedden
fontos kozérdek fiizodik-e a szerzddés teljesitéséhez. E korben megallapitotta, hogy a
beszerzOk és a kérelmezett szerzOdésmodositasra torténd hivatkozasa, valamint azon
hivatkozéasa, hogy mas gazdasagi szerepld eljarasban vald részvétele jelentds kockazatot
hordozna magéaban a miikodés folyamatossaganak biztositasa érdekében nem helytallo, nem
alkalmas indok annak igazoldsara, hogy a szerzddések semmissége ellentétes lenne a
kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal sem a beszerzok, sem a kérelmezett
nem tamasztottak ala, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése
nem 4ll fenn. Az a beszerzdi hivatkozas sem igazolja a kozérdek fennallasat, mely szerint a
szerz6dés megsziintetése ellehetetleniti a felek szerzddéses kotelmét és ezaltal a megfeleld
miikodést. A Dontébizottsag szerint abban all fenn a kozosség érdeke, hogy a beszerzok
jogszerl keretek kozott szerezzék be a nemzeti vagyonelem miukodtetésére, hasznositasara
iranyulo szolgaltatast és azzal a szolgéltatoval vagy koncesszid jogosultjaval jojjon létre a
szerz6deés, amely a mitkodtetést hatékonyan biztositani tudja. A Dontdbizottsag ugyanakkor
nem veheti figyelembe, hogy a feleknek a szerz6dés megsziinésekor elszamolasi
kotelezettségiik keletkezik, mivel a Kbt. kdgens szabdlyozasa okan a melldzéssel megkotott
szerzOdés jelen esetben a torvény erejénél fogva a megkdtésére visszamendleges hatéllyal
érvénytelen. Nem vehetd figyelembe tovabba jelen eljaras keretében, hogy a kérelmezett
milyen beruhdzasokat hajtott végre és az sem, hogy rendelkezik vizjogi iizemeltetési
engedéllyel. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzok és a
kérelmezett kozott 2021. december 21. napjan létrejott szerz6dés a Kbt. 145. § (3a)
bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint,
a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A kozbeszerzési eljaras lefolytatésa,
kotelezettségének megsértésébol fakadod érvénytelenség feliilirja a felek szerzddéses akaratat,
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azt, hogy a kozottiik 1étrejott szerzodéses jogviszonyt fenn kivanjak tartani a szerzédésben
meghatdrozott idétartam alatt, és nem relevans, hogy a kérelmezett szerint mi lenne ésszerti
megoldas.

A tovabbiakban a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgélta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dontbbizottsag a beszerzés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre, a szolgaltatas nydjtdsa megtortént, a kérelmezett a mitkodtetést
elvégezte. A Dontdbizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Dontdbizottsagnak mérlegelési jogkore a birsag kiszabdsa korében nem volt, a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontjara figyelemmel alkalmazni volt koteles a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a szerzodés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értekének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglalt jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a
kozpénzek atlathatd felhasznéaldsanak torvényi céljat hitsitotta meg. A kozbeszerzési eljaras
melldzése, a beszerzés nem megfeleld elokészitése korében a legsulyosabb kdzbeszerzési jogi
jogsértés, mely sulyos szankcidkat von maga utan.

A Dontbébizottsag a jogsértés esetében a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe



22

vette a beszerzés targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés értékét. A
beszerzés értékének megallapitasakor a beszerzOkre méltanyosabb, a szolgéltatasi
koncesszioval érintett beszerzés becsiilt értékét, a 2023. évben a kérelmezett altal varhato
arbevételt, a 409.700.179.-forintot vette alapul. A Dontdbizottsag a becsiilt érték
megallapitdsa soran nem vehette figyelembe a kérelmezett becsiilt értékre vonatkozo
észrevételeit, a becsiilt érték megallapitasa kizardlag a Kbt. alapjan torténhet. Figyelembe
vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével megkotott szerzodés alapjan teljesiilt a szolgaltatdsmegrendelés,
melynek tekintetében az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges. A DontObizottsag
mérlegelte a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
mértékli birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak azzal, hogy az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve, a fentebb ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan a rendelkez6
részben meghatarozott 6sszegli birsagot szabta ki a beszerzdk terhére.

A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan a melldzés tekintetében az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegll
birsagot szabott ki a beszerzokkel szemben. A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette a birsag O0sszegének megallapitdsa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a
szerzOdés értékét. E szempontokat ¢€s a fentieckben a melldzés jogkovetkezményeként
kiszabott birsdg mérlegelése soran kifejtetteket Osszességében figyelembe véve a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a
melldzés tovabbi polgari jogi jogkdvetkezménye, az érvénytelenség megallapitdsa miatt.

A Dont6bizottsag a kérelmezett terhére megallapitott birsag korében az alabbi altala is
hivatkozott koriilményeket vette figyelembe.

A szerz6dés 2021-ben jott 1étre, a Dontdbizottsag azonban kizardlag a 2023-as arbevételt
vette alapul a becsiilt érték meghatarozasa korében és a Kbt. szolgaltatismegrendelésre €s a
szolgaltatdsi koncesszid alapitisara vonatkoz6 becsiilt érték meghatarozdsai kozil a
beszerzokre és a kérelmezettre kedvezébb becsiilt érték szamitast (2023-as arbevétel Gsszege)
alkalmazta. A kérelmezett vonatkozasaban kiszabott birsag tekintetében a Dontobizottsag
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és értékét, tovabba mérlegelte a
jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot és
azt, hogy a kérelmezett ¢és a beszerzok egyezd akarattal hoztdk létre a jogsértd szerzddést,
mindkét fél — igy a kérelmezett - kozrehatdsa megallapithatd. A fenti indokok alapjan a
Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak azzal, hogy az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a fentebb ismertetett
szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli
birsagot szabta ki a kérelmezett terhére. A Dont6bizottsag a kérelmezett altal hivatkozott azon
indokokat, amelyeket a Kbt. 98. § alkalmazhatosdgara korében felhozott, nem vette
figyelembe, mint a jogsértés sulyat enyhitd koriilményt.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az

eljarasi koltségek viselésérdl.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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A hatarozat kozigazgatadsi perben tOrténd elbiralasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 15.
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