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Az iigy iktatészama: D.341/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanéacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: OPUS Multiservice Kft.
(Budapest, Vaci at 99.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Magyar Diana egyéni iigyvéd
(Budapest, Sas u. 1. 11/1.)

Az ajanlatkéré: Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatdé Korhaz
(Kaposvar, Tallian Gyula u. 20-32.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Torma Judit felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Ajéanlatkérd székhelyén és telephelyein az ingatlan és

eszkozéllomany tlizemeltetési/feliigyeleti, klasszikus hibajavitasi, karbantartasi feladatainak
elvégzése négy részben - 4. rész: Tluzvédelmi biztonsdgi rendszerek kotelezd iddszakos
feliilvizsgalata, karbantartdsa, javitasa, nettd 49.194.672.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) €s (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2020. jalius 30-an megkiildott részvételi
szakaszt lezar6 0sszegezését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontést.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliill fizessen meg a kérelmezd részére 245.973.-Ft, azaz kétszaznegyvenotezer-
kilencszazhetvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000325282020),
melynek ajanlattételi felhivasat 2020. aprilis 27-én adta fel az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban és az 2020. aprilis 29-én 2020/S 084-198993. iktatészam alatt jelent meg. A
felhivasban az alabbiakat is meghatarozta az ajanlatkéro:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajanlatkérd  székhelyén  és  telephelyein az  ingatlan ¢és  eszkozallomany
lizemeltetési/felligyeleti, klasszikus hibajavitasi, karbantartasi feladatainak elvégzése négy
részben: [...]

4. rész: Tuzvédelmi biztonsagi rendszerek kotelezd idoszakos feliilvizsgalata, karbantartasa,
javitasa.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok: A beszerzés részekbdl all: igen

111.1.3)

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa €s rovid ismertetése:

Valamennyi rész esetében iranyado:

M.1. Részvételre jelentkezé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontjara
tekintettel —a 21. § (3a) bek. a) pontjaban foglaltakat figyelembe véve — a Kbt. 69. § (8) bek.
alapjan koteles benyujtani a részvételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben
befejezett, de legfeljebb 6 éven belill megkezdett, legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya
szerinti ([...] 4. rész: tlizvédelmi biztonsagi rendszerek kotelezd idészakos feliilvizsgalata,
karbantartdsa, javitdsa) szolgéltatdsainak ismertetését tartalmazd cégszerlien aldirt
nyilatkozatot a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § szerint igazolva. Az igazolasban
legalabb fel kell tiintetni a szerzddés targyat (a szolgéltatas jellegét, kiillondsen a kozbeszerzés
targyara tekintettel), a szerz0dés mennyiségét, a teljesités idejét (kezdés és befejezés [év, ho,
nap]), a szerzddést kotd masik fél, valamint a részérdl informéciot nydjtdé személy nevét és
telefonszamat vagy e-mail-cimét, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a részvételre jelentkezé a szerzédés teljesitésére, ha nem rendelkezik a
részvételi felhivas feladdsatol visszafelé szdmitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven
beliil megkezdett, dsszesen, a kdzbeszerzés targyaban ([...] 4. rész: tlizvédelmi biztonsagi
rendszerek kotelezd iddszakos feliilvizsgéalata, karbantartdsa, javitdsa) (rész)teljesitett
szolgaltatassal, amely [...] a 4. rész esetén legalabb 20000 m2 beépitett oltoberendezéssel
lefedett netto alapteriileti 1étesitmény, amely magaban foglal legalabb 1 db RWA kozpontot
¢és legalabb 20 db RWA végberendezést, az OTSZ 18. melléklete szerinti ,,beépitett tlizolto
berendezés” és ,,tlizgatldo lezarads” és ,,hd és fiist elleni védelem” feliilvizsgalatara és
karbantartdsara vonatkozik. [...] Ajanlatkér6 az M/1. alkalmassagi el6irds tekintetében
felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (9) bekezdésében Foglaltakra.

V1.3) Tovabbi informaciok:

5. A részvételi jelentkezés formai kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.”

2. A dokumentaci6 az alabbiakat is tartalmazta:
,»20. A részvételi jelentkezésben és az ajadnlatban benytjtando igazoldsok, nyilatkozatok



A részvételi jelentkezés / ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok esetében Ajanlatkérd
elektronikus trlapok rendelkezésre bocsatasaval segiti az ajanlattételt. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajanlatkérd elektronikus trlapot
készitett, ott ezen turlapok hasznalatatél nem lehet eltekinteni, ezen trlapok hasznalata
kotelezo. [...]

Részvételi jelentkezésben benyujtando iratok:
Irat sorszama Benyujtas Iratanyag megnevezése
modja

- tirlap (EEKD) [...] Az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
részvételi jelentkezésbe a részvételi jelentkez$ vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevé gazdasagi szerepl6 a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 2. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése
szerint kitoltott formanyomtatvanyt koteles az ajanlattal egytitt
benyujtani. [...]

2.sz. melléklet pdf Részvételre jelentkez6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bek. a) pontjara tekintettel - a 21. § (3a) bek. a) pontjaban foglaltakat
figyelembe véve — a Kbt. 69. § (8) bek. alapjan koteles benyujtani a
részvételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett,
de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett, legjelentdsebb, a kozbeszerzés
targya szerinti ([...] 4. rész: tlizvédelmi biztonsagi rendszerek kotelezd
idészakos feliilvizsgalata, karbantartasa, javitisa) szolgaltatasainak
ismertetését tartalmazé cégszerlien alairt nyilatkozatot a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § szerint igazolva. Az igazolasban legalabb fel
kell tiintetni a szerz0dés targyat (a szolgaltatas jellegét, kiilondsen a
kozbeszerzés targyara tekintettel), a szerz6dés mennyiségét, a teljesités
idejét (kezdés és befejezés [év, ho, nap]), a szerzddést kotd masik fél,
valamint a részérdl informaciot nytjté személy nevét és telefonszamat
vagy e-mail cimét, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az
eléirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e. [M/1.]

Az ajanlatkérd a dokumentécio iratmintai kozott rendszeresitette az alabbit is:
,,2. sz. melléklet
M/1.

Igazolas a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
Alulirott mint a(z)
nyilatkozattételre jogosult képvisel6je biintetdjogi feleldsségem tudatdban nyilatkozom, hogy a(z)
(ajanlattevé /alkalmassagot igazold személy vagy szervezet neve) az alabbi
szolgaltatas(oka)t teljesitette az altalam képviselt szervezet (személy) mint megrendeld szamara:
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A szerzédés targya’:

A teljesités ideje (kezdés és befejezés év, ho, nap bontasban):

A teljesités helye:

A szerz6dést koté masik fél megnevezése:
Cégnév/Név:

Székhely/Lakcim:

Referenciat igazold személy megnevezése:
Név:

Telefonszam:

vagy

E-mail cim:




A teljesités mennyisége:
Biintetdjogi felel6sségem tudataban kijelentem, hogy a fenti szerzédés teljesitése az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént.
Kelt: ,20.... hénap napjan

cégszerll alairas
1Sziikség esetén a fenti pontok bévitenddk!
2 A teljesités olyan mértékii bemutatdsa sziikséges, amelybdl az alkalmassdgi minimumkdvetelményeknek vald
megfeleldség megallapithato.”

3. Részvételi jelentkezést nyujtott be a kérelmezo is, aki kitoltotte az EEKD 1V. rész:
Kivalasztasi szempontok C: technikai és szakmai alkalmassag részét az alabbiak szerint:

»A 2014/24/EU iranyelv 58. cikkének (4) bekezdése a kovetkezd kivalasztasi szempontokat
hatarozza meg:

Szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzodések esetében: a meghatarozott tipusu szolgaltatasok
nyujtasa

Csak szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kdzbeszerzési szerzodések esetében: A referencia-idoszak
folyaman a gazdasagi szerepld a meghatarozott tipusokon belil a kovetkezd fobb
szolgéltatasokat nytjtotta. Az ajanlatkérd szervek nem tobb, mint harom évet irhatnak eld, és
elfogadhatnak harom évnél régebbi tapasztalatot.

Leiras Tlizvédelmi biztonsagi rendszerek lizemeltetése
Osszeg

Kezdd datum 2016.07.01

Zar6 datum Megrendeldk

K&H Csoportszolgaltato

Ez az informéci6 elektronikusan elérheté? Nem

Iskolai végzettség és szakképzettség

A szolgaltatd vagy maga a vallalkoz6, és/vagy (a Vonatkoz6 hirdetményben vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményektdl fiiggéen) annak vezetdi
személyzete a kovetkezd iskolai végzettséggel és szakképzettséggel rendelkeznek:

Kérjiik ismertesse ezeket Csatolt Onéletrajz tartalmazza.

Ez az informacio elektronikusan elérhetd? Nem”

tovabba a kérelmezo a 2.sz. mellekletet feltoltotte az EKR rendszerbe az alabbi tartalommal:
»M/1.
Igazolas a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan

Alulirott P. A., mint a(z) OPUS Multiservice Kft. nyilatkozattételre jogosult képviselje biintetdjogi
felelosségem tudataban nyilatkozom, hogy a(z) OPUS Multiservice Kft. (ajanlattevd) az alabbi szolgaltatas(oka)t
teljesitette az altalam képviselt szervezet (személy) mint megrendeld szamara:
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A szerzédés targya’:
a K&H Csoport ¢s a KBC magyarorszagi kacsolt gazdasagi tarsasagai épiileteiben és orszagos (bank)-
fiokhalozataban

- ipari klima és 1égkezeld berendezések karbantartasa, javitasa

- felvonok karbantartasa

- tizvédelmi biztonsagi rendszerek kotelez6 id6szakos feliilvizsgalata, karbantartasa, javitasa
A teljesités ideje (kezdés és befejezés év, ho, nap bontasban):
2016. julius 01-t6l folyamatos
A teljesités helye:
Kozponti épiilet: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.
Fiokhalozat:

Fiokszam Varos Cim




A szerz6dést koté masik fél megnevezése:
Cégnév/Név:
K&H Csoportszolgaltato Kft.
Székhely/Lakcim:
1095. Budapest, Lechner Odén fasor 9.
Referenciat igazold személy megnevezése:
Név:
T.G.
Telefonszam: [...]
A teljesités mennyisége:
Felvondk mennyisége:
*46 db
Légkezeld berendezések mennyisége:
* Székhaz 5 db (1db = 60.000 m3/h)
* Fiokhalozat 68 db (1db = 10.000 m3/h)
Osszesen: (73 db) 980.000 m3/h befivasi szallitoteljesitményii 1égkezeld berendezés.
Folyadékhiité berendezés mennyisége:
* Sz&khaz 6 db
* Fiokhalozat 35 db
Beépitett oltoberendezéssel lefedett nettd alapteriilet:
* Székhaz 38 000 m2
RWA kozpont mennyisége:
* Székhaz 4 db
RWA végberendezés mennyisége:
* Sz&khaz 40 db
Biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a fenti szerz6dés teljesitése az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént.”
valamint csatolta a K&H Csoportszolgaltatd Kft. referencianyilatkozatat a fenti adatok

vonatkozasaban.

4. Az ajanlatkéré 2020. jinius 11-én hianypotlasi felhivast kiildott a jelentkezéknek,
melyben a kérelmez6 tekintetében az alabbiakat is kérte:

»3.3. Ajanlatkéré eldirta, hogy az M/1., M/2. alkalmassagi kdvetelmények tekintetében a
részvételi jelentkezésbe a részvételi jelentkezd vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo
gazdasagi szerepld a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése szerint az
ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre bocsatott és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése szerint kitoltott formanyomtatvanyt koteles a jelentkezéssel egyiitt benyujtani. A
részvételre jelentkezd az 1. rész vonatkozasaban nem toltotte ki az EEKD IV. rész C. pontjat.,
a 2.-4. rész tekintetében pedig nem adta meg teljeskoriien az alkalmassag megallapitasahoz
szlikséges adatokat. [...] Kérem, hogy egészitse ki az EEKD-t a vonatkoz6 adatokkal mind a
részvételre jelentkezd, mind az alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdasdgi szerepld
vonatkozasdban.”

5. A kérelmezd 2020. junius 16-an felvilagositast kért az ajanlatkérdtdl az alabbiak szerint:
»Keérjik sziveskedjenek pontosan megjelolni valamennyi rész esetén, hogy mely, az
alkalmassag megallapitasahoz sziikséges adatokat nem tudta a T. Ajanlatkéré megallapitani az
EEKD fent hivatkozott pontjaiban. Kérjiik, hogy konkrétan sziveskedjenek meghatdrozni az
ajanlatunk hibait, hidnyossagait annak érdekében, hogy az 1-4. részek vonatkozésdban mind a
részvételre jelentkezO, mind az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld eleget
tudjon tenni hidnypotlasi kotelezettségeinek az érvényes ajanlattétel érdekében. Azzal, hogy a
T. Ajanlatkérd altalanossagban rogziti, hogy ,,nem adta meg teljeskortien az alkalmassag
megallapitdsdhoz sziikséges adatokat”, nem elegendé a konkrét hiany megallapitasdhoz.”



6. Az ajanlatkéré 2020. junius 16-4n megkiildte valaszat a kérelmezd felvilagositas-
kérésére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd valasza: a részvételi felhivas III.1.3. pontja tartalmazta, hogy a referencidk
bemutatdst az ajanlatkéré milyen minimalis tartalommal varja el (,,Részvételre jelentkezd a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontjara tekintettel — a 21. § (3a) bek. a)
pontjdban foglaltakat figyelembe véve — a Kbt. 69. § (8) bek. alapjan kdoteles benyujtani a
részvételi felhivas feladéasatol visszafelé szamitott3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven
beliill megkezdett, legjelentésebb, a kdzbeszerzés targya szerinti ([...] 4. rész: tlzvédelmi
biztonsagi rendszerek kotelez6 iddszakos feliilvizsgalata, karbantartdsa, javitasa)
szolgaltatasainak ismertetését tartalmazod cégszeriien aldirt nyilatkozatot a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § szerint igazolva.”) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § - egyebek
mellett — a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

22. § (1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Maisodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kdvetkez6 modon kell igazolni:

[..]”

7. A kérelmez6 2020. junius 19-én az alabbi tartalmt hianypoétlast nyujtotta be:
»IV. rész: Kivalasztasi szempontok C: Technikai és szakmai alkalmassag

Leiras

Tlizvédelmi biztonsagi rendszerek lizemeltetése, iddszakos feliilvizsgalata, javitasa
Beépitett oltoberendezéssel lefedett nettd alapteriilet: 38.000 m2 RWA koézpont: 1db RWA
végberendezés mennyisége: 40 db

2016.07.01-t6l folyamatos

T.G.

Kezd6 datum

2016.07.01

Zar6 datum

Megrendeldk™

8. Az ajanlatkéré 2020. julius 30-an megkiildott részvételi szakaszt lezard 0sszegezésében
érvénytelen részvételre jelentkezdként tiintette fel a kérelmezdt az alabbi indokoléssal:

»Ajanlatkérd a 4. rész vonatkozasaban a részvételi felhivas I1.2.9. pontjdban megjeldlte az
ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szerepldk szdmanak korlatozasara vonatkozo6 informaciot
az alabbiak szerint: ,,A részvételre jelentkezdk tervezett szama: 3; A jelentkezOk szdmanak
korlatozéasara vonatkoz6 objektiv szempontok: Az M/1. alkalmassagi eldiras tekintetében
bemutatott referencia alapjan az elsé harom, legnagyobb beépitett oltoberendezéssel lefedett
alapteriiletre vonatkoz6 referenciat igazold részvételre jelentkezdt hivja fel Ajanlatkérd
ajanlattételre”. Ezzel Osszhangban Ajanlatkérd azt is eldirta a II1.1.3. pont M/1 alpontjaban,
hogy ,,Részvételre jelentkez6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a 21. § (3a) bekezdés a) pontjaban foglaltakat figyelembe véve - a Kbt.
69. § (8) bekezdése alapjan a részvételi jelentkezésben koteles benyujtani az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szdmitott harom évben befejezett, de legfeljebb hat
éven beliil megkezdett, legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti ([...] 4. rész: tlizvédelmi
biztonsagi rendszerek kotelezd idészakos feliilvizsgalata, karbantartdsa, javitasa)
szolgaltatdsainak ismertetését tartalmazo igazoléast a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
szerinti formaban igazolva. ...... ” Részvételre jelentkezd a 4. rész tekintetében az ajanlatban
az EEKD IV. rész C. pontjaban nem adta meg teljeskoriien az alkalmassag megallapitasdhoz
szlikséges adatokat, ezért Ajanlatkérd hianypotlasra szoélitotta fel (az 1. hianypoétlési felhivas
keretében). Részvételre jelentkezd az adatokat a hidnypotlds soran akképpen modositotta,



hogy az adatok kozott a tovabbiakban nem szerepelt a Megrendeld neve. Fentiekre tekintettel
Részvételre jelentkezd részvételi jelentkezése a 4. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan.”

9. A kérelmezé 2020. augusztus 3-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezé tartalommal, amelyet az ajanlatkéré 2020.
augusztus 6-an az alabbiak szerint valaszolt meg:

,,Valasz a kérelemre 4. rész tekintetében

Ajanlatkérd Kérelmezd kérelmét a hidnypodtlasi felhivassal és az azzal kapcsolatos
ajanlatkéroi tajékoztatassal kapcsolatosan elutasitja az alabbi indokok alapjan. Részvételre
jelentkezd eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a jogsértd eseményrdl valod
tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil, ha alldspontja szerint egészben vagy
részben jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye
vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintiecken kiviili -
dokumentum.

1. A targyi eljarasban a kifogésolt hianypotlasi felhivdas megkiildésének idépontja 2020.
junius 11. napja, a vitarendezési kérelem benyujtasanak idépontja 2020. augusztus 3., mely a
Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridon tuli.

2. A targyi eljarasban a kifogasolt, a hianypotlasi felhivassal kapcsolatos kérdésre nyujtott
ajanlatkéréi tdjékoztatds (valasz) megkiildésének iddpontja 2020. junius 16. napja, a
vitarendezési kérelem benyujtasanak idopontja 2020. augusztus 3., mely a Kbt. 80.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti hataridon tali.

Ajanlatkéré Kérelmezo kérelmét az 6sszegezéssel kapcsolatosan elutasitja az alabbi indokok
alapjan.

Részvételre jelentkezd eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a jogsértd
eseményrdl vald tudomésszerzést kdvetdé harom munkanapon beliil, ha allaspontja szerint
egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli 0sszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken
kiviili - dokumentum. A targyi eljarasban az Osszegezés megkiildésének idépontja 2020.
julius 30. napja, a vitarendezési kérelem benyujtasanak idépontja 2020. augusztus 3., mely a
Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridon beliil érkezett.

Az ajanlatkérd a felhivas III.1.3. pontjaban eldirta, hogy ,,A részvételre jelentkezé vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepl6é a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
2. § (5) bek. szerint az ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre bocsatott és a 321/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 5. § (1) bek. szerint kitoltdtt formanyomtatvanyt (IV. részének vonatkozd
rendelkezéseit részletesen kitoltve) koteles a részvételi jelentkezésben benyujtani.”

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés utols6 mondata a kovetkezoket
tartalmazza:

»Az (1) bekezdés c) pontja esetében az ajanlatkérd a formanyomtatvanyban megjeldli, hogy
az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja-e az érintett gazdasagi szerepld
egyszerll nyilatkozatat, vagy kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes
informaciok megadasat. Ha az ajanlatkérd elfogadja az egyszerli nyilatkozatot, az
alkalmassagi kovetelményeket nem kell a formanyomtatvanyban feltiintetni. Részletes
informaciok kérése esetén a megkovetelt alkalmassagi kovetelményeket pontosan fel kell
tiintetni a formanyomtatvanyban.”

AZ EEKD nyomtatvany célja, hogy a benyljtandd (referencia)igazoldsok adattartalmat
magaba foglalja, ennek hianydban az ajanlatkérd nem tudja az EEKD és a benyujtott
igazolasok tartalmat egymassal Ossszevetni. A nyomtatvany elére meghatarozott rovatokat
tartalmaz, tobbek kozott — részvételre jelentkezd altal is elismerten — Megrendel6 rovatot is,
melyet a jelentkez$ sajat kérelmében foglaltak szerint is elmulasztott kitolteni. Tekintettel



arra, hogy a referencidval kapcsolatos adatok megadasara vonatkozoan az ajanlatkérd
kordbban mar bocsatott ki hianypoétlasi felhivast, a hianyzo adat poétlasdra vonatkozdan
ismételt felhivas a Kbt. 71.§ szerinti kétszeres hianypotlas tilalmaba {itk6zott volna. Fentiek
alapjan az ajanlatkérd az 6sszegezés tartalmat nem kivanja modositani.”

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd a 2020. augusztus 19-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy a jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasa soran az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat. Ismertette az EEKD jelentkezés soran kitoltott adatait, a hidnypotlasi
felhivast, az altala az ajanlatkérd részére 2020. junius 16-an kiildott megkeresést, valamint az
ajanlatkéroi valaszt. Tajékoztatast adott arrdl, milyen tartalommal nyujtotta be hianypotlasat,
majd idézte az érvénytelenségi dontést, melyet az aldbbiak szerint vitatott.

11. Az ajanlatkéré nem adta meg elézetesen a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az
EEKD IV: C. pontjaban mely adatokat kell kotelezden feltlintetni az eldzetes ellendrzés
korében. A felhivas II1.1.3. M1. igazolasi mod rovata nem azt hatarozta meg, hogy az EEKD
IV: C. pontjaban mely adatokat kell kotelezden feltiintetni az eldzetes ellendrzés korében az
alkalmassag megallapitasa érdekében, hanem azt, hogy az utdlagos igazolds korében
csatolando referenciaigazolasnak mit kell tartalmaznia. Az ajanlatkéré tovabba nem adta meg,
hogy az ESPD IV: C. pontjdban mely adatokat kell kotelezOen feltiintetni az eldzetes
ellendrzés korében, utobb pedig nem hatarozhat meg kovetelményeket az EEKD kitoltése
kapcsan. Igy nem irhatja eld utobb, hogy a megrendel6 személyét meg kell adni az EEKD 1V:
C. pontjaban. Az erre alapitott érvénytelenségi ok jogszertlen.

12. A kérelmezé allaspontja szerint az EEKD IV: C. pontjaban foglalt nyilatkozat az M1.
alkalmassagi feltétel eldzetes igazolasa vonatkozdsdban mind formdjat, mind tartalmat
tekintve megfelel a Kbt.-ben, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben, az (EU) 2016/7
végrehajtasi rendeletben és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, melyben nem volt
olyan eldirds miszerint a megrendelét is meg kellene adni, ami nem alkalmassagi
minimumkovetelmény, hanem az utdlagos igazolas korében benyujtandd referenciagazolas
tartalmi kovetelménye. Kiemelem azt is, hogy Kérelmez6 jelentkezése részeként csatolta a
referenciagazolast, mely egyébként tartalmazza a megrendeld személyét.

13. A kérelmezd szerint tovabba az EEKD IV. rész C. pontja korében nem Kkeriilt
hidnypotlasi felhivas kibocsatasra a megrendeld személye kapcsan az eljaras folyaman, tehat e
korben hidnypotlasnak lett volna (lenne) helye, figyelemmel arra, hogy e tekintetben még nem
volt hianypdtlas. A Kbt. 71. § alkalmazésa ugyanis nem {itk6zott volna/nem {itkozik a kétszeri
hianypdtlas tilalméba.

14. Fentiekre tekintettel a kérelmezd kérte a jogsértés megéllapitdsat és az Osszegezés
megsemmisitését, tovabba igazolta 245.973.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré nem vitatta a kérelmezd allaspontjat. Jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételében kérte birsdg kiszabasanak melldzését. Eldadta, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmével is egyetértett, de az EKR miitkodésébdl eredéen nem volt lehetdsége
a részvételi szakasz Osszegezését kovetden a birdlati szakaszba visszalépnie. A fejlesztok



tdjékoztatasa alapjan mindez jelenleg mar lehetségessé¢ valt. Kérte az Osszegezés ¢&s
valamennyi ezt kovetd eljarasi cselekmény megsemmisitését — az EKR miikddésébol eredd
okok miatt - valamennyi részre kiterjedo hatallyal.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatért
meghalado értékli targyalasos kozbeszerzési eljaras részvételi felhivasat 2020. aprilis 27-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.

17. A jogorvoslati kérelem a részvételi jelentkezést érvénytelenné nyilvanité dontést
tamadta, bar a kérelmezo két kérelmi elemre bontotta érveit, a kérelem értelmezése és a Kbt.
3. § 16. pontja alapjan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati
kérelem valojaban egy kérelmi elemet tartalmaz.

18. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (8) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd él azzal a lehetdséggel, hogy a tobb
szakaszbol 4llo eljaras részvételi szakaszdban meghatdrozza az ajanlattételre felhivando
gazdasagi szereplOk keretszamat, és az adott kozbeszerzési eljardsban a keretszamot
meghaladd részvételi jelentkezést nyujtottak be, az ajanlatkéré koteles mar a részvételi
jelentkezések birdlata sordn a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat bekérni, és a részvételi
szakasz eredményét ezek figyelembevételével megallapitani.

19. Az ajanlatkéré a 4. rész esetében alkalmazott M.1. miszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasaval kapcsolatban a dokumentacioban elirta, hogy ,,az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a részvételi jelentkezésbe a részvételi jelentkezd
[...] az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdése szerint kitoltott formanyomtatvanyt koteles az ajanlattal egylitt beny(jtani.” Az
ajanlatkérd tovabba a részvételi dokumentacioban kozzétette a 2. sz. melléklet szerinti
iratmintat, amelyre vonatkozdan eldirta, hogy a ,,részvételre jelentkezd [...] a Kbt. 69. § (8)
bek. alapjan koteles benyujtani a [...] kozbeszerzés targya szerinti [...] szolgaltatdsainak
ismertetését tartalmazd cégszerlien aldirt nyilatkozatot a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
22. § szerint igazolva. Az igazolasban legaldbb fel kell tiintetni a [...] szerzddést koté masik
fél [...] nevét és telefonszamat vagy e-mail cimét [...]".

20. A kérelmezd részvételi jelentkezésében csatolt EEKD formanyomtatvanyban az M.1.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolte a ,, Tlizvédelmi biztonsagi rendszerek
lizemeltetése” targyu referenciat, tovabba kozolte a ,,Megrendeldk K&H Csoportszolgéltato™
adatot is. Mellékelte tovabba a 2. sz. formanyomtatvany kitoltott valtozatat, amelyen kozolte a
szerzOdést kotd masik fél nevét, székhely-adatat és a kapcsolattartd telefonszamat. A
kérelmez0 tovabba csatolta a szerz6dést koté masik feltdl szarmazo referencianyilatkozatot is.

21. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
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mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamdéra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmt Kkijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszoélitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetlentil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, haegyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

22. Az ajanlatkérd 2020. junius 11-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
amelyben kozolte, hogy a ,,[...] 4. rész tekintetében nem adta meg teljes korlien az
alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges adatokat” és kérte az ,,EEKD-t a vonatkozd
adatokkal” kiegésziteni.

23. A kérelmezé a 2020. junius 19-i hianypotlasdban ismét Kkitoltotte az EEKD
formanyomtatvany IV. részét, amelyben ugyanaz a referencia szerepelt, a megrendeld
megjeldlése azonban elmaradt.

24. Az ajanlatkéré ezt kovetden megkiildott 0Osszegezésében azért nyilvanitotta
érvénytelenné a részvételi jelentkezést, mert a kérelmez6 az ,,EEKD IV. rész C. pontjaban
nem adta meg teljeskoriien az alkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges adatokat, ezért
Ajanlatkérd hianypotlasra szoélitotta fel [...]. Részvételre jelentkezd az adatokat a hianypotlas
soran akképp modositotta, hogy az adatok kozott a tovabbiakban nem szerepelt a Megrendeld
neve.”

25. A Dontébizottsag allaspontja szerint a részvételi jelentkezés érvénytelenné
nyilvanitasakor az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkozden jart el, melyre
tekintettel jogsértden alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi
okot. A részvételi jelentkezés eleve tartalmazta a szerz6dést koté masik fél — ,,megrendel$”
megnevezését, a kérelmezé nem valtoztatott a benyujtott referencian hianypoétlasakor, ezért a
megrendeld személye az eredeti részvételi jelentkezéshez csatolt dokumentumok, valamint a
hianypoétlas soran kozolt adatok Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithatdo volt. A
Dontdbizottsag tovabba egyetértett a kérelmezdvel abban is, hogy amennyiben az ajanlatkérd
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében tovabbi hidnyossagot, nem egyértelmil
kijelentést, nyilatkozatot vélt felfedezni a részvételi jelentkezésben, az érvénytelenné
nyilvanitast megel6zéen nem volt kizart szamara a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézmény alkalmazasa.

26. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
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megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. jalius 30-an a jelentkezdk részére megkiildott
Osszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt kdvetden hozott dontést, az
ajanlatkérd kérelme alapjan a kdzbeszerzés valamennyi részére kiterjedéen. A DontObizottsag
a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot nem alkalmazott, tekintettel az ajanlatkéro
egylittmiikodd, jogsértést elismerd magatartasara, valamint az 4altala eldadott egyéb
koriilményekre ¢€s arra is, hogy a jogsértés reparalhato.

27. A Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL.
térvény 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata
alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 14.

Dr. Firy Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Horvith Eva skK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus titon
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus Gton
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