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Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D. 342/21/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kézbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Biotest Hungaria Kft.
(Torokbalint, Torbagy utca 15/a.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Patay Géza iigyvéd
(Budapest, Pasaréti u. 72.)

Az ajanlatkéro: Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz
(Szombathely, Markusovszky Lajos Utca 5.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kozak Csilla egyéni tigyvéd
(Budapest, Deak Ferenc u. 59.)

Az egyéb érdekelt: Diagnosticum Zrt.
(Budapest, Attila u. 126.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Biiros Lasz16 tigyvéd
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Laboratoriumi reagensek beszerzése -2019”, 4. rész,
28.514.272,-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani.
A keresetlevél benyuljtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott targyban kdzbeszerzési eljarast inditott a
2019. december 13. napjan feladott hirdetménnyel, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2019/S 246-605326 szamon, 2019. december 22. napjan keriilt koézzétételre. Az ajanlati
felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 248. szamédban is megjelent KE-24376/2019 szamon, 2019.
december 23. napjan. A felhivas 2 alkalommal modositasra kertilt.

2. Felhivas relevans részei az alabbiak voltak:
4. rész becsiilt értéke 5 957 140 HUF

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Laboratériumi reagensek:

L.rész:Klinikai kémiai és immunkémiai reagensek integralt kémiai-immunkémiai, tovabbi
automatakra berendezések bérbeadasaval

IL.rész:Spec.immunkémiai reagensek késziilék bérbeadasaval

II1.rész:Elektroforézis reagensek késziilék bérbeadasaval

IV.rész:Nefelometriai reagensek késziilék bérbeaddsdval

V.rész:Vérgaz analizis reagensek késziilékek bérbeadasaval

VLrész:HPLC, gyogyszerszintek HPLC-vel méréséhez reagensek, az intézet tul.-ban 1évd
ISCO késziilékhez

VIlLrész:Kdanalizis,drogtesztek

VIIl.rész: Aanti-GAD,anti-1A2 reagensek, ELISA moddsz.

XL.rész:Genetikai vizsgalatok

X.rész:Flow-cytomertids vizsg.l. intézmény tul.-dban 1évé BectonDickinson FACS Canto II
késziilékhez

Xl.rész:Flow-cytomertias vizsg.2.

XILrész:Flow-cytomertias vizsg.3.

XIIL.rész:Flow-cytomertias vizsg.k4.

XIV.rész:Flow-cytomertias vizsg.5.

XV.rész:Laboratoriumi reagensek-Kormend

XVLrész:Celldomolki laborvizsg.-okhoz reagensek

XVILrész:Siirgdsségi immunkémiai reagensek késziilék bérbeadasaval

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok
A beszerzés részekbdl all lgen
Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése
4. Nefelometriai reagensek bérbeadassal

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Nefelometriai reagensek beszerzése szallitasi szerzodés keretében a késziilék bérbeadasaval.

A vizsgalatok évenkénti darabszamat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szakmai
tablazat tartalmazza.

Az ajanlattevd feladatat képezi 1 db késziilek kihelyezése €és az Ajanlatkérd részére torténd
bérbe adasa.



A megajanlott reagens kiszereléseknek a megadott vizsgalatszamhoz igazodniuk kell.
Ajanlattevoknek az ajanlat adasakor figyelemmel kell lenni a termék felhasznalhatosagara is,
nem elegendd csak a vizsgalatszam matematikai osztasaval megadni a megajanlott termékek
mennyiségeét.

Ajéanlattevonek késziilékeket kell biztositania az Ajanlatkéré részére. Ajanlattevonek
biztositania kell a hasznalatba kihelyezett késziilékek on-line illeszkedését a laboratorium
szamitogépes programjahoz(Andromeda rendszerhez), amely illeszkedik a korhaz informatikai
rendszeréhez. Ajanlattevonek tovabba biztositania kell, amennyiben sziikséges, a megajanlott
reagensek applikacidjat a meglévd analizatorokra. A késziilékek mikodtetéséhez az
Ajanlattevonek sziinetmentes dramforrast kell biztositania a szerz6dés teljes idOtartama alatt.
Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm rendelet 46. § (3) bekezdését alkalmazza, mely szerint:
ahol a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetdé meghatarozasa sziikségessé tette
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast, ezekben a konkrét esetekben a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett
»vagy azzal egyenértékii” terminust minden esetben alkalmazza Ajanlatkérd, azt minden
esetben érteni kell, Ajanlattevok eszerint tehetik meg ajanlatukat. Az egyenértékiiséget az
ajanlatban az ajanlattevOnek kell igazolni kiilon nyilatkozatban, megadva azt a terméket, mely
esetében egyenértéki ajanlatot tesz, megnevezve az egyenértékiiség objektiv bizonyitékat.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a szallitds, csomagolas ¢és kirakodas koltségeit.
Ajéanlattevonek a termékeket a Vevo székhelyére (9700 Szombathely, Markusovszky L. u. 5.)
az INCOTERMS 2000 DDP paritas szerint kell leszallitania.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkér6 a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan
kivanta kivalasztani a nyertes ajanlatot.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 48

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacio

Opciok:

Igen

Opciok ismertetése:

Reagensek esetében mértéke: a megadott tételes mennyiség +20%-a.

Ajanlatkérd a szallitasi szerz0dés lejartat megel6z6 30. napig rendelkezik az opcidban foglalt
mennyiség atvételérdl. Az opcid igénybevétele esetén az alapmennyiség szerinti szerzodéses

feltételek az iranyaddak.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlat Osszeallitdshoz
szlikséges informaciokat, a miszaki leirast, az igazolds- ¢és nyilatkozatmintékat,
szerzOdéstervezetet €s az artdblazatot.

IV. rész Nefelometriai reagensek, a késziilék bérbe adasaval

Sorsza | Megnevezések RUTIN Ajanlott Ajanlott termék | Ajanlott | Mennyiség Egység- Osszesen
m Vizsgala | termék gyartdja, kiszerel ar netté | netto
t/év cikkszam/k | megnevezése és HUF/db HUF/év
od




1. Alfal- 89
Antitripsin

2. Coeruloplasmin 75

3. Haptoglobin 48

4. IgA 3306

5. 1gG 2526

6. IgM 2524

7. Komplement 3 102

8. Komplement 4 102

9. Kappa- 255
konnyiilanc

10. Lambda- 255
konnyiilinc

11. Kappa szabad | 120
konnyiilanc

12. Lambda szabad | 120
konnyiilanc

IV. rész Nefelometria reagensek

késziilékre - KIEGESZITO

TETELEK FELSOROLASA

BERBE VENNI KIVANT KESZULEK Mennyiség bérleti  dij | bérleti  dij
(db/év) (nettd (nettod
Ft/honap) Ft/12honap,
azaz 1 év)
1. késziilék 1
bérbeadasa
Mindosszesen felolvasélapon netté ajanlati ar/év:
KOVETELMENYEK A BERBE VENNI KIVANT KESZULEKHEZ ES REAGENSEKHEZ:
IV. Nefelometriai vizsgalatokhoz KESZULEK
1. Tipusa:
késziil
ék
Gyartoja:
Forgalombahozatali engedély szama:
A reagens tablaban meghatdrozott vizsgalatokhoz kériink | Bérbe adott  késziilékek  részletes

hasznalatba adni 1db teljesen automata nefelométert.

specifikacioja felszereltséggel egyiitt:

Szerviz hivas esetén rendelkezésre allasi id6:




5 kies6 munkanap esetén egyenrangt cserekésziilék biztositasa:

Ajanlattétel idopontjaban a bérbe adni kivant késziilék elsd
tizembe helyezéstol szamitott kora:

4. 2020. januar 23. napjan érkezett a kovetkez6 kiegészitd tajékoztatas iranti kérés, amelyre az
ajanlatkérd 2020. februarl0-én az alabbi valaszt adta:

1.) Ajanlatkéro az ajanlati felhivasban a 4. rész tekintetében az alabbiakat irta eld:
Kérdés
4., Nefelometriai reagensek beszerzése 0Osszesen 9522 rutin vizsgéalat/év mennyiségre
vonatkozoan szallitasi szerzodés keretében a késziilék bérbe adasaval. A vizsgalatok évenkénti
darabszdmat részletesen a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szakmai tablazat
tartalmazza.” Kérjilk Ajanlatkérd tajékoztatasat arra Vonatkozdan, hogy elfogadja-e az
egyenértékiiség elvén a nefelometrias késziilék helyett turbidimetrias késziilék kihelyezését,
bérbe addsat, mennyiben az ajanlatkérd az egyenértékiiséget ajanlataban igazolja
Vilasz
Igen, a 4. rész tekintetében elfogadjuk turbidimetrids elven miikodé késziilék kihelyezését és
bérbe adasat az ahhoz tartozo tesztekkel.”

Az ajanlatok bontasara 2020. marcius 10. napjan keriilt sor. A 4. rész tekintetében ajanlatot
nyujtott be:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazo Zrt.
Netto ajanlati ar (12 honapra netté Ft-ban megadva): 7 975 300

Kérelmezo
Netto ajanlati ar (12 honapra nett6 Ft-ban megadva): 3 245 700

IV. rész Nefelometriai reagensek, a késziilék bérbe adasaval

RUTIN | Ajanlott Ajanlott termék | ., Egység-
. . . . A Ajanlott .z . .
Sorszam | Megnevezések Vizsgalat | termék gyartdja, Kiszerelés Mennyiség ar netto
/év cikkszam/kod | megnevezése HUF/db

Osszesen
netto HUF/év

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite Alpha-1-
antitrypsin Kit

1
doboz/100 | 1 41300 41300
teszt

1. Alfal-Antitripsin | 89 NKO034.0PT

The Binding Site
Group Ltd. [ 1
2. Coeruloplasmin | 75 NKO045.0PT | Optilite doboz/50 |2 21000 42000
Caeruloplasmin | teszt
Kit

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite
Haptoglobin Kit

1
doboz/100 | 1 33200 33200
teszt

3. Haptoglobin 48 NKO058.0PT

The Binding Site | 1
4. IgA 3306 NKO010.0PT | Group Ltd. | doboz/100 | 34 11000 374000
Optilite IgA Kit | teszt




1gG

2526

NKO004.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite IgG Kit

1
doboz/100
teszt

11300

293800

IgM

2524

NKO012.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite IgM Kit

1
doboz/100
teszt

11000

286000

Komplement 3

102

NK023.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite C3c Kit

1
doboz/100
teszt

20000

40000

Komplement 4

102

NK025.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite C4 Kit

1
doboz/100
teszt

20000

40000

Kappa-
konnyiilanc

255

LKO016.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite Freelite
Kappa Free Kit

1
doboz/100
teszt

170000

510000

10.

Lambda-
konnyiilanc

255

LKO018.0PT

The Binding Site
Group
Ltd.Optilite
Freelite Lambda
Free Kit

1
doboz/100
teszt

170000

510000

11.

Kappa szabad
konnyiilanc

120

LKO016.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite Freelite
Kappa Free Kit

1
doboz/100
teszt

170000

170000

12.

Lambda szabad
konnyiilanc

120

LKO018.0PT

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite Freelite
Lambda  Free
Kit

1
doboz/100
teszt

170000

170000

Iv.

késziilékre -

rész Nefelometria

reagensek

KIEGESZITO

TETELEK FELSOROLASA

Kiivetta

Elsddleges

kat.
1K702,

Szam.:

masodlagos

kat.
986000

Szam.:

Thermo  Fisher
Scientific Oy
TENCELLTM
Cuvettes

1
doboz/100
teszt

231300

462600

Moso oldat 1

IK703

The Binding Site
Group Ltd.
Washing
Solution (20ml)

4x20 ml

17000

17000

Mos6 oldat 2

IK704

The Binding Site
Group Ltd.
Washing

Solution (100ml)

6x100 ml

20000

80000

Higité 1

IK709

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite  Sample
Diluent 1

6
db/csomag

15300

61200

Higit6 2

IK710

The Binding Site
Group Ltd.
Optilite  Sample
Diluent 2

6
db/csomag

15300

30600

BERBE VENNI KiVANT KESZULEK

Mennyiség
(db/év)

bérleti
(nettd
Ft/hénap)

dij

bérleti dij
(nettd
Ft/12hoénap,
azaz 1 év)

1. késziilék
bérbeadasa

7000

84000




Mindésszesen felolvasélapon nett6 ajanlati ar/év: 3245700

KOVETELMENYEK A BERBE VENNI KIVANT KESZULEKHEZ ES REAGENSEKHEZ:

IV. Nefelometriai vizsgilatokhoz KESZULEK

1.

késziilék | Tipusa: Optilite
Gyartdja: Thermo Fisher Scientific Oy
Forgalombahozatali engedély szama: HU/CA01/16917/20

Bérbe  adott  késziillékek  részletes
specifikacioja  felszereltséggel  egyiitt:
Turbidimetrias késziilék. Reagens: 36
hiitott reagens pozicio, Folyamatos
iizemméd, folyadék szint detektalas.
Minta: 54 minta pozicié, folymatosan
beteheté mintik, automata higitis és ujra
futtatas a végeredményig, minta tipusok:
szérum, plazma, vizelet, Liquor, vonalkéd
olvasé, folyadékszint érzékelés. Rekcid
modul: 360 kiivetta, melyet automatikusan
adagol, reakcié hémérséklet 37 °C +/- 0,1

°C.
A reagens tablaban meghatarozott vizsgalatokhoz kériink
hasznélatba adni 1db teljesen automata nefelométert.
Szerviz hivas esetén rendelkezésre allasi id6: 24 éra
5 kiesé munkanap esetén egyenrangl cserekésziilék biztositasa: Igen

Ajanlattétel idSpontjdban a bérbe adni kivant késziilek els6 | Uj késziilék, az ajanlatkérénél keriil el8szor
iizembe helyezést6l szamitott kora: lizembe helyezésre

5. 2020. julius 14-én keriilt sor az 6sszegezés megkiildésére, mely szerint a 4. rész tekintetében
a nyertes ajanlattevd a kérelmezo lett, a Diagnosticum Zrt. ajanlata a masodik legkedvezdbb
ajanlat.

6. 2020. julius 17-én a Diagnosticum Zrt. megtekintette a kérelmezd ajanlatat, majd 2020.
julius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kifogéasolta a kérelmezd
ajanlatdban a 9.,10.,11., és 12 sorra adott reagensek megfeleldségét ¢€és megajanlott
mennyiségét. Az ajanlatkérd 2020. julius 23-4an a kérelmet elutasitotta az alabbi indokkal:

- 4. rész: Az Ajanlatkérd a 4. részben a plazmafehérjek, foként a hematologiai betegeket érintd
analitok meghatdrozéasahoz sziikséges reagenseket kért. Jelenleg ezt az Ajanlatkérd ugynevezett
nefelometriai modszerrel végzi — ezért tortént a kozbeszerzésben az ilyen metodikara a kiirés.
De a vizsgalatok tekintetében nyilvan nem ez, hanem maguk a vizsgélatok a dontdek, amint azt
a T. Kérelmezd is rogzitette kérelmében. A kérelmezd észrevétele arra vonatkozik, hogy a
kappa és lambda lanc méréseket és szabad kappa és szabad lambda ldnc méréseket is kért az
Ajanlatkérd, de a Biotest Kft. nyertes ajanlattevé mindkét vizsgalathoz a szabad lancok
reagenseit ajanlotta. A szakmai protokollok alapjan az ajanlattevd altal a 9. és 11. sorra
megajanlott reagensek alkalmasak az ajanlatkérd altal az adott soron megjelolt vizsgalatok
szabad ¢és kotott konnylilancok egylittes mérésének elvégzésére, ezért az ajanlattevd
megajanlasai az érintett sorokat érintden mind szakmai mind mennyiségi szempontbol
megfelelnek az ajanlatkérdi eldirdsnak.




7. 2020. augusztus 3-an az ajanlatkéré modositotta az Osszegezést, mely szerint nyertes
ajanlattevoként a Diagnosticum Zrt. keriilt kihirdetésre, mig a kérelmezd ajanlata érvénytelen
lett az alabbiak szerinti indokoléssal:

»Az ajanlatkérd altal meghatarozott vizsgalat elvégzésére alkalmas reagens tipustdl eltéréen a
9. sorra (kappa konnyiilanc) vonatkozéan a 11. sorban (kappa szabad konnytilanc)
meghatarozott vizsgalat elvégzésére alkalmas reagens tipust, mig a 10. sorra (lambda
konnytilanc) vonatkozdan a 12. sorban (lambda szabad konnylilanc) meghatarozott vizsgalat
elvégzésére alkalmas reagens tipusra tett ajanlatot. Az ajanlattevd altal a 9. és 11. sorra
megajanlott reagensek nem alkalmasak az ajanlatkérd altal az adott soron megjeldlt vizsgalatok
(a szabad és kotott konnytilancok egyiittes mérésének) elvégzésére. Az Ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

8. Ezt kdvetben a kérelmez6 2020. augusztus 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyet az ajanlatkérd elutasitott az alabbi indoklassal:

,»Az ajanlatkéré mindenben fenntartja a modositott 0sszegezésben foglaltakat a 4. részajanlati
kort illetden. Az ajanlatkérd a 4. és 17. rész tekintetében feliilbirdlta az eljarést lezaro dontését
¢s az Osszegezést. Az Ajanlatkérd beérkezett elzetes vitarendezési kérelmet és az arra adott
szakmai valaszt feliilbirdlva megéllapitotta, hogy a 4. és 17. részben hozott eljarast lezaro
dontését modositani volt sziikséges, ugyanis az sem szakmai, és ezaltal sem kdzbeszerzési jogi
szempontbol nem megfeleld, melyre figyelemmel — egyebek mellett - a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét kellett megallapitani. Az ajanlatkéré tobb szakértd szakmai allaspontja
alapjan az Osszegezésben foglaltakat Ujra megvizsgalta, a Biotest Kft. szakmai ajanlatat és
minden, a szakmai ajanlatot érintéen benyujtott dokumentumot ujra tiizetesen atnézett. Ennek
soran szakmai szempontbol megallapitasra keriilt, hogy: ,,Az ajanlatkérd altal meghatarozott
vizsgalat elvégzésére alkalmas reagens tipustdl eltéréen a 9. sorra (kappa konnyiiladnc)
vonatkozoan a 11. sorban (kappa szabad konnylildanc) meghatdrozott vizsgalat elvégzésére
alkalmas reagens tipust, mig a 10. sorra (lambda konnytilanc) vonatkozoan a 12. sorban
(lambda szabad konnytilanc) meghatarozott vizsgalat elvégzésére alkalmas reagens tipusra tett
ajanlatot. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal eloirt két kiilonbozd reagens tipusra (a 9. és 11.
tételek és a 10. és 12. tételek) ugyanolyan ajanlatot tett. Megallapithatd tehat, hogy az
ajanlattevo altal a 9. és 11. sorra megajanlott reagensek nem alkalmasak az ajanlatkérd altal az
adott soron megjeldlt vizsgalatok (szabad és kotott konnyllancok egyiittes mérésének)
elvégzésére. Az ajanlattevé a 11. és 12. sorban meghatarozott vizsgalat tipusokra vonatkozoan
ajanlatkérdi kérdésre azért ajanlott kevesebb tesztet, 2 mert a 9. és 10. sorra megajanlott
mennyiségek (a tesztek azonossaga folytan) elégségesek a 11. és 12. soron sziikséges hidnyzo
mennyiségek potlasara.” Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy szakmai szempontbdl a
kérelmezd ajanlata nem megfeleld, miutan a 9. és 10. sorra nem az ott meghatarozott
vizsgalatokra vonatkoz6 reagenseket ajanlott meg. Az ajanlatkéré a 9. és 11. soron, illetve a 10.
és 12. soron eltérd reagens tipusokat hatarozott meg, ennek ellenére a kérelmezd a 9. tétel
esetén a 11., a 10. tétel esetében a 12. sorban meghatarozott vizsgalatra vonatkoz6 reagens
tipust jelolt meg. Egyébirant ezt a tényt maga a kérelmezd is lenyilatkozta 2020. majus 11.
napjan kelt hidnypotlasaban: ,,a 9. és 10. tételnél egyarant a kappa szabad konnytilanc, a 11. és
12. tételnél a lambda szabad konnytilanc meghatarozasara alkalmas teszteket ajanlott meg,
mint ahogy ez a koraban csatolt hasznalati utasitasokbol kideriil.” Ezt a nyilatkozatot a
kérelmezd az ajanlatkérd kifejezett felvilagositaskérésére (2020. majus 6.) tette meg, azaz
maga is elismerte, hogy nem a kiirdsban megjeldlt tételekre (9. és 11. tételek) vonatkozo
vizsgélatokhoz ajanlott meg reagenseket és az egyes kiilonb6zd reagens tipusok altala vélt
egyezdségére figyelemmel indokolta a mennyiségi elvardsoknak valdo megfelelést is (melyre az
ajanlatkérd szintén kifejezetten rakérdezett). Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy amennyiben a



hivatkozott kiilonb6z6 reagens tipusok megegyeznének (amint azt a kérelmezd allitja), nem
kiilon soron szerepeltette volna 6ket a szakmai tablazat sem. A kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd artablazat a 9. és 11. tételeket és a 10. és 12. tételeket kiilon soron szerepeltette
azok kiilonbozosége okan, illetve egyértelmlien tartalmazta az egyes reagens tipusokra
vonatkozo eltérd elvarasait is. Az Ajanlatkérd vitatja, hogy a Diagnosticum Zrt. eldzetes
vitarendezési kérelmének hatasara ujabb felvilagositaskérést kellett volna kikiildeni, ugyanis az
ajanlatéré a Kbt. 71.§ (6) bekezdésébe iitk6z6 mddon ugyanarra vonatkozdan kért volna
ismételten felvilagositast. Az egyes tételek esetén megajanlott mennyiségek kapcsan pedig
kozbeszerzési szempontbol megallapithatod, hogy a megajanlasokat tételenként kell vizsgélni,
nem pedig a sorok Osszevonasaval, igy amennyiben az ajanlat szakmai szempontbdl megfelel6
is lenne (de nem az!), az ajanlatkéré mennyiségi elvarasait sem teljesiti.”

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezé 2020. augusztus 19. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz arra tekintettel, hogy 4allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné a 4. részben benyujtott ajanlatat a kovetkezokre tekintettel.

10. Az Osszegezés varatlan modositasaval az ajanlatkérd 1ényegében helyt adott az egyéb
érdekelt egyszer mar elutasitott elézetes vitarendezési kérelmének, melyben azt kifogasolta,
hogy a kérelmezd az ajanlatdban benyujtott artablazat 9. és 11. soraiban a ,,Kappa-
konnytlanc”, illetve ,,Kappa szabad konnyiilanc”, valamint az artablazat 10. és 12. soraiban a
,Lambda-konnytilanc”, illetve ,,Lambda szabad konnytilanc” tekintetében ugyanazt a reagenst
ajanlotta meg.

11. A kérelmezé 4. részben benyujtott ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivasnak és
a kozbeszerzési dokumentumoknak, figyelemmel arra, hogy nem volt olyan eldirdsa az
ajanlatkérének, miszerint az artdblazat 9. és 10. sorai tekintetében kizarolag olyan reagenst
lehetett megajanlani, mely alkalmas kotott konnytilancok mérésére (is).

12. Amennyiben az ajanlatkérd beszerzési igénye ilyen reagensek megvasarlasara terjedt volna
ki, akkor ezt egyértelmiien rogzitenie kellett volna az ajanlati felhivasban, vagy a kozbeszerzési
dokumentumban. A kialakult kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat ugyanis egyértelmi abban,
hogy az ajanlatkérd nem egyértelmii eldirdsoknak utobb nem tulajdonithat tobblettartalmat,
kiilonosen olyat nem, mely barmely ajanlattevd szamara héatranyos. A Févérosi [télétabla
3.Kf.27.005/2009/7. szamu itélete is rogziti, hogy ,,Az itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy a kiiras kétségessége, aggalyossaga esetén annak nem egyértelmii elvarasait utobb a
kiirastol eltérd tartalommal értelmezni nem lehet.”

13. A kérelmez6 altal a 9. és 10. sorok tekintetében megajanlott reagensek alkalmasak a
»Kappa-konnytilanc”, illetve ,,Lambda-konnylilanc” mérésekre, hiszen az ajanlatkéré nem
kotott kappa és kotott lambda konnyl 1ancok mérésére, hanem kappa és lambda konnytilancok
mérésére kért reagenst e sorok tekintetében. Ezt maga az ajanlatkérd is megerdsitette az egyéb
érdekelt elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban, melyben rogzitette, hogy ,,Az
Ajanlatkérd a 4. részben a plazmafehérjék, foként a hematoldgiai betegeket érintd analitok
meghatarozasahoz sziikséges reagenseket kért. Jelenleg ezt az ajanlatkéré ugynevezett
nefelometriai modszerrel végzi — ezért tortént a kdzbeszerzésben az ilyen metodikara a kiiras.
De a vizsgalatok tekintetében nyilvan nem ez, hanem maguk a vizsgélatok a dontdek, amint azt
a kérelmez0 is rogzitette kérelmében. A kérelmez6 észrevétele arra vonatkozik, hogy a kappa
¢s lambda lanc méréseket és szabad kappa és szabad lambda lanc méréseket is kért az
ajanlatkérd, de a Biotest Kft. nyertes ajanlattevd mindkét vizsgalathoz a szabad lancok
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reagenseit ajanlotta. A szakmai protokollok alapjan az ajanlattevd altal a 9. és 11. sorra
megajanlott reagensek alkalmasak az ajanlatkérd altal az adott soron megjeldlt vizsgalatok
szabad ¢és kotott konnyiildncok egyiittes mérésének elvégzésére, ezért az ajanlattevd
megajanlasai az érintett sorokat érintéen mind szakmai, mind mennyiségi szempontbodl
megfelelnek az ajanlatkérdi eldirasnak.”

14. A kérelmez0 a johiszemil joggyakorlasra figyelemmel rogziti, hogy az altala megajanlott
reagens csak a szabad lancok mérésére alkalmas, ugyanakkor egyrészt, mint azt fentebb
kifejtette az ajanlatkérdé nem irta elé, hogy a megajanlott reagensnek alkalmasnak kell lenni a
kotott konnytilancok mérésére, masrészt a kotottet értelmetlen is mérni az alabbiakra
figyelemmel.

A nemzetkdzi és magyarorszagi szakmai vélemények szerint a kotott konnytllanc, igy az
egyiittes meghatarozas teljességgel felesleges, a klinikai korképet ugyanis a szabad kappa ¢€s
szabad lambda konnylildnc okozza és ezt az ajanlatkérd reakcioi alapjan feltételezhetden az
orvosszakmai tanacsadoik is tudjak.

15. Mindenképpen érdemes azt is figyelembe venni, hogy mas magyarorszagi vezetd
intézmények kdzbeszerzési palyazatuk sordn soha nem kérik az un. kotott konnytilanc mérést,
¢és ez igy helyes. Az, hogy az ajanlatkérd - az el0szor a modositott dsszegezésben megjelend
legtjabb véleménye szerint - a szakmai protokollokkal ellentétben nemcsak szabad, hanem
kotott konnyli lancokat is szeretne mérni, szakmailag teljesen értelmetlen, mivel az
immunglobulinok szintmérése esetén a kotott konnyli ldncok automatikusan leméretnek, és ez
alapjan mennyiségiik ismertté valik, milyenségiik viszont klinikai relevanciaval egyaltalan nem
rendelkezik.

A kérelmez6 tobb szakértdvel is konzultalt, akik szintén alatamasztottak a kotott konnyt
lancok mérésének sziikségtelenségét, igy erre, valamint a fentiekre figyelemmel nem volt olyan
korlilmény vagy kozbeszerzési dokumentumokban talalhatdo eldiras, amely alapjan a
kérelmezének feltételeznie kellett volna az ajanlata 6sszeallitasakor, hogy az ajanlatkérd azért
irta a kappa és lambda lanc beszerzéséhez kiilon a 9. és 10. sort, mert az immunglobulinban
kotott frakciot (is) szeretné mérni.

Az ajanlatkérd azt is felhozta a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban,
hogy ,,amennyiben a hivatkozott kiilonb6zé reagenstipusok megegyeznének (amint azt a
kérelmezd allitja), nem kiilon soron szerepeltette volna ket a szakmai tablazat sem”.

Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy sokéves kozbeszerzési tapasztalat ellentétes, az ajanlatkérok
nagyon sokszor ugyanazt a reagenst/gyodgyszert toObb soron is szerepeltetik. Kifejezett eldiras
hianydban Onmagédban ebbdl nem kellett a piaci szerepléknek (ajanlattevéknek) olyan
kovetkeztetést levonni €és ehhez nem lehetett az ajanlatkéronek (kiilondsen nem utolag) olyan
tobblettartalmat tarsitani, miszerint a 9. és 10. sorokon ko6tott frakcio mérésére is alkalmas
reagenst kell és lehet megajanlani.

16. A kérelmez6 megjegyezte, hogy rendkiviil szokatlan és érthetetlen ajanlatkérd
allaspontjanak hirtelen valtozésa, figyelemmel arra, hogy a kérdést tobb alkalommal is
megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras soran. Els6 alkalommal ajanlatkéré a kérelmezo altal
benyujtott felvilagositasra is figyelemmel allapitotta meg a kérelmezd 4. rész tekintetében
benyujtott ajanlatanak érvényességét. Masodik alkalommal az egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan jarta koriil ismételten a kérdést és tartotta fenn a kérelmezd 4.
rész tekintetében benyuljtott ajdnlatdnak érvényességét megallapité dontését. Ezt kdvetden
azonban barmilyen dokumentilhaté ok (pl. ujabb elézetes vitarendezési kérelem, vagy
jogorvoslati kérelem) nélkiil valtoztatta meg teljesen allaspontjat, mely kordbbi kozbeszerzési
tapasztalata alapjan rendkiviil életszer(itlennek tekinthetd. Ez a rapszodikus megkozelités a
kérelmez6 véleménye szerint onmagaban igazolja azt, hogy az ajanlatkérd elGirasaibol nem
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olvashatdo ki a kotott frakcid mérésére vonatkozd elvéaras, azaz az el6iras maganak az
ajanlatkéronek sem volt egyértelmi, igy hogyan lenne elvarhato, hogy a piaci szereplok
(ajanlattevok) az eldirasokbol arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az artablazat 9. és 10. soral
tekintetében kizardlag kotott frakciok mérésére (is) alkalmas reagensek ajanlhatéak meg, mely
értelmezést maga az ajanlatkérd is el6szor a modositott Gsszegezésben tett magaéva.

17. A kérelmez6 allaspontja szerint a hatékony kozpénzfelhasznalasra tekintettel sem érdemes
egy olyan ajanlatot valasztani nyertesként, amely régebbi technoldgiat alkalmazva, mesterséges
ardragitas okan tobb, mint kétszer dragabb a masiknal.

18. Osszefoglalva: nem volt az ajanlatkérének az ajanlati felhivasban, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt olyan rendelkezése, miszerint az artablazat 9. és 10. sordban kotott
frakcido mérésére is alkalmas reagenst kell megajanlani. Fentiek alapjan a 4. rész tekintetében
az ajanlatkérd — a kérelmezo 4. részben benyujtott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval és
az egyéb érdekelt ajanlatdnak nyertessé nyilvanitasaval - megsértette a Kbt. 69. §-anak (2)
bekezdését, 73. § (1) bekezdésének e) pontjat és 77. § (4) bekezdését.

19. A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan tehat nem volt akadalya annak, hogy az
artablazat 9. és 10. sordban is ugyanolyan reagensre torténjen megajanlas, mint a 11. és 12.
sorokra, mint ahogy azt az ajanlatkérd az eredeti Gsszegezésben, majd az egyéb érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban helyesen meg is allapitotta.

20. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az ajanlatkérd bar a kérelmez6 elézetes vitarendezési
kérelmére adott valaszaban azt is rdgzitette, hogy ,,az egyes tételek esetén megajanlott
mennyiségek kapcsan pedig a koOzbeszerzési szempontbdl megallapithatdo, hogy a
megajanlasokat tételenként kell vizsgalni, nem pedig a sorok dsszevonasaval, igy amennyiben
az ajanlat szakmai szempontbol megfeleld is lenne (de nem az!), az ajanlatkéré mennyiségi
elvardsait sem teljesiti.”, a modositott 6sszegezésben érvénytelenségi okként a vélt mennyiségi
hianyt nem jeldlte meg, azaz ajanlatkéré nem mindsitette érvénytelenné a kérelmez6 4. részben
benyujtott ajanlatat azon az alapon, hogy a megajanlott reagens mennyiségek nem elegenddek
az eloirt vizsgalatszamok elvégzéséhez.

21. Hangstlyozta, hogy ezt az érvénytelenségi okot a modositott Gsszegezés nem tartalmazta,
igy jelen jogorvoslat targyat nem képezheti. Ugyanakkor éppen ebbdl is lathatd az, hogy az
ajanlatkérd valojaban nem latta akadalyat annak, hogy a 9. és 11. sorok, illetve 10. és 12. sorok
tekintetében ugyanolyan reagensekkel lehessen érvényes ajanlatot tenni, hiszen a modositott
Osszegezésben nem hivatkozott a 9. és 11., illetve 10. és 12. sorok tekintetében megajanlott
reagensek kozotti potlas tilalmara.

22. Megjegyezte ugyanakkor, hogy véleménye szerint a megajanlott reagensek
mennyiségének elégtelenségére vonatkozd esetleges érvelés sem lenne ugyanakkor helytallo. A
megajanlott mennyiségek nem megfeleldsége, a sorok Osszevondsa az ajanlatkérd felvetésében
teljességgel értelmezhetetlen a kérelmez6 szamara. Ellentétes eléiras hianyaban miért ne
lehetne Osszevonni ugyanazon reagens mennyiségét az esetben, ha a felhasznalas ugyanazon
késziiléken és ugyanott torténik és a 9. és 11., illetve 10. és 12. sorokon ugyanazon reagenseket
meg lehet ajanlani.

E korben hangstlyosan felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlati felhivas 11.2.4. pontja a 4.
rész tekintetében rogziti, hogy ,,Az ajanlattevd feladatat képezi 1 db késziilék kihelyezése és az
Ajanlatkér6 részére torténd bérbeadasa.”, azaz egyértelmi, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd altal szallitandd reagenseket egy helyen, a szintén a nyertes ajanlattevd altal
bérbeadandd egyetlen késziiléken kivanja felhasznalni. Megjegyezte azt is, hogy ez a
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felhasznéldsi mod all 0sszhangban a hatékony kozpénzfelhaszndlassal is, hiszen kevesebb
reagens megvasarlasa elegendd wugyanakkora szamu vizsgalat elvégzéséhez. Ebbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a 9. és 11. sorok tekintetében jelzett éves 255+120=375 db,
illetve a 10. és 12. sorok tekintetében jelzett ugyancsak éves 255+120=375 db vizsgalat
elvégzésére elegendd a kérelmezd altal a 9. és 11. sorok tekintetében megajanlott évi
(3+1)x100=400 db, illetve a 10. és 12. sorok tekintetében megajanlott ugyancsak évi
(3+1)x100=400 db reagens.

23. Az ajéanlatkérd alldspontja akkor lenne helytallo e tekintetben, ha a 9. és 11., illetve a 10.
¢s 12. soron megajanlott vizsgalatok kiilon (pl. kiilon laboratériumban) keriilnének elvégzésre.
Miutan jelen kozbeszerzési eljarads 4. részében (és a tobbiben) sem lehetett az adott rész
valamely részére részajanlatot tenni (azaz a Részek tovabbi részekre nem voltak bonthatoak),
igy a soronkénti, illetve ,,tételenkénti” vizsgalat — ahogy az ajanlatkérdé fogalmaz — ellentétes
lenne az ajanlati felhivassal, illetve a kozbeszerzési dokumentumokkal.

Amennyiben ajanlatkérd az egyes sorokon feltlintetett vizsgalatszamokat kiilon-kiilon kivanta
volna elvégezni, akkor az ajanlati felhivasban, vagy a kozbeszerzési dokumentumban
egyértelmiien rogzitenie kellett volna ezen elvarasat, hiszen ez a megfeleld ajanlattétel szem-
pontjabol kiemelt jelentdségli koriilménynek mindsiil. Ilyen eldiras hianyaban e tekintetben is
hivatkozott a jogorvoslati kérelemben fentebb rogzitett azon kdzbeszerzési jogi gyakorlatra,
miszerint az ajanlatkér6é nem egyértelmi eléirasoknak utobb nem tulajdonithat tobblettartalmat,
kiilondsen olyat nem, mely barmely ajanlattevé szdmara hatranyos.

24. Fentiekre tekintettel kérte a Dontobizottsagot, hogy semmisitse meg az ajanlatkéronek a
kérelmezd 4. részben benyujtott ajanlatit érvénytelenné nyilvanitd dontését, valamint a
modositott Osszegezést a 4. rész tekintetében, tovabba a 4. rész tekintetében ezt kovetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

25. Az egyéb érdekelt nyilatkozatdra a kérelmezd eldadta, hogy nem képezheti vita targyat az
a tény, hogy maga az ajanlatkéré dontésében kétszer is elfogadta az ajanlatat, miutan
meggy6z0dott annak megfeleldségérol, és tette ezt a kérelmez6tél bekért informaciok alapjan,
amelyben a kérelmez6 igazolta a megajanlott reagensek megfeleldségét, olyan modon is, hogy
magat a megajanlott reagensek hasznalati utasitasat is az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta,
amelybdl egyértelmiien kideriilt, hogy milyen jellemzdi vannak a 9. és 10. sor tekintetében
meg-ajanlott reagenseknek (azaz azt, hogy azok szabad kappa és szabad lambda kdnnytilancok
mérésére alkalmasak).

26. A kotott konnyld lanc” kifejezést az ajanlatkérd kizardlag az eredeti Osszegezés
megkiildését kovetden hasznélta, azt megelézéen a kozbeszerzési eljardsban (sem a
kozbeszerzési dokumentumokban, sem hidanypotlas, sem felvilagositaskérés soran) ez nem
fordult el6. A kérelmez6 vitatta azt is, hogy ,,sem ajanlatdban, sem jogorvoslati kérelmében
nem adott szamot arrol, hogy az altala az artablazat 9. és 10. sorara megajanlott reagensek
kotott lancok mérésére is alkalmasak volnanak. fgy nem cafolta, hogy az ajanlatkéré
modositott O0sszegzésében foglaltak ne felelnének meg annak a ténynek, hogy az altala az
artablazat 9. és 10. sorara megajanlott reagensek szabad és kotott Kappa-konnyiilanc, illetve
Lambda-konnytlanc mérésére nem alkalmasak”. A jogorvoslati kérelemben részletesen
kifejtettek szerint a 9. és 10. sor tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban talalhato
eldirasok alapjan megfeleldnek tekintendék a szabad konnylilancok mérésére alkalmas
reagensek is.

27. Az egyéb érdekelt altal leirtak orvosszakmailag is helytelen informaciokat tartalmaznak,
ugyanis kijelentette azt a tényt, hogy a helyes és altalanossagban hasznalt kifejezésként a
szakma a total kappa, illetve totdl lambda kifejezést haszndlja. (Természetesen hasznéalhatd
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kisebb gyakorisaggal az 0ssz-kappa, illetve 0ssz-lambda is.) Az egyéb érdekelt észrevételei
tehat orvosszakmai szempontbdl erdsen csusztatott kijelentéseket tartalmaznak azzal, hogy
egyenldségjelet tesznek a ,,Lambda-konnytlilanc” és a ,,Total lambda-konnytilanc”, illetve a
»Kappa konnytilanc” és a ,, Total Kappa konnytilanc” kifejezések kozott.

28. A kérelmez6 hivatkozott olyan nemzetk6zi publikaciokra, amelyek a fenti allaspontot
alatamasztjak. A Serum free light chain assays not total light chain assays are the stan-dard of
care to assess monoclonal gammopathies, Rev. Bras. Hematol. Hemoter., 2016, 38,(1), 37-43”
publikacidban a kovetkezd olvashato: ,,Other assays that measure light chains in the free and
intact immunoglobulin forms are sensitive, but unfortunately, due to the no-menclature used,
these assays (total light chains) are sometimes used in place of the free light chain assay.” —
azaz - ,Mas tesztek, amelyek konnyli lancokat mérnek szabad és kotott immunglobulin
formakban, szenzitivek, de sajnos a hasznalt nomenklatura alapjan ezen tesz-tek megnevezéseit
(teljes konnytilancok) gyakran a szabadlanc tesztek helyett hasznaltak.”

29. Az egyéb érdekelt észrevételei is arulkodnak arrdl, hogy amennyiben a 9. és 10. sorok
tekintetében az ajanlatkér6é szabad és kotott konnyiilancok mérésére is alkalmas reagenseket
kivant volna beszerezni, akkor az orvosszakmailag helyes és egyértelmii ,,Total lambda-
konnytilanc és ,, Total Kappa konnytlanc” kifejezéseket kellett volna rogzitenie. A ,,Lambda-
konnytilanc” és a ,,Kappa konnytilanc” kifejezések orvosszakmailag nem jelentenek mast, mint
azt, hogy az ajanlatkérd a lambda és kappa konnytilancokat akarja mérni, melyek tekintetében
az alabb részletesen kifejtettek szerint klinikailag kizérolag a szabad konnytilancok mérésének
van értelme.

30. Az egyéb érdekelt altal is hivatkozott, a Mayo Klinika és a Marshfield labs
laboratériumainak honlapjan talalhato teszt leirdsa szerint a szabad konnytildncokat vizeletbdl
¢és vérbdl is lehet mérni. A kijelentésbdl is lathatd, hogy a total (kotott) konnyiilancok meg
sincsenek emlitve a klinikai alkalmazdsban. Tovabba felvetddik az a kérdés is, hogy az
ajanlatkérd vizeletbdl szeretne-e egyaltalan mérni, és amennyiben ez igy van, akkor ezt miért
nem jelezte a kdzbeszerzési dokumentumokban.

31. Szintén hivatkozott a kérelmez6 az IMWG guidelines-ban talalhato informaciora, tovabba
a Sequence of testing for monoclonal gammopathies, 1999, Arch Pathol. Lab. Med., Vol 123,
(114-118. old.) publikaciora.

32. Az egyéb érdekelt altal jellemzett immunglobulin molekulaszerkezet -elemzése
orvosszakmailag nem nyujt elegendd ¢és megfeleld informaciot, ugyanis nincs benne annak
klinikai Iényege.

33. Osszegezve, a 9. és 10. sorban ,,Kappa-konnytilanc”-ként és a ,,Lambda koénnytilanc™-ként
specifikalt reagensek teljesen logikus modon csak ¢€s kizarolag a helyes klinikai értelmezésnek
megfeleld modon értelmezendd, azaz e sorok tekintetében a szabad konnylildncok mérésére
alkalmas reagens megfelel a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak. A logikai oldalon
tulmenden a kérelmezd ajanlatdban megnevezett reagensek ajanlasa teljesen johiszemiien és
koltségtakaros modon a betegek érdekeit szolgélva, a szakmai relevanciak figyelembevételével
¢s a felesleges arfelhajto hatasti mérések kiiktatasaval tortént.

Mindazonaltal, amennyiben az ajanlatkérd beszerzési igénye valdban szabad és kotott
konnytilancok egyiittes mérésére is alkalmas reagensek beszerzése lett volna, akkor ezt
egyértelmiien rogzitenie kellett volna az egyenld eséllyel valo megfeleld ajanlattétel
lehetdségének biztositasa érdekében.
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34. Az ajanlatkérd észrevételeivel kapcsolatban eldadta a kérelmezd, hogy pontatlansagokat,
félreértelmezéseket tartalmaznak, nem megfelelden figyelembe véve a kérelmezd ajanlatat,
illetve a tovabbi felvilagositasokban adott valaszait.

crer

kellene szerepelnie, vagy a kozbeszerzési dokumentumok barmely eldirasa igy volt
értelmezhetd.

36. A hazai és nemzetkozi protokollok alapjan egyértelmii, hogy orvosszakmailag milyen
reagensek sziikségesek a vizsgalatok elvégzéséhez. Az ajanlatkér6é kozponti laboratériuma altal
alkalmazott protokoll a kérelmezdé szamara nem ismert, mert ezidaig nem szallitott reagenseket
az ajanlatkéré szamara. Err6l az egyéb érdekeltnek lehetett csak tudomasa, mivel 6 jelenleg
egyediili beszallitoja ezen reagenseknek az ajanlatkéré szamara, csak az egyéb érdekelt
tudhatta, hogy ajanlatkéré laboratorium milyen méréseket végez. A KkérelmezOnek, mint
ajanlattevonek csak és kizardlag a specifikacio allt rendelkezésére, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott. Az aktualis szakmai protokollok alapjan a
kérelmez6 nem feltételezhette, hogy az ajanlatkéré egy nem informativ paramétert
kappa/lambda konnytilancként definialt, de az alatt ,,total” kappa/lambda konnytilancot kivant
érteni.

37. Osszefoglalva megallapithato, hogy a jogvita lényegében arra egyszeriisitheté le, hogy a
»Kappa-konnyiilanc”, illetve ,,Lambda-konnytilanc” kifejezések azt jelentik-e, hogy kizarolag a
szabad ¢s kotott lancok mérésére is alkalmas reagensekkel lehetett érvényes ajanlatot tenni,
vagy olyannal is, amely kizarélag szabad kappa, illetve szabad lambda konnylilanc mérésére
alkalmas. Az ajanlatkéré sem tudott olyan, a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
egyértelmil eldirast, amely ezt alatamasztand. Kovetkezésképpen nem volt a kdzbeszerzési
dokumentumoknak olyan el6irasa, melynek a kérelmez6 ajanlata ne felelt volna meg, hiszen az
altala a 9. és 10. sorok tekintetében megajanlott reagensek az ajanlatkérd altal sem vitatottan
alkalmasak kappa és lambda kdnnytilancok klinikai szempontbol relevans mérésére.

38. Az ajanlatkéré altal hivatkozott Kappelmayer professzor a total kappa és lambda
konnytilancok meghatarozasanak megsziintetésérél dontott 2009-ben, tehat mar 11 éve tudta,
hogy ezen vizsgalatokon tulhaladt az 1d6. A ,.total” sz6 hasznalataval egyértelmiien definialta a
Kappelmayer professzor is a ,total” kappa és lambda konnylilancok kifejezést tartotta
szakmailag megfelelonek a szabad ¢és kotott kappa/lambda szabadlancok mérésének
definilasra.

39. Lényeges, hogy a kotott lancokat nem lehet mérni, az egy kalkulalt mennyiség (mely
klinikailag irrelevans érték), matematikailag azonban a total és a szabad konnytlilancok
kiilonbségeként kalkulalando.

40. Magyarorszagon jelenleg kizardlag az egyéb érdekelt forgalmaz szabad és kotott
kappa/lambda konnylildncok mérésére is alkalmas reagenst, mely jelentdsen dragabb a
klinikailag valoban sziikséges szabad kappa/lambda konnylilancok mérésére alkalmas
reagenseknél.

Eléadta a kérelmez6 azt is, hogy ugyanezen eljardsban a 17. részben az egyéb érdekelt egy
masik kompetitoranal — teljesen mas témakdrben —ugyanez a scenario kovetkezett be, azaz
kétszer is érvényesnek tekintették az egyéb érdekelt kompetitoranak ajanlatat is, majd
harmadszorra varatlanul érvénytelenitették azt.
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41. Egy adott reagens akar tobb soron val6 szerepeltetése Gnmagéban nem jelent informéciot a
gazdasagi szereplok szdmara a reagenssel szemben tamasztott ajanlatkérdi elvarasokrol, ennek
szdmos, a gazdasagi szereplOk szamara egyébként az ajanlattétel szempontjabol irrelevans oka
lehet (mas betegcsoport, eltérd tervezett felhasznalasi iddintervallum, stb.). A beszerezni kivant
termékkel kapcsolatos elvarasok pontos és az ajanlattételt megelézden torténd meghatarozasa
az ajanlatkéro feladata.

42. Egy tobbféleképpen értelmezhetd eldiras esetén pedig nem tarsulhat az érvénytelenség
jogkdvetkezménye egy olyan ajanlathoz, mely a tobbféle lehetséges értelmezés koziil nem az
ajanlatkéronek — a kozbeszerzési eljarast lezaro (els6) dontést kovetéen kommunikalt —
értelmezésével azonos.

43. Fentiekre is tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy semmisitse meg az ajanlatkéronek a
kérelmez6 4. részben benyljtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontését, valamint a
modositott Osszegezést a 4. rész tekintetében, tovabba a 4. rész tekintetében ezt kdvetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

44. Az ajanlatkérd elsé izben 2020. julius 14. napjan kelt Osszegezésében a kozbeszerzési
eljaras 4. részében a kérelmezo ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta és a kérelmezot az eljaras
nyerteseként hirdette ki. A biralobizottsagban két szakmai szakért6 vett részt, akik a szakmai
biralatot a kdzbeszerzési eljaras egyes részeit egymas kozott felosztva végezték. A 4. részben a
szakmai szakért6 allaspontjat elfogadva, amely szerint a kérelmez6é szakmai ajanlata minden
tekintetben megfelel az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétereknek, a biralobizottsag
javaslatara az ajanlatkér6 a kérelmezét jelolte meg az eljaras nyertesének, figyelemmel arra,
hogy a részajanlati korben a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan ajanlata a
legkedvezdbbnek mindsiilt.

Az Osszegezés kikiildését kovetden az egyéb érdekelt betekintett a kérelmezé szakmai
ajanlataba, ezt kovetéen 2020. julius 21. elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett.

Az gjanlatkérd szintén a szakértd szakmai allaspontjara tamaszkodva az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta, ugyanis a szakértd altal adott szakmai allaspont értelmében a 9. és 10.
sorban megajanlott reagensek szakmai protokollok alapjan alkalmasak az ajanlatkéré altal az
adott soron megjelolt vizsgalatok szabad ¢és kotott konnylilancok egylittes mérésének
elvégzésére, ezért az ajanlattevé megajanlasai az érintett sorokat érintéen mind szakmai mind
mennyiségi szempontbdl megfelelnek az ajanlatkéréi eldirdsnak. A szakmai szakértd a
korabban kialakitott allaspontjat fenntartva és azt megerdsitve akként nyilatkozott, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlata megfelel a miiszaki-szakmai kiirasnak. Mindezekre
figyelemmel az ajanlatkérd az egyéb érdekelt elozetes vitarendezési kérelmét elutasitotta 2020.
julius 23. napjan.

45. Az ajanlatkérd ezt kdvetden kiilsds szakmai szakértdkkel konzultalt az eljaras kapcsan és
kezdeményezésére a vitarendezési kérelemre adott valasz kikiildését kovetden 2020. augusztus
3. napjan a biralobizottsag ismételten Osszelilt és a 4. részben benyujtott nyertes ajanlatot, a
nyertes ajanlattevé hidnypotlasait, felvilagositasait ismételten atvizsgalta. A biradlobizottsag a
szakmai ajanlatot és a kordbbi szakmai 4llasfoglalast feliilvizsgalta és azt modositva
megallapitotta, hogy szakmai és erre tekintettel kdzbeszerzési szempontok alapjan a szakértd
korabbi allaspontja nem 4llja meg a helyét, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani. A
kérelmezd ugyanis szakmai ajanlatdban a 9. és 10. tételeket érintden nem az ajanlatkérdi
minimumkovetelményeknek megfelelé megajanlast tett, igy ajanlata az ajanlatkéré mennyiségi
elvarasait sem teljesiti. A Dbiradlobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
meghatdrozott vizsgalat elvégzésére alkalmas reagens tipustdl eltéréen a 9. sorra (kappa
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konnytilanc) vonatkozoéan a 11. sorban (kappa szabad konnylilanc) meghatarozott vizsgalat
elvégzésére alkalmas reagens tipust, mig a 10. sorra (lambda konnytilanc) vonatkozdan a 12.
sorban (lambda szabad konnytlilanc) meghatarozott vizsgalat elvégzésére alkalmas reagens
tipusra tett ajanlatot. Az ajanlattevé altal a 9. és 10. sorra megajanlott reagensek nem
alkalmasak az ajanlatkérd altal az adott soron megjelolt vizsgélatok (a szabad és kotott
konnyiilancok egyiittes mérésének) elvégzésére. A kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

46. Ezzel az ajanlatkéréd dontéshozdja egyetértett és erre figyelemmel utasitotta a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaban kozremiikodo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadot, hogy az Osszegezést a fentiecknek megfeleléen modositsa. A modositott
Osszegezés 2020. augusztus 3. napjan keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére, melyben a 4.
részben a kérelmezd ajanlatat a fent rogzitett indokolds mellett az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitotta és a korabbi masodik helyezettet, az egyéb érdekelt ajanlatat hirdette ki
nyertesként.

A kérelmez6 2020. augusztus 5. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amit az
ajanlatkérd valaszaban elutasitott és hivatkozott arra, hogy a kérelmezdé 2020. méjus 11. napjan
megadott felvilagositdsban elismerte, hogy nem a kiirdsban megjeldlt tételekre (9. és 10.
tételek) vonatkoz6 vizsgalatokhoz ajanlott meg reagenseket és az egyes kiillonb6z6 reagens
tipusok altala vélt egyezdségére figyelemmel indokolta a mennyiségi elvardsoknak vald
megfelelést is (melyre az ajanlatkéré szintén Kifejezetten rakérdezett). Amennyiben a
hivatkozott kiilonbozd reagens tipusok megegyeznének (amint azt a kérelmezd 4llitja), nem
kiilon soron szerepeltette volna dket a szakmai tablazat sem.

A koOzbeszerzési dokumentumok részét képezo artablazat a 9. és 11. tételeket és a 10. és 12.
tételeket kiilon soron szerepeltette azok kiillonbozdsége okan, illetve egyértelmiien tartalmazta
az egyes reagens tipusokra vonatkozo eltérd elvardsait is. Az ajanlatkéré a kérelmezd
mennyiségi megajanlasara vonatkozoéan megallapitotta, hogy az egyes tételek esetén
megajanlott mennyiségeket tételenként kell vizsgalni, nem pedig a sorok Osszevondsaval, igy
amennyiben az ajanlat szakmai szempontbol megfeleld is lenne (de nem az!), az ajanlatkérd
mennyiségi elvarasait sem teljesiti.

A kérelmezé 2020. majus 11-1 felvilagositasdban akként nyilatkozott, hogy a szakmai
protokollokra figyelemmel, a Myeloma Working Group ajanlasaval Osszhangban ajanl meg
paronként ugyanolyan, azaz kizarolag a szabad konnyii lancok mérésére alkalmas teszteket a 9.
¢és 11., valamint a 10. és 12. tételekre, tehat tulajdonképpen a kappa és a lambda konnyti lancok
nem mérhetéek a megajanlott reagenssel. Mindezen tényeket egyrészt egyértelmiien
alatamasztja a jogorvoslati kérelmében adott indokolasa is, melyben rogziti, hogy az altala
megajanlott reagensek csak a szabad lancok mérésére alkalmasak. Masrészt a kérelmezo
jogorvoslati  kérelmében ismételten kifejtette ,nemzetk6zi és magyarorszagi Szakmai
vélemények szerint — mint a kozbeszerzési eljaras soran adott felvilagositaskérésére adott
valaszunkban is jeleztiik - a kotott konnyiilanc, igy az egyiittes meghatarozas teljességgel
felesleges”. A kérelmezé tehat megerdsitette, hogy az ajanlatkéré a 9. és a 10. sorok
tekintetében kotott konnylilancok mérésére is alkalmas reagenseket kért, ezt § értette és
tudomésul vette, mindazondltal a szakmai protokollok miatt, amelyek szerint a kotott
konnytilancok mérése nem indokolt, kizarolag szabad konnyiildncok mérésére alkalmas
reagenst ajanlott meg a kotott lancok mérését meghatarozo tételsorok esetében is.

A kérelmez6 2020. majus 11-i felvilagositasa egyértelmisitette, hogy az ajanlatkészités soran
tisztaban volt a kétféle mérés kiilonbozéségével, igy kérelmének azon vonulata, mely szerint
ajanlatkérd utobb tulajdonitott tobblet tartalmat a miiszaki leirdsnak és 6 johiszemiien ajanlott
mindkét vizsgalatra azonos, de csak az egyik vizsgalat végzésére alkalmas reagenst, teljesen
alaptalan, mivel nyilatkozata szerint:

I. A nemzetkozi myeloma munkacsoport hivatkozott ajanldsa szerint csak a szabad
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konnytilancok mérése is elegendd a kiilonbozé mérések helyett.
2. Ezt az elméletet pedig a korhaz szakmai illetékeseivel egyeztette.

47. Megjegyezte, hogy jelen jogorvoslati eljarasban a kiilonboz6 laboratoriumi mérések
orvosszakmai relevancidjanak vitatasa teljesen értelmezhetetlen. A kozbeszerzési miszaki
leiras kifogasolasat az ajanlattételi szakaszban az EKR utjan tehette volna meg kiegészitd
tajékoztataskérés, eldzetes vitarendezés vagy jogorvoslati kérelem forméjaban, de semmiképp
sem az ajanlatkérd orvosszakmai illetékeseivel egyeztetve. Ez utdbbi kijelentés azért is
érthetetlen €s minden valosagalapot nélkiil6z6, ugyanis az ajanlatkéré orvosszakmai képviseldi
irasban nyilatkoztak, hogy a kérelmezdvel egyeztetést nem folytattak.

A laboratoriumi szakma illetékesei szerint a megnevezések nem félreérthetdek, a szakma
konnytilancok esetén a teljes konnyiilancot nevezi meg (a kotott €s szabad lancokat
egylittesen), mig a szabad konnylilancok esetében a vegyiilet egy Osszetevdjét érti, ami mas
vizsgalatot szolgal, mint a teljes lanc mérése.

48. Az ajanlatkér6é kozponti laboratoriuma jelenleg is 6nallo Kappa és Lambda konnytilanc
(kotott és konnyl lancok egylittesen) mennyiségi meghatarozast végez, tehat teljesen irrelevans
a kérelmez6 szakmai allaspontja abban a tekintetben, hogy szerinte ennek mérése felesleges,
vagy az egyéb kozbeszerzési palyazatok mit tartalmaznak. Az ajanlatkérdi elvaras a targyi
eljarasban egyértelmi volt, melyet a felvilagositaskérésére adott valaszban, illetve jogorvoslati
kérelmében eldadott kérelmezdi érvelés is egyértelmiien alatdmaszt.

A kiiras egyértelmiiségét, azaz, hogy az ajanlatkérd a teljes konnyiildncok és ebbdl a szabad
konnytilancok mérésére is alkalmas reagenseket kért a 9.-10. sorok ¢és a 11.-12. sorok
tekintetében, a fentieken til az is aldtdmasztja, hogy a részajanlati korben részt vett masik
ajanlattevo, az egyéb érdekelt ennek megfeleld megajanlast tett.

49. A fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét mint
alaptalant utasitsa el.

50. Az ajanlatkéré altal csatolt, Dr. K. J. professzor fiiggetlen szakmai véleményében
nyilatkozatott tett arrol, hogy az egyes fogalmak mit takarnak, 0sszegezve pedig kimondta,
hogy ,a Kappa szabad konnylilanc és a Kappa-konnyilanc, illetve a Lambda szabad
konnytilanc és a Lambda-konnylilanc nem ugyanazok a vizsgélatok™.

A kérelmez0 altal csatolt, szintén a professzor urtol szarmazo nyilatkozat pedig azt tartalmazza,
hogy a Klinikai Biokémiai és Molekularis Patologiai Intézet a kvantitativ szabad kappa ¢és
lambda immunglobin konnylilanc meghatdrozasok bevezetésével egyidében a total kappa és
lambda konnyiilanc meghatarozasok végzését besziinteti. A professzor nem a korabbi
véleményétdl eltérd véleményt fogalmazott meg, hanem egy intézet igazgatdjaként bizonyos
vizsgalatok besziintetésérél dontott. Az ajanlatkér6 nem dontétt ezen vizsgalatok
beszlintetésérdl, a mai napig alkalmazza a kappa és lambda konnyti lanc méréseket, azaz végez
kozott €s szabad konnytilanc méréseket is. A fogalommeghatarozasok tekintetében sincs eltérd
véleménye a professzor Urnak a kordbbiakhoz képest.

51. Egyértelmi, hogy a kérelmezd értette a kiirdst és abban bizott, hogy a nemzetkozi trendek
kovetkeztében ajanlata azért lesz elfogadhatd, mert a trendek abba az iranyba mutatnak, hogy a
szabad konnyii lancok mérése orvosszakmai szempontbdl elegendd.

52. Az a tény viszont kétségtelen és a kérelmezd altal is elismert, hogy a szabad konnyli
lancok kiilon soron keriiltek feltlintetésre (,,nem vitattuk, hogy nem ugyanazon szavakbol 4l117),
igy a szabad konnyl lancok kifejezést egy kiilon soron megajanlandé masik reagenssel nem
azonosithatta.
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A kappa ¢s lambda konnyti lancok kifejezés alatt tehat nem lehetett a kappa és lambda szabad
konnyti lancokat érteni, hiszen a kettdé nem ugyanaz a kifejezés. A kappa ¢és lambda
konnytilancok a total kappa és lambda konnyiildncok fogalmakkal egyenléek, melyet maga a
kérelmezd tamaszt ald, ugyanis az angol nyelven hivatkozott publikéciok is hol a ,total light
chains”, hol pedig csak a ,,light chains” fogalmakat hasznaljak.

Az egyéb érdekelt Diagnosticum Zrt. nyilatkozata

53. Az egyéb érdekelt kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el és marasztalja kérelmez6t az eljarési
koltségekben.

54. Az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezd termékekre vonatkozo vizsgélat tipusok tételes
meghatarozasat a kozbeszerzési dokumentum részét képezd artablazatban rogzitette. Az
ajanlattevoknek ennek megfeleléen az ajanlatkérd altal tételesen meghatarozott, elvégezni
kivant vizsgélatoknak megfeleld reagensekre kellett ajanlatot tennitik.

55. Az artablazat 9. sordban foglaltak szerint az ajanlattevéknek ,,Kappa-konnylilanc”, az
artablazat 10. soraban ,,Lambda-kdnnytilanc” vizsgalat elvégzésére alkalmas reagensre kellett
ajanlatot tenni.

Az artablazat alapjan kiilon soron és mennyiségben kellett ajanlatot benyujtani a ,,Kappa
szabad konnytilanc” reagensre (11. sor), illetve a ,,Lambda szabad konnytlilanc” vizsgalatokhoz
sziikséges reagensre (12. sor).

56. Az ajanlatkérd egyértelmiien €s pontosan meghatarozta az altala igényelt vizsgalatokat, az
altala igényelt vizsgalatok meghatdrozasanak terminologidja egyértelmil és szakmai szereplok
szamdra ismert ¢€s értelmezheto.

57. Eszerint az immunglobulin molekulak két nehéz és két konnyti lancbdl felépiilé fehérjék.
Az ezeket termeld plazmasejtek a nehéz ldncok mennyiségénél valamivel tobb konnyii lancot
termelnek €s igy ezek a konnyli ldncok bekeriilnek a vérdramba nem ko6tédd vagy szabad
konnyli lancként (FLC). Ennek megfeleléen a szérumban a kappa és lambda kénnyti lancok
kétféle formdban taldlhatéak: szabad formédban és az immunglobulin molekuldban a nehéz
lanchoz kotott forméban.

Kappa szabad konnytilanc:

A szérumban szabad formaban talalhaté kappa konnytildnc. Ezek a molekulak tehat szabadok,
nem kotédnek az immunglobulinok nehéz lancahoz, nem részei az intakt immunglobulin
molekulanak.

Lambda szabad koénnytilanc:

A szérumban szabad formaban talalhat6 lambda konnytilanc. Ezek a molekuldk tehat szabadok,
nem kotddnek az immunglobulinok nehéz ldncdhoz, nem részei az intakt immunglobulin
molekulanak.

Kappa-konnyiilanc (illetve az irodalomban gyakrabban Totéal kappa-konnytilanc):
Osszefoglalé név, ami a szérumban taldlhatod 6sszes kappa lancot jelenti. Azaz a szabad és az

immunglobulinokban kotott formaban talalhato kappa lancot is.

Lambda konnytilanc (illetve az irodalomban gyakrabban Total lambda-kénnytilanc):
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Osszefoglald név, ami a szérumban taldlhatd sszes lambda lancot jelenti. Azaz a szabad és az
immunglobulinokban ko6tott formaban talalhato lambda lancot is.

Kotott konnytlanc:
Az immunglobulinokban kotott formaban talalhato kappa vagy lambda lanc.

58. A konnytilancok mérésének klinikai alkalmazasa ismert és alkalmazott mind szabad
konnytilancok mérésének alkalmazasaval mind az 6sszes konnytilancok (total konnyl lancok)
mérésének alkalmazasaval.

59. Az interneten ,,Total light chains, Urine” teszt talalhaté a Mayo Klinika és a Marshfield
Labs' laboratoriumainak honlapjan. Ez a vizelettel iriild konnyt lancok mérését szolgalja
monoklondlis gammopatidkban. A vizelettel iiriilé6 konnytildncok mérésére természetesen a
szabad konnytilancokat mérd teszt is alkalmas sot vélhetden érzékenyebb is, ugyanakkor nem
annak egyetlen mérési modszere.

https://neurology.testcatalog.org/show/TLCU
https://www.marshfieldlabs.org/sites/ltrm/Human/Pages/24902.aspx

60. A fenticknek megfelelden a termékeket forgalmazd gazdasagi szereplok szamara
megallapithaté volt az egyértelmii kiilonbség az artdblazat 9., 10., 11. és 12. sordban
meghatdrozott vizsgalat tipusok €s az azokra alkalmas reagensek tekintetében. Az artablazat 9.
soraban foglaltak szerint az ajanlattevoknek ,,Kappa-konnytilanc”, az artabldzat 10. sordban
,Lambda-konnytlanc” vizsgalatra kellett ajanlatot tenniiikk. A , Kappa-konnytilanc” és
»Lambda-konnytilanc” definiciéi alapjan egyértelmiien 6sszefoglald elnevezés, amely szabad
és kotott lancot is magaban foglalja. Igy az artdblazat 9. és 10. soraban ajanlattevknek olyan
megajanlasokat  kellett tenniiik, amelyek szerinti reagensek a szabad ¢és az
immunglobulinokban kotott formaban talalhaté kappa, illetve lambda lancok mérésére is
alkalmasak.

Nem képezi jelen jogorvoslat targyat annak vizsgalata, hogy szakmai szempontbdl indokolt-e
vagy sem olyan vizsgdlatok végzése, melyek a szabad és az immunglobulinokban k&tott
formaban taldlhaté kappa lancok egyiittes mérésére szolgalnak. Az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerinti szakmai dontése alapjan ilyen vizsgalatok
végzésére alkalmas reagensek beszerzése tekintetében igénye all fenn.

61. A kérelmez6 egyértelmiien az artablazat 9. és 10. sorara a 11. és 12. sorokra vonatkozo,
kizarolag szabad lancok mérésére alkalmas reagenseket ajanlott meg. Kérelmezd sem
ajanlatdban, sem jogorvoslati kérelmében nem adott szdmot arrdl, hogy az altala az artablazat
9. és 10. sorara megajanlott reagensek kotott lancok mérésére is alkalmasak volnanak. fgy nem
cafolta, hogy modositott sszegezésében foglaltak ne felelnének meg annak a ténynek, hogy az
altala az artablazat 9. és 10. sorara megajanlott reagensek szabad és kotott Kappa-konnytilanc,
illetve Lambda-konnytlanc mérésére nem alkalmasak. A kérelmezének az artablazat 9. és 10.
sorara adott ajanlata szakmai megfeleldsége nem alatamasztott az ajanlata alapjan.

62. A kérelmez0 ajanlata csak abban az esetben felelt volna meg az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményeknek, ha a fenti két vizsgalat tipus elvégzésére alkalmas reagenseket és nem
kizarolag a kiilon vizsgalat tipusként definialt ,,Kappa szabad konnytiilanc”, illetve ,,Lambda
szabad konnytilanc” vizsgalathoz megajanlott reagenseket ajanlotta volna meg.

63. A kozbeszerzési eljaras adatai nem tamasztjak ala azt a kérelmezGi allitast, miszerint a
kiilén soron szerepld vizsgalat tipusok (az artdblazat 11. ,,Kappa szabad konnyiildnc” és 12.
,Lambda szabad konnytlildnc” szamu sorai) csak tévedésbdl szerepeltek volna kiilon soron. Ezt
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tdmasztja ald tobbek az is, hogy az artdblazat érintett sorai elnevezése kiilonb6zd (9. sor:
,Kappa-konnytilanc”, 10. sor: ,,Lambda-konnytlanc”, 11. sor: ,,Kappa szabad konnyiilanc”,
12. sor: ,,Lambda szabad konnytilanc” vizsgéalatokhoz sziikséges reagens). Ez a kiilonb6zdség
pedig a fentieknek megfeleléen szakmai szempontbol is koriilhatarolhatd és beazonosithatd
konkrét kiilonbséget jelent.

64. Vitatta tovabba a kérelmezé azon allitasat is, hogy az artablazat egy adott sorara
megajanlott reagens nem elégséges mennyisége nem képezné az ajanlat kozbeszerzési
dokumentumoknak valé meg nem feleldsségét. Az ajanlatkéré elvarasa az egyes sorokra
megajanlott vizsgalati mennyiségek tekintetében is egyértelmii volt. Az adott sorra
meghatdrozott tipust vizsgalat elvégzéséhez sziikséges mennyiséget kellett ajanlattevéknek
megajanlania. Ezen a tényen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy adott esetben tobb
kiilonb6z6 sor tekintetében azonos termék keriil megajanlasra, amint az a kérelmezd
ajanlatdban tortént. Azonos reagens megajanlasa esetén is az adott sorra, vizsgalatra
megajanlott reagens mennyiségnek az adott sorra eldirdnyzott vizsgalat mennyiség elvégzésére
alkalmasnak kell lennie.

Egyéb érdekelt allaspontja szerint a vonatkoz6 kdzbeszerzési gyakorlat nemcsak az ajanlati
felhivassal és kozbeszerzési dokumentumokkal szemben allapitja meg az egyértelmiiség
kovetelményét, hanem az ajanlattal szemben is. Ajanlattevoknek ajanlatkérd altal kért
informéciokat egyértelmiien kell megadniuk, ezért az adott sorra tételesen megjeldlt
mennyiségnek az artdblazat mas soraval valod 0sszeszamitasa azt jelenthetné, hogy ajanlattevd
ajanlata nem volt egyértelmii kiilon-kiilon az egyes sorok tekintetében. Ajanlatkérd elvarasa az
artablazat egyes soraira egyértelmii mennyiség megajanlasa volt. Kérelmez6 allaspontjai
szerinti érvelés azonban ahhoz vezetne, hogy az artdblazat 9. és 11. sora, tovabba 10. és 12.
sora tekintetében nem volt egyértelmi a megajanléas, mert csak a 9. és 11. sorra, tovabba a 10.
¢s 12. sorra megajanlott mennyiség Osszege egyértelmli, az egyes sorokra megajanlott
mennyiség azonban nem. Ennek ugyanakkor ellentmond a kérelmez6 ajanlata, amely mind a
9., 10., 11. és 12. sorokra 6nalldan egyértelmli mennyiségi megajanlast tartalmaz. Kérelmezd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatél kotve van, egyes sorokra megajanlott
mennyiséget utobb nem modosithat, ,,értelmezhet” ajanlatkérdi elvarasoknak valo megfelelése
érdekében. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepeltetett olyan
rendelkezést, ami lehetdvé tette volna szdmara a kiilonb6zd sorokra megajanlott, azonos
termékek mennyiségi Osszeszamitasat és az egyes sorokra vonatkozodan eldirt mennyiségi
kovetelményeknek valé megfelelés ilyen modszerrel torténd megallapitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai:

65. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 2019. december 13. napjan hatélyos
rendelkezései szerint birdlta el figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd ezen a napon inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarast.

66. A Dontdbizottsag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet:

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 77. § (4) Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvezobb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

67. A kozbeszerzési eljards célja az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése, ezért a Kbt.
az ajanlatkérdt hatalmazza fel a beszerzés targyanak meghatarozasara, amit a kialakult birésagi
gyakorlat kovetkezetesen megerdsitett az elmult évtizedekben. Az ajanlattevék az ajanlattételi
hatarid6t megelézoen felvilagositaskérés soran tisztdzhatjak a beszerzés targyaval kapcsolatban
felmertilt kérdéseiket. Az ajanlattételi hataridé idOpontjadban kotottség all be az ajanlatkérd
rogzitett eldirdsaira és ezt kdvetden az ajanlatkérd kotelessége azt vizsgalni, hogy a beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e az altala k6zolt miiszaki paramétereknek, teljesitik-e a beszerzési
1gényét.

68. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras soran
kiilonb6z6 laboratoriumi reagenseket szerzett be, dsszesen 17 részben. A jelen jogorvoslattal
érintett 4. rész a dokumentacié mellékletét képezo IV. rész Nefelometriai reagensek, a késziilék
bérbeadéasaval elnevezésti tablazatban egyértelmlien meghatarozta az ajanlatkéré beszerzési
igényét. A 9. sor Kappa konnyiilanc, a 10. sor Lambda kdnnytilanc, 11. sor Kappa szabad
konnytilanc, 12. sor Lambda szabad konnyiilanc.

A kérelmezé a 9. és 11. sorokra, valamint a 10. és 12. sorokra azonos reagenst ajanlott meg.

Az ajanlatkérd elébb érvényes €és nyertes ajanlattevoként hirdette ki a kérelmezdt, az egyéb
érdekelt elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, majd az Osszegezést akként modositotta,
hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta és az egyéb érdekeltet nevezte meg
nyertes ajanlatevoként. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a 9. és 11. sorra megajanlott
reagensek nem alkalmasak a szabad és kotott konnytilancok egylittes mérésének elvégzésére.

69. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd
modositott Osszegezésben kozolt dontését vizsgalja, amely a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét mennyiségi szempontbol nem értékelte.

70. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a 9. és 11., valamint a 10. és 12. soron ugyanazokat a
reagenseket kivanta beszerezni. A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezd altal megajanlott
reagensek nem alkalmasak a kotott konnytilancok mérésére, csak a szabad lancok mérésére. A
kérelmez0 szerint nem értette félre az ajanlatkérd eldirasait, hanem az ajanlatkéré nem kérte
kotott konnytilancok mérésére alkalmas reagensek megajanlasat.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljards €s a jogorvoslati eljaras soran is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a kotott konnylilancok mérése értelmetlen, felesleges, korszertitlen.
Klinikailag kizarélag a szabad konnylilancok mérésének van értelme. Mas intézmények a
kotott konnylilancok mérését mar nem végzik, igy mas ajanlatkérdk a kdzbeszerzési eljarasok
soran nem igy irjak el6 a beszerzés targyat.
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71. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait €s megallapitotta, hogy az
egyértelmii volt. A konnytilancok lehetnek szabadok vagy kotdttek. Ebbdl kovetkezden ott,
ahol a szabad vagy kotott jelzé nem szerepel a kdnnytilanc eldiras eldtt, mind a szabad, mind a
kotott konnytlancok mérésre alkalmas ellenanyag megajanlasat kérte az ajanlatkéré. A 9. és
10. sorokban konnytilanc eldiras szerepel, mig a 11. és 12. sorokon szabad konnytilanc.

72. A beszerzés targya specidlis szakértelmet kdvetel meg az ajanlattevoktdl, amely alapjan
szakmailag tudjak értelmezni az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras soran kiadott rendelkezéseit,
igy a miszaki specifikaciot. Arra azonban nem ad felhatalmazast a Kbt. az ajanlattevok
szamdra, hogy az ajanlatkérd egzakt eldirdsait értékeljek aszerint, hogy az sziikségszerd,
indokolt vagy felesleges.

73. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran koteles a beszerzés targya szerinti szakértot
igénybe venni, azonban az ajanlatkéré vagy a szakértd is tévedhet. Erre tekintettel a Kbt.
lehetdveé teszi a kozbeszerzési eljards eredményét megallapitd Osszegezés modositasat. Az
ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras alatt tovabbi
szakeértot is felkért €s az 6 szakmai allaspontja alapjan kertilt sor az 6sszegezés modositasara az
egyeb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden. Ezt a Kbt. és mas
jogszabaly sem tiltja, a kérelmezd sem hivatkozott az 6sszegezés jogszabalysértd modositasara.
Az ajanlatkéré Kbt. rendelkezéseinek keretei kozott megvaltoztatott allaspontja onmagéaban
nem jogsérto.

74. A Dontdbizottsag a fentiek alapjadn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
eleget tett a Kbt. 69. §-ban foglalt torvényi kotelezettségének, teljes kortien megvizsgalta a
kérelmezd ajanlatdnak megfeleldségét a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra
tekintettel és helyesen allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet nem talalta alaposnak,
azt elutasitotta.

75. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 125. § (1)
bekezdésének alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

77. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

78. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

79. A hatirozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 30.

Dr. Szathmari Réka SK. Gulyds Richdrd sk.  Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK.
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