Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
""“' i “""”"""" J 1026 Budapest, Riado u. 5.

(AT @ ’
||mm|||mu|m\|\!L,\m\ Tel.: 06-1/882-8594
A """"""'\\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

.{«’"

Az iigy iktatészama: D.343/9/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly utca 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
Els6 Magyar Onkormanyzati Beruhéazas-
lebonyolit6 és Projektmenedzsment Kft.
(Budapest, Balassi B. u. 9-11. 1V/3.)

Az ajanlatkéro: Belvardgyulai Mez6gazdasagi Zrt.
(Belvardgyula, Ady Endre utca 4.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Molnarfi Istvan tigyved
Dr. Molnarfi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Berzenczey u. 10-12. 4/44.)

A beszerzés targya, értéke: Foépiilet atalakitdsa ¢s raktar épitése a Belvardgyulai
Mezdgazdasagi Zrt. Hassagyi telephelyén, 160.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik, harmadik és negyedik eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint tadmogaté altal meghirdetett ,,VP3-4.2.2-16
Boraszat termékfejlesztésének ¢és erdforras-hatékonysaganak tdmogatasa” cimi felhivasa
alapjan az ajanlatkéré tamogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a kezdeményezé elbiralt és
tamogatasra alkalmasnak mindsitett. A tdmogatott projekt megvaldsitdsa soran keriilt
lefolytatasra a kezdeményezéssel érintett targybani kdzbeszerzési eljaras.

2. Az ajanlatkéré 2018. februar 21-én inditotta meg a Kbt. Harmadik rész 115. § szerinti
kozbeszerzési eljarasat a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban.

A felhivas relevans részei a kovetkezdk voltak:

2. Felhivas ajanlattételre: A dokumentumok kozotti ellentmondas esetén az ajanlati felhivas
eldirasai az irdnyadok.

3. A kozbeszerzés targya, mennyisége: 127 m2 alapteriiletli pince atalakitasa, amely folé
ugyanekkora alapteriiletii felépitmény épitése sziikséges. Emellett 501,18 m2 alapteriiletii 0j
raktarépiilet épitése, vallalkozasi szerz6dés keretében.

4. A szerz6dés meghatarozasa/targya: Vallalkozasi szerzodés a 7745 Hassagy, 034/1 hrsz.
szam alatti ingatlan felujitasi, épitési munkalat vonatkozéasaban

5. A szerz6dés idotartama: A szerz6dés alairasatol 2018. december 31-ig.

8. Biralati szempontok: Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany biralati szempontja

szerint értékeli [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja].

10. Az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizard okok):

Az ajanlatkérd altal eldirt kizaro okok és a megkovetelt igazolasi mod:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és
m), valamint a 63. § (1) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett kizaré okok fennallnak.

Az eljarasbol kizarasra keriil, akivel szemben a hivatkozott kizar6 okok valamelyike a
kozbeszerzési eljaras alatt mertil fel.

Igazolasi maod:

A kizar6 okok fenn nem 4allasarél az ajanlattevének a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti
egyszeri nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizard
okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontjara vonatkozoan
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja szerint kell dokumentumot
benyujtania.



Ajénlattevonek nyilatkoznia kell tovabba a Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan a 321/2015
(X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése szerint, hogy a szerzodés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a fenti kizar6 okok hatdlya ala es6 alvallalkozot.
Az egységes europai kdzbeszerzési dokumentum nem alkalmazando, azonban Ajéanlatkérd
koteles elfogadni, ha ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § szerinti — korabbi
kozbeszerzési eljarasban felhasznalt — egységes eurdpai kozbeszerzeési dokumentumot nyujt
be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzak az
Ajanlatkérd altal a kizar6 okok tekintetében megkovetelt informacidokat. Az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalméért az ajanlattevo
felel.
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildését kovetd keltezésti nyilatkozatok,
igazolasok benyujtasat fogadja el.

11. Hidnypotlas lehetdsége

Ajénlatkérd hianypotlast a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdései szerint biztositja.

12. Ajénlattételi hatarido: 2018. méarcius 5. 10 6ra 00 perc

22. Egyéb informaciok:
5.) Az ajéanlathoz csatolni kell:
- ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint eredetiben;
- ajanlattevo nyilatkozatat a Kbt. 66.§ (4) bekezdésre vonatkozdan,;
- ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) a) — b) pontjaira (a nemleges nyilatkozatot is
csatolni kell);
- a kizaro6 okokkal kapcsolatos nyilatkozatot;
- nyilatkozat az alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelésrol;
- a Feladatleirasban meghatarozott feladatok végrehajtasara vonatkozo tervezetet (1étszamra,
végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre vonatkoz6 informéaciok);
- az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairdsa hitelességének
megallapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, kozOs ajanlat esetén
ajanlattevok, ill. alvallalkozo és kapacitast nyujtd szervezet aldirasi cimpéldanyat vagy a
2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairas mintajat;
- ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek) folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras
esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsaghoz benytjtott valtozasbejegyzési kérelmet
¢s az annak érkezésérél a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Nemleges nyilatkozat is
csatolando.

3. A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

I. UTMUTATO AZ AJANLATTEVOK SZAMARA

6. AZ AJANLAT TARTALMA:

A dokumentacio 1-13. szamu mellékletét képezé nyilatkozatmintakat, tovabba — egyebek
mellett - az ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek) folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras
esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsdghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet
¢s az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast csatolni kell az ajanlatba.

17. AZ AJANLATOK ERTEKELESE ES ELBIRALASA

Az ajanlatok kiértékelését Ajanlatkéré Birdlobizottsaga végzi. Az Ajanlatok szakmai
elbiralasanak célja megtalalni azt az Ajanlattevot, aki legnagyobb valdszinliséggel hozzéjarul
ahhoz, hogy az Ajanlatkérd teljesitse a kittizott feladatot.

Ajanlatkérd csak az érvényesnek mindsitett ajanlatokat értékeli.

Ajénlatkérd az értékelés soran a Kozbeszerzési Hatosag altal az 6sszességében legeldnyosebb
ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok elbirdldsarol kiadott
atmutaté (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) figyelembevételével jar el.



Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfeleld
ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan értékeli az alabbiak szerint:

Szempont Megajanlas szélsoértékei Stlyszam
1. Késedelmi kotbér napi mértéke min. 0,1%/naptari nap —
max. 1%/naptari nap 15
2. Elételjesités mértéke (naptari napokban)  0-60 naptari napban 15
3. Egyo0sszegli nettd ajanlati ar (Ft,
pozitiv egész szdmban megadva) 70

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
als6 ¢és felsé hatara: 1-100 pont (az adhaté pontszdmot Ajanlatkéré két tizedes jegyre
kerekiti).

17.1. Késedelmi kotbér napi mértéke (legalabb 0,1%/naptari nap, legfeljebb 1%/naptéri nap)
Stlyszam: 15

Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy a vallalt kotbér tekintetében a
minimum megajanlas 0,1%/naptari nap, a maximum megajanlds 1%/naptari nap, a
0,1%/maptari napnal alacsonyabb, illetve az 1%/naptari magasabb érték megajanlasa esetében
az ajanlat érvénytelen.

24. EGYEB INFORMACIOK

6.) Az ajanlathoz csatolni kell:

- ajanlattevo nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint eredetiben;

- ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66.§ (4) bekezdésre vonatkozodan,;

- ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) a)-b) pontjaira (a nemleges nyilatkozatot is csatolni
kell);

- a kizard okokkal kapcsolatos nyilatkozatot (6. sz. melléklet nyilatkozatmintaja);

- nyilatkozat az alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelésrdl,

- a Feladatleirasban meghatarozott feladatok végrehajtasara vonatkozo tervezetet (1étszamra,
végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre vonatkoz6 informaciok);

- az ajanlatot aldiro(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, kozds ajanlat esetén
ajanlattevok, ill. alvéllalkozo és kapacitast nyujtd szervezet aldirasi cimpéldanyat vagy a
2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds mintajat;

- ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek) folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras esetében,
az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsdghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak
érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Nemleges nyilatkozat is csatolando.

8.) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzédést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot
tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t a 79. § (1) bekezdése szerinti
Osszegezésben megjeldlte.

Ajénlatkérd az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a maésodik legkedvezdbb
ajanlattevot, ha az eljarast lezar6 dontés meghozataldt megel6zden 6t is felhivta a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti igazoldsok benyujtasara.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozatmintakat is rendelkezésre
bocsajtott az ajanlattevok részére:



2. sz. melléklet - nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint;

3. sz. melléklet - nyilatkozat a Kbt. 66. § (4) bekezdésre vonatkozodan;

5. sz. melléklet- nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) a) — b) pontjaira;

6. sz. melléklet- nyilatkozat kizaré okokrol a Kbt. 62. § (1) a)-p), 63. § (1) a)-d), 62. § (2) a-
b), 62. § (1) k) kc);

8. sz. melléklet- nyilatkozat az alkalmassagi feltételeknek torténé megfelelésrol,

12. sz. melléklet NYILATKOZAT VALTOZASBEJEGYZESI ELJARASROL

Alulirott .......... , mint a(z) ....... (cég megnevezése, székhelye) nyilatkozattételre jogosult
képviseldje a

LFOEPULET ATALAKITASA ES RAKTAR EPITESE A BELVARDGYULAI
MEZOGAZDASAGI ZRT HASSAGYI TELEPHELYEN, A VP-M04.2-BORASZAT
AZONOSITOSZAMU PROJEKT KERETEBEN”

targya kozbeszerzési eljaras tekintetében nyilatkozom, hogy ajanlattevé (kozos ajanlattevo)
esetében:

a) valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban;

b) valtozéasbejegyzési eljaras van folyamatban, igy ajanlatomhoz csatolom a cégbirdésaghoz
benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet €s az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott
igazolast.

4. Az ajanlattételi hataridére 4 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot: Toth és Tarsa Kft.,
Branau Kft., Magyar Bau Kft. ¢s Kéhaz Zrt.

5. A Branau Kft. ajanlata tartalmazta az 1-10. szam® nyilatkozatmintakat kitoltve,
tovabba a koltségvetést az alabbiak szerint:

4. oldal - ajanlattevo nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint eredetiben a 2. melléklet
nyilatkozatminta szerint;

5. oldal - ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt. 66.§ (4) bekezdésre vonatkozdan a 3. melléklet
nyilatkozatminta szerint;

7. oldal - ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) a) — b) pontjaira (a nemleges nyilatkozatot
is csatolni kell) az 5. melléklet nyilatkozatminta szerint;

8-12. oldal - a kizaro okokkal kapcsolatos nyilatkozatot a 6. melléklet nyilatkozatminta
szerint;

14. oldal - nyilatkozat az alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelésrél a 8. melléklet
nyilatkozatminta szerint;

17. oldal - az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, kozds ajanlat esetén
ajanlattevok, ill. alvéllalkozo és kapacitast nyujtd szervezet aldirasi cimpéldanyat vagy a
2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds mintajat;

18-t6l oldal — koltségvetés

6. Az ajanlatkérd 2018. marcius 23-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljarés
eredményérdl szolo Osszegezést, mely szerint mind a négy ajanlat érvényes, az értékelés
alapjan a nyertes ajanlattevé a Branau Kft. lett netto 160.834.633.-Ft ajanlati arral.

Az ajanlatkérd és a Branau Kft. 2018. 4prilis 3-4n megkototték a vallalkozasi szerzodést.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards dokumentumait a hivatalboli kezdeményezd
részére 2019. januar 22-én megkiildte, az EMIR rendszerbe feltoltotte.

A kezdeményezd altali hianypotlasi felhivasra 2019. marcius 10-én és aprilis 30-an
megkiildott iratokkal, nyilatkozatokkal az ajanlatkéré teljesitette a hianypotlast.



8. A kezdeményezé a szabalytalansagi eljaras meginditasarél 2020. jinius 23. napjan
dontott az alabbi tartalommal:

,»1. Az eljaras lefolytatdsa soran az eljaras eredményét, vagy a nyertes ajanlattevé személyét
befolyasold, sulyos hibaval kapcsolatos észrevételek:

Ajanlatkérd nyertes ajanlattevonek jeldlte meg a Branau Kft. ajanlattevét. A benyujtott
dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy az ajanlat nem tartalmazza a felhivas 22. 5.)
pontjaban ¢s a dokumentaci6 24. 8) pontjaban el6irt valamennyi nyilatkozatot.

Az alabbi nyilatkozatok benytjtasa sziikséges:

- ,,Feladatleirasban meghatarozott feladatok végrehajtdsdra vonatkozo tervezetet (1étszamra,
végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre vonatkoz6 informaciok)”;

»ajanlattevonek (k6zOs ajanlattevonek) folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras
esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet
¢s az annak érkezésér6l a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Nemleges nyilatkozat is
csatoland¢”.

Tekintettel arra, hogy ezen nyilatkozatok benyujtasa kotelez6 (az utdbbi nyilatkozat nemleges
tartalommal is csatolandd), nem lehet eltekinteni ezek benyujtasatol.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan. Ajanlatkéré6 nem megfeleléen jart el az ajanlatok birdlata sordn és
érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras nyertesének.”

9. Az utdellendrzési jelentés kiallitasara 2020. julius 28. napjan keriilt sor.
A hivatalbdli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd 2020. augusztus 19-én nyuUjtotta be a jogorvoslati
eljaras lefolytatasa iranti kezdeményezését.

11. A jogsértésrél vald tudomésra jutas kapcsan eléadta, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsértések kezdeményezd altali
tudomasra jutasanak idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, azaz 2020.
junius 23-a, amelytdl szamitott hatvan napon beliil keriil sor jelen kezdeményezés
eloterjesztésére valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban. Rogzitette, hogy a 272/2014.
(X1. 5.) Korm.rendelet 98-99. §-a szerinti utdellenérzési eljaras kezdeményezése napjan,
2019. januar 22-én kapta meg a kozbeszerzési eljaras iratait, akkor keriiltek feltoltésre az
EMIR rendszerbe. A kezdeményez6 ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely
soran felmeriilt a jogsértés lehetdsége, igy hianypodtlasi felhivas keretében tovabb vizsgalta
azt, igy tovabbi irat beszerzése valt sziikségessé. A jogsértésekrdl torténd tudomasszerzés
idépontjanak ezért a kezdeményezd a szabalytalansagi eljards meginditdsanak idépontjat
hatdrozza meg tekintettel arra, hogy a sziikséges €és mar teljes korlien rendelkezésre allo
iratok alapjan a Korm.rendelet altali eljarasi cselekmény révén nyilvanitotta ki a benyujtott
iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés all fenn. Mindaddig, amig
ezen eljarasi cselekményre nem kertilt sor, a jogsértés tényleges fennallasa a kezdeményezd
szamara is kérdéses volt, csak annak gyanudja merilt fel, igy a tényleges tudomasszerzés
ezen idOponttdl, azaz 2020. janius 23. napjatol kezdve hatarozhatdo meg.

12. A kezdeményezés elemei az alabbiak voltak:

1. Branau Kft. ajanlatdnak érvényessége:



A nyertes ajanlattevoként megjeldlt Branau Kft. ajanlata nem tartalmazta a felhivas 22.
5.) pontjaban ¢és a dokumentacié 24. 8) pontjaban eldirt valamennyi nyilatkozatot.
Hianyzo nyilatkozatok:
,Feladatleirasban meghatarozott feladatok végrehajtdsara vonatkoz6 tervezetet
(Iétszamra, végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre vonatkozo informéciok)”

- ajanlattevonek (kozos ajanlattevonek) folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras
esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott igazolast. Nemleges
nyilatkozat is csatoland6”

Az ajanlatkéré nem megfeleléen jart el az ajanlatok biralata soran és egy esetlegesen, a

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras

nyertesének.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés €s jogsértd cselekmény:

- Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdés: a biralatot nem folytatta le teljes korben

- Kbt. 69. § (4) bekezdés: nem bocsatott ki hidnypoétlasi felhivast

- Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdés: hatékony és felelds gazdalkodas alapelvi sérelme,
tovabba szerzOdést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevdvel, amely révén
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésének alapelvét, ugyanis nem biztositotta az
esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot, melyet kovetden olyan gazdasagi
szereplovel kotott szerzodést, akinek ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak eldirasoknak, illetve a jogszabalyi rendelkezéseknek.

2. Kizaro6 okok:

Megsértett jogszabalyi rendelkezés €s jogsértd cselekmény:

1.Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont: kotelezden eldirandd kizard okra vonatkozd
nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa ajanlatkérd részérdl.

2. Ajanlatkérd altal a felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban eldirt kizard
okok vonatkozasdban eldirt nyilatkozattételi kotelezettség nincs Osszhangban a
nyilatkozatmintakkal:

Felhivasban és Kozbeszerzési Dokumentumokban eloirt kizar6 okok:
Kbt. 62. § (1) bekezdés g) - k) és m)
Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
Nyilatkozatminta szerint:
Kbt. 62. § (1) bekezdés a) - p),
Kbt. 63. § (1) bekezdés a) - d),
Kbt. 62. § (2) bekezdés a)-b)
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc)

3.Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont igazolasi modja: a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet szerint ajanlattevonek erre a pontra elegendd csak nyilatkoznia.
Ajanlatkéré a Kbt. moddositasat nem kovette le pontosan a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet mdédositasa a fenti pont tekintetében.

321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 1. § (7) bekezdés: a kizardé okok és igazolasi
moédok eldirdsa nem a Vhr-nek megfelelden tortént. A hivatkozott fordulatok kozott
ellentmondas tapasztalhato:

Felhivas 10. pont, igazolasi mdd:

»AZ egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban
Ajanlatkérd koteles elfogadni, ha ajanlattevd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
7. § szerinti - korabbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informéciok



megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzak az Ajanlatkéré altal a kizard okok
tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt informdciok valoésagtartalmédért az ajanlattevd felel.
Ajéanlatkérd az ajanlattételi felhivas megkiildését kovetd keltezésti nyilatkozatok,
igazolasok benyujtasat fogadja el.”

3. Ertékelési szempontok:

Megsértett jogszabalyi rendelkezés és jogsértd cselekmény:

1.Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem
rogzitette az értékelési részszempontokat €s a hozzajuk kapcsolédd megajanlas
sz¢€1so értékeit, stlyszamokat.

2.Kbt. 76. § (2) c) pont: Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 17. pontjaban —
Az ajanlatok értékelése és elbiralasa részben mindségi értékelési részszempontként
a késedelmi kotbér napi mértékét jelolte meg, azonban az nem jelent mindségi
tobbletvallalast. A tdmogatasok felhaszndldsanak tapasztalatai alapjan a teljesitési
hataridéh6z kapcsolodd értékelési részszempont esetén az ajanlattevék olyan
kivitelezési hatarid6t vallalhatnak, amely utobb teljesithetetlennek bizonyul. Ez
gyakran eredményezi, hogy Ajanlatkérok az ilyen jellegli szerzddések esetén
szerz0désmodositast kezdeményeznek, ezen eldirds nem felel meg a Kbt. 141. §-
ban el6irt lehetséges szerz6désmodositasi indokokkal.

3.Kbt. 2. § (2) bekezdés, egyenld bandsmod elve: Ajanlatkérd az értékelési szempont
alsé hatarat 1 pontban hatdrozta meg, ezzel szemben, amennyiben nincs
tobbletmegajanlds az ajanlattevé részérél, akkor az 1 pont kiosztdsa nem
indokolhatd, ezért sérti az egyenld banasmod Kbt.-ben megfogalmazott alapelvét.

4.Kbt. 2. § (4) bekezdés, hatékony és felelés pénzgazdalkodas elve: Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok 17.1. pontjdban az értékelési részszempontok
korében minimum ¢és maximum értéket is meghatarozott. A leirds szerint a
minimum értéket el nem €rd megajanlas tovabba a maximum értéket meghalado
megajanlas esetén az ajanlatot ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkérd
szempontjabol nem logikus és nem célravezetd, ha a maximum értéket meghalado
megajanlast tartalmazo ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja. Azon eldirds, mely az
ajanlat érvénytelenségét okozza egy — az ajanlatkérd szamara kifejezetten kedvezd
— megajanlas esetén, sérti a fenti alapelvet.

5.Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont: Az ,Eldteljesitési hataridé” megnevezésii, a
teljesitési hataridéhoz kapcsolodo értékelési szempont nem felel meg a Kbt-ben
foglalt értékelési szempontként alkalmazhat6 eldirdsoknak, tovabba ezen értékelési
szempont esetén az ajanlattevok olyan teljesitési hatariddt vallalnak, mely utobb
szerz0désmodositast eredményez.

4. Egyéb jogsértések:

Megsértett jogszabalyi rendelkezés és jogsértd cselekmény:

1. A 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 26. §: épitési beruhazas esetén az ajanlattevd
koteles — legkésObb a szerzédéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést
kotni vagy meglévd felelOsségbiztositasat Kkiterjeszteni az ajanlatkérd altal a
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt meértékii és terjedelmii
felel0sségbiztositasra. Ajanlatkérd altal nem keriilt eldirasra a feleldsségbiztositas
megkotésére illetve kiterjesztésére vonatkozo kotelezettség a megkdvetelt
feleldsségbiztositas mértéke és terjedelme hidnyzik.



2. Kbt. 2. § (4) bekezdése: hatékony és felelds pénzgazdalkodas elve: Ajanlatkérd a
szerzOdés id6tartamat nem a szerzodéskotés idopontjatol szamitottan napokban vagy
honapokban hatarozta meg, hanem konkrét datumban, mely adott esetben az eljaras
elhtizdédasa okan aranytalanul rovid teljesitési hataridéhoz vezethet, a teljesitési
hatarid6t kiszamithatatlannd teszi az ajanlattevOk részére, mely jelentds ardragito
hatast eredményezhet. Tovabba ez gyakran eredményezi, hogy Ajanlatkérdk az ilyen
jellegli szerzédések esetén szerzodésmodositast kezdeményeznek, mely modositéas
nem felel meg a Kbt. 141. §-ban eldirt lehetséges szerzodésmodositasi indokoknak.

3. 322/2015. Korm.rend. 13. § (1) bekezdése: Ajanlatkérd az eljaras eldkészitései soran
nem felelt meg 13. § (1) bekezdésben meghatarozott 12 hénapnak a becsiilt érték
alatamasztasara vonatkozo koltségvetés tekintetében.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd elsddlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte elkésettségre
hivatkozva, tovabba az 1. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltak elutasitasat kérte alaptalansag miatt.

14. Az elkésettség tekintetében hivatkozott az ajanlatkérd a Kbt. 152. § (2) bekezdésére,
valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, mely szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitdsakor a jogsértés
tudomdasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

Hivatkozott e korben a Dontébizottsag D.226/11/2020. szamt hatarozataban kifejtettekre,
mely szerint ,,a hivatalboli kezdeményezd kizardlag akkor alapithatja a tudomasszerzése
1dOpontjat a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, ha a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben kertilt sor.”

Az ajanlatkéré a fentiek alapjan rogzitette, hogy a szabalytalansagi eljarast elrendel? irat és
annak részletezése kizarolag a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakat
tartalmazta, a szabalytalansagi eljaras meginditasara 2020. junius 23. napjan keriilt sor.

Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratokat a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerint az EMIR rendszerbe a hivatalboli
kezdeményezd részére ellendrzés lefolytatdsa céljabol 2019. janudr 22. napjan toltotte fel.
Az ellendrzés soran elrendelt utolsé hianypotlasi felhivasra adott valaszat az ajanlatkérd
2020. aprilis 30. napjan toltotte fel az EMIR rendszerbe. Tekintettel arra, hogy a
kezdeményezés masodik, harmadik ¢és negyedik elemében megjelolt jogsértésekre a
szabalytalansagi eljards nem terjedt ki, ezért az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen
kezdeményezési elemek tekintetében a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzése
idépontja 2019. januar 22. napja, mely alapjan ezen masodik, harmadik és negyedik kérelmi
elemek tekintetében a kezdeményezés — 2020. augusztus 19. napja eldterjesztésére
figyelemmel — 60 napon tul érkezett a Dont6bizottsaghoz.

A Dontobizottsaghoz 1dén tal kozbeszerzési jogvita rendezése érdekében nem lehet
fordulni.

15. A hivatalboli kezdeményezés megalapozatlansaga korében az ajanlatkérd az 1.
kezdeményezési elem tekintetében az alabbiakra hivatkozott:
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Az ajanlatkér6 nem vitatottan az ajanlattételi felhivas 22.5.) pontjdban ¢és — a
kezdeményezésben hivatkozott 24.8) pontjaval szemben — a dokumentacié 24.6) pontjaban
rogzitette a hivatkozott dokumentumokat, azonban a Ko&zbeszerzési dokumentumok .
Utmutaté fejezet 6. pontjaban (5. oldal) kifejezetten rendelkezett az ajanlat tartalmi
kovetelményeir6l — figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara — mely nem
tartalmazza a ,,Feladatleirasban meghatarozott feladatok végrehajtasara vonatkozo tervezet
(létszamra, végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre vonatkoz6 informaciok)”
megnevezésii dokumentum benytjtasanak kotelezettségét.

Tovabba a Kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutato fejezet 6. pontjaban rogzitésre keriilt,
hogy ,,Ajanlattevonek (kozos ajanlattevonek) folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras
esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirosaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet
¢s az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott igazolast”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint — figyelemmel (az eljaras meginditasanak idépontjaban
hatalyos) Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara, 66. § (1) bekezdésére és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. §-aban foglaltakra - a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el az aldbbi indokok alapjan:

A ,,Feladatleirdsban meghatarozott feladatok végrehajtasara vonatkozo tervezet (1étszamra,
végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre vonatkozo informécidk)” megnevezési
dokumentum a Kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutaté fejezet 6. pontjaban —
figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara — az ajanlat tartalmi kdvetelményei kozott
nem keriilt feltlintetésre, illetdleg ajanlatkérd az adott dokumentum tekintetében egyéb
(tartalmi) kovetelményekr6l sem rendelkezett.

Az eljards dokumentumaiban nem lelhetd fel a ,Feladatleirds”, mint kozbeszerzési
dokumentum, igy a hivatkozott pont tartalmdn talmenden egyéb fogalmi meghatarozas,
tovabbi magyarazat hianyaban a ,,Feladatleirasban meghatarozott feladatok™ kore, tartalma
az adott eljaras tekintetében értelmezési problémat vet fel.

Amennyiben feladatleirasnak a kozbeszerzési miiszaki leirast tekintenénk, a ,létszamra,
végrehajtdsba bevonni kivant szakemberekre vonatkoz6 informaciok” kozlése a
kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhazasra figyelemmel az ajanlatkéré allaspontja
szerint indokolatlan és aranytalan terhet rona a gazdasagi szerepldk szamara az ajanlat
elkészitése soran. Tekintve, hogy a targyi épitési beruhdzas komplex megvaldsitasa az
épitdipari szakagak széles hanyadat érinti (pl. mélyépités-alapozas, kdmiives munka,
acsmunka, badogozas, tetéfedés, burkolatok készitése, asztalos-, lakatos munka, szigetelés,
festés, épiiletgépészet, villanyszerelés stb.) igy a megvaldsitas soran a bevont szakemberek
1étszama elérheti a 40-50 {6t is. Tovabba az eldirds alapjan az sem tisztazott, hogy a bevonni
kivant szakembereket milyen kdrben, illetéleg a szakmai hierarchia melyik szintjéig kellene
ismertetni, igy mint ¢épitésvezetd, felelés miiszaki vezetd, miivezetd, szakmunkasok,
segédmunkasok, gépjarmiivezetdk, kiszolgalod személyzet (biztonsagi Or, takaritd?), illetdleg
az informdaciok korében milyen adatokat kellene ismertetni (név, végzettség, képzettség,
beosztas?).

A Kbt., illetéleg a vonatkozd végrehajtasi rendeletei tartalmazzak, hogy a kozbeszerzési
eljarasban mely dokumentumok benyujtasa irhaté el a kizard okok, és az alkalmassag
igazolasa tekintetében. A hidnypotlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta
létre, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az
érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a
kozbeszerzési eljarasok — hidnyosan vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatokra vagy
részvételi jelentkezésekre visszavezetheté — eredménytelensége minél kevesebb szdmban
forduljon eld.
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Ugyanakkor az ajanlatkérd allaspontja szerint egy olyan dokumentum hianya, amely sem a
kizard okok, sem az alkalmassag igazolasdhoz nem kapcsolddik, illetéleg eldirasanak
értelmezhetdsége, a beszerzés targydhoz vald kapcsolodasa, indokoltsdga vitathato, avagy
jogszerlisége a fentiek alapjan aggéalyosnak tekinthetd, igy ezen hidny esetében a Kbt. 71. §
(1)-(2) bekezdés szerinti hianypotlas eljarasi cselekmény alkalmazasa — az elbiras
tartalmanak és értelmezésének fenti bizonytalansagaira is tekintettel — adott esetben a
hianypotlds nem, vagy nem megfeleld teljesitése kovetkezményeként az ajanlat
érvénytelenségére sem adhat okot.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérdé szerint a ,,Feladatleirasban meghatarozott feladatok
végrehajtasara vonatkoz6 tervezet (1étszamra, végrehajtasba bevonni kivant szakemberekre
vonatkoz informaciok)” ajanlatkéréi elvaras csupan formai eldirasnak tekinthet, mely
nem eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerinti ajanlat érvénytelenségét.

A cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a
cégbirdsag altal megkiildott igazolast a Kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutaté fejezet 6.
pontjaban — figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara — az ajanlat tartalmi
kovetelményei kozott rogzitett ,,Ajanlattevonek (kozos ajanlattevOnek) folyamatban 1évo
valtozasbejegyzési eljaras esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsdghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésér6l a cégbirésag altal megkiildott
igazolast” elbirasra figyelemmel, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a
alapjan azt az ajanlattevd csupan a folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljards esetében
koteles csatolni, igy ezen dokumentumok hidnydban az ajanlatkérd azt a koriilményt
vélelmezte, hogy az érintett ajanlattevd esetében nincs folyamatban 1évo valtozasbejegyzési
eljards. Ez a koriilmény az Igazsagiligylr Minisztérium Céginformacios €s az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat honlapjan elérheté nyilvanos cégnyilvantartas
adataibol is megallapithato volt.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 eldirasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-
aban foglaltakra figyelemmel csupén formai eldirasnak tekinthetd, amely az el6z6 pontban
részletezettek szerint az ajanlat érvényességét nem befolyasolja.

Ajanlatkérd a formai hidnyossagok tekintetében nem vitatottan megsértette a Kbt. 71. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltakat, azonban ez az eljards eredményére, a nyertes ajanlattevd
személyére nem volt kihatassal, tekintve, hogy amennyiben a hidnypotlas eljarasi
cselekmény alkalmazasara kertilt volna sor, és az érintett ajanlattevé a hidnypdtlast nem,
vagy nem megfeleld6 modon teljesiti, ugy erre valo hivatkozassal az ajanlat érvénytelenné
torténd nyilvanitasa jogszeritlen, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak utolsod
fordulataban foglaltakra.

Fentiekre tekintettel az érintett ajanlat tekintetében megallapitott Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi indok az ajanlatkérdé allaspontja szerint nem all fenn, és
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 77. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 1. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi jogelv — az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elétt tartva kell eljarnia — maradéktalanul megvalosult, az a cél, amire a kdzbeszerzési
eljarast kiirtdk, eredményét tekintve utdlagosan is ellendrizhetd. Az erre vonatkozd iratokat
mellékelte az ajanlatkérd.
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A Dontobizottsag dontése és annak jogi indokai

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
februar 21. napjan inditotta meg, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran az ezen
idépontban hatalyban volt Kbt. anyagi jogi rendelkezései iranyaddak, azonban a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsa tekintetében, eljarasjogi szempontbol a 2020. augusztus 19. napjan
eloterjesztett hivatalboli kezdeményezés iddpontjdban hatdlyos Kbt. rendelkezései az
iranyadok.

17. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében elsddlegesen az
ajanlatkéré altal is hivatkozott eljarasjogi kifogast vizsgalta: elkésett-e a hivatalboli
kezdeményezés.

A Kbt. 152. § (1) g) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kozbeszerzéshez tamogatast nyq;jtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodé szervezet kezdeményezheti, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szo6lo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de timogatasbol megvaldsul6 beszerzés esetén az a) €és b) ponttdl eltéréen
az adott tdmogatas folyodsitasara és felhaszndldsara vonatkozod kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzdés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdeésétdl — szdmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hatdrid0 szadmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljarés
meginditasanak napjat.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 mind a 4 kezdeményezési eleme korében a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjaként a szabalytalansagi eljards meginditasanak idopontjat, 2020.
Junius 23-4t jeldlte meg.

A Dontdbizottsag ugyanakkor rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd kizarolag akkor
alapithatja a tudomasszerzése idopontjat a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, ha
a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. A
targybani kdzbeszerzési eljaras tekintetében a szabalytalansagi eljarast elrendeld irat és annak
részletezése kizardlag a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakat tartalmazta,
kovetkezésképpen a tudomasszerzés idépontja ezen kezdeményezési elem tekintetében 2020.
junius 23. napja.

A kezdeményezés masodik, harmadik és negyedik elemében megjelolt egyéb jogsértésekre a
szabalytalansagi eljaras nem terjedt ki, ezért a Dontobizottsag ezen kezdeményezési elemek
tekintetében a hivatalbdli kezdeményez6 tudomasszerzését vizsgalta. E tekintetben tudomasra
jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomdsara hozasat kell érteni, vagyis azt,
amikor azon adatok, iratok a kezdeményezd birtokdba jutottak, melybdl a jogsértés ténye
megallapithatd. Nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor ismerte fel a jogsértést.
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A kezdeményezés masodik, harmadik és negyedik eleme tekintetében mindezek alapjan a
Dont6ébizottsag a tudomasra jutast 2019. januar 22. napjaban allapitotta meg, figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményezo részére az ellendrzése lefolytatasahoz.

A kezdeményezés ezért a masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési elem tekintetében
elkésett, mivel a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett, a kezdeményezés
eloterjesztésére nyitva allo 60 napos hataridd 2019. marcius 25-én letelt, mig a
kezdeményezés 2020. augusztus 19. napjan kertilt el6terjesztésre.

A kezdeményezés elsd eleme tekintetében — a szabalytalansagi eljarasra tekintettel —
hataridében keriilt el6terjesztésre.

19. A Dont6bizottsag a kezdeményezés masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési
elem tekintetében az elkésettségre tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette, a kdrben
nincs helye érdemi vizsgalatnak.

20.  Azels6 kezdeményezési elem tekintetében végezte el ezért a Dontébizottsag az érdemi
vizsgalatot.

A hivatalbdli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy a nyertes
ajanlattevd, Branau Kft. ajanlata nem tartalmazta a felhivasban és a dokumentacioban eléirt 2
nyilatkozatot, az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra az ajanlattevét, ezaltal nem
megfelelden birdlta el az ajanlatot, és egy esetlegesen érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az
eljaras nyertesének.

21. A relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

22. A Dontoébizottsag az els0 kezdeményezési elem vizsgalata korében elsddlegesen
rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez kotve van az ajanlattételi hatarido lejartatol kezdédden (Kbt. 81. §
(11) bek.). Az azokban foglalt el6irasok az ajanlattevokre nézve is kotelezoek.

23. Ebbdl kovetkezéen mind az ajanlatkéronek, mind az ajanlattevonek a felhivasban,
dokumentécioban eldirtaknak megfelelden kell eljarnia. Targybani esetben az ajanlatkérd a
két vizsgalt nyilatkozat (a feladatok végrehajtasara vonatkozo tervezet és a folyamatban 1évo
valtozasbejegyzési eljarasra vonatkoz6 nyilatkozat) benyujtidsat egyértelmiien eldirta az
ajanlati felhivas 22.5) pontjaban, melyben rogzitette, hogy ,,az ajanlathoz csatolni kell” ezen
két nyilatkozatot az ajanlattevoknek. A felhivasban eldirtakkal megegyezden az ajanlatkérd a
dokumentécio 24. 6) pontjaban is rogzitette, hogy ezen két nyilatkozatot az ajanlathoz csatolni
kell. A folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozdéan még nyilatkozatmintat is
készitett a nyilatkozatmintak 12. szamt mellékleteként.

Tehat az ajanlatkérd ezen két nyilatkozat (a feladatok végrehajtasara vonatkozo tervezet €s a
folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozd nemleges nyilatkozat) benyujtasat
egyértelmiien eldirta a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, dokumentacioban,
igy az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden kotve van ezen eldirdsaihoz.

24. A nyertes ajanlattevd, Branau Kft. ajanlata ezen két nyilatkozatot nem tartalmazta, a
nyilatkozatmintdk koziil 1-10. szdmO mellékletet csatolta az ajanlatdba, azonban a
véltozasbejegyzésre vonatkozo nyilatkozatmintdk 12. szdmua mellékletét nem nyujtotta be.
Ezen két nyilatkozat hidnyzott az ajanlatabol.

25. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran meg kell vizsgalnia az ajanlatok
megfeleldségét és sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket el kell
végeznie a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint.

Targybani esetben a nyertes ajanlatdbol hianyz6 két nyilatkozat tekintetében az
ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna hianypdtlasra felhivni az ajanlattevét €s annak
teljesitése fiiggvényében donteni az ajanlat érvényességérol.

A Dontbébizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

26. A Dontbbizottsag az alapelvi jogsértések megallapithatosaganak korében kiemeli,
hogy a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha a hivatalboli
kezdeményezésben inditvanyozott tételes jogsértés nem all fenn, vagy jogsértés megallapitasa
mellett valamely tobblettényallasi elem tiikkrében a Kbt. alapelveinek megsértése is felmeriil.
A Dontoébizottsag az elsd kezdeményezési elem korében megallapitotta a tételes jogsértést,
tobblettényallasi elem hidnyaban alapelvi jogsértést nem allapitott meg.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
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megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szabott ki. A kezdeményezés masodik, harmadik
¢s negyedik elemében foglaltak tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalassal az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére megsziintette.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak — megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot, f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

29. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré nem megfeleldéen végezte el az ajanlatok biralatat. A
Dontdbizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése sordn a jogsértés stlyan tul figyelemmel
volt a kozbeszerzési eljards targyara, valamint a kozbeszerzési eljarads becsiilt értékére,
valamint értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre befolyassal birhatott. A Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését kovetden a rendelkezd részben
meghatarozott alacsonyabb 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

31. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
32. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat

lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 1.
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