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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéréd 2023. junius 30. napjan inditotta meg a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasat az ,,Autdbuszokhoz sziikséges alkatrészek beszerzésére” létrehozott

(EKR000991892023) dinamikus beszerzési rendszerben (a tovdbbiakban: DBR). A
hirdetmény az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban (TED) 393708-2023 szam alatt jelent meg.



2. A DBR részvételi felhivasanak 11.2.4. pontja az aldbbiak szerinti rendelkezést
tartalmazta:

»A DBR-hez annak teljes iddtartama alatt barmely olyan gazdasagi szerepld csatlakozhat,
amely megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi feltételeknek. Az ajanlatkérd
a DBR megvalositasa soran a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan a rendszerben megvaldsitando
konkrét kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miiszaki leirast és szerzOdéses feltételeket a
DBR-ben érvényes részvételi jelentkezést benyujtok szamara, az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejlileg bocsatja rendelkezésre.”

3. A DBR masodik, ajanlattételi szakaszaban (2. kategoria: Tartossagi kategoria)
»Keréktarcsak beszerzése” targyaban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 107. § (7) bekezdése szerint az ajanlattételi felhivas 2025. december 10.
napjan kertlt kikiildésre a meghivott gazdasagi szereplok részre. A jogorvoslattal érintett
kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valdsult meg.

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd muszaki leirds (a tovabbiakban:
Miiszaki Leiras) az alabbi eldirasokat tartalmazta:

»1.3. A beszdllitasra keriil6 termékeknek valamennyi miiszaki, valamint miikodési
paramétereikben megfeleldnek, illetve egyenértéklinek kell lenniiik az Ajanlatkérd altal a
tételes artablazatban nevesitett alkatrész muszaki, valamint miikodési paramétereivel. A
beszallitasra keriild termékeknek, az Ajanlatkérd altal a tételes artablazatban megjelolt
referenciatermékek, mint a jelenleg alkalmazdsban Iévék helyére 4talakitdas nélkiil
beépithetének kell lennitik.

[...]

1.5. Az ajanlati felhivasban szerepld termékek kozlekedésbiztonsagi szempontbol
kiemelten fontos poétalkatrésznek mindsiilnek, ezért az Ajanlattevonek rendelkeznie kell a
megajanlott termékek esetében ,,A kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol” sz616 5/1990.
(IV. 12) KOHEM rendelet 23.§ szerinti "H" mindsitd jel hasznalatara vonatkozé engedéllyel
(a tovabbiakban: ,,H” engedély).

[...]

3.4. Helyettesitdé termék megajanlasa esetén (azaz azon termékek esetében, ahol a
Jjarmiigyartoi és/vagy elsd beépitésii mindség a 3.2. pont szerint nem allapithaté meg)
Ajéanlatkérd a megjelolt gyartmannyal és mindséggel egyenértékli miiszakiparaméterekkel
(Tételes artablazat ,,F-"L” oszlopai szerinti jellemzdkkel) rendelkezd termékekre is elfogadja
az ajanlatokat (Helyettesitd gyartmanyu termékek). AjanlattevOnek az alabbiak szerint kell
igazolnia az egyenértékiiség fennallasat:

d) Benyujtja a megajanlott termékre vonatkozo miiszaki adatlapot, mely legalabb tartalmazza
a megajanlott termék gyartojat és gyartdi azonositojat, valamint a kovetkezd miiszaki
paramétereket: szélesség (col) , atmérd (col), kdzép furat (mm), osztokor (mm), felfogatas
tipusa, kerék csavarok szama, terhelhetéség (kg) (az adatlapon feltiintetett gyartoi
azonositonak minden szdmjegyében és/vagy betlijében meg kell egyeznie az ajanlattevo altal
a tételes artablazatban megadott gyartdi azonositojaval). Az adatlap az ajanlat részeként pdf.
formatumban nytjtando be.

e) Ajanlattevonek — minden esetben, amikor a 3.4. pont szerinti helyettesitd termék keriil
megajanlasra — a Tételes artdblazatban megajanlott termékek mellett fel kell tiintetnie ,,A
kozuati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél” szolo 5/1990. (IV. 12) KOHEM rendelet 23.§
szerinti "H" mindsitd jel hasznalatara vonatkozo engedély szamat. Ajanlattevonek tovabba az
ajanlatban be kell nytjtania ,,A kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol” szolo 5/1990.



(IV. 12) KOHEM rendelet 23.§ szerinti "H" mindsité jel hasznalatara vonatkozo engedély
teljes masolati anyagat PDF formatumban.”

5. A Miiszaki Leirashoz az ajanlatkéré , Tételes Artdblazat”-ot is csatolt, melynek 8.
soraban hatirozta meg a ,,KEREKTARCSA 8,25x22,5” megnevezésii referencia terméket a
termék gyartojaként a BYD gyartot feltiintetve. A , Tételes Artablazat” benyujtdsara
vonatkozdan az ajanlatkérd az alabbi eldirdsokat tette:

»Ajanlatkéré elbirja, hogy ajanlattevé — valamennyi megajanlott termék esetén — az
ajanlataban (szakmai ajanlata részeként) egyértelmiien beazonosithaté modon jeldlje meg:

- megajanlott termék gyartojat (O oszlop) abban az esetben is, ha ajanlattevé ugyanazt a
terméket ajanlja meg, mint amelyet ajanlatkérd a Tételes artablazatban meghatarozott,

- a megajanlott termék gyartdi azonositéjat (P oszlop) abban az esetben is, ha
ajanlattevo ugyanazt a terméket ajanlja meg, mint amelyet ajanlatkéro a Tételes artablazatban
meghatarozott,

- a megajanlott termék Nettd ajanlati egységarat a jelen dokumentumban foglaltak
szerint (S oszlop).

A szakmai ajanlat barmelyik elemének teljes hianya érvényesen nem hianypoétolthato!
Ajénlatkérd tovabba eldirja, hogy ajanlattevé — valamennyi megajanlott termék esetén — az
ajanlataban egyértelmiien beazonosithatdé modon jelolje meg:

- a megajanlott termék termékbesorolasat (Q oszlop) abban az esetben is, ha ajanlattevo
ugyanazt a terméket ajanlja meg, mint amelyet ajanlatkér6 a Tételes artablazatban
meghatarozott,

- a megajanlott termék ,,H" mindsitd jel hasznalatdra vonatkozo engedély szamat (R
oszlop) abban az esetben, amennyiben mindsitésre kotelezett termék keriil megajanlésra.”

6. Az ajanlatok bontdsara 2026. januar 19. napjan kertilt sor. Az ajanlattételi hataridében
harom gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezd is, az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: DRASPO-TEMPO Autd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 2310 Szigetszentmiklés Ati Sziget Ipari Park Ipari Park 39 épiilet

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (Ft): 60 903 892

Vallalt tobbletjotallas idétartama (honapban; minimum 0 - maximum 12): 12

Ajénlattevd neve: Gumiflex Nagy- és Kiskereskedelmi Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 8000 Székesfehérvar Szlovak U. 7.

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft): 71 967 000

Vallalt tobbletjotallas idotartama (honapban; minimum 0 - maximum 12): 12

Ajanlattevd neve: PRIM-VOL TRADE Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd
ajanlattevo)

Székhelye: 4030 Debrecen Ozman utca 3

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft):

97 176 000

Vallalt tobbletjotallas idétartama (honapban; minimum 0 - maximum 12): 12

7. Az ajanlatok birdlata sordn az ajanlatkérd elsé alkalommal 2026. februar 6-an
bocsatott ki hianypotlasi felhivast a kérelmezd részére, melyben arra hivta fel a kérelmezot,
hogy a megajanlott termékek egyenértékiiségére vonatkozd, annak egyenértékiiségét
alatdmaszté dokumentumokat csatolja be az aldbbi termékek vonatkozasaban:



1. KEREKTARCSA 8,25X22,5;

2. KEREKTARCSA 7,5X22,5;

3. KEREKTARCSA 7,5X22,5;

4, KEREKTARCSA 9X22,5;

5. KEREKTARCSA 9X22,5;

7.KEREKTARCSA 8,25X22.5;

8. KEREKTARCSA 8,25X22,5.

Kérte tovabba a ,H” engedély szamanak megjelolését és benyujtasat, valamint a
L, KEREKTARCSA 7,5X19,5” vonatkozasaban az els6 beépités tényének igazolasat.

8. Az els6 hianypotlasi felhivasban foglaltakat a kérelmezé 2026. februar 16-an
teljesitette.
9. Az ajanlatkéré 2026. februar 23-an ismét hianypotlasi felhivast kiildott a

kérelmezonek arra vonatkozoan, hogy a hidnypdtlas soran benyujtott angol nyelvii termék
adatlapjanak magyar nyelvl forditasat is csatolja be, melynek a kérelmez6 2026. februar 25-
én eleget tett.

10. Az ajanlatkéré 2026. februar 26-an tjabb hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a
kérelmezd részére az alabbi tartalommal:

»Ajanlattevo altal benyujtott termék adatlapja alapjan — az alabbi tétel esetében — Ajanlatkérd
szamara nem egyértelmi, hogy ajanlattevé miként kivan megfelelni a referencia termékként
eloirt keréktarcsa anyaganak egyenértékiiségére vonatéan tekintve, hogy a megajanlatott
termék anyaga nem egyenértékli az Ajanlatkérd altal a Tételes artablazatban referenciaként
megadott termékével:

8. KEREKTARCSA 8,25X22,5.

Kérjiik Ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a fenti tétel esetében miként kivan
megfelelni a referencia termékként eldirt keréktdrcsa anyagénak egyenértékiiségére
vonatodan.”

11. A kérelmezd 2026. marcius 2-an nyujtotta be a hidnypotlasat, melyben ugy
nyilatkozott, hogy a ,,8. tételnél a megajanlott terméket a gyarto6 tigyfél specifikusan acél vagy
aluminium kivitelben szallitja”. Nyilatkozott tovabba, hogy ,,a keréktarcsak a kiirasban eldirt
termékkel minden miiszaki- és miikodési paraméteriikben egyenértékiiek és azok helyére
atalakitas nélkiil beépithetdek”. A hidnypotlasban csatolta a gyartdi miiszaki adatlapokat mind
az aluminium mind pedig az acél keréktarcsakra vonatkozoan, valamint a gyartoi
nyilatkozatot, amely szerint a keréktarcsdkat a gyartd ugyanazon cikkszam alatt
ugyfélspecifikusan gyartja és szallitja.

12. Az ajanlatkérd 2026. marcius 5-én megkereste a ,,H” engedélyt kiallito hatosagot
azzal, hogy adjanak felvilagositast a kérelmezd altal benyUjtott engedély vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy az engedély utols6 oldala nem olvashato.

13. Az ajanlatkér6 2026. marcius 6-an ismét hianypotlasi felhivas bocsatott ki a kérelmezd
részére arra tekintettel, hogy a kérelmezd altal hianypotlas keretében benyujtott ,,H” engedély
utolsé oldala nem olvashato és kérte az engedély teljes terjedelmében olvashaté mindségii
benyujtasat.



14. A ,H” engedélyt kiallito hatosag, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Miiszaki
Engedélyezési Osztalya az ajanlatkérd 2026. marcius 5-én kelt megkeresésére 2026. marcius
9-¢én kiildte meg valaszat, amely szerint a kérdéses ,,H” engedély kizardlag acél keréktarcsak
vizsgalatat tartalmazza, ezért az engedély kizarolag acél keréktarcsékra vonatkozik.

15. A kérelmezd 2026. marcius 11-én hianypotlas keretében a ,,H” engedélyt benyujtotta
ugyanabban a mindségben, mint kordbban és mell¢ csatolta a TUV Rheinland-KTI Kt. altal
kiallitott tipuslistat is, amely alapjan a ,,H” engedé¢ly kiallitasra keriilt.

16. A kérelmez6 2026. marcius 13-an nyilatkozatot tett az alabbiak szerint:

Az altalunk benyujtott ,,H” mindsitd jel hasznalatara vonatkoz6 engedély az Onok altal kiirt
az engedély tipuslistajdban is szerepld referencia termékek anyagmindség és technologia
tekintetében mindenben megegyeznek az altalunk megajanlott keréktarcsakkal.

A termék gyartdja aki nem mellékesen elsd beszallitgja tobb jarmiigyartonak mar
lenyilatkozta, hogy az altala gyartott és altaluk forgalmazott keréktarcsak mindenben
(anyagmindség, méret, furat, osztokor, felfogatas, terhelhetdség) az adatlapokon is feltiintetett
mindségben gyartja €s szallitja.”

17. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 1-én kiildte ki a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontését az alabbiak szerint:

Az érvénytelenités jogcime:

,Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajéanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mivel
ajanlattevé egyértelmliien nem tudta igazolni a megajanlatott termékének (8.
KEREKTARCSA 825X22,5) esetében annak anyaganak vonatkozisaban a ,,H” mindsitd
engedély (a tovabbiakban: Engedély) meglétét, €s az — a kettdés hidnypotlas tilalmara
figyelemmel — nem poétolhatd, tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésre az
Engedélyt kiallito hatosag allasfoglaldsa alapjdn az Engedély kizardlag acél anyagu termékre
vonatkozik az aluminium anyagu termék helyett.”

18. A kérelmezd 2026. aprilis 7-én nyUjtotta be eldzetes vitarendezés kérelmét, melyben
az ajanlata érvénytelenitését vitatta két — a jelen jogorvoslati eljarasban is érvényesiteni kivant
- kérelmi elemmel az alabbiak szerint (az eldzetes vitarendezési kérelem egy harmadik, jelen
jogorvoslattal nem érintett kérelmi elemet is tartalmazott, amely nem keriil ismertetésre):

1. Allaspontunk szerint Ajanlatkér jogsértéen nyilvanitotta érvénytelennek ajanlatunkat.
Megitélésiink szerint az ajanlat megfelel ,,az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek”, a
lentiekben részletezettek szerint.

2. A fentieken talmenden Ajanlatkérd jogsértden jart el arra tekintettel is, hogy érvénytelenné
nyilvanitasaban nem adott meg elegendd informdciot arra nézve, hogy mit ért azalatt, hogy
segyértelmiien nem tudta igazolni a megajanlatott termékének (8. KEREKTARCSA
8,25X22,5) esetében annak anyagénak vonatkozisdban a ,H” mindsitd engedély (a
tovabbiakban: Engedély) meglétét .



Az idézett mondatbol nem allapithaté meg, hogy

a. miért nem felelt meg a becsatolt ,,H” mindsité engedélyiink, tovabba az sem, hogy

b. a kiiras (pl. eljarast meginditdo felhivas, miszaki leirds, egyéb kozbeszerzés
dokumentum) mely eldirdsanak.

[...]

Az éllaspontunkat alatdmaszt6 tények:

1) Jogsérto érvénytelenités

A Miiszaki leiras az alabbi kovetelményt rogzitette az egyenértékli megajanlas esetében:

1.2. Ahol a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas torténik, a megnevezés csak a targyjellegének egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa érdekében torténik, és mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértéki”
kifejezés is. Az egyenértékiiség igazolasa az Ajanlattevd feladata a 3. pontban foglallak
szerint.

1.3. A Dbeszéllitasra keriil6 termékeknek valamennyi miiszaki, valamint miikddési
paramétereikben megfeleldnek, illetve egyenértéklinek kell lenniiik az Ajanlatkérd altal a
tételes artablazatban nevesitett alkatrész miiszaki, valamint miikodési paramétereivel. A
beszallitasra keriild termékeknek, az Ajanlatkérd altal a tételes artablazatban megjelolt
referenciatermékek, mint a jelenleg alkalmazasban 1évOk helyére atalakitds nélkiil
beépithetének kell lennitik.

3.4. Helyettesitdé termék megajanlasa esetén (azaz azon termékek esetében, ahol a
jarmugyartoi és/vagy elso beépitésii mindség a 3.2. pont szerint nem allapithatdé meg)
Ajanlatkérd' a megjelolt gyartmannyal és mindséggel egyenértékii miiszakiparaméterekkel
(Tételes artablazat ,F”- "L ” oszlopai szerintijellemzdékkel) rendelkezé termékekre is
elfogadja az ajanlatokat (Helyettesitd gyartmanyu termékek). Ajanlattevonek az aldbbiak
szerint kell igazolnia az egyenértékiiség fennallasat:

d) Benyljtja a megajanlott termékre vonatkoz6 miiszaki adatlapot, mely legalabb
tartalmazza a megajanlott termék gyartdjat €s gyartdi azonositojat, valamint a kovetkezo
miiszaki paramétereket: szélesség (col) , atmérd' (col), kozép furat (mm), osztokdér (mm),
felfogatas tipusa, keré¢k csavarok szama, terhelhetdség (kg) (az adatlapon feltiintetett gyartoi
azonositonak minden szamjegyében és/vagy betlijében meg kell egyeznie az ajanlattevd altal
a tételes artablazatban megadott gyartdi azonositojaval). Az adatlap az ajanlat részeként pdf
formatumban nyujtando be.

e) Ajanlattevének — minden esetben, amikor a 3.4. pont szerinti helyettesitdé termék
kerlil megajanlasra — a Tételes artablazatban megajanlott termékek mellett fel kell tiintetnie
A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol” szold 5/1990. (IV. 12) KOHEM rendelet 23.§
szerinti "H” mindsito'jel hasznéalatira vonatkoz6 engedély szdmat. Ajanlattevonek tovabba az
ajanlatban be kell nyqgjtania ,,A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol” szolo 5/1990.
(IV. 12) KOHEM rendelet 23. § szerinti "H” min&sitd jel hasznalatara vonatkozé engedély
teljes masolati anyagat PDF formatumban.

Ajanlatkérd a miiszaki leirds idézett pontjaira vonatkozoéan hianypoétlasra hivott fel minket az
1. - 4. sz. hidnypotlasi felhivasai mindegyikében. A hianypotlasi felhivasban foglaltakat
minden alkalommal teljesitettiik.

Ajanlatkérd ezaltal olyan helyzetbe keriilt, hogy el tudta biralni a Kbt. 70. § (I) bekezdése
szerint az ajanlatunkat, ennek részeként pedig tudomadséra jutott, hogy egyenértékii terméket
ajanlottunk meg a jogvita targyat képezé ,.8. KEREKTARCSA 8.25X22,5” esetében.

A miiszaki megfeleldség igazoldsara vonatkozo kdvetelményeket a Miiszaki leiras 3. pontja,
azon beliil pedig az esetlinkben relevans 3.4. pontja tartalmazta.

Allaspontunk szerint Ajanlatkérd az egyenértékiiséget haromféle szemponttol tette fliggové:

a) azl.3. pont szerinti beépithetdségtol,



b) a3.4. pont d) alpontjaban eldirt paramatérektol,

¢) a,H” mindsité engedéllyel vald rendelkezéstol.
Az aluminium” illetve acél” szavakat sem a miiszaki leirdsban sem mas dokumentumban nem
talaltuk.
A termék anyagara vonatkozdan nem hatarozott meg Ajanlatkérod eldirast.
Ajéanlatkéré ugyanakkor az érvénytelenségét a megajanlott termék anyagahoz kapcsolodo
olyan okra alapitotta (,,az Engedély kizarolag acél anyagu termékre vonatkozik az aluminium
anyagu termé¢k helyett”), amelyet nem irt eld.
[...]
Arra vonatkozoan véleményilink szerint nem tartalmaztak a kdzbeszerzési dokumentumok
eldirast (korlatozast), hogy milyen anyagunak kell lennie a megajanlott keréktarcsanak, igy
arra sem, hogy az acél anyagbdl késziild egyenértékii termék nem felelne meg Ajanlatkérd
elvardsainak.
[...]
Nem képezi vita targyat, hogy egyenértékii termék keriilt megajanlésra és az sem, hogy a
megajanlott termék acél anyagbol késziilt.
Allaspontunk szerint Ajanlatkéré nem korlatozta az acél keréktircsa megajanlasat és igy
figyelembe véve, hogy allaspontunk szerint minden egyenértékiiségi kovetelményt igazoltunk
— megajanlasunk megfelel ajanlatkérd eldirdsainak.
Erre tekintettel nem tartjuk helytallonak Ajéanlatkéré az indokat, hogy nem igazoltuk az
»aluminium anyagl termék” -re vonatkozéan a ,,H” mindsitd engedélyt, igy ajanlatunk
érvénytelen lenne.
A benyujtott ,,H” mindsitd engedélylink megitélésiink szerint maradéktalanul alatdmasztja,
hogy a megajanlott termék anyagara (acél) vonatkozdan kiterjed, igy pedig megfelel a
miiszaki leiras eldirdsanak.
[..]
2) Ervénytelenség okanak pontos meghatarozasa
Amennyiben kérelmiinkkel 6sszhangban Ajanlatkérd helyt ad a fenti, 1) pontban foglalt
kérelmiinknek, gy jelen pont nem bir relevancidval.
Amennyiben ugyanakkor tovabbra sem tartand elfogadhatonak ajanlatunkat, ugy kérjiik, hogy
sziveskedjenek részletesen meghatarozni az érvénytelenség indokat kelld részletezettséggel,
0sszhangban a dontébizottsagi gyakorlattal.
[...]
Ezzel 6sszefiiggésben sziveskedjenek meghatarozni, hogy
Ajanlatkérd mit ért ,,egyértelmiien nem tudta igazolni” alatt, mi alapjan itélte gy Ajanlatkérd,
hogy az altalunk megajanlott egyenértékli keréktarcsa nem rendelkezik ,,H” mindsitd
engedéllyel, tovabba pontosan mely dokumentum, mely eldirasara alapitja Ajanlatkérd az
érvénytelenséget, megjelolve e korben az érintett dokumentumot és annak pontjat, valamint
szlikséges esetben beidézve az érintett rendelkezést.

[L.]

19. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszat 2026. aprilis 10. napjan
kozolte az els6 két kérelmi elemre vonatkozodan az alabbiak szerint:

,,Az 1. kérelmi elem

Ajénlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a Miiszaki leirdsban és a Tételes artablazatban
hatdrozta meg azon miiszaki eldirasokat és elvardsokat, illetdleg a termékek
egyenértékiiségére vonatkoz6 kovetelményrendszert, amely tekintetében kozbeszerzést kivant
lefolytatni.



A Miiszaki Leirasban elGirasra keriilt — a Kérelmez6 altal is hivatkozott — azon elvaras, amely
szerint az ,,egyenértékiiség igazolasa az Ajanlattevo feladata a 3. pontban foglaltak szerint”,
vagyis a ,beszallitasra keriild termékeknek valamennyi miiszaki, valamint mikodési
paramétereikben megfeleldnek, illetve egyenértékiinek kell lenniiik az Ajanlatkérd altal a
tételes artablazatban nevesitett alkatrész miszaki, valamint miikddési paramétereivel. A
beszallitasra keriild termékeknek, az Ajanlatkérd altal a tételes artablazatban megjelolt
referenciatermékek, mint a jelenleg alkalmazasban 1évOk helyére atalakitds nélkiil
beépithetonek kell lennitik”.

Ajanlatkérd az ajanlattevok altal megajanlott termékek egyenértékiisége igazoldsanak
elosegitése,  illetéleg  valamennyi  miiszaki,  valamint  mikodési  paraméter
megismerhetdoségének  érdekében a  Tételes artdblazatban nevesitett  alkatrészek
vonatkozasaban rogzitette a referencia termékek tekintetében a jarmi gyartdjat, a termék
gyartojat, illetéleg a termékgyartdi azonositojat — igy a Kérelmezo altal vitatott 8. sorszamu
KEREKTARCSA 8,25X22,5 hivatkozott adatait (BYD 88U513DB) — is.

Ajanlatkéré a Tételes artdblazatban tobb, megnevezésében azonos (KEREKTARCSA
8,25X22,5) terméket rogzitett, azonban azok tekintetében eltérd referencia terméket hatarozott
meg. Erre figyelemmel ajanlatkéré hangsulyozza, hogy a vitatott tétel és a tobbi azonos
megnevezeési tétel termékgyartdi azonositoja eltér, tovabba a vitatott tétel terhelhetdsége
magasabb — tekintve, hogy a referencia termékként megadott keréktarcsa a BYD elektromos
autobuszok esetében a jarmiigyarto részerdl kizarolagos kitétel.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a vitatott tétel szerinti referenciatermék a megadott adatok
alapjan egyértelmlien ¢és barki szamara pontosan beazonosithatd; adatlapja internetes
adatbazisbol (az aldbbi linken a Letdltések fiil alatt ,,Alcoa Wheels specifikacios adatlap™
elnevezéssel) szabadon hozzaférhetd: https://www.alcoawheels.com/europe/hu/products/
alcoa-kerektarcsa-88u51x-88u52x/. A referenciatermék elébbi elérhetdségén hozzaférheto
specifikacids lap a cimében is egyértelmiien jeloli Ajanlatkérd elvarasat a termék anyagara
vonatkozoan: ,,Préskovacsolt Alcoa® wheels aluminium kerekek”.

Ajanlatkérd itt hivatkozik a Kbt. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint barmely
gazdasagi szerepld a megfeleld ajanlattétel érdekében a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tdjékoztatast kérhet az ajanlatkérdtdl azzal, hogy
— a Kbt. 80.§ (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is jogosult barmely érdekelt gazdasagi szereplé az ajanlattételi hatarido
lejarta eldtti tizedik napig, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast
meginditd vagy meghirdet6 felhivds, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési
dokumentumok vagy azok modositasa.

Az ajanlattételi hataridd lejartat megel6z6 — Kbt. vonatkozo6 szakaszai szerinti — idOtartamban
kiegészitd tajékoztatds vagy eldzetes vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtasra, ezért
Ajénlatkérd a benyujtott ajanlatok bontasat kovetden azok birdlata, Kérelmezd altal vitatott
termék ajanlati egységaranak ellendrzése — és a becsiilt értékekkel torténd dsszevetése — soran
megallapitotta, hogy annak egységira nagy mértékben eltér az indikativ ajanlatok soran
megajanlott termék értékétdl, kiilonos figyelemmel a Kérelmezdvel egy cégesoportba tartozo
indikativ ajanlatot benyujté ajanlattevéd indikativ ajanlatatol (tobb mint 85%-kal elmarad!).
Erre tekintettel Ajanlatkérd a Kérelmezd altal vitatott termékre kiilon fokuszdlva — a
Kérelmezd altal benyujtott dokumentumok tartalmanak tisztdzdsa érdekében — tobb
hianypétlasi felhivast és felvilagositas kérést is kiildott ajanlattevOk részére a Kérelmezd
ajanlatanak érvényessé tétele lehetdségének biztositasa érdekében.

Kérelmezd — a 2026. februar 26. napjan megkiildott — hidnypotlasi felhivasra ugy nyilatkozott,
hogy a megajanlott , keréktarcsak a kiirasban eloirt termékkel minden miiszaki-, és miikédési
parameéteriikben egyenértékiiek és azok helyére atalakitas nélkiil beépithetok”, tovabba — a
gyartd nyilatkozatat csatolva — rogzitette, hogy a megajanlott termék cikkszaman kettd,



anyagaban eltérd, de méretbeli paramétereiben megegyez6 termék keriilt altala megajanlésra
(vagyis a terméket a gyarto ,,iigyfél-specifikusan acél vagy aluminium kivitelben” szallitja).
Kérelmez6 ezen nyilatkozatadhoz csatolta tovabba az acél és aluminium anyagl termékek
termék adatlapjait is. Ajanlatkérd — feltételezve Kérelmezd johiszemi eljarasat — Kérelmezd
megajanlasat nem kezelte alternativ ajanlatként és nyilatkozatat nem tekintette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti nyilatkozatnak, igy a Kérelmezd altal benyujtott dokumentumok
tovabbi vizsgalata mellett dontott.

Ajanlatkérd a fentiekre figyelemmel a ,,H” mindsitd jel hasznalatara vonatkoz6 engedély (a
tovabbiakban: Engedély) utolsé oldalanak olvashatatlansagara vonatkozoan tovabbi
hianypotlasi felhivast kiildott 2026. marcius 6. napjan ajanlattevok részére, amelyre
Kérelmez6 az Engedélyt olvashatd utolso oldallal, valamint azzal a megjegyzéssel nyujtotta
be, hogy tudomassal birnak az Engedélyt kiallité Hatosag ajanlatkérdi megkeresésérol.

A Kérelmezo6 altal benyujtott dokumentumok alapjan Ajanlatkérének tovabbra sem allt
rendelkezésére azon informacid, amellyel minden bizonyossaggal igazolhatéva €s minden
kétséget kizardan alatdmaszthatova valt volna, hogy az Engedély a Kérelmezo altal egy
cikkszamon megajanlott — anyagaban eltérd, de méretbeli paramétereiben megegyez6 kettd —
termék mindegyikére vonatkozoan keriilt kiallitasra, ezért e tekintetben tovabbi hidnypotlasi
felhivas megkiildésének sziikségességét allapitotta meg, és 2026. marcius 12. napjaval
megkiildte Gjabb hianypétlasi felhivasat. Kérelmezo a felhivasra tekintettel ugy nyilatkozott,
hogy ,,Az altalunk benyujtott ,,H” min&sité jel hasznalatara vonatkoz6 engedély az Onok 4ltal
kiirt engedély tipuslistdjaban is szerepld referencia termékek anyagmindség és technoldgia
tekintetében mindenben megegyeznek az altalunk megajanlott keréktarcsakkal. A termék
gyartoja, aki nem mellékesen els6 beszallitoja tobb jarmiigyartonak mar lenyilatkozta, hogy
az altala gyartott és altalunk forgalmazott keréktarcsak mindenben (anyagmindség, méret,
furat, osztokor, felfogatas, terhelhetdség) az adatlapokon is feltiintetett mindségben gyartja és
szallitja.”

Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 tovabbra sem jeldlte meg egyértelmiien, hogy az Engedély
milyen anyagl keréktarcsara vonatkozik, illetve Kérelmez6 tovabbra sem nyujtott be
egyértelmii és minden kétséget kizard nyilatkozatot (az egy cikkszdmon megajanlott,
anyagaban eltérd, de méretbeli paramétereiben megegyezd termék okan) arr6l, hogy az
Engedély kiallitasara vonatkoz6 kérelem milyen tipusi anyag tekintetében keriilt az
Engedélyt kiallito Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozati Gépjarmii-kozlekedési
Hatésagi Foosztalya (a tovabbiakban: Hatdsdg) részére benyujtasra, Ajanlatkérdnek nem
maradt tovabbi mas, a Kbt.-ben biztositott lehetdsége az ajanlat érvényessé tételének
biztositasa érdekében. Az e tekintetben kibocsatott tovabbi felvilagositas kérés és/vagy
hianypotlasi felhivas Ajanlatkérd allaspontja szerint — a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan — a
»kettds hianypotlas tilalma” ala esett volna tekintve, hogy a ,kordbban megjelolt hiany a
késobbi hianypotlas soran mar nem potolhato.”

Ajanlatkérd a fenti hidnypotlasi felhivasokkal egyidében — ¢élve a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében biztositott lehetdségével — a Hatosdghoz fordulva kivanta tisztazni é€s
egyértelmiisiteni az Engedély kapcsan fennalld ellentmondésos helyzetet. A Hatdsag a Kbt.
szabta hatarid6t betartva tdjékoztatta Ajanlatkérdt, hogy a kérdés megvélaszolasa — az
Engedélyben nem rogzitett anyagmindségre utald tény hidnyaban — csak az annak alapjaul
szolgald jegyzokonyv figyelembe vételével lehetséges, amely alapjan megallapithato, hogy az
Enged¢ly kizardlag acél anyagu termék vonatkozasaban kertilt kiallitasra.

Ajanlatkérd a fentiek szerint rendelkezésére allo valamennyi informacié figyelembe vételével
— 0sszhangban a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.189/19/2023. iktatdszamu Hatarozataval —
dontott a Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése mellett, mivel a beszerezni kivant termékek
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl kiemelten fontos poétalkatrésznek mindsiilnek, ezért
Ajanlattevonek rendelkeznie kell valamennyi megajanlott termékek esetében A kézuti
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Jjarmiivek miiszaki megvizsgdldsardl sz616 5/1990. (IV. 12) KOHEM rendelet 23. § szerinti
Engedéllyel, és még véletleniil sem kockéztathatja meg annak hidnyaban barmilyen termék
alkalmazasat.

Ajanlatkérd itt is ki kivanja emelni Osszegezve a fentieket, miszerint Kérelmezd alap
ajanlatabol nem dertlt ki, hogy milyen anyagt terméket ajanlott meg a vitatott tétel esetében,
¢s csak a tobbkords hidnypotlasok soran nyujtotta be az eldirt igazold dokumentumokat.
Nyilatkozatai soran a termékek méretegyezoségét hangsulyozta, és nyilatkozataibol dertilt ki,
hogy azonos cikkszdmon a gyartod két kiilonbdzé anyagli terméket is forgalmaz. Ajanlatkérd
felhivja Kérelmezo figyelmét, hogy az utolsd, 6todik hianypdtlas soran ugy nyilatkozott, hogy
az altala megajanlott termék anyagmindségében is megegyezik a referencia termékkel, ami
mint a fentiekben is bemutatasra keriilt egyértelmiien aluminium, ellentétben a benyujtott
termékadatlappal és ,,H” engedélyekkel, amik acél termékre vonatkoznak, €s aluminiumra
nem keriiltek bemutatasra. Kérelmezd ajanlata a hidnypotlasok ellenére is olyan
hianyossagokban ¢és ellentmondédsokban szenvedett, hogy Ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben (és Kérelmezo6 sem igazolta megfelelden), hogy az egyenértékiiséget megallapitsa.
Ajanlatkérd itt kivanja hangsulyozni és felhivni Kérelmezd figyelmét a kétséget kizaro,
egyértelmili, egymdsnak nem ellentmondd nyilatkozatok fontossagara tekintve, hogy
hianypotlasai soran benyujtott nyilatkozat (miszerint ,nyilatkozom, hogy a fenti targyu
palyazat 8. tételénél a megajanlott terméket a gyarto ligyfél-specifikusan acél vagy aluminium
kivitelben szallitja”) és a Kérelmében eldadottak (vagyis, hogy ,,Nem képezi vita targyat,
hogy egyenértékii termék keriilt megajanlasra és az sem, hogy a megajanlott termék acél
anyagbol késziilt.”) Ajanlatkéré johiszemi allaspontja szerint is minimum ellentmondast
tartalmaz, de akar a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti nyilatkozat fogalmat is
kimeritheti.

A 2. kérelmi elem

Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezd ajanlata EKR-ben rogzitett érvénytelenitésének
indokolédsa kielégitden ¢és egyértelmlien keriilt meghatirozasra figyelemmel arra, hogy
valamennyi, fent rogzitett kérdéses pont rogzitésre keriilt. Kérelmez6 ajanlata nem felelt meg
az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, mivel

— Kérelmez0 nem tudta egyértelmiien, minden kétséget kizar6an igazolni a megajanlatott
termékének (8. KEREKTARCSA 8,25X22,5) esetében annak anyaganak vonatkozasaban a
,,H” mindsitd engedély (a tovabbiakban: Engedély) meglétét;

— Ajanlatkéronek nem maradt tovabbi mas Kbt.-ben biztositott lehetdsége az ajanlat
érvényessé tételének biztositasa érdekében, és a ,kettds hianypotlas tilalma” okan a hianyzo
informacidé/dokumentum a tovabbiakban nem potolhato;

— Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a Hatdsag
allasfoglalasara alapozva — ¢€s a rendelkezésére 4ll6 valamennyi informécié figyelembe
vételével — hozta meg dontését, mivel minden kétséget kizardan csak az allapithaté meg, hogy
az Enged¢ly kizarolag acél anyagu termékre vonatkozik, aluminium anyagu termékre nem.
Ajanlatkérd az EKR sajatossdgai miatt a jelen valaszaban leirt tovabbi részletezéssel a korabbi
eljarasi cselekményét mar nem tudja kiegésziteni, de a fentebbi tovabbi kiegészitései a
korabbi érvénytelenségi okokat csupan tovabb részletezi, és ugyaniigy megismerhetd ¢és
elérhetd valamennyi érintett szdmara.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei
20. A kérelmezd 2026. aprilis 20. napjan benytjtott €s 2026. majus 15. napjan hianypotolt

kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme szerint
a kérelmez6 annak megallapitasat kérte a DontObizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette a
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Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat €s a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit azzal, hogy a biralatot
helyteleniil végezte el ¢és ez alapjan a kérelmezd ajanlatat tévesen nyilvanitotta
érvénytelennek.

21. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme arra iranyult, hogy a Dontébizottsag allapitsa
meg azt, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak eredménytelenné nyilvanitdsakor nem
adott részletes indokolast arra vonatkozoan, hogy a kérelmezo altal becsatolt engedély miért
nem felelt meg, illetve, hogy az eljardst meginditdé felhivas vagy kozbeszerzési
dokumentumok mely pontjanak nem felelt meg. A 2. kérelmi elem szerint a nem megfeleld
indokoldassal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

22. A kérelmezd a dontésre iranyul6 inditvanyaban kérte a jogsértések megallapitasan tul
az ajanlatkérd kérelmezoi ajanlat érvénytelenségét megallapitdo dontésének megsemmisitését
is.

23. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras meginditasahoz 500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

24.  Kérelmezodi jogosultsagat a kérelmezd azzal tamasztotta ala, hogy az eljarasban az
ajanlattételi hataridon beliil benyujtotta ajanlatat, amelyet az ajanlatkéré érvénytelenitett. A
jogsértésrol valo tudomasszerzés napjat 2026. aprilis 10. napjaban — az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz napja - jelolte meg.

25. A kérelmezd fenntartotta az el6zetes vitarendezési kérelmében eldadott, a tényallasban
ismertetett érveit az alabbi kiegészitésekkel.

26. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré azon megéllapitasara, hogy a
,vitatott tétel terhelhet0sége magasabb”, eldadta, hogy a referenciaként megjelolt BYD-
termék — ami valdjdban Alcoa Wheels termék — terhelhetdsége azonos a kérelmezd altal
megajanlott egyenértekll termék (Maxion) terhelhetdségével. Ennek alatimasztasara csatolta a
két termék gyartoi adatlapjat, amelyekbdl megallapithatd, hogy mindkét esetben 3750 kg. a
terhelhetéség. Hangstlyozta, hogy a terhelhetdség vizsgalatdt biradlat keretében, az
egyenértékiiség vizsgalata sordn kellett volna elvégeznie az ajanlatkérdnek, ezért allaspontja
szerint Onmagaban az is megalapozza a jogsértést, hogy az ajanlatkérd Ggy nyilvanitotta az
ajanlatot érvénytelennek, hogy nem végezte el a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerint az
ajanlat biralatat.

27.  Hivatkozott a DontObizottsdg gyakorlatara (pl. D.212/13/2021., D.824/14/2015.,
D.395/2013., D.161/15/2019.), amely szerint az ajanlatkérdt terhelte azon kdételezettség, hogy
egyértelmisitse, hogy kizarolag aluminium keréktarcsak lettek volna megajanlhatok, azaz,
hogy anyagdban sem térhetne el a megajanlott termék. Ezt és az egyenértékiiség
kovetelményeit a kérelmezd szerint az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban
kellett volna kétséget kizardan eldirnia, utdlag nem jogosult ujabb eldirdsokat szabni az
ajanlat tartalmara vonatkozoan.

28. A 2. kérelmi elemre vonatkozoan eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré mas
okbdl nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot, mint amit a 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatdsaban — és az EVK valaszdban - megadott. A kérelmezd az érvénytelenités
indokolésat ugy értelmezte, hogy az ajanlatkérd valojaban nem fogadta el egyenértékiinek az
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acél anyagu keréktarcsat, ugyanakkor az indoklds nem erre hivatkozott, hanem a ,H”
mindsité engedély hidnyara.

29. A kérelmezd az ajanlatkérd nyilatkozatara reagalva — a kérelmében foglaltakat
fenntartva - 2026. janius 8. napjan észrevételt nytjtott be az aldbbiak szerint.

30.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a terhelhetdségre nem hivatkozott az érvénytelenné
nyilvanitds sordn, a terhelhetdségbeli — allitolagos — eltérésre az ajanlatkéré az EVK
valaszaban hivatkozott, ezt azonban a gyartéi adatlapok becsatolasdval a kérelmezd mar
allaspontja szerint megcafolta, amint bemutatta, hogy a terhelhetéségben (3750 kg) nincs
kiilonbség.

31. A Miszaki Leiras 1.3. pontjdban foglalt eldirasra, amely szerint a beszallitasra keriilo
termékeknek valamennyi miiszaki, valamint mitkodési paramétereikben megfelelonek, illetve
egyenértékiinek kell lennitik, eldadta, hogy a ,,valamennyi” sz6t nem lehet ugy értelmezni,
hogy teljesen azonosnak kell lenni a tételes arlistdban nevesitett termékkel, mert az
versenyseértd lett volna. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Dontdbizottsag D.301/19/2021.
szamu hatdrozatdra, mely az egyenértékliség kapcsan ramutatott arra, hogy a kiilonboz6
gyartmanyu ¢és tipust termékek miiszaki jellemzoibol, felhasznalasuk céljabol, ,,tudasabol”
adodoan kisebb-nagyobb mértékben eltérhetnek egymastol.

32.  FEléadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok megfeleléen biztositottdk a
,megfelelonek, illetve egyenértékiinek kell lennie” eldirdsaval a jogszertiséget, azonban a
biralat sordn ezt mar nem biztositotta az ajanlatkérd, amikor az egyenértékiiség vizsgalata
nélkiil nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezdi ajanlatot.

33. A kérelmezd el6adta tovabba, hogy nem osztja az ajanlatkérd allaspontjat a paraméter
sz6 értelmezésével kapcsolatban sem — miszerint a termék anyaga a miiszaki paraméterek
része -, tekintve, hogy a paraméter csak ,,szdm” ,mennyiség” vagy ,eérték” lehet, az
ajanlatkérd pedig a kozbeszerzési dokumentumokban nem tért el a ,,paraméter” fogalom
altalanosan elfogadott jelentéséhez képest, ezt pedig utdbb, a birdlat szakaszaban mar nem
teheti meg, az ajanlati kotottség bealltat kovetden a pontatlan fogalmazas utobb mar nem
rendezhetd. Ebben a korben a kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag joggyakorlatara is
(D.21/13/2021, D.824/14/2015, D.395/2013, D.161/15/2019). Erre tekintettel fenntartotta
allaspontjat, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan egyenértékiiségre
vonatkoz6 eldirdst, aminek a kérelmezd ajanlat nem felelt volna meg. Az ajanlatkérdnek a
kérelmezd szerint vizsgalnia kellett volna a megajanlas egyenértékiiségét és azt el is kellett
volna fogadnia ahelyett, hogy megaéllapitotta, hogy az acél anyag megajanlasa
érvénytelenséget eredményez.

34. A ,H” engedély kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy az nem vita targya, hogy az
altaluk becsatolt engedély acél anyagu keréktarcsara vonatkozik. A kérelmezd szdméra nem
érthetd, hogy az ajanlatkéré mibdl vezette le, hogy a hianypotlasaban a kérelmezd aluminium
terméket ajanlott meg, amikor a 2026. februar 16-1 hianypotlas részeként a kérelmezd a
megajanlott acél keréktarcsak miiszaki adatlapjat csatolta be. Hivatkozott a 2026. marcius 2-
an benyujtott felvildgositds kérésre adott valaszukra is, amelyben a gyart6tol kapott
tajékoztatast kozoltek, amely szerint a tajékoztatds az acél és az aluminium keréktarcsa
adatlapokat is tartalmazta. Emellett a tajékoztatas mellett azt rogzitették, hogy a megajanlott
keréktarcsak ,,minden miiszaki- és miikodési paraméteriikben egyenértékiiek és azok helyére
atalakitas nélkiil beépithetéek”. Ebbdl a tajékoztatdsbol a kérelmezd szamara nem vilagos,
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hogy az ajanlatkéré miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megajanlas aluminium
keréktarcsara vonatkozik.

35. A kérelmezd szerint, amennyiben az ajanlatkéré szamara kétséges volt, hogy milyen
anyagl termékre vonatkozott a megajanlas, ugy azt felvilagositds kérés keretében kellett
volna tisztaznia. Egy ilyen eljarasi cselekmény eredményeképp kideriilhetett volna az is, hogy
megajanlott acél anyagl keréktarcsara vonatkozdan csatolta a kérelmezo a ,,H” engedélyt, igy
pedig nem all fenn az érvénytelenség okaként megjeldlt hivatkozas sem.

36. A kérelmezd észrevételében azt is eldadta, hogy az ajanlatkérd a vitatott keréktarcsa
gyartojaként a BYD-t jelolte meg a kozbeszerzési dokumentumokban, ezzel szemben — ahogy
azt az ajanlatkérd is elismerte — a termék tényleges gyartdja az Alcoa, nem pedig a BYD.

37. A kérelmezd a jogsértés megallapitasa mellett kérte a DontObizottsagtol az ajanlatkérd
kotelezését 200.000.-Ft + AFA Osszegti kozbeszerzési szaktanacsadasért jard6 megbizasi dij
megfizetésére.

38. A kérelmezd az ajanlatkérdi észrevételekre reagalva 2026. junius 22. napjan tovabbi
észrevételeket terjesztett eld, melyben ismételten azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem
volt tisztdban azzal, hogy a kérelmezdéi megajanlas acél anyagra vonatkozott, ez is azt
tamasztja ala a kérelmezd szerint, hogy az ajanlatkéré nem végezte el a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti biralatot, mert amennyiben kétség maradt benne, hogy acél vagy
aluminium anyagra vonatkozott a megajanlas, ezt a biralat keretében tovabbi biralati
cselekmények utjan (pl. felvilagositas kérés) kellett volna eloszlatnia. A kérelmez6 szerint az
ajanlatkéré szamara egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy a megajanlads acél anyagu
termékre vonatkozott, a hianypotlasok soran is végig az acél megajanlas egyenértékiiségét
kivéanta alatamasztani.

39. Az ajanlatkérének a miiszaki paraméterekre tett nyilatkozataval kapcsolatban kiemelte,
hogy a keréektarcsa sulya olyan paraméter, amely nem szerepelt a miiszaki leirasban megjelolt
paraméterek kozott, ezért az a kérelmezd szerint nem bir relevancidval az egyenértékiiség
kapcsan. A jarmiivek jotallasa kapcsan tett ajanlatkérdi (€s gyartdi) nyilatkozatra vonatkozdan
pedig a kérelmezd rogzitette, hogy a jotallasra vonatkozdan a kozbeszerzési dokumentumok
nem tartalmaztak eldirast, ezért ez sem bir relevanciaval a jogorvoslati eljarés tekintetében.

40.  Kiemelte tovabba a kérelmez6, hogy allaspontja szerint az acél anyagu megajanlas
maradéktalanul megfelelt minden olyan ajanlatkérdi elvarasnak, amelyek a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepeltek.

41. A kérelmezd az ajanlatkérd altal becsatolt, a jarmiivek gyartdjaval folytatott
levelezésével kapcsolatban 2026. junius 25-1 észrevételében eldadta, hogy mivel a levelezés
az ajanlati kotottség bealltat kovetd idopontban kezdddott az ajanlatkérd és a gyartod kozott, az
abban foglaltak nem birnak relevancidval a jelen kozbeszerzési eljards folyaman.

42. A fenti levelezés azonban a kérelmez6 allaspontja szerint kétséget kizardan igazolja,
hogy az ajanlatkéré azon hivatkozasa, amely szerint a kérelmezdi megajanlds aluminiumra
vonatkozott, nem lehet helytallo, hiszen az ajanlatkéré maga irta le, hogy a megajanlas acél
anyagu keréktarcsara vonatkozott.
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43. A kérelmez6 azt is eldadta, hogy szerinte a BYD-levelezés csak rderdsit arra, hogy
kétséges, hogy megfelelt-e a kozbeszerzési eljaras elokészitése a Kbt. 28. §-anak.
Amennyiben az ajanlatkérd beszerzési igényét csak bizonyos anyagu keréktarcsa tudta
kielégiteni, ugy a kdzbeszerzési eljaras megeldzden kellett volna ezt eldirnia a kozbeszerzési
dokumentumokban. A levelezésbol megallapithatd modon az ajanlatkérd ugyanakkor csak az
ajanlatok beérkezését kovetden kereste meg a BYD Europe B.V-t és még ekkor sem jarta
teljesen korbe az egyenértékii megajanlas lehetséges kovetkezményeit.

44,  Hangsulyozta a kérelmez6, hogy allaspontja szerint az {igy megitélése szempontjabol
nem relevans a BYD-levelezés, amelybdl egyébként véleményliik szerint nem is kdvetkezik a
jotéallas automatikus elvesztése acél-keréktarcsa felhasznédlasa esetén, ahogy erre az
ajanlatkérd hivatkozott.

45. Az észrevételeivel kiegészitetten tovabbra is kérte a kérelmez6 a Dontdbizottsagtol a
jogorvoslati kérelemben foglaltak megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

46. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszat tovabbra is fenntartotta.

47. Az 1. kérelmi elemre vonatkozoéan hangsulyozta, hogy a kérelmezd tévesen
hivatkozott arra, hogy a terhelhetdségbeli kiilonbség okan lett érvénytelenitve az ajanlata.
Eldadta, hogy az érvénytelenitd dontésben egyértelmiien kifejtette a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének indokat, amelyet az EVK-ra adott valaszban is egyértelmiien kifejtett,
amely szerint a kérelmezd altal benyujtott ajanlat érvénytelenitésére azért keriilt sor, mert a
megajanlott termék (Maxion 2920803) tekintetében a kérelmezd a hianypotlds sordn sem
csatolta a ,,H” engedélyt.

48. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd tévesen Allitja, hogy a Miiszaki
Leirasbol nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a vitas termék vonatkozéasaban az is elvaras, hogy
a megadott referenciatermékkel azonos anyagbol késziiljon. Erre vonatkozoan hivatkozott a
Miszaki Leirds 1.3 pontjanak eldirasara, amellyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
megitélése szerint az adott termék anyaga egyértelmiien a termék miiszaki paramétereinek
részét képezi anélkiil, hogy ezt az ajanlatkéré kiemelte volna, hiszen a referenciatermék
cikkszama (BYD 88U513DB) beazonositja a terméket, ami anyagaban aluminium termék,
ebbdl kovetkezdleg a termék elvart anyaga a referenciatermék azonositdja megadésaval
megadasra keriilt. A Miszaki Leirasbol tehat az ajanlatkérd szerint egyértelmiien
megallapithat6 volt az, hogy az ajanlatkérd aluminium termékre kér ajanlatot.

49. Az érvénytelenités indokaval kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd
ajanlata azért keriilt érvénytelenitésre, mert az altala megajanlott aluminium termékre
vonatkozolag nem csatolta a ,,H” engedély-t, €s igy ajanlata nem felelt meg a Miiszaki Leiras
3.4. pontja e) alpontjadban foglalt eldirasoknak. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivasra
figyelemmel megkiildott ugyan egy ,,H” engedélyt, az azonban nem a kérelmezd altal
megajanlott aluminium termékre, hanem acéltermékre vonatkozott.

50. Az ajanlatkérd arra is felhivta a Dontdbizottsag figyelmét, hogy a kérelmezd - a
hianypotlas soran becsatolt gyartoi nyilatkozat szerint, mely értelmében a ,,gyartdé ugyanazon
cikkszam alatt ligyfélspecifikusan alu vagy acél kivitelben szallitja” - eleve aluminium
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terméket ajanlott meg, teljesen téves tehat a kérelmezd azon érvelése, miszerint ajanlata azért
kertilt érvénytelenitésre, mert aluminium helyett acélterméket ajanlott.

51. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy egyértelmiilen megallapithatd volt a tételes
artablazat 8. sorabol és a referenciatermék nyilvanosan elérhetd termékspecifikacids lapjabol
is, hogy a megadott referencia termék anyaga aluminium, azaz az ajanlattevé akkor felel meg
a kotottséggel terhelt eldirasoknak, ha a miiszaki paraméterek betartdsa mellett aluminium
anyagu keréktarcsat ajanl meg. A kérelmez0 ehhez képest a vitds termékre vonatkozodlag
olyan termékspecifikacidos lapot nyujtott be, amelyen a termék anyagaként acél keriilt
feltlintetésre, ezért keriilt 2026. februar 26-an hianypotlasi felhivas kibocsatasara, amelyben
az ajanlatkérd azt kérte, hogy a kérelmezo tisztazza azt, hogy miként felel meg az altala
megajanlott termék anyagmindsége a referenciatermék anyagmindségének. Erre a
hianypotlasi felhivasra a kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék ,,a
kiirasban eldirt termékkel minden muszaki- és miikodési paraméterben megegyezik”, €s Uj
termékspecifikacids lapot is csatolt, amelyen mar az szerepelt, hogy a megajanlott termék
aluminiumbdl késziil. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd volt az ajanlatkérd szerint, hogy a
kérelmez6 nem acél, hanem aluminium terméket ajanlott meg.

52. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd altal csatolt ,,H” engedélybdl nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy az anyagmindségtol fliggetleniil vonatkozik-e a kérelmezo
altal megajanlott termékre, hiszen a kérelmez6 Ggy nyilatkozott, hogy a gyartdé aluminium és
acél termék esetén is ugyanazon termékazonositd szam alatt forgalmazza a kérdéses
keréktarcsat.

53. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy az EKM engedélyének szovegezése egyértelmiien
tartalmazza azt, hogy ,,a H engedély a bevizsgalt termék kivitelére, anyagmindségére és az
alkalmazott technoldgiara vonatkozik.”

54.  Kiemelte az ajanlatkérd azt is, hogy az engedélyt kérd kérelmezd egy konkrét terméket
vizsgaltatott be a laborral, igy a labor kizarolag az acél anyagli termékre végezte el a
vizsgalatot és adott laborvizsgalati jegyz6konyvet, mely jegyzOkonyv alapjan kertilt kiallitasra
a hatosagi engedeély. Ezért 2026. marcius 5-én az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan megkereste a ,H” engedélyt kiallito hatosagot, az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium Kozati Gépjarmii-Kozlekedési Hatosagi Féosztalyat (a tovabbiakban: EKM)
azzal, hogy adjanak felvildgositast az engedély mellékleteivel és a kiallitashoz felhasznalt
vizsgalati jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatosan. Ezzel parhuzamosan az ajanlatkér6 a 2026.
marcius 6-an kelt hianypoétlasi felhivasban felhivta a kérelmezdt, hogy nytjtsa be végig
olvashatdé modon a ,,H” engedélyt”, hogy abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy
pontosan mire terjed ki az engedély, azaz mely anyagll termékekre vonatkozik a ,,H”
engedély.

55. A kérelmezd 2026. marcius 11-én kelt nyilatkozataban ismét benyujtotta ugyanazt a
,H” engedélyt azzal, hogy az EKM szkennere nem képes jobb mindségii felvételt késziteni,
ezért csatolta a TUV Rheinland-KTI Kft. altal kidllitott tipuslistat is, amely alapjan a ,,H”
engedély kiallitasra keriilt, azonban az ajanlatkéré ebbdl az ujra becsatolt engedélybdl sem
tudta megallapitani, hogy az engedély aluminium anyagu termékre is kiterjed-e.

56. Az ajanlatkér ismertette, hogy ezt kovetéen az EKM 2026. marcius 9-én kelt
tajékoztatasaban kifejezetten arr6l tdjékoztatta, hogy a kérelmezd altal benyujtott ,,H”
engedély nem terjed ki aluminium termékre, kizardlag acélra, azaz a kérelmezd kizardlag acél
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keréktarcsat vizsgaltatott be a laborral €s ezen vizsgalati jegyzokonyv alapjan kérte az
engedély kibocsatéasat.

57. Az ajanlatkérd a fentiek szerint tehat azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd éaltal
becsatolt ,,H” engedély nem a kérelmezd altal megajanlott aluminium keréktarcsara, hanem
acél anyagu termékre vonatkozik.

58. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy arra tekintettel, hogy a 2026. marcius 6-an kelt
hianypotlasi felhivasban mar felhivta a kérelmez6t arra, hogy csatolja a megajanlott termékre
vonatkoz6 ,,H” engedélyt, a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypodtldsra mar nem
volt lehetdsége a megfeleld ,,H” engedély becsatolasa targyaban, az ugyanis a kettds
hianypotlés tilalméba iitk6zott volna, allaspontja szerint ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak figyelembevételével jogszeriien 4allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét.

59. Az 1. kérelmi elemre tett észrevételei Osszefoglalasaként az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a kérelmezd ajanlatit nem a megajanlott helyettesitdé termék terhelhetosége, vagy
anyagmindsége miatt érvénytelenitette, hanem azért, mert a Muszaki Leirds 3.4. e) pontjanak
megfeleld ,H” engedélyt a kérelmezd a hianypdtlasi felhivas ellenére sem csatolta
ajanlatdhoz.

60. A 2. kérelmi elemre vonatkozdan kiemelte, hogy az érvénytelenség indokaként azt
szerepeltette, hogy ,Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlattevé egyértelmiien nem tudta igazolni a megajanlatott termékének
(8. KEREKTARCSA 8,25X22,5) esetében annak anyaganak vonatkozasaban a ,,H” mindsitd
engedély (a tovabbiakban: Engedély) meglétét, és az — a kettds hidnypotlas tilalmara
figyelemmel — nem podtolhato, tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésre az
Engedélyt kiallitd hatosag allasfoglalasa alapjan az Engedély kizardlag acél anyagu termékre
vonatkozik az aluminium anyagt termék helyett.”

61. A fentieck alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint eleget tett indokolasi
kotelezettségének, mert megadta, hogy mely termék, mely hidnyossdga (az alu terméknek
nincs ,,H” engedélye) képezte az érvénytelenség indokat, igy a kérelmezd egyértelmilen meg
tudta allapitani, hogy mi miatt hozta az ajanlatkérd a dontést és jogorvoslati jogait is tudta
érvényesiteni.

62. Az ajanlatkéré az eldadott indokaira tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mint alaptalan kérelmet utasitsa el.

63. Az ajanlatkérd 2026. junius 15-én észrevételeket nyujtott be a kérelmezd
észrevételeire €s nyilatkozataira reagalva az aldbbiak szerint.

64.  Eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd eddigi beadvanyaiban kovetkezetesen
tévesen kozelitette meg az érvénytelenség kérdését, a kérelmezd ugyanis az acél és az
aluminium keréktarcsak egyenértékliségének, illetve nem egyenértékiiségének kérdése feldl
kozelitette meg az érvénytelenség problémadjat. A dontd szempont ezzel szemben az, hogy a
kérelmezd altal becsatolt ,,H” engedély nem terjedt ki a kérelmezd altal megajanlott
aluminium termékre. Az ajanlatkérd az érvénytelenités indokolasaban is egyértelmiien ezt az
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okot jelolte meg az ajanlat érvénytelenségének indokoldsaként, nem pedig az egyenértékiiség
kérdését.

65. A megajanlott termék anyaga vonatkozdsdban tovabbra is fenntartotta allaspontjat,
amely szerint a kérelmez6 nem acél, hanem aluminium tarcsat ajanlott meg az eljarasban.

66.  Eldadta tovabba, hogy annak ellenére, hogy aluminium referencia termék keriilt
megadasra a kérelmezd elsére olyan termékspecifikaciot nyujtott be, amely acéltermékre
vonatkozott. Pontosan erre tekintettel hivta fel 2026. februar 26-an hianypoétlasra a
kérelmez6t, hogy igazolja, miként tud megfelelni a vitas termék tekintetében annak az
elvarasnak, hogy a megajanlott termék anyaga egyenértékii legyen a referenciatermék
anyagaval. Erre valaszul azt nyilatkozta kérelmezd a 2026. marcius 2-an kelt hianypotlasaban,
hogy a megajanlott terméket ugyanazon cikkszam alatt ligyféligény szerint vagy acél vagy
aluminium kivitelben tudja széllitani. Ugyanehhez a hianypdtldshoz pedig a kérelmezd
benyujtotta az aluminiumbdl késziilt, de ugyanazon cikkszam alatt szerepeltetett termékre
vonatkozo termékspecifikaciot is s 2026. marcius 13-an benyujtott hianypotlasaban pedig
kifejezetten azt nyilatkozta, hogy az altala megajanlott termék anyagmindség tekintetében is
mindenben megegyezik (tehat nem csupan egyenértéki) a referenciatermékkel, amely
aluminiumbdl késziilt.

67. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd két okbdl tehette meg a fenti
nyilatkozatait: vagy azért, hogy jelezze, hogy a megajanlott terméket az ajanlatkérd valasztasa
szerint aluminium kivitelben is megrendelheti téle, vagy azért, hogy az ajanlatkérot
megtévessze a megajanlott termék anyagaval kapcsolatban.

68. Az ajanlatkérd szerint azt, hogy az aluminium tarcsara is beadta a kérelmez6 a gyartoi
nyilatkozatat, Gigy kellett értelmezni, hogy aluminium terméket ajanlott meg.

69. A ,H” engedély kérdése korében az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd a 2026.
junius 8-an kelt beadvanyaban maga is elismerte, hogy az altala csatolt ,,H” engedély acél
termékre, nem pedig aluminiumtermékre vonatkozik. Ezzel a kérelmezé maga is elismerte,
hogy az altala csatolt ,,H” engedély nem megfeleld, hiszen az nem terjed ki aluminium
termékre, ez pedig egyértelmiien az ajanlat érvénytelenségéhez kellett, hogy vezessen.

70. A kérelmezének az egyenértékiiségre tett nyilatkozataira az ajanlatkérd tovabbra is
fenntartotta allaspontjat, hogy a kérelmezo tévesen kozeliti meg a vita targyat, mert nem az
acél és az aluminium termékek egyenértékiisége a lényeges kérdés, hiszen a kérelmezd nem
acél, hanem aluminium terméket ajanlott meg. Raadasul a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras
soran benyujtott hidnypoétlasai sordn maga sem azt kérte, hogy az acél és az aluminium
termékek egyenértékliségét fogadja el az ajanlatkérd, hanem tjra és jra azt tdmasztotta ala
nyilatkozataival, hogy aluminium terméket kivan szallitani.

71. Az ajanlatkérd szerint a terhelhetdség kérdése nem jatszott szerepet az érvénytelenség
megallapitdsa soran, ezért a kérelmezd terhelhetdség kapcsan tett nyilatkozatai nem
relevansak a jelen jogorvoslati eljarasban.

72.  Kiemelte az egyenértékiiség tekintetében — ami egyébként azért értelmezhetetlen az
ajanlatkéré szdmara, mert a megajanlott termék, ha mindenben megegyezik a referencia
termékkel, amely aluminiumbol késziilt, csak maga is aluminium lehet -, hogy az acél és az
aluminium nem lehetnek egyenértékiick egymassal. A legkézenfekvobb kiilonbség az adott
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termékek tomege, miszerint az acél keréktarcsa 33,8 kg, addig az aluminium csak 23,7 kg, az
acéltarcsa tehat majdnem masfélszer olyan nehéz, mint az aluminium. Valamint a tobblet
tomeg negativan befolyasolna az elektromos buszok hatotdvolsagat, €és mas az acél és az
aluminium hdéelvezetd képessége is. Ezzel kapcsolatban csatolta az ajanlatkérd a kérdéses
autébuszok gyartdjanak nyilatkozatat is arra vonatkozdan, hogy a buszok jotallasa is csak
akkor marad érvényben, ha a buszokra aluminium keréktarcsat szerelnek, mert az acél
keréktarcsa plusz megterhelést jelentene a motorokra, valamint a nagyobb suly
tobbletfogyasztast is eredményezne, ami a jarmiivek hatdtavjara is hatassal lenne.

73.  Kiemelte, hogy a ,,H” engedély kapcsan sem mindsiil azonosan a két anyagmindségii
termék, hiszen azok eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. jinius 30. napjan inditotta
meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat a DBR létrehozéséra, ezért a Kbt. és a
vonatkozé jogszabalyok ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a
jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. aprilis 20. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz
a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

75. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében a kérelmezd annak megallapitasat kérte a
Dontobizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a
Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit azzal, hogy a birdlatot helyteleniil végezte el és ez alapjan a
kérelmezo6 ajanlatat jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek.

76. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme arra iranyult, hogy a Dontébizottsag allapitsa
meg azt, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatdnak eredménytelenné nyilvanitasaban nem
adta meg az érvénytelenités részletes indokolasat, amivel megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

77.  Tekintettel a két kérelmi elem szoros tartalmi Osszefliggésére €s logikai sorrendjére, a
Dontdbizottsag elséként a 2. kérelmi elem vizsgélatat végezte el, melynek soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezGt irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

/////

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

78. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem vizsgalata soran azt kellett megallapitania,
hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésekor az érvénytelenités részletes
indokolasat irdsban kozolte-e a kérelmezdvel, oly modon, hogy abbol a kérelmezd meg tudta
allapitani, hogy az ajanlata milyen okbol keriilt érvénytelenitésre.

79. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2026. 4prilis 1. napjan kozolte a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitését megallapité dontését
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a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, melyben az érvénytelenités indokaként az
ajanlatkérd az alabbiakat adta meg:

»Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, mivel
ajanlattevé egyértelmliien nem tudta igazolni a megajanlatott termékének (8.
KEREKTARCSA 8,25X22,5) esetében annak anyaganak vonatkozasdban a ,,H” mindsité
engedély (a tovabbiakban: Engedély) meglétét, és az — a kettdés hidnypotlas tilalmara
figyelemmel — nem poétolhatd, tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésre az
Engedélyt kiallitd hatosag allasfoglaldsa alapjan az Engedély kizardlag acél anyagu termékre
vonatkozik az aluminium anyagu termék helyett.”

80. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérdi indokolast és megallapitotta, hogy
abbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlatit az ajanlatkérd azért
érvénytelenitette, mert annak hidnyossaga, azaz, hogy a megajanlott termékre vonatkozodan
nem igazolta az eljarasban kotelezoen eldirt ,,H” engedély meglétét — figyelemmel arra, hogy
a kérelmez6 kizardlag acél anyagl termékre csatolt mindsité engedélyt, aluminium anyagra
nem — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget okozta. A Kbt. 79. § (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérdnek irasban tajékoztatnia kell az ajanlattevot
az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarél, valamint ennek részletes indokarol, ennek a
kotelezettségének pedig az ajanlatkérd a fenti, részletes indokolds megadasaval eleget tett.
Tekintettel arra, hogy az indokolas részletességének megfeleldségérol a Kbt. tovabbi
rendelkezéseket nem tartalmaz, annak az ajanlatkérd akkor felel meg, ha abbol az ajanlattevo
egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy ajanlata milyen okbdl keriilt érvénytelenitésre. Jelen
esetben az ajanlatkéré az indokolasi kotelezettségének eleget tett a kozolt indokolasaval,
hiszen abbol egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy a kotelezden eldirt engedély hianya
okozta a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitését, melyet a kérelmezd az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasara sem bocsatott rendelkezésre a megajanlani kért aluminium anyagu keréktarcsa
vonatkozasaban.

81. A DontObizottsdg a fentiek alapjan a 2. kérelmi elem kapcsdn megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az érvénytelenitdé dontése kozlésekor a Kbt. 79. § (1) bekezdésének rendelkezései
szerint jart el, az érvénytelenités részletes indokolasat kozolte a kérelmezdvel, igy a 2. kérelmi
elemben feltételezett jogsértés alaptalan.

82.  Ezt kdvetden a DontObizottsag az 1. kérelmi elem vizsgéalatat végezte el az alabbi
jogszabalyi el6irasok alapjan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt
ajanlatokat az ajanlatkér6 az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlatkérd valasztasa szerint a kozbeszerzési miiszaki leirast meghatarozhatja teljesitmény-
illetve funkcionalis kdvetelmények megadasaval.

A Korm. rendelet (3) bekezdése szerint a szerzOdés targya altal indokolt esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozéds csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A Korm. rendelet (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas esetén
a kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetové tegyék az ajanlattevok szamara a szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerz0dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
miszaki engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
eurodpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatds vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

83. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tételes artablazatban referencia termékek
megnevezésével és a milszaki paraméterek megadasaval irta eld6 a megajanlani kért
arutételeket, tobbek kozott a 8. tételsorban szerepld , KEREKTARCSA 8,25x22,5”
megjelolésti terméket. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré a tényallasban
rogzitettek szerint eldirta, hogy a beszallitasra keriil6 termékeknek valamennyi miiszaki,
valamint miikodési paramétereikben megfelelonek, illetve egyenértékiinek kell lenniiik az
ajanlatkérd altal a tételes artdblazatban nevesitett alkatrész miszaki, valamint miikodési
paramétereivel és a jelenleg alkalmazasban 1évd termékek helyére atalakitds nélkiil
beépithetdnek kell lenniiik. A kérdéses tétel esetében az ajanlattevOk szamdara egyértelmiien
beazonosithatd modon keriilt megadésra a referenciatermék, bar a tételes artablazat a termék
gyartojanak a BYD-t jelolte meg, mind a kérelmezd, mind pedig a tobbi ajanlattevd szamara
egyértelmilen azonosithatdé volt, hogy a BYD jarmiivekhez az Alcoa gyarto 88U513DB
termékgyartéi szamu referenciaterméke az eldirds, ami megnevezése szerint préskovacsolt
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aluminium kerék. A referenciatermék anyaga tehat egyértelmiien aluminium anyagu termékre
vonatkozéan kerlilt meghatarozasra, amely alapjan az ajanlatkérdé a tételes artablazatban
meghatarozott miiszaki paraméterekkel rendelkezé aluminium keréktarcsa megajanléasat varta
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploktol.

84. Miutan a kérelmez0 az ajanlattételi hataridében benyujtott ajanlatdban olyan
termékspecifikacidos lapot nyujtott be, mely a kérdéses tétel tekintetében acél anyagu
keréktarcsara vonatkozott, az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasban kérte annak tisztadzasat a
kérelmezd6tdl, hogy miként kivan megfelelni az altala megajanlott termékkel az ajanlatkéroi
eléirasnak. A Dontdbizottsag itt kivanja rdgziteni, hogy azt az ajanlatkérd sem vitatta, hogy a
benyujtott ajanlatot a hianypodtlast megelézOen maga is gy itélte meg, hogy az nem
aluminium, hanem acél anyagra vonatkozott, ezért is keriilt sor a hianypoétlasi felhivas
kiadasara, a megajanlas tisztdzasa érdekében.

85. A kérelmez6 a hianypotlasi hataridében eleget tett a hianypoétlasi kotelezettségének,
melynek soran Ugy nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék a kiirasban eldirt
termékkel minden miiszaki €s miikodési paraméterében megegyezik €s hianypotlasdhoz j,
aluminiumbdl készilt keréktarcsara vonatkozd termékspecifikacios lapot is csatolt.
Nyilatkozott tovabba az ajanlatkérd felé arrdl is — 2026. marcius 13-1 hianypotlasaban -, hogy
az altala megajanlott termék anyagmindség tekintetében is mindenben megegyezik a
referenciatermékkel. A rendelkezésre allo iratokbol tehat az allapithatd meg, hogy
hianypotlasi valaszaiban a kérelmezd egyértelmiien azt kivanta aldtdmasztani €s igazolni az
ajanlatkéré felé, hogy az eljarasban aluminium keréktarcsat ajanl meg, hiszen erre
vonatkozoéan csatolta a gyartéi nyilatkozatot is, amely szerint a gyartd igény szerint tudja a
terméket vagy aluminium vagy acél anyagbo6l legyartani és szallitani. Ezt tamasztjak ala a
kérelmez6 hidnypotlasban tett nyilatkozatai és az aluminium keréktarcsdra vonatkozdan
becsatolt termékspecifikacios lap is. A kérelmezdi (és a kérelmezd altal hivatkozott gyartoi)
nyilatkozatokat €s az aluminium keréktarcsdra benyUjtott termékspecifikacios lapot
egyiittesen értékelve és értelmezve az ajanlatkérd a kérelmezd megajanlasat a vitatott
termékre csak gy tekinthette, hogy az aluminium keréktarcsara vonatkozik, ezért fel sem
merlilhetett az egyenértékiiség vizsgalata az aluminium anyagu és az acél anyagl keréktarcsak
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd tehat a biralati eljarasa soran helyesen jart el, amikor a
kérelmezd megajanlasat, mint a miiszaki paramétereknek mindenben megfeleld aluminium
keréktarcsat megfelelonek értékelte €s tovabbi egyenértékiiségi vizsgalatnak — tekintve, hogy
a megajanldas minden miiszaki paraméterében ¢és anyagmindségében is megfelelt a
referenciaterméknek - nem vetette ala.

86. A Dontobizottsag a fenti megallapitdsa mellett azt is rogziteni kivanja, hogy az
ajanlatkér6 abban az esetben sem dallapithatta volna meg az acél anyagu termék
egyenértékiiségét a referenciatermékként eldirt aluminium termékkel, ha a kérelmezé az acél
keréktarcsara vonatkozd megajanlasat erdsitette volna meg a hidnypotlasi valaszaival,
tekintettel arra, hogy a két termék anyaga olyan jelentds miszaki eltéréseket mutat, amelyek
miatt a miszaki egyenértékliség a két anyagmindség kozott nem allhat fenn. Az egyik
legjelentdsebb eltérés az anyagok tomege tekintetében mutatkozik, miszerint ugyanazon
méretekkel rendelkez6 keréktarcsa tomege acél anyagbdl majdnem masfélszer akkora, mint az
aluminiumbdl késziilt terméké, ez pedig jelentds mértékben befolyasolja a jarmuvek
hatotavolsagat és a motorok élettartamat is. Lényeges a miiszaki kiilonbség tovabba az
anyagok hdelvezetd képessége tekintetében is, amely szintén jelentés mértékben befolyasolja
a jarmivek mikodését. A DontObizottsdg azonban ismételten hangsulyozza, hogy jelen
esetben az acél és aluminium keréktarcsak egyenértékiiségének kérdése nem is lehetett
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relevans a birélat soran, arra tekintettel, hogy a kérelmezdi megajanlas a hianypotlas soran tett
nyilatkozatokkal és az aluminium keréktarcsa vonatkozéasdban csatolt dokumentummal
egylittesen értelmezve egyértelmlien aluminium anyagu termékre vonatkozott, az
ajanlatkéréonek tehat a kérelmez6i magatartasra tekintettel nem lehetett olyan kétsége a
megajanlassal kapcsolatban, ami tovabbi biralati cselekményeket tett volna sziikségessé.

87. A Dontdbizottsag ezt kovetden az érvénytelenités indokat, annak jogszertiségét
vizsgalta meg az alabbiak szerint.

88. A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azzal az indokkal érvénytelenitette, hogy
a kérelmezd nem csatolta a megajanlott aluminium keréktarcsakra vonatkoz6 ,,H” engedélyt,
melynek eldirdsara arra tekintettel keriilt sor az eljarasban, hogy a termékek
kozlekedésbiztonsagi szempontbol kiemelten fontos potalkatrésznek mindsiilnek.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban a felek kozott sem volt vita, hogy a kérelmez6
altal az eljarasban rendelkezésre bocsatott ,,H” engedély kizardlag acél termékre vonatkozott.
Ezt az ajanlatkérd altal megkeresett hatosig — az EKM ,H” engedélyt kiallito hatosagi
foosztalya — is megerdsitette 2026. marcius 11-én kelt nyilatkozataban, de a kérelmezo 2026.
junius 8-an kelt beadvanydban maga is elismerte, ezért ennek tovabbi vizsgalatat a
Dontobizottsag nem tartotta sziikségesnek, azt a felek altal elfogadott €s nem vitatott tényként
vette figyelembe.

90. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miszaki Leiras 1.5.
pontjaban eldirta, hogy az eljarasban ajanlatot ad6 ajanlattevoknek rendelkeznitik kell a
megajanlott termékek esetében a kozati jarmivek miszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990.
(IV. 12) KOHEM rendelet 23. § szerinti "H" engedéllyel.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor
azt megallapitva, hogy a kérelmez6 az aluminium keréktarcsdra vonatkozo ,,H” engedélyt
nem csatolta az ajanlatdhoz, a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, tekintve, hogy az ajanlat egyéb modon nem felelt meg a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott kotelezd érvényl
feltételnek. A DontObizottsdg ennek korében azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasban kérte az eldirt engedély csatolasat a kérelmez6tdl, a kérelmezd pedig
az engedélyt aluminium keréktarcsara vonatkozoan ennek ellenére sem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, ezért tovabbi hianypoétlasra — a kettds hidnypotlasi tilalomra
tekintettel — nem volt lehetdség.

92. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét mindkét kérelmi
elem tekintetében annak alaptalansdga miatt elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

93. A Doéntébizottsag a koltségek viseléserdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (1) bekezdés a) pontja szerint

rendelkezett.

94. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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95. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyair6dl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. julius 9.

Dr. Dobo Anita sk Simon Szabolcs sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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