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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 11614009-
01491300-14000005 szamu szamldjara jelen végzés kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil
utaljon vissza 14.500.000.-Ft, azaz tizennégymillio-6tszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le keretmegallapodas
megkotése céljabol a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési
eljarast megindito felhivas 2024. november 5. napjan kertilt feladasra, majd 2024. november
7. napjan jelent meg az Eur6pai Unio Hivatalos Lapjaban, a TED-en 677607-2024 szam alatt.

2. Az eljarast megindito ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

2.1. Eljarés

Cim: Zart vérvételi rendszerek - 2024.

Leiras: A Zart vérvételi rendszerek a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo
kotelezett és onként csatlakoz6 intézmények részére 4 részben:

1. rész: Zart vérvételi rendszer L. (gyari vakuum)

2. rész: Zart vérvételi rendszer II. (friss vakuum)

3. rész: Gyermek- és csecsemd vérvételi eszkdzok

4. rész: Vizeletgyljto rendszer tartozékai

A vonatkoz6 informéciok részletesen a kdzbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

2.1.4. Altalanos informaciok:

11. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat.

12. Ajéanlatkérd a Kbt. 104. § (3) bekezdés szerint megjeldli, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti keretmegéllapodas megkdtésére iranyuld eljarast folytat le. Ennek
eredményeképpen a keretmegallapoddsban meghatarozott feltételek szerint az intézmény
altali kozvetlen megrendelés vagy verseny ujranyitasat kovetd egyedi szerzddéskotés utjan
kertilhet sor az adott kdzbeszerzés megvaldsitasara a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag
kodzpontositott kzbeszerzési portaljan (tovabbiakban: Portal).

19. Amennyiben a megajanlott termékek forgalomba hozataldhoz CE tanusitvany sziikséges,
az ajanlatba csatolni kell az eszk6z gyartdjanak megnevezését tartalmazo, fiiggetlen szervezet
altal kiallitott, érvényes CE megfeleldségi tanusitvanyokat eredeti nyelven és Ajanlattevd
altali forditasban is.

24. Az ajanlatkérd 16/2012. (II. 16.) Korm.rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti a legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza.

5.1. Rész: 1. rész

Cim: Zart vérvételi rendszer . (gyari vakuum)

Leiras: Keretmegallapodas megkdtése a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
hatalya ald tartozo, illetve Onként csatlakozo intézmények részére a Kozbeszerzési
dokumentum Miiszaki leirasaban meghatarozottak szerinti Zart vérvételi rendszer I
termékkorben.

Keretosszeg: nett6 2.900.000.000,- Ft

A keretmegallapodés hatalybalépésétdl a keretdsszeg kimertiléséig vagy a keretmegallapodas
targya szerinti 1) koOzbeszerzési eljards eredményeként kotendd keretmegallapodas
hatalybalépéséig, de legfeljebb 24 honapig, amennyiben azt Beszerz6 ¢és Elado



akarategyezséggel fenntartja eredményeként kotendd keretmegallapodas hatalybalépéséig, de
legfeljebb 24 honapig, amennyiben azt Beszerzo és Elado akarategyezséggel fenntartja.

5.1.3. Becsiilt id6tartam: 24 Honap

5.1.6. Altalanos informaciok
1. Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.
2. Keretmegallapodas szerinti maximalis nyertes ajanlattevok szdma: 3 (harom)

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Netto ajanlati 6sszar (Ft)

Az alkalmazandé moddszer ismertetése, ha a sulyozas kritériumokkal nem fejezhetd ki: A
megajanlott termékek Nettd szerzddéses dara (Ft/db) az eljardsban meghatarozott
szorz6szamokkal keriilnek silyozasra a nettd ajanlati 6sszarban (Ft). Ajanlatkéré 16/2012. (I1.
16.) Korm.rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazza a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat.

Annak indokldsa, hogy az odaitélési szempontok sulyozdsat miért nem tiintették fel: A
beérkezett ajanlatok rangsoroldsa a Nettd ajanlati Osszar (Ft) alapjan torténik, ahol a
rangsorban az elsd helyet a legalacsonyabb nettd ajanlati 6sszérral (Ft) rendelkezd ajanlat
foglalja el. Az az ajanlat a legkedvez6bb, amely a rangsorban az elsé helyet foglalja el.
Ajénlatkérd a fentiek szerint feldllitott sorrend alapjan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit
alkalmazva — az adott részben meghatarozott keretszam figyelembevételével — értékeli, majd
a Kbt. 69. § szerint biralja a benyujtott ajanlatokat két szakaszban.

A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljarads masodik részében az értékelés:

- Kozvetlen megrendelés esetén: A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb
ar értekelési szempont szerint torténhet.

- Verseny Ujranyitds esetén: A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
értekelési szempont szerint.

3. A Kozbeszerzési dokumentum az alabbiakat tartalmazta:

II. ANYERTES AJANLATTEVO KIVALASZTASA

1. A keretmegallapodasos eljaras elsd szakaszaban az értékelés (mind a 4 rész tekintetében)
Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar.
Ajénlatkérén 16/2012. (II. 16.) Korm.rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazza a Kbt.
76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempont;jat.

Az az Ajanlattevd lesz az eljards nyertese részenként, aki az Ajanlatkéré szdmara a
legalacsonyabb aru ajanlatot (nett6 ajanlati 6sszar (Ft)) ajanlja meg.

Ertékelés modszere:

Ertékelési szempont: nett6 ajanlati Gsszar (Ft)

A beérkezett ajanlatok rangsorolasa a Nettd ajanlati 6sszar (Ft) alapjan torténik, ahol a
rangsorban az elsé helyet a legalacsonyabb nett6 ajanlati 6sszarral (Ft) rendelkezd ajanlat
foglalja el. Az az ajanlat a legkedvezdbb, amely a rangsorban az elsd helyet foglalja el.
Ajénlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit alkalmazva a fentiek szerint értékeli, majd a
felallitott sorrend alapjan a Kbt. 69. § szerint birdlja — az adott részben meghatarozott
keretszam figyelembevételével — a benyujtott ajanlatokat két szakaszban.



Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a nett6 ajanlati 6sszar (Ft) alapjat szolgalé arak (nettd
szerzddéses ar (Ft/db)) tlizleti titkot nem képezhetnek, azok a Kbt. 44. § (3) bekezdés szerint
értékelési szempont alapjan értékelésre kertilnek.

Minden megajanlott termék az ,,Ajanlati_artablazat ZVR24 cegnev X.resz.xlsx” fajl ,,I”
oszlopaban rogzitett netto szerzOdéses ar (Ft/db) és az
»Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev X.resz.xlsx” ,,.L” oszlopaban rogzitett ,,Szorzdszdm”
szorzata alapjan keriil sulyozasra a nett6 ajanlati 6sszar (Ft)-ban.

A nettd szerzOdéses ar (Ft/db) tartalmazza a beszerzéssel, a behozatallal, a forgalomba
hozatallal kapcsolatban felmeriilé Gsszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, helyszinre
torténd szallitds dija), az Ajanlattevd altal az ajanlatban meghatarozott id6tartamu jotallast,
valamint kapcsolodd szolgaltatdsok esetében valamennyi jarulékos koltséget, dijat, de nem
tartalmazza az 4ltaldnos forgalmi adot, valamint a kdzbeszerzési dijat.

A megajanlott termékek netté szerzddéses arat (Ft/db) és a Nettd ajanlati Osszarat (Ft) két
tizedes jegy pontossaggal kell megadni.

IV. MUSZAKI LEIRAS

A kozpontositott kozbeszerzési eljarasban a miiszaki kovetelményeket, a megajanlando
termékek miszaki leirdsait a  kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
»Ajanlat muszaki ZVR24 cegnev_1.resz” megnevezésii nyilatkozatok tartalmazzak.

VL. UTMUTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ

2. Ajanlattételkor benyujtando nyilatkozatok, dokumentumok jegyzéke

- CE tanusitvany

-Ajénlati artablazat

3. Az ajanlattételkor benyujtandé dokumentumok mintai és azok kitoltése

- CE megfelel6ségi tantsitvany (Kozbeszerzési dokumentumok 21-22. oldal)

A Tandcs 93/42/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: MDD)

Eurdpai Parlament és a Tanéacs 98/79/EK iranyelve (a tovabbiakban: IVDD)

Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 rendelete (a tovabbiakban: MDR)

Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/746 rendelete (a tovabbiakban: IVDR)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/607 rendelete (a tovabbiakban: EU 2023/607
szamu rendelet)

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan az orvostechnikai eszkoz
megfeleléségét az Ajanlattevd az MDR-ben, az IVDR-ben, illetve az orvostechnikai
eszkozokrdl szo6ld rendeletben, vagy az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozokrol
sz6l6 rendeletben elbirtak szerint megfeleléségi nyilatkozattal és — ha az orvostechnikai
eszkoz vagy az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkoz forgalomba hozatalahoz az MDR,
az IVDR, illetve az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo rendelet, vagy az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozokrdl szold rendelet alapjan sziikséges — CE megfeleldségi
tantsitvannyal koteles igazolni.

Amennyiben a forgalomba hozatalhoz a tanusitvany sziikséges az eszkdz gyartodjanak
megnevezeését tartalmazo, fliggetlen szervezet altal kiallitott, érvényes CE megfeleloségi
tanusitvanyokat eredeti nyelven és Ajanlattevd altali forditdsban is kérjik az ajanlatba
csatolni.

Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy az MDD tanusitvanyok érvényességi idejének
megallapitasanal Ajanlatkérd figyelembe veszi az EU 2023/607 szdmu rendeletét.

Fentiekre tekintettel tehat a korabban kiadott tanusitvanyok tekintetében Ajanlatkérd
elfogadja az MDD szerinti tanusitvanyokat is az EU 2023/607 szamu rendelete alapjan,
amennyiben a lejart CE tanusitvanyokhoz benyujtasra kertil a fiiggetlen szervezet (bejelentett
szervezet Notified body) altal kiallitott megerdsité levél ,,Confirmation Letter” arra



vonatkozdan, hogy az MDD alapjan forgalomba hozott termékek(ek) tovabbra is forgalomba
hozhatoak.

A megerdsitésnek egyértelmiien meg kell hataroznia a kiterjesztés hatalya ald tartozo
eszkozoket és az érintett tanusitvanyokat.

Az ilyen megerdsitd levélnek harmonizalt formanyomtatvanyon kell alapulnia €s az irasbeli
megallapodas aldirasaval egyiitt bocsajtja ki a Notified body.

A ,,Confirmation Letter” dokumentumokat kérjik eredeti nyelven és ajanlattevd altali
forditasban is benyujtani.

A megajanlott terméknek abban az esetben kell CE megfeleldségi tanusitvannyal
rendelkeznie, amennyiben az 1. kockézati osztalyba steril, méréfunkcids vagy ujrahasznalhatod
sebészeti eszkdz, vagy magasabb kockazati osztalyba sorolt termék.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatok birdlata sordn nem veszi figyelembe
azokat a tanusitvanyokat, amelyek nem az MDR vagy a kordbbi MDD, illetve az IVDR vagy
a korabbi IVDD alapjan kertiltek fiiggetlen tanusito szervezet altal kiallitasra.

Tovabba kérjiik, hogy ISO illetve egyéb tantsitvanyokat az ajanlattétel soran ne nyujtsanak
be!

A CE tanusitvanyokat adott esetben a ,,Confirmation Letter” dokumentumokat kotelezd
benyujtani (EKR-ben feltolteni) a ,,CE tanusitvany ZVR24 cegnev X.resz.pdf” fajlban.

A feltoltott ,,CE (tanusitvany ZVR24 cegnev X.resz.pdf” fajlban kérjiik feltiintetni a
megajanlott termékhez tartozo az ,,Ajanlati_artablazat ZVR.24 cegnev X.resz” elnevezésii
Excel fajl Ajanlati artablazat fiil ,,C” oszlopaban (Megnevezés) szerepld sorszamo(ka)t - mind
az eredeti nyelvii dokumentumokban, mind pedig az ajanlattevo altali forditasokban - a .pdf
dokumentumok felsd sarkéban. Ajanlatkérd a kézzel irt jelolést is elfogadja.

”Ajanlati artablazat” (Kozbeszerzési dokumentumok 23-25. oldal)

Az ajanlat miszaki és kereskedelmi részét a megajanlott termékért kért ellenszolgaltatas
Osszegét ennek az Excel f4jlnak a kitoltésével kell teljesiteni. Amennyiben Ajanlattevd vagy
kozos Ajanlatevd tobb részben kivan ajanlatot tenni, minden részben kiilon Excel f3jlt kell
benyujtani.

A megajanlott termék(ek) koziil egyetlen terméknek sem lehet O (nulla) Ft a ,Netto
szerzédéses ar (Ft/db)” ara, (kivéve: az 1. rész Ajanlati artablazat 68.-75. sora).

Az ajanlat érvénytelenségét okozhatja, ha a kozbeszerzési dokumentum részét képezd
(XLSX) Excel fajl sorait és oszlopait eltoljak, megvaltoztatjak, atirjak a képlethivatkozasokat,
a képleteket, illetve a kitoltés soran a cellakban felesleges adatokat tiintetnek fel — kiilondsen
nem lathatd vagy rejtett modon (pl.: ugyanolyan szinli hattérrel ugyanolyan szinli szdmadat
beirasaval, makrdé hasznalatdval/Ajanlatkérd nem engedélyezi a makrok futtatdsat az
ellendrzés soran/) — és mas modon ugy befolyasoljak, hogy az ajanlat birdlatara,
értékelhetdségére kihatassal van.

Az 1. rész esetében a benyujtott ,,Ajanlati artablazat” 2-66. sorara (azaz az 1.-t6l a 65.-ig
megadott termékekre) kdtelezd ajanlatot tenni!

A 68-75. sorokra (azaz a 66.-tol a 73.-ig megadott termékekre) a kiegészitd termékek
vonatkozasaban az ajanlattétel nem kotelez6 ezekre a termékekre, de megadhato!

A kotelezéen megajanlandd zart vérvételi rendszerhez kapcsolodod termékeken (Ajanlati
artablazat 2.-66. sor) tilmenden ugyanazon munkafiizetlapon lehetésége van ajanlattevonek
kiegészitd termékként tovabbi zart vérvételi rendszerhez kapcsolodo termékek megajanlasara
(Ajanlati artablazat 68.-75. sor).

A megajanlott kiegészité terméknek rendelkeznie kell a kotelez6en megajanlott termékek
vonatozasaban eldirt tantsitvannyal, gyarto altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozattal és meg
kell felelnie a megajanlott termékek vonatkozasaban eldirt szabvanyoknak.



Kitoltési utmutato

A ,,B” oszlopban a megajanlott termékek gyartoi cikkszamat kell megadni az alabbi minta
szerint: a termék gyartdi cikkszama (amely megegyezik a termékleirasban szerepld
cikkszammal) + ajanlattételi hataridé datuma — nn/hh/év formatumban (termékvaltas esetén:
termékvaltas kezd6 idopontja)

Az ,,I” oszlopban egy darab termék nettd szerzddéses arat (Ft/db) kell megadni (fliggetleniil a
kiszerelési mennyiségtol/egységtol (pl.: 1 darab cs6/1 db cso)

A ,M”  Képzett szam (két tizedesjegyre kerekitett)” oszlopban a megajanlott termékek nettd
szerzOdéses aranak (Ft/db) és az Ajanlatkérd altal megadott szorzészamanak szorzata jelenik
meg a nettd szerzddéses ar (Ft/db) megadasa utan.

A felolvasolapon megjelenitend6 érték:

- az 1. rész esetében a tablazat ,M67” celldjaban kapott értéket kell a felolvasdlapon a nettd
ajanlati 0sszar (Ft) értékelési szempont esetében két tizedes jegy pontossaggal megadni.

(A Felolvaso6lapon megajanlott értékkel meg kell egyeznie!)

A miiszaki leirast tartalmazo ,,Ajanlat muszaki ZVR24 cegnev 1.resz_Korr” megnevezésii
dokumentum az alabbiakat tartalmazta:

Zart vérvételi rendszer Osszes elemének (vérvételi csovek, tik, luer adapter, szarnyastik,
harang/csétartok) egy gyartotol szarmazonak kell lennie!

Ugyanazon cikkszamu termék masik soron nem ajanlhatd6 meg, minden termék csak egyszer
szerepelhet az ajanlatban!

4. A 2024. december 12-i ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett a kozbeszerzési
eljaras 1. részére vonatkozodan.

Az érdekelt

Nett6 ajanlati 6sszar (Ft): 13 182,95

A kérelmezo
Netto ajanlati 6sszar (Ft): 9 953,65

EU Pharma Gyogyszerkereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: EU Pharma Kft.)
Nett6 ajanlati 6sszar (Ft): 6 812,94

5. Az érdekelt ajanlataba becsatolta a TUV SUD Product Service GmbH Altal kiallitott
CE tantGsitvanyokat az 52-54. tételek ¢és 57-59. tételek vonatkozasaban, mely
tanusitvanyokban az érvényesség vége idOpontjaként 2024.05.26. datum szerepelt. Az
érdekelt benyujtotta tovabba a 2023. augusztus 29-én aldirt Keretmegallapodast
megfeleldségértékelési szolgaltatasok nyujtasara az MDR/IVDR alapjan, melyet a TUV SUD
Product Service GmbH ¢és az érdekelt gyartd kozott jott étre.

6. Az ajanlatkérd 2025. februdr 28-an kelt kozbensd dontésével az EU Pharma Kft. és a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;
Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az 1. részben a VATNER Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-ét és EU Pharma Kft.-t kizarta az eljarasbol, tekintettel arra,
hogy nem kivan nemzeti elbanast nyujtani a megajanlott termékek vonatkozasaban. Fentiekre
tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a VATNER Ipari,
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft. és EU Pharma Kft. 1. részben benyujtott ajanlatat



érvénytelenné nyilvanitotta, mivel Ajanlattevd az eljarasbol kizarasra keriilt.” Az ajanlati
artablazatban a megajanlott termék szarmazasi orszagaként Kinat jelolte meg az ajanlattevo,
utalva a Kbt. 2. § (5) bekezdésében foglaltakra.

7. A kérelmezd 2025. marcius 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan, melyet az ajanlatkéré 2025. marcius 7-én
elutasitott.

8. Az ajanlatkérd 2025. marcius 11-én készitette el az ajanlatok elbiralasarol szolo
osszegezést, mely szerint az 1. rész eredményes lett. Ervényes és egyben nyertes ajanlatot az
érdekelt tett, mig a kérelmez6 és az EU Pharma Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

9. A kérelmezd 2025. marcius 16-an iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyben az érdekelt nyertes ajanlatdt kivanta megtekinteni, az ajanlati
artablazatot és CE tanusitvanyokat.

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet 2025. marcius 17-én elutasitotta, mivel érvénytelen
ajanlatot tevoként nem all fenn jogos érdeke az iratbetekintés vonatkozasaban.

A kérelmezd ezt kovetden 2025. marcius 18-an ismételten benyujtotta az iratbetekintési
kérelmét, melyet az ajanlatkérd 2025. marcius 19-én elutasitott, kérte, hogy mutassa be jogos
érdekét az iratbetekintés vonatkozdsédban és jeldlje meg tételesen az ajanlati artablazatban
megtekinteni kért termékek korét.

A kérelmezd 2025. marcius 19-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett az iratbetekintés
megtagaddsa miatt, melyet az ajanlatkérd 2025. marcius 24-én elutasitott és rogzitette, hogy a
kérelmez6 betekintett az érdekelt ajanlataba, a kért dokumentumokba.

10. Az iratbetekintésre 2025. marcius 20-an keriilt sor, a kérelmez6é megtekintette az altala
megtekinteni kért dokumentumokat az érdekelt ajanlata kapcsan, a CE tantsitvanyokat és
forditasait.

11. A kérelmezéd 2025. marcius 21-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz  (D.186/2025.), melyben ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, az érdekelt nyertességét tdmadta, valamint az iratbetekintés megtagadasat
sérelmezte. Az érdekelt nyertességének vitatasa korében rogzitette a jogorvoslati kérelemben,
hogy az irathetekintés soran tudomasara jutott, hogy az 52-54. és 57-59. termékek esetében
becsatolt CE tanusitvanyok érvényességi ideje 2024.05.26-ig allt fenn. Az ajanlatkéré az
eljaras soran nem kérte hianypotlas benytjtasat annak ellenére, hogy ezek a termékek akkor
hozhatok forgalomba, amennyiben a besorolasuknak megfeleld érvényes engedélyekkel
rendelkeznek. A kérelmezd rogzitette, hogy az érdekelt ajanlatat ezért érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag 2025. aprilis 10-én a D.186/6/2025. szaml végzésében a fenti jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta, mert a hidnypotlast, az igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését
igazold dokumentum csatolasat a kérelmezd nem teljesitette.

12. A kozbeszerzési eljaras 1. részében 2025. marcius 26. napjan az "Eljarasrész
visszaléptetés lezart biralati szakaszba” eljarasi cselekmény inditasa tortént, melyhez
kapcsolodoan az ,,Igazolasok benyljtasara valo felkérés” eljarasi cselekményt inditotta az
ajanlatkéré, mely soran az EU Pharma Kft.-t és a kérelmez6t a Kbt. 69. § (4) bekezdésére
hivatkozva felhivta a kizar6 okok és alkalmassag tekintetében eldirt igazolasok benyujtasara,
valamint rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdései alapjan az Osszegezést



visszavonta.

2025. marcius 28-4n az ajanlatkérd hianypotlast kért az EU Pharma Kft.-tdl, kérte, a Kbt. 62.
§ (2) bekezdésben foglalt kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozatot kdzjegyz6 vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitve nyujtsa be.

13. Az ajanlatkérd 2025. marcius 31-én az Osszegezést modositotta, miszerint az érdekelt
mellett a kérelmez6 és az EU Pharma Kft. ajanlata is érvényes és nyertes ajanlatként keriilt
megjeldlésre.

14. A kérelmez6 2025. éprilis 1-én iratbetekintést kért — melyet pontositott az ajanlatkérd
felhivéasara 2025. aprilis 2-an, 3-an — az érdekelt és az EU Pharma Kft. ajanlatdba az alabbiak
szerint:

»2025.03.26.16:05 oratol — 2025.03.31. 09:00 o6raig benyujtott hidnypotlas/onkéntes
hianypotlas GREINER Bio-One Hungary Mianyagtechnika Kft, szakmai ajanlat: Ajanlati
artablazat B., C., D.,K., N. oszlopaiba, 52.-63. tételek tekintetében a megajanlott termékek
miiszaki megfelelésségérol, CE tantsitvany, gyart6 altal kiallitott megfeleldsségi nyilatkozat
(a gyarto altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a megajanlott
termék megfelel az MDR-ben vagy az MDD-ben, illetve az IVDD-ben vagy az IVDR-ben
eléirtaknak) annak alatamasztd dokumentumai.

Betekintés mértéke:

Kérelmezod kérelmezi a szakmai ajanlatba torténd betekintést nevezetesen az alabbi
dokumentumokba

2. Hianypotlas/onkéntes hianypoétlas soran benyujtott CE tantsitvanyok és esetleges forditasai
az 1. rész tekintetében, 6nkéntes hidnypotlas

Kérelmezd rogziti, hogy rendelkezik jelen eljarasban az 1. részben a GREINER Bio-One
Hungary Milanyagtechnika Kft. ajanlatdban (2024.12.12. napjan, 9:00 6rdig — az ajanlattételi
hatariddig) benyujtott dokumentumok tartalmaval, figyelemmel a 2025. marcius 20.
(cstitortok) 15:25 és 15:55 orakor lezajlott iratbetekintésre.”

»2024.12.12 09:00 oraig benyujtott EU Pharma Gyogyszerkereskedelmi és Szolgéltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, szakmai ajanlat: ajanlati artablazat — kivéve: 8. tétel”.

15. Az iratbetekintésre 2025. aprilis 4-én kertilt sor, ekkor a kérelmez6 megtekintette az
altala kért fenti iratokat.

16.  2025. aprilis 3-an el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kérelmez6, melyben
eldadta:

2. Az ajanlatkér6 az EU Pharma Kft. ajanlatanak elbirdlasa sordn nem vizsgalta meg az
ajanlati arat a szerz0dés teljesithetdségét szem el6tt tartva, nem kért az EU Pharma Kft.-t6l
indokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan. Hivja fel az ajanlatkéré az EU Pharma Kft.-t
arindokolés adasara.

3. Az érdekelt ajanlattevé ajanlatat tigy nyilvanitotta érvényesnek és nyertesnek, hogy a
megajanlott termékekre vonatkoz6 CE tanUsitvanya lejart 2024. majus 26.-an. Rogzitette,
hogy a kérelmez6 2025. marcius 20-an tortént iratbetekintés soran szerzett tudomasa szerint
az érdekelt altal megajanlott termékek egy része nem rendelkezik érvényes CE megfeleldségi
tantsitassal, amely a vérvételi rendszerek esetében kotelezd feltétel, figyelemmel a
93/42/EGK iranyelvre, valamint a 2017/745/EU MDR rendeletre. Az érvényes tanusitvany
hidnya a termékek jogszabalyi megfeleloségének hidnyat jelenti, ami érvénytelenségi okot



keletkeztet a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint. Vizsgalja meg a GREINER Bio-One
Hungary Kft. altal megajanlott termékek vonatkozasaban a CE megfeleldségi tantsitvanyok
ervényesseget.

17. Az ajanlatkér6é 2024. aprilis 8-an hianypoétlasra hivta fel az érdekeltet az alabbiak
szerint:

,» 1. Ajanlatkérd a Kézbeszerzési dokumentum 21. oldalan eldirta, hogy ,,Ajanlatkéro elfogadja
az MDD szerinti tantsitvanyokat is az EU 2023/607 szamu rendelete alapjan, amennyiben a
lejart CE tanusitvanyokhoz benyujtasra keriil a fiiggetlen szervezet (bejelentett szervezet
Notified body) altal kiallitott megerdsitd levél ,,Confirmation Letter” arra vonatkozoan, hogy
az MDD alapjan forgalomba hozott termékek(ek) tovabbra is forgalomba hozhatoak.

Kérjik Ajéanlattevét, hogy - hidnypotlas keretében - sziveskedjenek benyujtani az
52.,53.,54.,57.,58.,59. sorszamu termékek esetében a fliggetlen szervezet (bejelentett
szervezet Notified body) altal kiallitott megerdsitd levelet: ,,Confirmation Letter”-t, arra
vonatkozoan, hogy az MDD alapjan forgalomba hozott termék(ek) tovabbra is forgalomba
hozhatoak.”

18. Az ajanlatkér6 2025. aprilis 10-én hidnypotlasra és felvilagositas nyujtasra hivta fel az
EU Pharma Kft.-t, kérte, hogy az 52-54. és 57-59. termékek esetében nytjtsa be a fliggetlen
szervezet (bejelentett szervezet Notified body) 4altal kidllitott megerdsitd levelet:
,Confirmation Letter’-t, arra vonatkozoéan, hogy az MDD alapjan forgalomba hozott
termék(ek) tovabbra is forgalomba hozhatdak és felvilagositast kért egyes termékek gyartdja
tekintetében, valamint a 60. termék kapcsan a muszaki eldirasnak valdo megfelelés
tekintetében.

19. Az érdekelt 2025. aprilis 14-én nyujtotta be a hidnypotlasat, melyben ismételten
becsatolta a CE tantsitvanyokat az 52-54. termékek és 57-59. termékekre vonatkozodan,
melyeken az érvényesség vége: 2024.05.26. volt. Emellett az érdekelt benyujtotta részletes
ismertetését arra vonatkozdan, hogy a megajanlott és lejart CE tantsitvanyu termékek
tekintetében milyen intézkedéseket tett. Ennek korében csatolta az osztrak Szovetségi
Egészségiigyi Biztonsagi Hivatal (BASG) 2025. januar 28-an hozott hatarozatat, mely rogziti,
hogy a hivatkozott termékek nem rendelkeznek érvényes tantisitvannyal, melynek poétlasara
12 hoénapon beliil sor kell keriilnie. Emellett megallapitotta, hogy a BASG altal végzett
értékelés eredménye azt mutatta, nem allapithaté meg elfogadhatatlan kockazat a betegek, a
felhasznalok vagy mas személyek egészségére vagy biztonsagara, illetve a kozegészségligy
védelmének egyéb szempontjaira nézve. Az érdekelt benytjtotta tovibba a TUV SUD
Product Service GmbH 2025. marcius 26-an kelt nyilatkozatat, mely rogziti, hogy 2025.
marcius 6-an kérelem érkezett hozza az érdekelt részérdl megjelolve a kérelemben szerepld
eszkozoket. Benytjtott tovabba az érdekelt egy kivonatot az Orvostechnikai eszkozok
koordinacids csoportja — MDCG 2022-18 allasfoglalds kapcsan, az MDR 97. cikkének
alkalmazasardl az olyan régi eszkozokre, amelyek MDD vagy AIMDD tantsitvanya az MDR
tanusitvany kiadasa el6tt lejar.

20. Az ajanlatkérdé 2025. aprilis 14-én elutasitotta a kérelmezd 2025. aprilis 3-i elézetes
vitarendezési kérelmét az alabbiak szerint:

»2. Az EU Pharma Gyogyszerkereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlatanak aranytalanul alacsony ar vizsgalata vonatkozasdban Ajanlatkérd a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodd Tandcs ttmutatdja alapjan jart el, mely szerint:
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»A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU
iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 69. cikke az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
kiindulopontjaként rogziti, hogy ,,az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi
szereploktdl az ajanlatban feltlintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezend6 épitési beruhazashoz, szallitand6 aruhoz vagy nytjtando szolgéltatashoz képest
kirivoan alacsony Osszeglinek tlinik”.

A koOzbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1)
bekezdése értelmében - az Iranyelv 69. cikkével Gsszhangban - az ajanlatkérd az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast
kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében. Azonban a jogszabdly nem definidlja
pontosan, hogy mit is jelent az aranytalanul alacsony ar, azt minden esetben az ajanlatkéronek
az eset 0sszes koriilményének ismeretében kell megitélnie.

A jogalkoté az ajanlatkéré kompetencidjaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlati ar
vagy annak valamely értékelés ala keriil6 eleme aranytalanul alacsonynak minésiil-e. Hiszen
az ajanlatkéré az, aki a koOzbeszerzési eljards eldkészitése keretében a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében piacfelmérést végzett, indikativ ajanlatokat kért, elemezte a korabbi
szerz6déseit, ¢és az adott beszerzési targy tekintetében O rendelkezik széleskori
informdaciokkal (piaci viszonyok, beszerzési targy specialitdsai) annak megitéléséhez, hogy az
adott beszerzési targy tekintetében milyen ar tekinthetd aranytalanul alacsonynak.”

Az Utmutatd tehat kimondja, hogy az Ajanlatkéré - a rendelkezésére 4llo egyéb ismeretek
alapjan (piacismeret, becsiilt érték) - megitélheti tigy a beérkezett ajanlatot, hogy az adott ar
nem aranytalanul alacsony, és ezért arindokolas kérés nem sziikséges.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése szerint Ajanlatkérd koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol
kiilon vizsgalatot végezni. Az Ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzddéseinek
elemzése objektiv alapu moddszer a becsiilt érték meghatarozasahoz, az elemzést az eljarés
elokészitése soran, valamint az ajanlatok beérkezését kdvetden Ajanlatkérd elvégezte. Ennek
eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Zart vérvételi rendszerek targyt 2022-ben
inditott kozbeszerzési eljards ,,.Zart vérvételi rendszer 1.” részének minimum miszaki
paraméterei megegyeznek a targyi kozbeszerzési eljards minimum miiszaki paramétereivel,
ezt kdvetden Osszehasonlitotta az EU Pharma Gyogyszerkereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag altal megajanlott - az értékelésre keriild (nettd ajanlati 6sszar (Ft)) azaz
a ,,Képzett szdm” alapjat képez0 - ,,Nettd szerzddéses ar (Ft/db) ” arakat a 2025. marcius 12.
napjaig hatalyos azonos targyll keretmegallapodas termékeinek araival és megallapitotta,
hogy azok csekély mértékben kiilonboznek, ahhoz képest nem mindsiil kirivoan alacsony
Osszeglinek, ezért Ajanlatkéré megitélése alapjan az EU Pharma Gydgyszerkereskedelmi és
Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal megajanlott ajanlati ar nem aranytalanul
alacsony, arindokolas kérés nem volt sziikséges.

3. Ajanlatkérd a 3. kérelmi elemre az alabbi valaszt adja:

Ajanlatkérd a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan 2025. aprilis 8. napjan
,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés” eljarasi cselekményt inditott az EKR-ben
MTKO/6/141/2024. iktatdoszdmon a GREINER Bio-One Hungary Kft. felé.

A GREINER Bio-One Hungary Kft. a hianypdtlasra adott valaszat hataridében benytjtotta.

A hianyp6tlas soran benyujtott dokumentumok alapjan a GREINER Bio-One Hungary Kift.
altal megajanlott termékek a megkdvetelt CE megfeleldsségi dokumentécioval rendelkeznek.”

21. Kozben a kérelmezdé 2025. aprilis 7-én is kezdeményezett elézetes vitarendezést,
melyben el6adta, hogy a 2025. aprilis 4-i iratbetekintésen szerzett tudomast tovabbi
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ajanlatkéréi mulasztasokrol. Sérelmezte, hogy az ajanlatkéré6 nem biztositotta az
iratbetekintést ketté munkanapon beliil, az EU Pharma Kft. ajanlatat nem megfelelden biralta
az aranytalanul alacsony ara tekintetében, mert nem kért tle indokolast. Tovabba az érdekelt
esetében nem vette figyelembe az ajanlatkéré az ajanlatban szerepld CE tanusitvanyok
lejaratat, a termékek CE tantsitvanya 2024. majus 26-an lejart, nem all rendelkezésre
érvényes CE tanusitvany. Rogzitette, hogy:

,,Kérelmezo 2025. marcius 20-an tortént elsO iratbetekintés soran szerzett tudomasa szerint a
GREINER Bio0-One Hungary Miuanyagtechnika Kft. altal megajanlott termékek egy része
nem rendelkezik érvényes CE megfeleloségi tanusitassal, amely a vérvételi rendszerek
esetében kotelezd feltétel, figyelemmel a 93/42/EGK iranyelvre, valamint a 2017/745/EU
MDR rendeletre.

2025. aprilis 4-én tortént iratbetekintés sordn Ajanlatkérd tdjékoztatta Kérelmezot, hogy
2025.03.26.16:05 oratol — 2025.03.31. 09:00 ordig idészakban hidnypotlas/onkéntes
hianypétlas eljarasi cselekmény GREINER Bio-One Hungary Miianyagtechnika Kft. altal
nem tortént, nem nyujtott be érvényes CE tanusitvanyt.

8. Kérelmezd javaslata:

- Vizsgalja meg a GREINER Bio-One Hungary Milanyagtechnika Kft. CE tantsitvanyainak
érvényességét €s tegye meg a megfeleld eljarasi cselekményeket az anomalidk orvosolasara és
az ellentmondasok feloldasa érdekében.”

22. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 16-an elutasitotta a kérelmezd ezen eldzetes vitarendezési
kérelmét, rogzitette, hogy valtozatlan formaban fenntartja a korabbi, 2025. aprilis 3-i elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban irtakat.

23. A kérelmez6 2025. aprilis 15-én iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, mely soran az
érdekelt 2025. aprilis 14-ig benytjtott hianypotlasat kérte megtekinteni az 52-54. és 57-59.
termékek CE tantsitvanya vonatkozasaban, valamint az EU Pharma Kft. 2025. aprilis 16-ig
benyujtott hianypotlasdba. Az iratbetekintésre 2025. aprilis 17-én keriilt sor.

24. A kérelmez6 2025. aprilis 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré két oraval hosszabbitotta meg a hidnypdtlasi hataridét a
kérelmezd erre iranyuld kérelmére, mig a tobbi ajanlattevd esetében tobb nappal
meghosszabbitotta a teljesitési hataridét. 2025. é4prilis 17-én az ajanlatkérd elutasitotta a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

25. A kérelmez6 2025. aprilis 24. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben egy
kérelmi elemet (1. kérelmi elem) terjesztett el6. Az 1. kérelmi elemben az EU Pharma Kft.
ajanlata kapcsan sérelmezte a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden biralta el az
ajanlatat, mert az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkéré nem kért
t6le arindokolast, igy az EU Pharma Kft. ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

26. A kérelmezd eldadta, hogy a 2025. aprilis 3-i eldzetes vitarendezési kérelmében
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré az EU Pharma Kft. ajanlattevd vonatkozasaban mellézte a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti ajanlatkéréi kotelezettséget, miszerint az ajanlatkérd koteles
indokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. A kérelmez6 a bontasi jegyzOkonyv szerint ismertté
valt adatok tekintetében a beérkezett ajanlatok szamtani atlagolasa alapjan megallapitotta,
hogy az EU Pharma Kft. ajanlati ara 31,75%-kal alacsonyabb a beérkezett ajanlatok



12

atlagarahoz képest, mely érték alapjan — figyelemmel a hatalyos jogalkalmazasi gyakorlatra —
az ajanlatkéronek az EU Pharma Kft. ajanlata vonatkozasaban arindoklast kellett volna kérnie.
Az ajanlatkéré melldzi azt a toretlen jogalkalmazasi gyakorlatot, miszerint az aranytalanul
alacsony ar megitélése kapcsan nem csak a becsiilt értékhez kapcsoldddan, hanem a tényleges
piaci viszonyokhoz mérten is vizsgalni kell az ajanlatokat.

A kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a keretmegallapodést 24 honapos idétartamra
tervezi megkotni, mely altal kiemelten fontos a beérkezett ajanlatok piaci aron torténd
teljesithetdségének vizsgalata. A DontObizottsag D.143/2020. szamu hatarozata szerint az
aranytalanul alacsony ar megitélése soran a beérkezett ajanlatok atlagarat figyelembe kell
vennie az ajanlatkérének. Az ajanlatkérének tovabba abban az esetben is indokolast kell
kérnie, amennyiben a vizsgalt ar a becsiilt értékhez képest nem tér el jelentds mértékben,
ugyanakkor az atlagarhoz képest jelentés mértékii az eltérés.

A Dontébizottsdg D.148/2025. szamu hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,,...az aranytalanul
alacsony ar megéllapitasara vonatkozd vizsgéalat sordn az ajanlatkérd altal meghatarozott
becstilt érték kiinduldsi alapot ad, mert az ajanlatkéré azon Osszegben hatarozta meg a
beszerzés értékét a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor. E korben figyelembe lehet venni a
becsiilt érték megallapitasakor értékelt adatokat, a korabbi szerzddéseket, azok arait. Viszont
az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata soran figyelemmel kell lennie a beszerzés targya
szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem tekinthetett el a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett tobbi ajanlattevé ajanlati aranak figyelembevételétél, mert azon ajanlattevok
ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben
mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya szerinti realis piaci arakat.”

Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
keretmegallapodds megkotésére irdnyuld eljarast folytatott le. A keretmegallapodas mésodik
részének lefolytatasa kdzvetlen megrendelés, illetdleg verseny Ujranyitas Utjan torténik, mely
eljarasok keretében az ajanlattevOk a legalacsonyabb Osszegl ajanlati ar értékelési szempont
szerint versenyeznek. Tekintettel arra, hogy az EU Pharma Kft. ajanlataban rogzitett ajanlati
ar mar elve ardnytalanul alacsony, ezért a keretmegallapodds masodik része szerinti
eljarasokban tényleges — a piaci viszonyoknak megfeleld — versenyhelyzet egyaltalan nem
alakulhat ki, mely sérti a kérelmezd tisztességes versenyhez fiz6d6 alapvetd jogat, illetdleg
gazdasagi érdekét.

27. A kérelmezo a fentiekben el6adott indokokra tekintettel rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és 73. § (2) bekezdését azzal, hogy nem kért
arindokolast az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds tekintetében, az ajanlatkéré az EU
Pharma Kft. tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségét nem teljesitette.
Kérte ezért jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontésének
a megsemmisitését.

28. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény tudomasra jutasanak
idépontjaként - figyelemmel a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara - az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasanak napjat, azaz 2025. aprilis 14-ét jeldlte meg, melyre
figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridé 2025. aprilis 24.

Eldadta, hogy a 2025. marcius 31-1 modositott 6sszegezést kovetden a kérelmezd 2025. aprilis
3-an eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, melyben a kérelmezdé —
tobb eljardsjogi jogsértésre torténd ravilagitds mellett — javasolta az ajanlatkéronek az
aranytalanul alacsony ajanlati arral kapcsolatos eljarasi cselekmények elvégzését az EU
Pharma Kft. ajanlattevd tekintetében. A vitarendezés nyoman az ajanlatkéré szamos eljarasi
cselekményt inditott (hianypotlas), melyet kdvetden 2025. 4aprilis 14-én kiildte meg a
vitarendezési kérelemben foglaltak elutasitasat tartalmazé hatarozott valaszat.
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29. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan az 1. kérelmi elem korében rogzitette,
hogy téves az ajanlatkéré megkozelitése az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas vizsgalata
szempontjabol, hiszen az ajanlatkérd kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitottan folytatta le
vizsgalatat annak ellenére, hogy a tényleges piaci arak tekintetétében elsdsorban a beérkezett
ajanlatok adnak tdmpontot az ajanlatkérd szamara. Az 1. ajanlati rész esetében Osszesen
harom beérkezett ajanlat allt rendelkezésre, melyek alapjan észlelnie kellett volna az
ajanlatkéronek az egyes ajanlatok kozott felmeriild 1ényeges eltéréseket akar az egyes tételek,
akar a teljes értékelés ala esd vételar tekintetében.

A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz is tobb izben rogziti, hogy egy ajanlati ar irrealisan alacsony
voltanak megallapitasahoz a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Az ajanlatkérd
a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint
a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni az ajanlati ar megitélése soran. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irrealisan
alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokoldskérési kotelezettsége.

Az ajanlatkéré valaszabol egyértelmlien kovetkezik, hogy az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds vizsgalata kizardlag a becsiilt értékhez viszonyitva tortént meg, a piaci
ajanlatok figyelmen kiviil hagyasa mellett. A kérelmez0 hatarozott allaspontja szerint egy
31,75%-os eltérést nem hagyhat az ajanlatkérd figyelmen kiviil, még abban az esetben sem,
ha a becsiilt érték vizsgalata 6nmagaban ilyen aranytalansagot nem tart fel. Az ajanlatkérd
mérlegelési jogkore ugyan az arindokolds bekérése, azonban ha az eltérés a vizsgalat sordn
jelentds eltérésnek mindsiil, az ajanlatban szerepld érték aranytalanul alacsonynak tekinthetd.
Megjegyezte, hogy a 2022-es kozbeszerzési eljaras ajanlati arai nagy valoszinliséggel nem
adnak realis képet 2025-ben, figyelemmel a korabbi évek turbulens globalis gazdasagi
véltozasai, illetdleg a kiugréoan magas hazai, eurdpai és nemzetkozi inflacios kornyezet altal a
kereskedelemre gyakorolt negativ hatasok miatt. A megajanlott ajanlati aron torténd
teljesithetdség, a jogszabalyi kornyezet, az esetjog illetdleg az ajanlat gazdasagi
észszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdség vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkérének a Kbt. 72.§-a alapjan az EU Pharma Kft.-t6l arindokolast kellett volna kérnie,
ettdl eltekinteni nem lehetett volna.

30. A kérelmez6 2025. aprilis 28. napjan kiegészitette jogorvoslati kérelmét két kérelmi
elemmel (2. és 3. kérelmi elem). A 3. kérelmi elemet a kérelmezd késdbb a jogorvoslati
eljaras sordn visszavonta.

31. A 2. kérelmi elemben elbadta a kérelmezd, hogy az érdekelt ajanlata érvénytelen. A
kérelmezo utalva az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elirasaira rogzitette,
hogy az érdekelt altal megajanlott termékek egy része, az 52-54. termék és 57-59. termék
(450077, 450075, 450076, 450070, 450081V1, 450082V1) nem rendelkezik érvényes CE
megfeleldségi tanUsitassal, amely a vérvételi rendszerek esetében kotelezd feltétel
figyelemmel a 93/42/EGK iranyelvre, valamint a 2017/745/EU MDR rendeletre. A
tantsitvanyok 2024. majus 26-an - majd 6 hénappal a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasat megel6zden — lejartak az érdekelt esetében.

Az ajanlatkérd a biralatot visszanyitotta és 2025. aprilis 8-an hianypdtlasi felhivast intézett az
érdekelt felé. Az ajanlatkérd végiil 2025. aprilis 14-én tdjékoztatta kérelmezo6t a 2025. aprilis
3-i vitarendezési kérelem valamennyi pontjanak elutasitasarol. A kérelmezé ez kovetéen
2025. aprilis 15-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, és 2025. aprilis 17-én
betekintett az érdekelt altal benyujtott hianypotlasi dokumentumokba. A kérelmezd az
iratbetekintések soran feltarta az ajanlattevd ajanlataba becsatolt gyartoi nyilatkozatok és CE
tanusitvanyok vonatkozasaban, hogy az 52-54. termék és 57-59. termék engedélyének
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érvényessége vége: 2024.05.26. Az iratbetekintések soran megismert dokumentumokbol
kitiinik, hogy mar az ajanlattétel idépontjaban (2024. december 12.) sem rendelkeztek a
megajanlott termékek érvényes engedélyekkel.

A 2025. aprilis 14-1 hidnypotlasi dokumentumok tantisaga szerint, tovabba az érdekelt altal
benyujtott tajékoztatd levele szerint, melyben az ajanlattevé levezette, hogy milyen
események torténtek, és mely dokumentumok keletkeztek a vitatott termékek
forgalmazhatdsaga érdekében, az érdekelt tovabbra sem nyujtott be érvényes CE tanusitvanyt.
Az érdekelt hivatkozott az Osztrak Feliigyeleti Intézet (tovabbiakban: BASG) engedélyére,
mely 2025. januar 28-t6]1 2026. januar 20-ig engedélyezte a termékek forgalomba hozatalat,
mintegy haladékot adva a GREINER Bio-One Gmbh gyartdé szamara, hogy termékeik
tekintetében megfeleljenek a MDR qjra tanusitasi folyamatanak. A tanusitasi folyamat 2025.
marcius 6-4n indult meg. (200130060866, 20130061386, 20130061388 TUV SUD nevében.)
A hianypotlasi dokumentumok attekintése utan is tényszerlien megéllapithatd, hogy 2024.
majus 27-t61 egészen 2025. januar 28-ig nem lehetettek volna kereskedelmi forgalomban az
érdekelt altal megajanlott termékek. A BASG engedélye ugyanis visszahat6 hatallyal nem bir,
masrészt pedig a termékek gyartdja nem intézkedett megfeleléen, hogy ezek a termékek csak
a besorolasuknak megfeleld érvényes engedélyek birtokaban lehessenek forgalomba
hozhatok.

32. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljards keretében megajanlott termékek abban az esetben fogadhatok el,
amennyiben azok fiiggetlen szervezet altal kiallitott, érvényes CE megfeleldségi
tanusitvannyal, vagy — a tanusitvany lejarta esetén — az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2023/607 szamu rendelete alapjan olyan fliggetlen szervezet (Notified body) altal kiallitott
harmonizélt formanyomtatvanyon alapuld megerdsitd levél (,,Confirmation Letter”) kertil
csatolasra, amely igazolja, hogy a szoban forgd termékek tovabbra is forgalomba hozhatoak.
Az érdekelt nyilatkozata értelmében a CE tanUsitvany lejarta el6tt nem tortént meg az EU
2023/607 szamu rendelete szerinti mindsités.

Az iratbetekintés soran megismert hianypoétlasi dokumentacid egyértelmiien ravilagitott arra
tényre, hogy az ajanlattétel idopontjaban a megajanlott termékek érvényes CE tantsitvannyal,
vagy harmonizalt formanyomtatvanyon alapuldé megerdsité levéllel nem rendelkeznek, a
feltart hidnyossagot az ajanlattevé nem tudta potolni. Az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el
az érdekelt hivatkozéasat a BASG nyilatkozatara, mivel ilyen vagy ehhez hasonld nyilatkozat
elfogadhatdsagat az ajanlattétel feltételei nem tették lehetdvé. A BASG nyilatkozat nem
fiiggetlen szervezet altal kiallitott, érvényes CE megfeleldségi tantsitvany, vagy harmonizalt
formanyomtatvanyon alapul6 megerdsité levél. Fentiek okan az érdekelt hidnypotlas
keretében tett nyilatkozataval lényegében elismerte a CE tantsitvany hidnyat.

Kiemelte a kérelmezd, hogy a gyodgyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének
sajatos szabdlyair6l szold 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése is akként
fogalmaz, hogy a termékmegfelelést CE megfeleldségi tanusitvannyal kdételes ajanlattevd
igazolni. Kovetkezésképp az ajanlatkéré a megajanlott termékek megfeleldségének
ellendrzése soran nem tekinthet el attol a Iényeges koriilménytdl, hogy a jogorvoslattal
tamadott kozbeszerzési eljarasban kizarolag érvényes CE tanusitvannyal bird termékek
megajanlasa volt elfogadhato. Mas CE tanusitvanyt helyettesitd dokumentum - a harmonizalt
formanyomtatvanyon alapuldé megerdsitd levelen kiviil — nem keriilt rogzitésre az ajanlatkérd
részérél. A felek Kbt. szerinti kotottsége vonatkozésaban pedig nyilvanvald, hogy az
ajanlatkéré a sajat elOirdsai szerint koteles az ajanlatok birdlatdt elvégezni, a
feltételrendszeren az ajanlatok bontdsat kovetden nincs lehetéség modositani vagy azokat
egyéb modon értelmezni, adott esetben kiterjeszteni.

Jelen esetben nem pusztan arrdl van szo6, hogy az érdekelt mulasztasbol nem nyujtotta volna
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be az ajanlat részeként ezen dokumentumokat, hanem a megajanlott termékek még a
kdzbeszerzési eljaras meginditasakor sem rendelkeztek érvényes CE tantsitvannyal, tehat
ilyen termékek megajanlasa sem a hatalyos egészségiigyi jogszabalyok alapjan, sem pedig az
gjanlatkéré altal meginditott kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerének keretei kozott sem
torténhet meg érvényesen.

33. A kérelmez0d a fentiekben eldadott indokokra tekintettel rogzitette, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Az ajanlatkérd az
érdekelt ajanlatait nem birdlta el megfelelden, a keretmegallapodas elsé részében olyan
ajanlattevo ajanlatdnak érvényességét és nyertességét allapitotta meg, amely ajanlat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvénitani. A hidnyossag
tovabbi hidnypotlassal és/vagy felvilagositas kéréssel sem reparalhatd. Kérte ezért jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontésének a megsemmisitését,
az érdekelt ajanlata érvénytelenségének a megallapitasat.

34. A kérelmezo a 2. kérelmi elem tekintetében a jogsérté esemény tudomadsra jutasanak
idépontjaként - figyelemmel a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara — a hianypotlasi iratokba
torténd iratbetekintés idépontjat, azaz 2025. aprilis 17-ét jelolte meg. A jogorvoslati
kezdeményezés benyujtasara nyitva allé hataridé — figyelemmel a Kbt. 48. § (3)
bekezdésében foglaltakra — 2025. aprilis 28.

Elb6adta, hogy a 2025. marcius 31-i 0sszegezést kovetden a kérelmez6 2025. aprilis 3-an
elozetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz. A vitarendezési kérelmet
kovetden 2025. aprilis 4-én a kérelmezd betekintett az érdekelt ajanlataba. Az iratbetekintést
kovetden a kérelmezé 2025. aprilis 7-én ijabb eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz. A kérelmezd az aprilis 3-4n, valamint az aprilis 7-én eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmei megvalaszoldsat varta, mely iddszak alatt az ajanlatkérdé az érdekelt
ajanlataval kapcsolatban hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 14-én
¢és 2025. aprilis 16-an kiildte meg a vitarendezési kérelmek valaszait. A kérelmez6 2025.
aprilis 14-1 valaszadast kovetden 2025. aprilis 15-én kért ismételt iratbetekintést az érdekelt
altal a 2025. 4prilis 14. és 2025. aprilis 16-ig benyqjtott hidnypotlasi iratok tekintetében. Az
iratbetekintésre 2025. aprilis 17-én keriilt sor.

35. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan rogzitette, hogy téves az az
ajanlatkéréi érvelés, hogy az érdekelt altal benytjtott BASG nyilatkozat olyan egyenértéki
nyilatkozatnak tekinthetd, mely alapjan CE tantsitvany nélkiil is forgalmazhaté az érdekelt
altal megajanlott termék, ezért nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét a CE nyilatkozat
hianya.

Az ajanlatkérd érvényes - tehat az ajanlattétel idépontjaban is meglévé - CE tantsitvany
benyujtasat, vagy érvényes CE tanUsitvany hidnyaban az EU 2023/607 szamu rendelete
szerint fliggetlen szervezet (bejelentett szervezet Notified body) altal kiallitott megerdsitd
levél ,,Confirmation Letter” benyujtasat irta elé a kozbeszerzési dokumentumokban. Az
ajanlatkéréi eldirds megfelel az egészségligyi kozbeszerzések soran alkalmazando
eléirasoknak, hiszen ahogyan azt a kordbban is hivatkozott 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet
9.§ (2) bekezdése rogziti, az orvostechnikai eszkéz megfeleléségét az MDR-ben, az IVDR-
ben, illetve az orvostechnikai eszkozokrél szolo rendeletben foglaltak szerint CE
megfeleldségi tantsitvannyal koteles igazolni az ajanlattevd. A targyi kozbeszerzési eljaras
eredményessége esetében a megjelolt termékek valamennyi egészségiigyi jaro- és fekvo-beteg
szolgaltatd szamara igény esetén elérhetdek ¢és kotelezden lehivandoak!

A biralat sordn az ajanlatkéré nem vette figyelembe, hogy az érdekelt 4ltal benyujtott CE
tantsitvany mar joval a 2024. december 12-i ajanlattételi hataridét megeldzden lejart, a
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megajanlott termék tehat nem képes az ajanlatkérd beszerzési igényét kielégiteni, mivel az
mar az ajanlattétel idépontjaban sem volt alkalmas arra, hogy orvostechnikai termékként
forgalmazhaté legyen, ennek kovetkeztében pedig az ajanlatot az ajanlatkéronek
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. A tantsitds aldl kiesett id6t nem lehet
visszamendleg ,,potolni”, illetve az Gjratantsitds sem potolhato.

A forgalomban tarthatdsag és hasznalatba vehetdség szigoruan idoben korlatozott, és az (EU)
2024/1860 rendelete (amely moddositotta az (EU) 2017/746 rendeletet) a kockazati besorolas
fliggvényében az eszk6zokhoz hataridoket allapit meg az dtmeneti idészakra vonatkozoan.

A meghosszabbitott atmeneti idék érvényesitéséhez a gyartoknak az IVDR 110. cikk (3a)-(3¢e)
bekezdésében foglalt feltételeket kell teljesiteniiik.

Az adott tagallam hatdsaga csak sajat hataskorében, sajat tagallama teriiletén beliil jarhat el. A
problémat jeleznie kell a tobbi tagallam felé.

A kérelmezd allaspontja szerint a hianypotlasnak nem az a célja, hogy az ajanlattevd az
ajanlattételi hataridot kovetéen probalja meg az eldirt kovetelményeknek megfeleltetni
termékét. E korben hivatkozott 2024. november 21. napjan keltezett Kozbeszerzési Hatosag
keretében mikodo Tanacs utmutatdjara a hianypotlas szabalyair6l.

Jelen esetben az érdekeltnek tudomassal kellett birnia arrdl, hogy 2024. majus 26. 6ta — azaz
jelen kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen — terméke nem forgalmazhatd, ezért a
forgalmazhatdsag helyreéllitasa érdekében a sziikséges intézkedések megtételére elegendd 1d6
allhatott rendelkezésre. Tovabba az ajanlatkérd szintén tudomadssal birhatott errdl a tényrdl,
mert jelen kozbeszerzési eljarast megeldz6 keretmegallapodés egyik nyertes ajanlattevdje az
érdekelt volt.

Targybani  kozbeszerzési  eljardsban a  megajanlott  orvostechnikai  eszkoz
forgalmazhatosaganak igazolasa korében az ajanlatkérd minddssze két dokumentum
elfogadhatdsagat tette lehetdvé. Egyrészt az érvényes CE tanusitvany meglétét, masrészt
pedig érvényes CE tanusitvany hidnyaban fiiggetlen szervezet (bejelentett szervezet Notified
body) 4altal kiallitott megerdsitd levél ,,Confirmation Letter” meglétét. Az érdekelt az
ajanlattétel idépontjaban egyik dokumentummal sem rendelkezett, ennek okan a benyujtott
ajanlatot az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

36. A kérelmezd az érdekelt altal a 2. kérelmi elem kapcsan eldadott eljarasi kifogasara
vonatkozdan eldadta, hogy az Gsszegezést, illetdleg a mddositott dsszegezeést kovetden tobb
eljaras cselekmény (pl. hianypotlas, felvilagositas kérés) lefolytatasara keriilt sor, melyek
kovetkeztében olyan informéciokkal, tényekkel, adatokkal bdviiltek az ajanlatok, mely
informaciok korabban a 2025. marcius 20-i iratbetekintés soran, vagy azt megeldzden egyik
ajanlattevd szdmara sem voltak megismerhetdk. Az 1) informacidk, tényadatok
megismeréséhez ugyanakkor valamennyi ajanlattevének jogos érdeke fiizddik, figyelemmel a
Kbt. 2.§ (1) bekezdésben foglalt nyilvanossag alapelvi kovetelményére. Ezen kérelmezdi
allaspontot tamasztja ald a Kozbeszerzési DontObizottsag D.188/2022. iigyben hozott
hatarozata.

A kérelmez0 szerint Onkéntes hianypotlas teljesitésének akadalya nem mertilt fel 2025.03.26.
16:05 oratol 2025. marcius 31. 9:00 ora kozott, ellentétben az érdekelt altal el6adottakkal. Az
ajanlatkérd altal 2025. marcius 28-an kiadott hidnypdtlasi felhivasbol egyaltalan nem
allapithatd meg, hogy a nevesitett hianyossag a Kbt. 69.§ (4) bekezdése korében benyujtott
irat hidnypotlasara, vagy egy olyan dokumentum hidnypoétlasara irdnyul, amit mar az érintett
ajanlattevo alapajanlata is tartalmazott.

A kérelmezo6i iratbetekintések egy esetben sem iranyultak ugyanazon informaciok ismételt
megtekintésére. Ahogyan az eljaras dokumentumaibdl lathatod, az ajanlatkéré — kérelmez6
altal kifogésoltan —szigor eljardsrend szerint biztositotta az iratokba torténd betekintést,
kétszer ugyanazon irat tartalmat kérelmez6 nem ismerhette meg.
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Megjegyezte a kérelmez0, hogy az érdekelt a 2025. aprilis 1-jei iratbetekintési kérelem vagy a
2025. aprilis 4-i iratbetekintés, tovabba a 2025. aprilis 3-1 és aprilis 7-i eldzetes vitarendezési
kérelmek, valamint egyéb eljarasi cselekmények esetében sem ¢lt eldzetes vitarendezési
kérelemmel vagy jogorvoslati kezdeményezéssel, ezaltal az észrevételben kifogdsolt eljarasi
cselekmények elkésettek, azok kérelmez6 allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elbiralasa
soran figyelembe sem vehetéek. Felhivta a figyelmet a kérelmezd tovabba a Kbt. 79.§ (4a)
bekezdésére is, mely alapjan az ajanlattevonek széleskorii jogsértést reparald jogosultsaga
keletkezik azt kovetden, hogy meghozta a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontését, és az
Osszegezéssel kozolte az adott eljaras eredményét.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati jogosultsag a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott, Kbt-ben rogzitett jogvesztd hataridé szerint gyakorolhato,
mely kezddidOpont nem feltétleniil esik egybe az ajanlatkérdi dontés megismerésével. Az
érdekelt értelmezésének elfogadasa esetén alig, vagy egyaltalan nem lenne gyakorolhaté a
jogorvoslathoz vald jogosultsag.

37. A kérelmezd megjegyezte, hogy kiilon kérelmi elemként nem kivanja eldadni,
ugyanakkor alldspontja szerint hivatalboli kiterjesztésre alkalmas azon ajanlatkérdi eljarasjogi
1épések megvizsgalasa, melyek rendkiviili mdédon nehezitették a kérelmezd ajanlattevoi
jogosultsagait.

A fentiek tekintetében az alabbiakat emelte Ki:

1) A kérelmezd tekintetében az ajanlatkéré 2025. aprilis 15-én 13:36 perckor hidnypodtlasi
felhivast kiildott, melyben két napot el nem ¢érd hianypotlasi hataridot (2025. aprilis 17. 12:00
ora) biztositott. 2025. aprilis 15-én a kérelmezd kérte a hidnypotlasi hataridd 2025. aprilis 23.
16:00 6rara torténd meghosszabbitasat, ugyanakkor az ajanlatkéré 2025. éaprilis 16-an arrdl
értesitette a kérelmezdt, hogy két (2) 6raval meghosszabbitja a hidnypo6tlasi hataridot.

Egy masik alkalommal a kérelmezd tekintetében az ajanlatkéré 2025. aprilis 17-én
(nagypéntek eldtti napon) 16:49 perckor kiildott hianypotlasi felhivast, melynek hatarideje
2025. 4prilis 22. 10:30 volt (husvét utani els6 munkanap).

Az ajanlatkérd kettds mércét alkalmazott, ugyanis a masik két ajanlattevd tekintetében -
hosszabbitasi kérelemre - tobb napos hataridét biztositott, mig a kérelmezd tekintetében
csupan két (2) oraval hosszabbitotta meg a benyujtasi hataridét. Az érdekelt tekintetében
2025. aprilis 8-1 hidnypdtlasi felhivasban foglalt két napos hianypotlasi hataridot (2025. aprilis
10.) az ajanlatkér6 — kérelemre — 2025. 4prilis 14-re hosszabbitotta. Az EU Pharma Kft. 2025.
aprilis 10-1 hidnypotlasi felhivasban foglalt eleve négy napos (2025. 4prilis 14-1) hataridoét az
ajanlatkérd — kérelemre — 2025. aprilis 16-ra hosszabbitotta meg.

A kérelmezd alladspontja szerint annak ellenére, hogy mindkét esetben teljesitette a kérelmezd
a hidnypotlasban foglaltakat, nyilvanvalé, hogy az ajanlatkérd nem biztositott
es¢lyegyenlOséget €s egyenld banasmodot az eljarasa soran.

2) A kérelmezé jogainak érvényesitését nehezitette tovabba az ajanlatkérdé azon gyakorlata,
mely szinte ellehetetlenitette a kérelmez0 iratbetekintéshez valo jogosultsagat.

A Kkérelmezd Osszesen harom alkalommal fordult iratbetekintési kérelemmel az
ajanlatkéréhoz, melyben a kérelmezd egyértelmiien megjelolte a feltételezett jogsértést, és azt,
hogy az ajanlat mely részeibe kivan betekinteni. A betekintési kérelem egyik esetben sem
jelentette a teljes ajanlat atvizsgalasat. A 2025. marcius 16-i és a 2025. aprilis 1-jei
iratbetekintésekre adott ajanlatkérdi valaszbol ugyanakkor nem volt megéllapithato, hogy az
ajanlatkérd engedélyezi-e vagy visszautasitja a kérelmezd kérelmét, ehelyett egyéb - az
iratbetekintést alatimasztdo — dokumentumokat, valamint a kérelmezo jogos érdeksérelmének
alatdmasztasat kérte. Ezen feliil pontos megjelolést kért az ,,Ajanlati artdblazat” c.
dokumentum sorai €s oszlopai vonatkozasaban, hogy a szakmai ajanlat pontosan melyik
dokumentumaba kivan a kérelmez6 betekinteni.
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A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevo csak a feltételezett
jogsértés megadasa mellett, az adott ajanlat részének megjelolésével kérheti adott hatdriddben
az iratbetekintést, sem tobbet, sem kevesebbet. A kérelmezonek a Kbt. tételes rendelkezése
alapjan jogos érdeket nem kell valdsziniisitenie vagy igazolnia az iratbetekintési kérelem
elOterjesztésében.

Az agjéanlatkérd eljarasa rosszhiszemiinek mindsiil, amelynek célja kizarolag az iratbetekintés —
¢s ezaltal a jogorvoslathoz valo jog gyakorldsanak — megnehezitése volt annak ellenére, hogy
a kérelmez6 végiil betekintést nyert az iratokba. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré — mint
kozponti beszerzé — magatartasa sérti a gazdasagi szereplok megfeleld ajanlattételi jogainak,
valamint a jogorvoslathoz vald jogosultsag hatékony gyakorldsdnak kovetelményét.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette az iratbetekintés
szabalyait, tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti ardnyossag elvét.

38. A kérelmezd kérte az ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és a
jogorvoslattal felmeriilt minddsszesen bruttdé 1.968.500,- Ft iigyvédi koltség megtéritésére,
melynek aldtdmasztidsaul becsatolta a jogi képviseletre vonatkoz6 megbizési szerzodést és
koltségkimutatast nettd 1.550.000.-Ft koltség tekintetében. A kérelmezd a hdrom kérelmi
elem alapjan 14.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemének az elutasitasat
alaptalansdg miatt.

40. Az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy fenntartja a kérelmezo részére 2025. aprilis
14. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban foglaltakat. Az EU
Pharma Kft. ajanlatanak aranytalanul alacsony ar vizsgalata vonatkozasaban az ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs tmutatdja alapjan jart el, mely szerint ,,a
jogszabaly nem definialja pontosan, hogy mit is jelent az aranytalanul alacsony ar, azt minden
esetben az ajanlatkéronek az eset Osszes korilményének ismeretében kell megitélnie. A
jogalkotd az ajanlatkéré kompetencidjaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlati ar vagy
annak valamely értékelés ala keriild eleme aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. Hiszen az
ajanlatkéré az, aki a kozbeszerzési eljaras elokészitése keretében a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében piacfelmérést végzett, indikativ ajanlatokat kért, elemezte a korabbi
szerzOdéseit, és az adott beszerzési targy tekintetében O rendelkezik széleskorii
informaciokkal (piaci viszonyok, beszerzési targy specialitdsai) annak megitéléséhez, hogy az
adott beszerzési targy tekintetében milyen ar tekinthetd ardnytalanul alacsonynak.”

Az utmutat6 tehat kimondja, hogy az ajanlatkéré — a rendelkezésére all6 egyéb ismeretek
alapjan (piacismeret, becsiilt érték) - megitélheti gy a beérkezett ajanlatot, hogy az adott ar
nem aranytalanul alacsony, €és ezért arindokolas kérés nem sziikséges.

Az ajanlatkéré korabbi, hasonld targyra irdanyuld szerzédéseinek elemzése objektiv alapu
modszer a becsiilt érték meghatarozasdhoz, az elemzést az eljaras elokészitése soran, valamint
az ajanlatok beérkezését kovetden az ajanlatkérd elvégezte. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Zart vérvételi rendszerek targyu 2022-ben inditott kozbeszerzési eljaras
wZart vérvételi rendszer 1.” részének minimum miiszaki paraméterei megegyeznek a targyi
kozbeszerzési eljards minimum miiszaki paramétereivel, ezt kovetden 6sszehasonlitotta az EU
Pharma Kft. altal megajanlott — az értékelésre kerilld (nettd ajanlati Osszar (Ft)) azaz a
»Képzett szam” alapjat képezd - ,,Netto szerzddéses ar (Ft/db)” arakat a 2025. marcius 12.
napjaig hatdlyos azonos targyu keretmegéllapodas termékeinek araival és megallapitotta,
hogy azok csekély mértékben kiilonboznek, ahhoz képest nem mindsiil kirivoan alacsony
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Osszeglinek az EU Pharma Kft. arai, ezért az ajanlatkéré megitélése alapjan az EU Pharma
Kft. altal megajanlott ajanlati ar nem aranytalanul alacsony, arindokolas kérés nem volt
sziikséges.

Az ajanlatkérdé észrevételéhez mellékelte a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul
alacsony ar vonatkozasaban végzett vizsgalatat, melyben az egyes termékek arat hasonlitotta
Ossze a jelenlegi szerzOdésében szerepld 4rakat és a harom ajanlattevé altal jelen
kozbeszerzési eljarasban tett arakat.

41. A 2. kérelmi elem kapcsan el6adta az ajanlatkérd, hogy fenntartja a kérelmezo részére
2025. aprilis 14. napjan megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
foglaltakat. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 8. napjan hianypétlasi felhivas, felvilagositas kérés
eljarasi cselekményt inditott az érdekelt felé. Az érdekelt a hianypotlasra adott valaszat
hataridében benyujtotta. A hidnypotlds soran benyujtott dokumentumok alapjan az érdekelt
altal megajanlott termékek CE megfelel6ségi dokumentacidval rendelkeznek.

Az ajanlatkérd a hidnypotlas soran elfogadta az Osztrak Szovetségi Egészségiigyi Biztonsagi
Hivatal (Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (a tovabbiakban: BASG) hatarozatat
egyenértékli dokumentumként az Orvostechnikai Eszk6zok Koordindcidés Csoportjanak (a
tovabbiakban: MDCG) — az Europai Uni6 orvostechnikai eszkdzok szabalyozasanak szakértoi
csoportja — 2022-18 allasfoglalasara (a tovabbiakban: MDCG 2022-18) és az Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 rendelet 97. cikkére (a tovabbiakban: MDR) tekintettel
az alabbiak szerint:

Az MDR 97. cikke atmeneti megoldast jelent az orvostechnikai eszkdzok ellatasa zavarainak
elkeriilésére az unids piacon. Az MDCG 2022-18 egységes megkdzelitést javasol az MDR 97.
cikkének a nem megfeleld, régebbi eszkozokre torténd alkalmazasara az illetékes hatosagok
altal meghatarozott feltételek mellett, mikdzben korldtozza a biztonsdgos és hatékony
eszk6zok ellatasara gyakorolt hatést.

Egy eszkoz csak akkor hozhato forgalomba, ha megfelel az orvostechnikai eszk6zokrdl sz616
rendelet (MDR) kovetelményeinek. Ennek érdekében a gyartoknak a forgalomba hozatal el6tt
az eszkdz  megfeleloségének  értékelését  kell — végeznilk az  alkalmazandd
megfeleldségértékelési eljarasoknak megfelelden.

A piacfeliigyeletre vonatkoz6 rendelkezések részeként az MDR eljarasokat hataroz meg arra
vonatkozdan, hogy az illetékes hatdosagok hogyan kezeljék azokat az eszkozoket, amelyek
nem felelnek meg az MDR kovetelményeinek (MDR 94. cikk). Az illetékes hatdsagok
értékelest végezhetnek, ha ugy vélik, hogy egy eszkoz elfogadhatatlan kockézatot jelenthet az
egészségre vagy a biztonsagra, a kozegészségligyre nézve, vagy ha az eszk6z nem felel meg
az MDR kovetelményeinek.

Ha az értékelést kovetden az illetékes hatosagok megallapitjak, hogy az eszkdz nem felel meg
bizonyos MDR-kovetelményeknek, de nem jelent elfogadhatatlan kockazatot az egészségre, a
biztonsagra vagy a kozegészségiigyre nézve, akkor az MDR 97. cikke alkalmazando.
Amennyiben az értékelést kovetden az illetekes hatosdgok megéllapitjdk, hogy egy eszkdz
nem felel meg az MDR kovetelményeinek, de nem jelent elfogadhatatlan kockazatokat, a
gyartonak észszerli, a meg nem felelés mértékével aranyos idon beliil meg kell sziintetnie a
meg nem felelés tényét.

42.  2022. decemberében az MDCG kozzétette az MDCG 2022-18 allasfoglalést, amely az
MDR 97. cikknek azokra a régebbi eszkozokre vald alkalmazasaval kapcsolatos, amelyek
esetében a régi irdnyelvek alapjan kidllitott tantsitvanyok az MDR szerinti sziikséges
tanasitvany kiallitasa eldtt lejarnak.
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Az MDCG 2022-18 leirja, hogy az illetékes hatésagok hogyan szandékoznak alkalmazni a 97.
cikket ideiglenes megoldasként az unids piacon az eszkdzok ellatdsanak zavarainak elkeriilése
érdekében.

Az MDCG 2022-18 azokra az eszkozokre vonatkozik, amelyek ,,dtmenetben” vannak az
iranyelvekrdl az MDR-re, vagy amelyek esetében a gyartd €sszerli erdfeszitései ellenére sem
zarult le idében a vonatkozd megfeleldségértékelési eljaras.

A megfeleloség helyreallitasanak folyamata szerint, ha egy eszkdz nem felel meg az MDR-
ben meghatarozott kdvetelményeknek, és az egy tagéllam illetékes hatdsaga az értékelés
elvégzése utdn megallapitja, hogy az eszkdz nem jelent elfogadhatatlan egészségiligyi vagy
biztonsagi kockazatot, az MDR 97. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban felszoélithatja a
gazdasagi szereplot, hogy ésszerli hataridon beliil allitsa helyre a meg nem felelést.

Az MDCG 2022-18 V. szerint, ha az illetékes hatosag az MDR 94. cikke szerinti értékelést
kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy az MDR 97. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi
feltételei teljesiilnek, irasbeli kozleményt kiild a gyartonak felszolitva gyartot, hogy az érintett
eszkozt egy meghatarozott hataridén beliil hozza 6sszhangba az MDR rendelkezéseivel. Ez a
kozlemény meghatarozhatja agyartd kotelezettségére vonatkoz6 feltételeket, és a
megallapitott meg nem felelés kijavitdsara vonatkozo intézkedési tervet. Ennek
eredményeképpen az eszkdz forgalomba hozhaté és forgalmazhaté az EU piacan feltéve,
hogy az illetékes hatdsag altal eldirt feltételek teljesiilnek. Az illetékes hatosag irdsbeli
kozleményét a gyarté vagy mas gazdasagi szereplok mas tagallamok illetékes hatosagaival
vagy vamhatosdgokkal vald kapcsolattartdsuk sordn bizonyitékként hasznalhatjdk arra, hogy
meg nem feleld eszkozt hoznak forgalomba és forgalmaznak az EU piacan.

43. Az ajanlatkéré a fentieck alapjan az érdekelt altal megajanlott termékek
vonatkozasdban az MDR 97. cikke alapjan mentességet kért, amelyet megkapott 1 évre, igy
az EU egész terliletén forgalmazhat. Ez azt jelenti, hogy a mentességi kérelemre hozott
hatarozat alapjan érvényes CE tanusitvany nélkiil is forgalmazhat, azt helyettesiti a BASG
mentességi hatarozat.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt észrevétele

44. Az érdekelt kérte a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziintetését
annak elkésettsége okan az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Az érdekelt elkésettség hianyaban kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

45. Az elkésettség tekintetében eldadta az érdekelt, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részére
vonatkozo6 Osszegezést az ajanlatkérd 2025. februar 28-an kiildte meg az ajanlattevok részére.
Az Osszegezésben foglaltak szerint az eljarasban beérkezett harom ajanlatbol az érdekelt
ajanlata érvényes ajanlatként, az eljaras nyerteseként keriilt megjeldlésre. A kérelmez6 és az
EU Pharma Kft. ajanlattevéket az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarasbol kizarta, ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitasra keriilt.

A kérelmezd 2025. marcius 5-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben az
altala benyujtott ajanlat érvénytelenségére vonatkozd ajanlatkérdi dontés megalapozottsagat
vitatta.

A kérelmezé az érdekelt ajanlataba 2025. marcius 20-an betekintett. Az elGterjesztett
iratbetekintési kérelmek alapjan az iratbetekintés kiterjedt az ajanlatban benyujtott, a
megajanlott termékekre vonatkozé CE tanusitvanyokra és megfelel0ségi nyilatkozatokra.
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A kérelmez6 az érdekelt ajanlatainak megtekintését kovetden ehhez kapcsolddoan eldzetes
vitarendezési kérelmet vagy jogorvoslati kérelmet a Kbt-ben foglalt jogveszto hataridén beliil
nem terjesztett elo.

Az agjanlatkérd — az érdekelt ajanlatdit nem érintden kért — a korabban érvénytelennek
mindsitett ajanlatokat érintd hianypotlasok és felvilagositas nyajtasok alapjan a Kbt. 79. § (4)
bekezdésére alapitottan 2025. marcius 31-én megkiildte az eljarasrol késziilt modositott
Osszegezést, mely szerint érdekelt ajanlata valtozatlanul érvényesnek mindsiilve érdekelt
ismételten az eljaras nyerteseként keriilt megjeldlésre a kordbban érvénytelennek mindsitett
ajanlatokat benyujto ajanlattevokkel egyiitt.

A kérelmez6 2025. aprilis 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, ami szerint az
érdekelt ajanlata — a termékekre vonatkozé érvényes CE tanusitvany hidnyara €s a gyartoi
megfeleloségi nyilatkozatok ellentmondasaira tekintettel — nem felel meg az ajanlatkérd altal
eldirt kovetelményeknek, igy az ajanlatot ajanlatkérének érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania. Az elézetes vitarendezési kérelem a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
megalapozo koriilmények kérelmezd tudomdsdra jutdsanak idépontjaként az eldzdekben
hivatkozott iratbetekintés idopontjat 2025. marcius 20. napjat jelolte meg.

A jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint 2025. &prilis 4-én kérelmezd ismételten
betekintett az érdekelt ajanlatdba, majd a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontjaként
ezt a napot megjelolve ismételt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be ajanlatkéréhoz
2025. aprilis 7-én az érdekelt ajanlatanak az el6zo eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak
szerinti érvénytelenségére alapitottan.

Az ajanlatkérd az aprilis 3-an benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet 2025. aprilis 14-én
elutasitotta, egyben jelezve, hogy 2025. aprilis 8-an hidnypotlési, felvilagositas kérési eljarasi
cselekményt inditott az érdekelt ajanlatat érintden. Ezt kovetéen 2025. aprilis 16-an
ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd 2025. aprilis 7-én benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmét annak megalapozatlansagara tekintettel.

A kérelmez6 2025. aprilis 17-én betekintett az érdekelt altal a hianypotlas/felvilagositas
keretében benyujtott dokumentumokba és jogorvoslati kérelmében a jogsértd esemény
tudomasara jutdsanak idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan ezt a napot
jelolte meg.

46. Az érdekelt allaspontja szerint a jogsértésrol torténd tudomasszerzésre nem 2025.
aprilis 17-én kertilt sor.

Az el6zbeknek megfelelden tényként rogzithetd, hogy a kérelmezd az érdekelt ajanlatanak -
allaspontja szerinti - érvénytelenségérdl 2025. marcius 20-an tudomast szerzett.

A tudomaésszerzést kovetden a Kbt.-ben meghatarozott hataridon beliil ezt érintéen nem kertilt
sor eldzetes vitarendezési kérelem vagy jogorvoslati kérelem benyujtdsara annak ellenére
sem, hogy a kérelmez6 rendelkezésére alld jogorvoslati eljarasi cselekményekre nyitva allo
jogvesztd hataridok alatt az ajanlatkérd az eljarasrol késziilt 6sszegezést nem maodositotta.

A Kbt. az ajanlattevok szamara a jogorvoslati jogosultsagot az ajanlatkérd jogszabalyba
itk6z6 eljarést lezaré dontéséhez koti. A jogorvoslati jog a jogsértd dontéshez kapcsolddik és
maganak a dontésnek a jogsértd voltarol torténd tudomadsszerzéshez kapcsolddva keriiltek
meghatarozasra a jogérvényesitésre vonatkozo jogvesztd hataridok.

A kérelmez6 allaspontja szerint a jogszabalyt sért6 ajanlatkéréi dontés az ajanlatkérdé 2025.
februar 28-an hozott azon dontése volt, amivel az érdekelt ajanlatat annak ellenére
nyilvanitotta érvényesnek, hogy az a CE tantsitvanyok tekintet¢ben nem felelt meg az
ajanlatkérd altal eldirt kovetelménynek. Errdl a jogsértésrdl pedig kérelmezd tényszertien
tudomast szerzett. Kérelmezd 2025. marcius 21-én nyujtott be jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése az eljarasban nem 1j 6sszegzés készitésére, hanem az ajanlattevok
részére megkiildott Gsszegezés modositasara nyujt lehetdséget, ha annak jogszabalyban
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rogzitett feltételei fennallnak. Az ajanlattevok részére 2025. marcius 31-én megkiildott
Osszegezés ezzel Osszhangban az ajanlatkérd eljarast lezardé modositott dontését tartalmazta,
ami ugyanakkor nem ¢érintette az érdekelt ajanlatanak érvényességét és az érdekelt eljaras
nyerteseként torténd megjelolésére vonatkozd ajanlatkérdi dontést sem. Ennek indokaul
semmilyen koriilmény nem szolgélt volna, mivel a fentiek szerint az ajanlatkérd altal hozott
eljarast lezar6 dontés ezen eleme tekintetében nem keriilt sor jogorvoslati jog gyakorlasahoz
kapcsolodo eljarasi cselekményre. Az érdekelt felhivta a figyelmet arra, hogy a 2025. februar
28-an megkiildott 0sszegezés és annak 2025. marcius 31-én megkiildott modositasa kozotti
id6szakban az érdekelt ajanlatat érintd valtozasra nem keriilhetett sor, azaz érdekelt szamara
nem allt rendelkezésre lehet6ség a benyujtott ajanlatdhoz kapcsolddd hidnypotlas vagy
felvilagositas benyujtasara.

A kérelmez6 a 2025. aprilis 7-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében hangstlyozza,
hogy az ajanlatkérétdl a 2025. aprilis 4-én sorra keriilt iratbetekintés soran kapott arra
vonatkozo téjékoztatast, ami szerint érdekelt a 2025.03.26. 16:05 o6ratol a 2025.03.31. 09:00
oraig terjedd iddszakban nem teljesitett hidnypotlast/onkéntes hidnypodtlast az eljarasban. A
megjelolt idészakban hianypotlas benytjtasara a kérelmezének és az EU Pharma Kft-nek a
Kbt. 69. § (4) bekezdésén alapuldan allt fenn lehetdsége, igy a Kbt. 71. § (5) bekezdése
alapjan az érdekelt nem volt jogosult ebben az id6északban hianypotlas/onkéntes hianypotlas
teljesitésére.

Rogzitette az érdekelt, hogy a kérelmez0 az érdekelt érvényességét tdmadja, tehat a korben az
eljarast lezaré dontést, nem pedig az ajanlatkéronek a modositott Osszegezést kdvetden
végzett eljarasi cselekményeit, igy irrelevans jelen esetben a jogorvoslati hatarido
szempontjabol az, hogy az ajanlatkérd késObbiekben milyen eljarasi cselekményeket végzett.

47. A fentiekre tekintettel az érdekelt allaspontja szerint 2025. marcius 31-én az
ajanlattevok részére megkiildott modositott Osszegezés az érdekelt ajanlatat érintd ajanlatkéroi
dontéseket illetden nem keletkeztetett az azok jogsértd voltara alapitott jogorvoslati jogokat az
ajanlattevok, igy a kérelmezd szamara sem.

Mindezekre figyelemmel a

- 2025. marcius 31-én megkiildott modositott O6sszegezés az €rdekelt ajanlatanak biralatat
érintéen nem tartalmazott 0j elemet, illetve az ajanlathoz kapcsoloddan nem keriilhetett 1j
dokumentum benyujtasara sor, igy a kérelmezd altal 2025. aprilis 1-én elbterjesztett, az
érdekelt ajanlataba torténd ismételt betekintésre vonatkozd kérelem nem irdnyulhatott a
biralatot érintd jogsértéshez kapcsolodd tudomasszerzésre,

- 2025. aprilis 3-an eldterjesztett el6zetes vitarendezési kérelem az érdekelt ajanlatanak
érvényességét megallapitod, 2025. februar 28-an megkiildott 0sszegezésben foglalt — a 2025.
marcius 31-én megkiildott 6sszegezés modositassal nem Erintett - ajanlatkérdi dontést illetden
elkésetten keriilt benyujtasra,

- 2025. aprilis 7-én el6terjesztett elézetes vitarendezési kérelem — arra tekintettel, hogy az a
2025. aprilis 4-én sorra keriilt iratbetekintésre alapitottan keriilt benytjtasra — a jogsértésrol
torténd tudomasszerzést illetden szintén elkésett.

Az elézbéek szerint az elkésetten eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az
érdekelt részére megkiildott hidnypotlas/felvilagositds  kérés alapjan  benyujtott
dokumentumokba 2025. aprilis 17-én térténd betekintés biztositasanak nem volt jogalapja,
mert az iratbetekintés jogintézményének Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti alkalmazasa nem
kapcsolédhat olyan ajanlatkérdi eljarasi cselekményekhez, melyek a jogérvényesités
szempontjabol nem mindsiilnek relevansnak. A fentiek alapjan pedig érdekelt allaspontja
szerint a modositott 6sszegezés megkiildése ekként értekelendd. (Az érdekelt a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés és az iratbetekintés kozotti dsszefiiggés értékelése szempontjabal utal
a D.189/18/2024. sz. végzésben foglaltakra.) A kérelmezének — az érdekelt ajanlata
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érvényességével kapcsolatos ajanlatkérdi dontést érintden - jogorvoslati jogai gyakorlasdhoz
minden feltétel rendelkezésre allt az eljarast lezar6 dontést tartalmazo Osszegezés 2025.
februar 28-an torténd kézhezvételével azonban e jogaval a jogvesztd hataridon beliil nem élt.
Osszegezve az érdekelt allispontja szerint a jogorvoslati jog gyakorldsa szempontjabél a
jogsértd  eljarasi  cselekmény idOpontjaként és  kérelmezd  jogsértésrol  torténd
tudomasszerzésének idépontjaként a jogorvoslati kérelemben 2025. marcius 31., illetve 2025.
aprilis 17. megjelolésére megalapozatlanul keriilt sor, amire tekintettel a jogorvoslati kérelem
elkésett.

48. Az érdekelt eldadta, hogy a 2. kérelmi elemben a kérelmezd altal hivatkozottak
érdemben megalapozatlanok.

Eldadta, hogy a CE megfeleldségi tantsitvanyokra vonatkozo kdvetelményeket illetden a
gyogyszerek ¢€s orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo
16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

,»Az orvostechnikai eszk6z megfelel6ségét az ajanlattevé az MDR-ben, az IVDR-ben, illetve
az orvostechnikai eszk6zokrdl szold rendeletben, vagy az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszk6zokrdl szol6 rendeletben eldirtak szerint megfeleldségi nyilatkozattal és -
ha az orvostechnikai eszkdz vagy az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdz forgalomba
hozatalahoz az MDR, az IVDR, illetve az orvostechnikai eszk6zokrol sz616 rendelet, vagy az
in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozokrél szolod rendelet alapjan sziikséges - CE
megfeleldségi tantsitvannyal koteles igazolni.”

A CE megfeleldségi tanusitvanyra vonatkozd kdvetelmény jogszabalyban torténd rogzitése €s
ezen alapuldan az ajanlatkérd altal torténd eldirdsa annak igazolasat szolgélja, hogy az eljarés
megnyerése esetén a megkotésre kerlild szerzddés teljesitéséhez a megajanlott termékek
jogszerli forgalomba hozataldra és a leszallitott termékek jogszeri haszndalatba vételére sor
keriilhessen.

Amint az a jogszabaly szovegezésébdl megallapithato a CE megfeleldségi tantisitvany abban
az esetben sziikséges a megajanlott orvostechnikai eszk6z megfeleldségének igazolasdhoz, ha
az az orvostechnikai eszkozokrol, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az
1223/2009/EK rendelet moddositasarol, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo610, 2017. aprilis 5-1 (EU) 2017/745 eurdpai parlamenti
¢s tandcsi rendelet (MDR) alapjan sziikséges.

Az orvostechnikai termékek azonban nem csak érvényes CE megfeleldségi tantsitvannyal
vagy a megfeleleldség tantsitasara jogosult fliggetlen szervezet (Notified body) altal kiallitott
,Confirmation Letter” alapjan hozhatok forgalomba és vehet6k hasznélatba.

Az MDR 97. cikke alapjan a termékek megfeleldségének CE megfeleldségi tantsitvannyal
vagy Confirmation Letter-rel torténd igazolasa nem sziikséges azok forgalomba hozatalahoz
¢és hasznalatba vételéhez, ha valamely tagallam illetékes hatdsaga altal lefolytatott értékelési
eljards eredményeként megallapitasra keriil, hogy az ¢érintett termék nem jelent
elfogadhatatlan kockazatot a betegek, a felhasznalok és mas személyek egészségére vagy
biztonsagara, vagy a kozegészség védelmének egyéb vonatkozédsaira. Ebben az esetben a
termék az értékelési eljaras eredményét rogzitd hatarozatban megjeldlt idopontig fogalomba
hozhat6 és hasznalatba vehetd.

A megajanlott termékek gyartdoja a Greiner Bio-One GmbH az osztrak Szovetségi
Egészségiigyi Biztonsagi Hivatalnal mint illetékes hatosagnal lefolytatta a hivatkozott eljarast
¢s a Hivatal altal hozott hatarozat szerint a megajanlott termékek megfelelnek az azok
forgalomba hozasahoz és hasznalatba vételéhez sziikséges feltételeknek, azok nem jelentettek
¢s nem jelentenek kockazatot a betegek, felhasznalok, mas személyek egészségére vagy
biztonsagara.

Az értékelési eljarast lefolytatd hatdsag hatdrozatanak értelmezéséhez kapcsoloddan az
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érdekelt tajékoztatast adott az ajanlatkérd részére a témaban illetékes unids, orvostechnikai
eszkozokkel foglalkoz6 koordindciés csoport, a Medical Device Coordination Group
(Orvostechnikai eszk6zok koordinaciés csoportja) altal kiadott MDCG 2022-18
allasfoglalasrol, ami megerdsiti a megajanlott termékek forgalmazhatdsdgat és hasznalatba
vehetdségét az elozoekben hivatkozott illetékes hatosag altal kiadott hatdrozatban foglaltak
alapjan.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a megajanlott termékek forgalomba
hozhat6sagahoz kapcsolddd kovetelményként rogzitette az érvényes CE megfeleldségi
tantsitvany, illetve Confirmation Letter, mint olyan dokumentum benyujtasat, ami az adott
termék forgalomba hozataldhoz sziikséges jogszabalyi feltételek fennallasat igazolja. Az eldirt
kovetelménynek valdo megfelelést érdekelt az osztrak Szovetségi Egészségligyi Biztonsagi
Hivatal hatarozatdnak rendelkezésre allasaval igazolta, igy ajanlatkérének az ajanlat
érvényesnek mindsitésére vonatkoz6 dontése megfelel a Kbt. rendelkezéseinek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
november 5. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. Eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor, az 1. kérelmi elem kapcsan 2025. 4prilis 24. napjan hatalyos, a 2. és 3.
kérelmi elem kapcsan 2025. 4prilis 28. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

50. A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan hivatalbol, illetve az érdekelt
eljarasi kifogasara tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelmek
hataridében keriiltek-e el6terjesztésre. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemet a jogorvoslati eljaras
soran visszavonta.

51. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmek hataridoben torténd eldterjesztésének
megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizodik.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarési cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott vélaszardl az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.
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(4) Ha az elozetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlés, felvilagositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum
vagy informdaci6 benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elozetes vitarendezési kérelem benyujtdsardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil t4jékoztatja a kérelmez6t €és az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridon tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket ¢€s
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szdmitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni

C)a koOzbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo
hataridét  egyértelmlien meghatarozza, a kérelmezd jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzéséhez koti. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridék
elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési id6pont meghatarozdsa kiemelt
jelentéseéggel bir.

A jogsértésrol vald tudomasszerzési idépontot kérelmi elemenként kell vizsgalni, az egyes
kérelmi elemek vonatkozasaban kiilon-kiilon tudomasszerzési idépontok allapithatdak meg, a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogsértésrdl valdé tudomdsszerzést kérelmi
elemenként kell megjeldlni is (Karia Kf.VI1.40.227/2020/5. és Kfv.I11.37.604/2017/5. szamu
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itéletei).

53. A kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetén a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
tiz napon belill nyujthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kdvetden iratbetekintést vagy eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjat a Kbt. 148. § (7)
¢s (7a) bekezdései hatdrozzdk meg. Iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésének
napjat, elézetes vitarendezés kezdeményezése esetén pedig az ajanlatkérdi valaszra nyitva allo
hatarid6 lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni. Ha
iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt. rogziti, hogy
az elézetes vitarendezés esetén meghatarozott tudomasra jutasi idépont iranyadd. Tehat ilyen
esetben legkésObb ezen tudomadsra jutdsi idOponttdl szadmitott tiz napon beliil nydjthaté be
jogorvoslati kérelem. Fontos, hogy az iratbetekintés és az eldzetes vitarendezési kérelem is a
megjeldlt jogsértésre vonatkozzon és a Kbt.-ben eldirt hataridoben torténjen.

54.  Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezé az 1. kérelmi elemében az EU Pharma
Kft. ajanlatanak érvényességét sérelmezte az EU Pharma Kft. aranytalanul alacsony ajanlati
arara figyelemmel. Erre vonatkozé eljarast lezaro dontését, vagyis az EU Pharma Kft.
ajanlatanak érvényességét az ajanlatkérd a 2025. marcius 31-én megkiildott modositott
Osszegezésben jeldlte meg.

A kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) pontjaban eldirtaknak megfelelden iratbetekintésen
vett részt 2025. aprilis 4-én, megtekintette az EU Pharma Kft. ajanlati artablazatat. Majd
elézetes vitarendezést kezdeményezett a kérelmezd hataridében, 2025. aprilis 3-an és 7-én is
az 1. kérelmi elem kapcsan, az EU Pharma Kft. aranytalanul alacsony ajanlati arara
figyelemmel az ajanlat érvényessége korében. A Kbt. 80. § (3) bekezdés alapjan az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil kell tajékoztatnia a
kérelmez6t, vagy a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan ugyanezen idétartamon beliil jogosult a
Kbt. 72. § szerinti indokolast kérni. Amennyiben az ajanlatkérd az eldirt hdrom munkanapon
beliil a Kbt. 72. § szerinti indokolast kér, akkor érvényesiil az, hogy hét munkanapon beliil
kell megkiildenie valaszat az eldzetes vitarendezési kérelmi elem tekintetében.

55. A fentiek alapjan targybani esetben a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme
tekintetében 2025. daprilis 3-4n benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem esetében az
ajanlatkéronek 2025. aprilis 8-an kellett volna az EU Pharma Kft. ajanlatanak aranytalanul
alacsony ajanlati ara tekintetében a Kbt. 72. § szerinti indokolast megkérnie, vagy intézkedés
hianyaban allaspontjat megkiildenie az EU Pharma Kft. ajanlata érvényessége korében. A
2025. aprilis 7-én ugyanezen 1. kérelmi elem korében a kérelmezd éltal elSterjesztett elzetes
vitarendezési kérelem korében pedig 2025. aprilis 10-ig volt jogosult az ajanlatkéré a Kbt.
72. § szerinti indokolast megkérni az EU Pharma Kft.-t6l, vagy intézkedés hianyaban
allaspontjat megkiildenie az EU Pharma Kft. ajanlata érvényessége korében a kérelmezonek.
Az ajanlatkérd azonban az EU Pharma Kft. ajanlati ara kapcsan intézkedést nem tett, nem kért
a Kbt. 72. § szerinti indokolast az EU Pharma Kft.-t61 (legkésébb) 2025. aprilis 10-ig. Az
ajanlatkérd 2025. aprilis 10-én hianypotlast €s felvilagositast kért az EU Pharma Kft.-t6l, de
az 1. kérelmi elemben régzitettektdl teljesen eltérd tartalommal.

gy a fentiekben kifejtettek alapjan rogzitheté, hogy az 1. kérelmi elem korében, az EU
Pharma Kft. aranytalanul alacsony ajanlati arara figyelemmel az ajanlat érvényessége korében
el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérdi valaszadasra a
harom munkanapos hatarid6 az iranyado, amely id6tartamon beliil az ajanlatkéronek meg kell
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kiildenie a kérelmezdnek az elozetes vitarendezési kérelmi elemre vonatkozo valaszat, ezen
hataridén tulmenden elkésett az ajanlatkéré valasza. Targybani esetben igy a jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi eleme korében elbterjesztett elézetes vitarendezési kérelmi elemre
vonatkozo ajanlatkér6i valasz megkiildésére nyitva allé hataridé lejartanak a napja
(legkés6bb) 2025. aprilis 10. napja volt.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerint ez az idépontja az 1. kérelmi elem korében a
kérelmez6 jogsértésrdl vald tudomasra jutdsanak. Ezen tudomasra jutasi idépont megnyitja a
10 napos jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hataridot.

56. Az 1. kérelmi elem esetében tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerinti eset
all fenn, miszerint az 1. kérelmi elem korében a kérelmezd altal eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmi elemre az ajanlatkérd allaspontjat hataridodben nem kiildte meg, mert az
ajanlatkér6 2025. aprilis 10-e helyett csak 2025. aprilis 14-én és 16-an kiildte meg allaspontjat
az EU Pharma Kft. aranytalanul alacsony ajanlati arara figyelemmel az ajanlata érvényessége
korében a kérelmezonek. Viszont egy adott jogsértésrol valo tudomasszerzési idépontnak nem
az ajanlatkérdi valasz tényleges megkiildésének idépontja mindsiil, hanem a Kbt. 148. § (7)
bekezdés db) pontja szerint az adott jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az ajanlatkéréi
allaspont megkiildésére vonatkozo hataridé lejartanak napjat kell tekinteni, ha azon jogsértés
tekintetében az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte
meg.

57.  Targybani esetben az 1. kérelmi elem korében a kérelmezd jogsértésrél vald
tudomasra jutasanak idépontja 2025. aprilis 10-e volt, igy legkésébb ezen idépontban nyilt
meg a kérelmezd szamara a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme -elbterjesztésére
rendelkezésre allo 10 nap, mely 2025. aprilis 22-én jart le - figyelemmel a munkasziineti
napokra. A kérelmez6 viszont 2025. aprilis 24-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét az 1.
kérelmi elem kapcsan, igy az elkésett.

58. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal 2025.
aprilis 24. napjan eldterjesztett 1. jogorvoslati kérelme elkésett.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati 1. kérelmi elem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a Dontébizottsag az 1. jogorvoslati kérelmi
elemet érdemben nem vizsgalta.

59. A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett elvek mentén megvizsgalta a 2. kérelmi
elem hataridében torténd elbterjesztését is - figyelemmel az érdekelt eljarasi kifogasara is.

60. A kérelmezd 2. kérelmi elemében az érdekelt ajanlatanak érvényességét sérelmezte az
52-54. és 57-59. termékek érvényes CE tantsitvanyanak hianyara figyelemmel. Az érdekelt
ajanlatanak érvényessége tekintetében az ajanlatkérd eljarast lezaroé dontését az 6sszegezésben
2025. marcius 11-én hirdette ki.

A kérelmezé 2025. marcius 20-an iratbetekintésen vett részt, megtekintette az érdekelt
ajanlataba benyujtott CE tanusitvanyokat. Eldzetes vitarendezési kérelmet e kdrben a Kbt. 80.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridében nem terjesztett eld, igy a 2. kérelmi elem
korében, az érdekelt ajanlatdnak érvényessége korében az 52-54. és 57-59. termékek CE
tanusitvanyainak kapcsan a tudomasra jutas idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja
alapjan az iratbetekintés befejezésének napja, vagyis 2025. marcius 20-a volt. Ezen tudomasra
jutasi idéponttol szamitott 10 napon beliil volt lehetdsége a kérelmezdnek a 2. jogorvoslati
kérelmi elem benyujtasara, mely 2025. marcius 31-én jart le - figyelemmel a munkasziineti
napokra.
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A kérelmez6 targybani 2. kérelmi elemét, az érdekelt ajanlatanak érvényességét a CE
tanusitvanyok tekintetében vitatd kérelmét (els6ként) hataridében, 2025. marcius 21-én
cléterjesztette (D.186/2025.), azonban a jogorvoslati eljaras meginditasahoz sziikséges
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését nem igazolta, ezért a kérelme visszautasitasra kertilt.

61.  Targybani esetben a jogorvoslati hataridére, a kérelmez6 2. kérelmi elemben megjelolt
jogsértésrol vald tudomasszerzés idejére nincs kihatassal azon koriilmény, hogy az ajanlatkérd
2025. marcius 26-an visszalépett a biralati szakba, majd 2025. marcius 31-én modositotta az
Osszegezést. Az ajanlatkérd a birdlati szakba vald visszalépés utan az érdekelt altal csatolt CE
tanasitvanyok tekintetében eljarasi cselekményt nem végzett, hianypotlassal vagy
felvilagositassal nem élt, az 6sszegezés modositasa pedig csak akkor érintené a jogorvoslati
kérelmet, ha az ajanlatkérd az érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta volna, de ez sem a
jogorvoslati hatariddre hatott volna ki, hanem a jogorvoslati kérelmet tette volna okafogyotta.
Tehat uj koriilmény, tény nem meriilt fel az érdekelt ajanlatdnak érvényességét érintden a CE
tandsitvanyok korében az Gjranyitott birdlat alatt és az 0sszegezés mddositasa sordn.

A 2025. aprilis 1-i iratbetekintés sem vehetd figyelembe a kérelmezo 2. kérelmi elem korében
eléadott jogsértésr6l valdo tudomasszerzése korében. A Kbt. nem értékeli a jogorvoslati
hatarid6 szempontjabol a jogsértésrél vald tudomdasszerzés korében, hogy a kérelmezd az
esetleges Onkéntes hidnypotlas teljesitésérdl meggy6zddjon. Az esetleges Onkéntes
hianypotlas torténtének ellendrzése nem mindsiil 0j tudomasra jutasnak, nem tolja ki a
jogorvoslati hataridét. Egyebekben a 2025. aprilis 1-jén tortént iratbetekintés és a 2025. aprilis
3-4n ¢és aprilis 7-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztése sem vehetd
figyelembe a jogorvoslati hataridé szempontjabol, mivel azok a 2025. marcius 11-i
Osszegezésben megjelent, érdekelt ajanlatanak érvényességére vonatkozd jogsértés kapcsan
mar elkésettek voltak.

62. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd részérdl a 2.
kérelmi elem korében a tudomasra jutas idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja alapjan
az iratbetekintés befejezésének napja, vagyis 2025. marcius 20-a volt, mivel a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eldirt hataridében eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be.
fgy a jogorvoslati kérelmet a 2. kérelmi elem kérében 2025. mércius 31-ig nyujthatta volna be
a kérelmez0. A jogorvoslati kérelmét a 2. kérelmi elem kapcsan azonban 2025. aprilis 28-an
terjesztette eld, igy az elkésett.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati 2. kérelmi elem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a Dontdbizottsag a 2. jogorvoslati kérelmi elemet
érdemben nem vizsgalta.

63. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemét a kérelmezd visszavonta a jogorvoslati
eljarasban tett észrevételében. A Kbt. 151. § (7) bekezdés szerint a kérelmez6 az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165.
§] meghozatalaig visszavonhatja.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasdra az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

¢) az eljaras okafogyotta valt.

65. A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében a jogvesztd hataridot kovetden
benytjtott jogorvoslati kérelmekre tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. §
(10) bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

A Dontobizottsdg a 3. kérelmi elem tekintetében, mivel a kérelmezé arra vonatkozd
jogorvoslati kérelmét a Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint visszavonta, a megindult
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés
C) pontjara tekintettel megsziintette.

66. A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmezonek a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére
vonatkoz6 inditvanyat is.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Dont6bizottsdg az eljarasa soran a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi hatarozat
[165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljarés
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

A jogorvoslati eljaras soran — az inditvannyal ellentétben — a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésére nem keriilt sor, tekintettel a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt jogintézmény
diszkreciondlis jellegére. A Dontébizottsag és a birdsag toretlen joggyakorlata szerint a
hivatalbol torténd vizsgalat kiterjesztése nem terjedhet ki az egyébként a jogvesztd hataridén
tal eldterjesztett, elkésett jogorvoslati kérelem elbirdlasdnak a lehetOségére, mivel az
ellenkezd allaspont a jogvesztd hataridok tartalmi kiliresedéséhez, félretételéhez vezetne. A
kérelmezd olyan vélt jogsértések tekintetében inditvanyozta a jogorvoslati eljaras
kiterjesztését, amelyek esetében a Kbt.-ben foglalt jogorvoslati hataridék betartasaval
jogorvoslati kérelmet terjeszthetett volna eld.

67. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A kérelmezé 14.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében annak
elkésettségére, a 3. kérelmi elem tekintetében annak visszavonasara tekintettel érdemi
vizsgélat nélkiil megsziintette, igy a DontObizottsdg az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

A kérelmezd kérte iigyvédi koltségének megtéritését. A jogorvoslati eljaras megsziintetése
esetén, a kérelem érdemi vizsgalatanak hidnyaban az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint.

68. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
69. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére

tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
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sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol
sz0l6 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. julius 11.
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