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[télet:

A Fdvarosi Torvényszék a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
800.000 (nyolcszazezer) forint, az alperesi érdekeltnek 800.000 (nyolcszazezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az esedékesség napjdig fizessenek be az allami ado- és
vamhatdsag illetékbevételi szamldjara egyetemlegesen 30.000 (harmincezer) forint eljarasi
illetéket.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas
Az 1. rendli felperes a Vidékfejlesztési Program keretében 2016. marcius 25. napjan
meghirdetett VP2-4.1.1.3-16 kodszdmu ,,Szarvasmarhatarté telepek korszeriisitése” cimi

programban 468.205.586 Ft Osszegli vissza nem teritendd tamogatdsra valt jogosulttd a
Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsdga — mint tdmogatd — 2018. julius 19. napjan kelt
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dontésével (699/5701/47/24/2017. iktatészamll tdmogatdi okirat). A projekt maximalis

elszdmolhatd 0sszkoltsége 936.411.179 Ft, a timogatas intenzitasa: 50%.

A tdmogato6i okirat 5. melléklete tartalmazta a tdmogatott koltségek felsoroldsat, amely —

egyebek mellett — tartalmazta az alabbi tevékenységeket: marhakaram rendszer épitése, az

ingatlan keritésének cseréje, 1j belsd vizhalozat és csdrendszer kiépitése, Uj telepi utak
készitése, 4 db ugyanolyan, 130 féréhelyes istalld kialakitasa, projektmenedzsment, miiszaki
ellendrzés, miszaki szakértés-tervezés.

Az 1. rendli felperes a tamogatott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben az alabbi

szerzddéseket kototte meg:

1. 2016. majus 26-an — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — megbizasi szerzodést kotott
IV. rendli felperes egyéni vallalkozéval a szarvasmarhatartd telep korszeriisités
beruhazashoz kapcsolodd engedélyes- és kiviteli tervek elkészitése targyaban. (értéke:
18.728.000 Ft)

2. 2016. majus 26-an — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — megbizasi szerzodést kotott

a IV. rendli felperes egyéni vallalkozéval projektmenedzsmenti feladatok ellatasa
targyaban a szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése cimii, VP2-4.1.1.3-16. kodszami
felhivashoz kapcsolddoan. (értéke: 16.410.279 Ft)

3. 2016. szeptember 30-an — kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil — épitési szerzddést

kotott a II. rendi felperessel a tehenészeti telep mélyépitési munkainak kivitelezése
targyaban. A szerz6dés alapjan elvégzendd, a beruhazas megvaldsulasdhoz sziikséges
mélyépitési munkdk: Silotarolo 1 (Tragyatarold), Silotarolo 2, Hidroforhaz a
szivattyuallomassal, 5 m3-es akna 5db, 12 m3-es akna 2db, 20 m3-es akna 2db, Telepi utak
6117 m2 feliilettel, Tliziviz tarozd medence, Viz- €s szennyvizvezeték épitése a kiilsd
halézatra csatlakoztatva, Elektromos haldzat, telepi vezetékhalozat épitése, Kerités épités.
A szerzddés szerint a mélyépitési kivitelezési munkékat a VP2-4.1.1.3-16 kodszama,
Szarvasmarhatarté telepek korszerlsitése cimii palyazat figyelembevételével kell
elvégezni. A szerz6dés 2.4. pontja felsorolta a mélyépitési munkékat CPV koédok szerint.
(értéke: 439.407.519 Ft)

4. 2017. junius 29-én — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden — vallalkozasi szerzOdést

kotott a 1. rendi felperessel a VP2-4.1.1.3-16 azonositd szamu ,,Szarvasmarhatarté telepek
korszeriisitése” elnevezésii projekt keretében tehenészeti telep magasépitési munkainak
kivitelezése targyaban (értéke: 510.421.219 Ft).

5. 2018. februar 15-én — kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill — megbizasi szerzddést

kotott a III. rendli felperessel projektmenedzsmenti feladatok ellatasa targyaban a

szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése cimii, VP2-4.1.1.3-16. koédszamu felhivashoz

kapcsolodoan (értéke: 7.000.000 Ft).
Az alperesi érdekelt hivatalboli kezdeményezést terjesztett el az alperesnél, mely szerint az 1.
rendlii felperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 5. § (2) bekezdését és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit azzal, hogy a 2016.
szeptember 30-an, majus 26-an, 2018. februar 15-én és 2020. december 16-an — a
tulajdonaban 1évd ingatlanon taldlhatd — tehenészeti telep mélyépitési munkdinak kivitelezése
targyaban, valamint az ahhoz kapcsolddo tervezési €s projektmenedzsmenti feladatok ellatasa
targyaban kotott szerzddésekkel jogszerlitleniil mellézte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.
Az 1. rendii felperes a beszerzést részben eurdpai unids forrasbol valositotta meg (a tamogatas
intenzitasa a projekt tekintetében 50%-os), igy a tdmogatas Osszege meghaladta a 25.000.000
forintot; a targyi beruhdzas a Kbt. szerinti épitési beruhazasnak mindsiil, az egyes munkak a
Kbt. 1. szamu mellékletében beazonosithatdak; az épitési beruhazas értéke a beszerzés
megvalositasanak idOpontjaban relevans kozbeszerzési értékhatart meghaladja; a tamogatott
beszerz6 a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozik; a targyi beszerzésre nincs kivételszabaly, ezért a
mély- és magasépitési munkdk értékét az ajanlatkérd koteles egybeszamitani és a teljes
beszerzésére a Kbt.-t alkalmazni.
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Az alperes modositott hatarozata

Az alperes 2024. januar 22-én kelt D.467/14/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes a 2016. majus 26. napjan, a 2016.
szeptember 30. napjan, a 2018. februdr 15. napjan kelt szerz6dések tekintetében megsértette a
Kbt. 19. § (3) bekezdésére és a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt az 1. rendi felperessel szemben 10.000.000 Ft
Osszegli birsagot szabott ki; megallapitotta e szerzddések semmisségét; tovabba hivatalbol
megallapitotta, hogy a szerzédések esetében az eredeti allapot nem allithatd helyre, ezért az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az 1. rendii felperessel szemben tovabbi 10.000.000 Ft
Osszegli birsagot szabott ki. Indokolasaban rogzitette, hogy a Kbt. rendelkezéseibol
kovetkezden kozbeszerzési eljards lefolytatasa kotelezd abban az esetben, amennyiben a Kbt.
5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet a Kbt. targyi hatalya ald tartozd beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékd,
visszterhes szerzédést kot. Az els6 torvényi feltétel vonatkozasaban megallapitotta, hogy az I.
rendii felperes nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdése személyi hatalya ala, az 5. § (2)
bekezdése alapjan viszont kdzbeszerzésre kotelezett szervezet, mert a vizsgalt beszerzés nem
kizardlag a Kbt. 1. melléklet szerinti, kozbeszerzés alol mentes mélyépitési munkakat foglal
magaban, hanem — a CPV kédok szerint (45213316, 45220000, 45231000, 45232000) —
kozbeszerzésre kotelezettként felsorolt munkakat is. Az 1. rend felperes tovabba a Kbt. 5. §
(3) bekezdése szerinti ajanlatkérd szervezet, mert 25, illetve 40 millio forintot meghalad6
mértékben tamogatta Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti szervezet, és a beszerzés
vonatkozdsdban nem allt fenn a Kbt. 5. § (3) bekezdés a) - f) pontokban felsorolt kivételek
egyike sem. Megallapitotta, hogy a madsodik feltétel is teljesiil, mert a beszerzések
visszterhesek. A harmadik feltétel korében megallapitotta, hogy a vizsgalt beszerzés a Kbt. 8.
§ (3) bekezdése szerinti épitési beruhdzas; a megbizasi szerzddések targya a Kbt. 8. § (4)
bekezdése szerinti szolgaltatdismegrendelés, a megbizasi szerzodések azonban — a Kbt. 22. §
(1) bekezdése alapjan — osztottdk a beszerzés f0 targya sorsat, igy azokra is az épitési
beruhazasokra rendelt szabalyokat kellett alkalmazni. Negyedik feltételként a beszerzés
értekét vizsgélta, valamint azt, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési
értékhatart. Rogzitette, hogy a beszerzések egybeszamitott értéke — nem szamitva a
kozbeszerzés 1Utjan beszerzett magasépitési munkikat — nettdé 481.554.798 Ft, amely
meghaladja a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2016. évi koltségvetési tv.) 68. § (1) bekezdés b) pont és a Magyarorszag 2018.
évi kozponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi
koltségvetési tv.) 71. § (1) bekezdés b) pont szerinti €pitési beruhazasokra irdnyadd nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, viszont nem haladja meg a 2016. évi koltségvetési tv. 69. § (2)
bekezdése és a 2018. évi koltségvetési tv. 72. § (2) bekezdése szerinti épitési beruhazasokra
iranyado6 unids kozbeszerzési értékhatart. Kifejtette, hogy a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan
az épitési beruhazas becsiilt értekét tgy kell megallapitani, hogy a teljes — miiszaki és
gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd — épitési beruhdzasért jard ellenértéket
kell figyelembe venni. Mindezek mellett a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési
beruhazas részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, ugy a kozbeszerzés becsiilt
értekének meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. A beszerzés
egységessége tekintetében meghataroz6 szempont az azonos projektcél, tovabba a miiszaki-
gazdasagi funkcid egysége. Az I. rendli felperes a tdmogatas szerinti €pitési beruhazast
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valositotta meg, a beszerzéseit a palydzat megvaldsitasa
érdekében bonyolitotta le. Az épitési beruhdzast, valamint a szolgaltatdsmegrendeléseket egy
projekt keretén beliil, egy kozos cél (szarvasmarhatart6 telep korszeriisitése) megvalositasa
érdekében szerezte be; a mélyépitési munkdk elvégzése targyu beszerzési eljaras soran
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beszerzett mélyépitési tevékenység szorosan Osszefiigg a targyi, vizsgalt szerzddések
beszerzési targyaival; az egyes beszerzési targyak dnmagukban nem voltak alkalmasak arra,
hogy kozos céljukat megvalodsitsak, igy azok gazdasagi funkcionalis egysége megallapithato.
E szerzédések szerinti beszerzési targyak mindegyike a palyazati cél megvalositasaval fiigg
Ossze. Az 1. rendll felperesnek a tamogatott projekt megvalositdsara szolgald szerzddéseire
vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, ezért — a részekre bontds tilalmdnak megsértésére tekintettel — jogsértden
mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, mellyel megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
¢s 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta a szerzodések semmisségét, ¢s a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja, valamint a
Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

Az alperes a 2024. 4prilis 4. napjan meghozott D.467/24/2023. szamu hatarozataval az
alaphatarozatat modositotta az indokolas egy részét érintéen. A tényallast kiegészitette a
tdmogatasi szerz0dés és a vizsgalt szerzddések részletesebb ismertetésével. Megallapitotta,
hogy az I. rendii felperes nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdésének hatalya ala, azonban a
Kbt. 5. § (3) bekezdés hatalya ala tartozast fenntartotta. A Kbt. 5. § (2) és (3) bekezdései
egymashoz valo viszonya tekintetben rogzitette, hogy a (3) bekezdés a (2) bekezdéshez képest
kiegészitd és szigorubb eldirast tartalmaz, mely alkalmazdsa nem a tdmogatds ardnyahoz,
kizardlag annak Osszegéhez van kdtve. A harmadik feltétel kdrében tordlte a Kbt. 22. § (1)
bekezdésre torténd utaladst. A negyedik feltétel indokoldsa korében a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseinek értelmezése soran kihangsulyozta, hogy a részekre bontés tilalmanak szabalyai
nem azt tiltjdk, hogy az ajanlatkérd az egységes beszerzése megvalositdsara kiilon-kiilon
szerzddéseket kosson, hanem azt, hogy a beszerzés jogellenes feldarabolasaval ne lehessen
megkeriilni a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A hatalyos szabdlyozis az egységes
beszerzések feldarabolasat tiltja, a beszerzés egységessége szempontjabol az azonos
projektcél a meghataroz6. Az unidés és nemzeti gyakorlat az egy projekt funkcionalis
megkozelitést alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiilé arubeszerzések kérdését azok
eredményének gazdasagi, miiszaki funkcidjdhoz képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy
beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitését szolgald szerzddések. A Kbt. 19. § (3)
bekezdésében  szerepld  ugyanazon  kozvetlen cél  megvalositdsira  iranyuld
szolgaltataismegrendelés fordulatot nem ugy kell értelmezi, hogy az adott szolgaltats
természete altal elérhetd kozvetlen cél az, ami alapjan fennall a részekre bontés tilalma. Ha
ebbdl indulna ki, akkor csak a teljesen ugyanazon természetli szolgaltatasok értékét kellene
figyelembe venni a becsiilt érték meghatdrozasa sordn, ami a Kbt. részekre bontas tilalmara
vonatkozo szabalyai tilzottan sziikité értelmezésére és a szabalyozas kiliresedésére vezetne. A
beszerzett projektmenedzsmenti, illetve tervezési szolgéltatds mindegyike alkalmas onall6an
valamely, a természete szerinti funkcid betdltésére, ez azonban nem keverendd Ossze az adott
szolgéltatds kozbeszerzési jog szerint vizsgalando kozvetlen céljaval, ezt igazolja az unids,
valamint a nemzeti joggyakorlat. Annak eldontése soran, hogy az egyes beszerzések értékét
egységesen vagy részekre bontva lehet-e figyelembe venni, nem azt kell vizsgalni, hogy egy
adott szolgaltatas célja Onmagaban mi, hanem azt, hogy a beszerezni kivant
szolgéltatdismegrendelések 4altal elérni kivant eredmény (projektcél) szempontjabdl van-e
miszaki és gazdasagi funkciondlis egység a szolgaltatisok kozott. A vizsgalt mélyépitési
tevékenység szorosan Osszefiigg a megbizasi szerzOdések targyaival, a szerzddések szerinti
beszerzési targyak mindegyike a VP-4.1.1.3-16 kddszamu palyazati cél megvalositasaval fiigg
Ossze, mely koriilményt a felek minden esetben rogzitették a szerzddéseikben. A tdmogatoi
okirat projekt koltségvetésérdl rendelkezd 5. melléklete kifejezetten tartalmazta, hogy a
projekt megvaldsitdsahoz sziikséges projektmenedzsmenttel, miiszaki ellendrzéssel, miiszaki
szakértés-tervezéssel kapcsolatos feladatok ellatasa is, igy az . rendi felperes szdmara ismert
volt, hogy e szolgaltatasok beszerzése is sziikséges a projektcél megvaldsitasadhoz. Jelen
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igyben megvaldsult a miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egység, mert mind az épitési
beruhazas, mind a projektmenedzsmenti és tervezési feladatok beszerzésének célja a
tehenészeti telep megvalositdsa volt, az 1. rendli felperes a szolgéltatidsokkal ugyanazt a
kozvetlen célt kivanta megvaldsitani, tovabba azok mindegyikére sziikség volt ahhoz, hogy a
tdmogatott projekt szerinti célkitlizés megvalosuljon. A beszerzett szolgaltatdsmegrendelések
igénybevétele egymadssal és az épitési beruhdzassal szoros Osszefiiggést mutat, egységes
beszerzésnek mindsiil. A beszerzés egyéb koriilményei is a beszerzés egységes jellegét
tamasztjak ala: az 1. rendl felperes egységesen dontott a beszerzésekrdl; a tdmogatoi okirat
mérfoldkovei, koltségvetése részekben egyértelmiien szerepelt, hogy az I. rendli felperes az
¢pitési beruhazas mellett e szolgaltatdsokat is beszerzi a projektcél megvalositasa érdekében;
a szerzddéseket ugyanazon a napon (2016. majus 26.) kotdétte meg, ugyanazon egyéni
vallalkozoval, a szerzddések szovege is nagyfoku egyezdséget mutat, azonos volt a
szerzddések jogalapja €s a teljesitések helye. Az egységes beszerzésbe a 2018-as szerzddés is
beletartozott, annak jogalapja megegyezett a korabbi szerzodésekével. Az EUB C-574/10.
szdmu itélete relevans az tligyben. Az . rendli felperes azzal, hogy nem a Kbt.
rendelkezéseinek figyelembevételével hatdrozta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzések
becsiilt értékét, megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésekben foglaltakat. Az 1. rendi
felperes 2016-ban nettdé 35.138.279 Ft értékben szerzett be szolgaltatast, melynek
egybeszamitott értéke meghaladta a 2016. évi koltségvetési tv. 68. § (1) bekezdés d) pont
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el a 69. § (1) bekezdés b) pont szerinti
uniés kozbeszerzési értékhatart. 2017-ben nettd 439.407.519 Ft értékben szerzett be épitési
beruhazast, amely meghaladta a 2016. évi kdltségvetési tv. 69. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el a 69. § (2) bekezdés szerinti unids
kozbeszerzési értékhatart. 2018-ban nettd6 7.000.000 Ft értékben szerzett be szolgaltatast,
amelynek értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésére figyelemmel a 2016. évi
szolgaltataismegrendelések értékével egylitt kellett volna figyelembe vennie (35.138.279 Ft +
7.000.000 Ft = 42.138.279 Ft), a 2018. évi szolgaltataismegrendelése elérte a 2018. évi
koltségvetési tv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de
nem haladta meg a 72. § (1) bekezdés b) pont szerinti unids kdzbeszerzési értékhatart. Az 1.
rendl felperes ezért a részekre bontés tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértden melldzte
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, és megsértette — a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 110. §-
ara tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Kereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperesek az alperes hatarozatat keresettel tdmadtdk, melyben annak megsemmisitését
kértek tovabba az alperes perkoltségben magasztaldsat a birdsagi eljardsban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (1)
bekezdése alapjan. A felperesek csak a jogsértés megallapitdsat tamadtak, a birsag kiszabasa,
illetve annak mértéke jogszertiségét nem vitattak.

Hivatkozasuk szerint az alperes jogsértden allapitotta meg a Kbt. 5. § (3) bekezdés ald
tartozast, mert a (3) bekezdés kizardlag a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) és b) pontja ald nem
tartozd épitési tevékenységekre vonatkozik, a jelen iligy alapjat képezd projekt keretében
megvaldsulo, 6nallé miiszaki egységnek tekintendd mélyépitési tevékenységek nem tartoznak
a Kbt. hatalya ala. Az alperes nem kdvette a K&zbeszerzési Hatosag jogértelmezését a (2) és
(3) bekezdések egymashoz vald viszonya tekintetében, mely szerint nem tartoznak a (3)
bekezdés beszerzési targyai koz¢é a (2) bekezdés szerinti beszerzési targyak. Amennyiben
beletartoznanak, ugy a (2) bekezdésben nem lett volna sziikséges azokat kiilon felsorolni. Ezt
tdmasztja ald a Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Szemle 2016/1-2. szaméban megjelend
13. kérdésre adott valasza, a 2016/3. szaméaban megjelent 1. kérdésre adott valasza és a
2018/3. szamaban megjelent 7. kérdésre adott valasza. A hatarozat 44. pontjaban a Kbt. 5. §
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(2) bekezdése hatdlya alé tartozasara tett megéllapitds 6nmagéban is ellentmondasos. A Kbt.
5. § (2) bekezdése az (1) bekezdésben felsorolt szervezet vagy személy kdzvetlen tdmogatasat
irja feltételiil, a vizsgalt projekt azonban unids forrasbol valosult meg, amelyet bar az iranyitd
hat6sag, de nem sajat forrasbol, kozvetleniil biztositott a szamara.

Az alperes tévesen vizsgalta a szerzddéseket vegyes beszerzésként. Vegyes beszerzésekrol
akkor beszélhetiink, ha az ajanlatkérd a beszerzési igényét egy kdzbeszerzési eljaras keretében
elégiti ki és egy szerzddést kot.

Tobb eljaras keretében torténd beszerzés esetén nem a vegyes beszerzés szabalyai, hanem a
részekre bontas tilalma az alkalmazandé szabaly, melyet a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodd Tanacs 2021.09.30-i utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutatd) is alatdmaszt. Az eltér6
targyl beszerzések jogszeriien részekre bonthatok, ha azok miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egysége nem all fenn. Az alperes jogsértden alapozta a hatdrozatit a Kbt. 17. § (5)
bekezdésére, mely kizardlag épitési beruhdzasokra vonatkozdan irja eld a miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egység kovetelményét (példaul korforgalom és bekotont), jelen
esetben viszont épitési beruhdzas és szolgaltatdsmegrendelés tortént, ezért ezen rendelkezés
nem relevans. Az alperes altal hivatkozott joggyakorlat a szolgaltatdsok projekten beliili
egybeszamitasat kezeli, azonban sem nemzeti, sem unids szinten nem keriilt megalapozasra az
¢épitési beruhdzas és szolgaltatas targyu beszerzés egybeszamitasi kotelezettsége kizarolag a
projektcélra tekintettel. Az alperes a Kbt. 19. § (3) bekezdését jogsértden nem vette
figyelembe, amely az egybeszamitasi kotelezettség feltételéiil a szolgaltatas megrendelések
esetén az azonos kozvetlen célt hatarozza meg, amely nem azonos az ugyanazon célra
iranyultsaggal, annal szigoruibb feltételt tdmaszt.

Az Utmutaté szerint az egybeszamitashoz a szolgéltatisok tartalma rendeltetésének
azonossaga sziikséges; ha a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek szakmai tartalmanak
nagyfokl hasonlosdga nem all fenn, vagy a tevékenységek felhasznalasa nem fligg Ossze
kozvetleniil, a részekre bontas megalapozott. Az egyes szolgaltatdsoknak egy ¢épitési
beruhazéssal, mint eltéré kozbeszerzési targgyal fennalld egybeszamitasi kotelezettségét is
legalabb ilyen szigortisaggal, szliken értelmezve kell vizsgalni. Az alperesnek tehat vizsgalnia
kellett volna, hogy a négy szerzddés esetében a miiszaki-funkciondlis egység fennall-e,
melyhez a szerz6dések miiszaki szakmai jellemzdinek azonossdga vagy nagyfoku
hasonlosaga sziikséges. Jelen esetben a mélyépitési, tervezési és projekt menedzsmenti
tevékenység kozvetlen céljai szignifikansan eltérnek egymastol: a mélyépitési szerzodés
kozvetlen célja a miiszaki tartalom szerinti mélyépitési munkdk elvégzése; a tervezési
szerzOdés célja a miszaki tartalom szerinti tervek elkészitése; a projektmenedzseri
szerzddések célja a megrendeld tdmogatasa, adminisztrativ terheinek csokkentése, koncepciok
kialakitasaban segitségnytjtas. Az wunidés projekt célja nem a szerzédés kozvetlen
feladattartalmat és kozvetlen céljat adja meg, hanem a tagabb értelemben vett keretet adod
kozvetett célokat. A tamogataspolitikai értelemben vett projekt és a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében megjelend projektbenis€ég nem azonosak, nem a hazai tdmogatasi
palyazat/projekt a dontd szempont a részekre bontas tilalma szabaly vizsgalatakor, hanem a
miszaki gazdasagi funkciondlis egység fennalldsa. Az alperes kordbbi gyakorlatdban csak
kisegité szempontként vette figyelembe az egy projektcél megvalosulasara iranyultsagot
(D.363/9/2020.). Az, hogy egyes beszerzések egy projekt keretében valosulnak meg, akkor
lehet relevans kisegité szempontként, ha a funkcionalis egységre 6nmagaban a beszerzések
tekintetében nem lehet megéllapitast tenni, de onmagaban az a koriilmény, hogy egyes
lényegesen eltéré célra iranyuld szolgaltatasok egy projekt keretében kerililnek
megvalositasra, nem vezethet ahhoz, hogy ezen szolgaltatasokat a részekre bontas tilalma
szempontjabol egységesen kezelje az ajanlatkérd.

Nem terhelte kozbeszerzési kotelezettség a mélyépitési munkak beszerzése tekintetében. A
tamogaté leellendrizte a projekt kozbeszerzési jogszeriiségét, jogsértést nem tart fel, kifogast
nem emelt, és a kifizetéseket engedélyezte, a projekt megvaldsult, amit a mellékelten csatolt
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hasznélatbavételi engedély is igazol. A 2016. majus 26-i tervezésre, valamint a
projektmenedzsmentre iranyuld szerzddések értéke és a tamogatasok intenzitasa alapjan
azokra ugyancsak nem vonatkozik a Kbt. 5. § (3) bekezdése, mert nem érik el a térvényben
rogzitett tamogatas osszeget (20 millid). A 2018. februar 15-i projektmenedzsmenti szerzédés
szintén nem haladja meg a térvényi tdmogatasi 6sszeget (40 millio).

A felperesek a modosito hatarozatra is kiterjesztették a keresetiiket arra hivatkozassal, hogy az
érdemében nem valtozott, csak az aktudlis értékhatarokat konkrétabban jeldlte meg, illetve a
keresetlevelében foglaltakra reagalt, de a jogsérelmet nem orvosolta. Az alperes tovabbra is
figyelmen kiviil hagyja az Utmutatd és a Példatar iranymutatasait. A szakmailag elkiiloniild
szolgaltatasok egy projekten beliil sem esnek egybeszamitasi kotelezettség ald. A miszaki
szakértd koltségét a gyakorlat szerint nem szamitjdk egybe a tervezési szolgaltatasokkal, vagy
épp a projektmenedzsmenttel az elkiiloniilé szakmai sajatossagok miatt, személyilk a
legritkabb esetben egyezik. Az alperes allaspontja alapjan valamennyi épitési beruhdzas
esetén jogorvoslati eljarast lehetne inditani az egybeszamitasi kotelezettség megsértése miatt.
Az alperes rosszhiszemiien jart el, mert még utalds szintjén sem jelezte a folyamatban 1évd
kozigazgatasi pert, amely sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontjat.

Az alperes védiratdban a modositott hatdrozatdban foglaltakat fenntartotta, a kereset
elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt az IM. r. 3. § (2) bekezdése alapjan. Védekezése
szerint a  tdmogatott  projekt megvaldsitasa  érdekében  beszerzett  tervezoi,
projektmenedzsmenti, valamint a magas- és mélyépitési feladatok miiszaki és gazdasagi
szempontbol belsé koherenciat és funkciondlis folytonossdgot mutatnak. A hatdrozatban
részletesen idézte az egyes szerzddések targyat €s a tdmogatdi okiratot, amelyekbdl ez
megallapithatd. A vizsgalt beszerzési eljarasok értékét egyiittesen kellett volna figyelembe
venni, ¢ korben ramutatott a Kbt. 17. § (5) bekezdésének eldirasara. A felperes iratellenesen
allitja, hogy olyan kijelentést tett miszerint a projektcél minden esetben egybeszamitési
kotelezettséget keletkeztet, ezzel szemben a hatirozatban kifejezetten rogzitette, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzés részekre bontdsa lehetdségét/jogszeriiségét minden esetben az
adott eset egyedi jellemzdi alapjan sziikséges vizsgdlnia. A projektcélra akként hivatkozott,
hogy az meghatarozd szempont lehet a beszerzés egységessége vizsgalata soran, de nem
allitott olyat, hogy valamennyi, egy projekten beliil megvalosuld beszerzés a részekre bontés
tilalma ald esik. A konkrét projektet, a beszerzési eljarasok koriilményeit, targyat, a
szerzédések szovegezését részletesen vizsgalta. Az Utmutaté nem hivatott minden konkrét
gyakorlati helyeztet bemutatni. A felperes pedig csak azon részekre hivatkozott, amelyek a
szdmara elénydsek, de példaul nem idézte azt a bekezdést, hogy ,,A Kbt. maga is nevesit
néhany esetet, amikor kiilonb6zd targyu szerzédések funkciondlisan annyira szorosan
kapcsolodnak, hogy nem tekinthet6k ©nallé beszerzésnek.” A projektmenedzser, illetve a
tervez0 személyének eltérése nem szadmit. Az egységes birosagi ¢és dontobizottsagi
kozbeszerzési joggyakorlat minden esetben az ajanlatkéré személyének azonossdgat tartja
olyan kisegitd szempontnak, amely segitségiil hivhaté a Kbt. 19. §-anak valdé megfelelés
vizsgalata soran. A jelen esetben a beszerzett tervezdi és projektmenedzsmenti feladatok
egységes beszerzést képeznek a magas- és mélyépitési munkakkal, mivel azok eredménye
szempontjabol koztiik szoros dsszefiiggés all fenn.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte és a felperesek perkoltségben magasztalasat
az IM. 1. 3. § (1) bekezdése alapjan. Teljes egészében osztotta az alperes allaspontjat.
Hivatkozasa szerint az alperes a jogsértés feltételeit helytalldan allapitotta meg. A 2016.
szeptember 30. napjan kelt szerz6dés vonatkozdsdban a tdmogatds értéke meghaladta a 25
millid forintot, a beruhdzds épitési beruhazdsnak mindsiil, az értéke meghaladta a
kozbeszerzési értékhatart. A mélyépitési beruhdzads dnmagaban meghaladta a Kbt. szerinti
tdmogatasi értékhatart, ezért ez a teljes projektcéllal érintett beszerzeés egészére kozbeszerzési
kotelezettséget teremtett. A 2016. majus 26. és 2018. februar 15. napjan kelt szerzdédések
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vonatkozdsdban a tamogatés értéke meghaladta a 25 milli6 és a 40 millié forintot, a targyi
szolgaltatds megrendelések a Kbt. targyi hatalya ald tartoznak, a szolgaltatdismegrendelések
érteke — még a tervezdi és a projektmenedzsment szolgaltatas értékét kiilon-kiilon tekintetbe
véve is — meghaladta a kozbeszerzési értékhatart. Az alperes helyesen utalt a tamogatoi okirat
mellékletére, amely tartalmazta, hogy a projekt megvalositisdhoz sziikséges a
projektmenedzsmenttel és a miiszaki szakértés-tervezéssel kapcsolatos feladatok ellatasa is.
Az alperes modositd hatdrozata nyoman a felperesek altal eldadott jogsértések vizsgalata
okafogyotta valt.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyalason
biralta el. A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elGterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 115. §-a alapjan a hatarozat egy izben
modosithatd, a meghozott médositd hatarozat az alaphatarozattal egységet képez, a birdsag
egy perben birdlja el az alap és a modositd hatarozattal szemben benyujtott keresetet, a
birosagi feliilvizsgalat targyat ez esetben a modositott hatarozat jogszertisége képezi [Kuria
Kfv.37.943/2020/5., Kuria Kfv. 37.115/2024/5.].

A jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birosagnak, hogy — a keresetben
felhozott érvek mentén — az alperes jogsértden allapitotta-e meg, hogy az I. rendii felperes a
részekre bontas tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértden melldzte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat, megsértve —a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 110. §-ara tekintettel — a Kbt.
4. § (1) bekezdését. A jogvitara — a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2)
bekezdés a) pontjaval is Gsszhangban — a Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan legkordbban
megkdtott vitatott szerzddés keltekor (2016. majus 26.) hatalyos anyagi jogi rendelkezések
iranyadok, ezen idépont tekintendd ugyanis a beszerzés kezdd napjanak.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és
biztonsagi targya koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni. Ezen torvényi eldirds megsértése az egyik legsulyosabb
jogsértést, a kozbeszerzési eljards jogsértd mell6zését valdsitja meg, ami egyuttal a megkotott
szerzOdés(ek) semmisségét is eredményezi a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezért
mindig koriiltekintd és gondos mérlegelést igényel az eljaras eldkészitése szakaszaban annak
eldontése, hogy az adott beszerzés a Kbt. hatdlya tartozik-e és arra milyen eljarasrend
alkalmazando.
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A Kuria a Kfv.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében kimondta, hogy ,,a Kbt.
kogens rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl kovetkezik, hogy a kdzpénzekbdl finanszirozott,
a kozszféra ajanlatkéroként meghatarozott szervezetei a beszerzéseiket nem sajat belatasuk
szerint intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk. A Kbt. pontosan
meghatarozza, hogy a kiilonb6z6 targyl beszerzéseknél milyen eljarasi rendet kell kdvetni.”
A Kfv.37.434/2017/12. szamu itélete elvi tartalmaban pedig rogzitette, hogy a tAmogatasbol
megvalosuld arubeszerzések esetén a tamogatast elnyerd félnek kell a kozbeszerzési
eléirasokra figyelemmel lennie, annak elmulasztisa esetén nem harithatja a feleldsséget
masra.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén valosul
meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége: a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozo
szervezet valositja meg a beszerzést; a Kbt. targyi hatdlya alé tartoz6 beszerzési igény meriil
fel az ajanlatkérd részérdl; visszterhes szerzddés megkdotésére kertil sor; amely becsiilt értéke
eléri legalabb a nemzeti értékhatart, amelyet az alperes is helytalldan rogzitett a
hatarozataban.

A felek kozott a szerzddés(ek) visszterhességének kérdése nem volt vitatott. A felperes azt
sem vitatta, hogy a 2016. szeptember 30-an kotott szerzodése mélyépitési szerzodésnek
mindsiilt. Az alperes a megbizasi szerzédéseket (a tervezési célu és a projektmenedzseri célu
szerzddéseket) a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatdismegrendelésnek mindsitette, amit
a felperes szintén nem vitatott, ezért a szerzodések Kbt. hatalya ald tartozésa is tényként
rogzithetd. Az a koriilmény, hogy a felperes a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezetnek
mindsiil-e, a Kbt. 5. §-a alapjan vizsgalando.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozo
szervezet, amelynek unios kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzését tobbségi részben, unios értékhatarokat el nem érd, de a nemzeti kdzbeszerzési
értékhatarokat eléré vagy meghaladé becsiilt értékil beszerzését 75%-ot meghaladé mértékben
az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet kozvetleniil tamogatja, feltéve,
hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhdzas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds ¢és szoérakoztatd
1étesitmény, iskola, felsdoktatési épiilet vagy kdzigazgatasi rendeltetésii épiilet épitési munkait
foglalja magaban, vagy

¢) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési beruhazashoz
kapcsolodik.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak mellett a tamogatasbol
megvaldsuld beszerzés vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az
(1) bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amelynek szolgdltatismegrendelését,
arubeszerzését vagy épitési beruhazasat az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb
szervezet legalabb huszon6tmillid forint Gsszegben kozvetleniil tdmogatja, kivéve, ha a
beszerzés a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi tdmogatasbol (...) szdrmazo
tdmogatasbol valosul meg.

A birdsag megitélése szerint sem a jogszabaly szovegébdl, sem a teleologikus értelmezés
alapjan nem vezethetd le a felperesek altal hivatkozott azon jogértelmezés, amely szerint a két
bekezdés rendelkezéseinek kapcsolata kiegészitd jellegli. A Kbt. 5. § (2) bekezdésében az
Eurdopai Parlament ¢s a Tanacs 2014. februar 26-i, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6él szolo 2014/24/EU Iranyelv alapjan kidolgozott
szabalyozas talalhato, amely viszonylag magas tdmogatasi hanyad (75%) esetén és csak
bizonyos targyt épitési beruhdzasok és ahhoz kapcsolodd szolgéltatdsok esetén vonja a
tdmogatast igénybe vevd szervezetet a Kbt. hatdlya ald. A (3) bekezdés azonban a 2015. évi
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CCXXVI. torvénnyel beépitett — nem tilalmazott — tagallami rendelkezés, amely a méddositod
jogszabalyhely miniszteri indokoldsa szerint: ,,pontositja az irdnyelvek altal nem lefedett
tdmogatasbol megvalosuld beszerzések esetében a kozbeszerzési eljards lefolytatasara
vonatkoz6 kotelezettséget”. Az iranyelvek alapjan nem lefedett tdmogatasbol megvaldsulod
beszerzés nem sziikithetd le a beszerzés targya szerint. Minden olyan beszerzés a (2) bekezdés
altal nem lefedett beszerzésnek mindsiil, amely a (2) bekezdés altal eldirt kritériumnak nem
felel meg, azonban a (3) bekezdés kritériumainak igen. A (3) bekezdés eldirdsa az unids
szabalyozasnal egy szigorubb kovetelményrendszert allit fel, amely gyakorlatilag barmilyen
targyl beszerzés esetén (drubeszerzés, szolgaltatismegrendelés vagy épitési beruhazas) eldirja
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét, ha a kozpénzfelhasznalas eléri a 25
milli6 forintot. A fészabdly aldl ugyan a torvény meghataroz zartkori felsorolassal kivételeket
[az a)-f) pontokban], de a jelen eljarasban az fel sem meriilt, hogy az I. rendl felperes
beszerzése ezen kivételek kozé tartozna. A kozpénzfelhasznalas a tdmogatd személye altal
meghatarozott, amely az ,,(1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet” lehet.
Jelen ligyben a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosdga ilyen szervezetnek mindsiil, a
felperes a tamogatas kozvetlen megvalosulasat vitatva annak kozvetett jellegére hivatkozott.
A tdmogatas kozvetlensége azonban nem tehetd kétségessé azon az alapon, hogy a forras
kozvetetten unios forrasbol (Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol) szarmazik,
mert a tdmogatas odaitélése a magyar hatdosdg dontésén nyugszik, ezért mint dontéshozo
kozvetlen tamogatonak mindsiil. A tdmogatas 0sszege nem bonthatd fel aranyosan annak
alapjan, hogy melyik szerz6désre mekkora rész esik, a teljes 0sszeget kell figyelembe venni,
mely a jelen esetben 468.205.586 Ft volt, amely béven meghaladta a 25 milliés értékhatart.
Mindezek alapjan az I. rendli felperes a Kbt. 5. § (3) bekezdésének hatdlya ald tartozo
szervezetként valdsitotta meg a beszerzését.

Az utolso feltétel vizsgalata korében — hogy a kdzbeszerzési szerzddés becsiilt értéke eléri-e
legalabb a nemzeti értékhatart — a birésag kiemeli, hogy a Kbt. 4. §-a szerinti ,,k6zbeszerzési
szerz6dés” fogalma — a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban 4ll6 és
a kozbeszerzés alapelveinek (e korben elsddlegesen a hatékony kozpénzfelhasznalast
eldsegitd verseny biztositdsanak) megfeleld értelmezés mellett — nem értelmezhetd akként,
hogy az azonos az egyes vitatott, kdzbeszerzési eljaras nélkiil 1étrehozott szerzodések
fogalmaval. Ezen értelmezéssel épp a szabalyozas célja lehetetleniilne el.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a koOzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altaldnos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Ehhez kapcsolodoan a Kbt. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy
tilos a becsiilt érték meghatdrozdsdnak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani. A (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozo szabdlyai alkalmazdsanak megkeriilésére vezet. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyuld szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értekének meghatirozdsahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgéltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Emlékeztet arra a birdésag, hogy a Kuria fent mar hivatkozott Kfv.37.080/2018/8. szdmu
itéletének [53] bekezdésében azt is rogzitette, hogy ,,A torvény azt is eldirja, hogy miként kell
meghatarozni a kozbeszerzés értékét. Ugyanazon szolgaltatds megrendelése tekintetében nem
tilos a kozbeszerzést részekre bontani, és igy tobb, kiillonb6zd szerzédést kotni, am a becstilt
érték meghatarozasanal ezek mindegyikét, azaz az Osszes rész értékét egybeszamitva kell
figyelembe venni, majd az igy kapott értéknek megfeleld eljarasi rend szabdlyait kell
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alkalmazni. A torvény kijatszasa, vagy a megfeleld eljarasi rend alkalmazasanak megkeriilése
céljabol nem szabad a kozbeszerzést részekre bontani.”

A birésag a Kbt. 19. § értelmezése vonatkozdsdban — az Alaptorvény 28. cikkének
kovetelménye alapjan — figyelemmel volt a jogszabalyhely indokolasara, amely sz6 szerint
idézi a Kbt. 17. § (5) bekezdését, amely szerint az €pitési beruhdzas becsiilt értékének
megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd —
épitési beruhdzéasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt
értékébe be kell szamitani a megvaldsitasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is. Ezen utalas egyértelmiivé teszi a jogalkoto
azon szandékat, hogy a Kbt. 19. § alkalmazasakor alkalmazni rendeli a Kbt. 17. § (5)
bekezdését, amely rendelkezés pedig kifejezetten eldirja azon arubeszerzések és
szolgaltataismegrendelések figyelembevételét €s értékiik beszamitasat az épitési beruhdzasok
értékébe, amelyeket az ajanlatkérd (megrendeld) — az épitési beruhdzas soran, annak
elvégzéséhez — bocsat rendelkezésre. Az €pitési munkékhoz sziikséges tervek kifejezetten
olyan ,termékek”, amelyek sziikségesek az ¢épités megvaldsitasdhoz. A felperes ezért
megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a szolgaltatasokra nem vonatkozik a Kbt. 17. § (5)
bekezdése és ezért ne lenne az a jelen jogvitaban relevans rendelkezés.

A Kiuria mar tobb itéletében értelmezte a gazdasagi-funkcionalis egység kovetelményét. A
Kfv.37.434/2017/12. szamu itélet [42] bekezdésében — a felperes altal tobbszor is hivatkozott
— Utmutatd alapjan mutatott ra arra, hogy ,az Eurépai Unié Birdsaga itéleteiben
funkciondlisan kozeliti meg, mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. A funkcionalis
megkozelités azt jelenti, hogy a birdsag egy, az iranyelvek céljat érvényre juttatd tartalmi
szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat, fliggetleniil attdl, hogy azt
pl. allamhaztartasi okok miatt az ajanlatkérd tobb szerzddésként kotdtte meg. Miszaki-
gazdasagi funkcionalis egység cimszo alatt kifejtésre keriilt, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga a
C-16/98. szamu itéletében kimondta: az egy épitési beruhdzas fennallasanak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkcid egysége a dontd szempont. Azt kell vizsgalni, hogy a kiilon
szerzddésekben foglalt épitési munkak egylitt egy funkciot toltenek-e be, mind miiszaki, mind
gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az ¢épitési munkdk eredményének
gazdasagi és miiszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulopont, és attol fiiggden kell megitélni,
hogy egy szerzddéssel, vagy tobb szerzddéssel valosithatdoak-e meg a beruhdzasok. Az
Europai Unié Birosaga a C-574/10. szamu itélete alapjan a beszerzés egységének
megitéléséhez az épitési beruhdzasok kapcsan alkalmazott miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység iranyadd szempontja mdas beszerzési targyak esetében is mérvado. Lényeges, hogy
mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfelelden kell megitélni az egy kdzbeszerzés
fennallasat. A miszaki-gazdasagi funkcido egysége, mint f6 szempont mellett mas
koriilmények is lehetnek, amelyek az adott esetben az egy koOzbeszerzés fennallasat
tamasztjak ald, ilyen lehet kiilondsen az egységes tervezés ¢és dontés, ugyanazon ajanlatkérd
személye, azonos jogalap €s azonos feltételek a szerz6dés megkotésekor, tovabba az iddbeli
Osszefiiggés is nagyon fontos tényezO, amely azonban nem feltétleniil jelent teljes
egyidejiiséget.” A Kuria Kfv.37.080/2018/8. szamu hatarozatanak elvi tartalma szerint az
azonos célt szolgald, tartalmaban, id6beni iitemezésében, megvaldsitasi modjaban
funkciondlis egységet képezd szerzddések becsiilt értékét egybe kell szdmitani, és az
ajanlatkéronek az egybeszamitott 6sszegnek megfeleld eljarasi rendben kozbeszerzési eljarast
kell lefolytatnia. Ezen hatarozatot a Kuria még a korabban hatilyban volt Kbt. (2011. évi
CVIIL torvény) alapjan hozta, ezért még az egybeszamitas fogalomhasznalattal él, azonban
annak elvi tartalmat a birdsag a jelenleg hatalyos eldirasok vonatkozasban is alkalmazhaténak
¢s iranyadonak talalta.

A fenti értelmezések alapjan annak megallapitasahoz, hogy az adott szolgaltatas kapcsolodik-
e a torvényi eldirds szerint az épitési beruhazashoz, azt sziikséges vizsgalni, hogy a beszerezni
kivant szolgaltatdsmegrendelések altal elérni kivant eredmény szempontjabol fenndll-e
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miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység az épitési beruhazassal. Az Utmutato felperes altal
hivatkozott értelmezése is azt rogzitette, hogy az eltérd targyl beszerzések jogszeriien abban
az esetben bonthatok részekre, ha azok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége nem all
fenn. Ezt a vizsgalatot az ligy Osszes koriilménye, vagyis a teljes gazdasagi beruhazas minden
eleme figyelembevételével sziikséges megitélni. Ezen vizsgdlat sordan nincs dnmagaban annak
jelentésége, hogy az egyes szolgaltatdsok szakmailag elkiiloniilnek, és az sem meghatarozo,
hogy mi az egyes szolgaltatasok kozvetlen célja. Helytallban mutatott ra arra az alperes, hogy
a beszerzett projektmenedzsmenti, illetve tervezési szolgaltatas mindegyike alkalmas 6nalléan
valamely, a természete szerinti funkcio betdltésére, ez azonban nem keverendd 0ssze az adott
szolgaltatds kozbeszerzési jog szerint vizsgalandd kozvetlen céljaval, a beszerezni kivant
szolgéltatdismegrendelések altal elérni kivant eredménnyel. A funkciondlis-gazdasagi egység a
teljes beszerzési cél alapjan vizsgalandd. A felperesek sziikitd értelmezése épp a Kbt. 19. § (1)
bekezdése altal tilalmazott esetet eredményezhet.

Az alperes tehat helyes jogértelmezés alapjan relevans tényként vette figyelembe ¢&s
helytalloan 4llapitotta meg, hogy a vizsgalt szerzddések szerinti beszerzési targyak
mindegyike a VP-4.1.1.3-16 kodszamu palyazati cél megvalositasaval fiiggott dssze, az 1.
rendll felperes az épitési beruhdzast, valamint szolgaltatismegrendeléseket is ezen azonos
projekt keretén beliil, azonos kozds cél, a szarvasmarhatartdé telep korszerlsitésének
megvalositdsa érdekében szerezte be. Azt is helytilléan allapitotta meg, hogy azok
mindegyikére szlikség is volt ahhoz, hogy a tamogatott projekt szerinti célkitiizés
megvalosuljon, az egyes beszerzési targyak ugyanakkor 6nmagukban nem voltak alkalmasak
arra, hogy a kozos céljukat megvaldsitsak. A tdmogatoi okirat 5. melléklete tartalmazta a
mélyépitési szerz8dés részét képezd keritéscserét, az 0j vizhaldzat és csOrendszer kiépitését,
utépitést, a projektszerzodés targyat képezd projektmenedzsment és a tervezési szerzddés
targyat képez0 miiszaki szakértés-tervezés tevékenységeket. Az alperes ezért megfeleléen
értékelte, hogy a tdmogatoi szerzddés is alatamasztotta, hogy mind a tervezés, mind a
projektmenedzsment részét képezte a beruhdzasnak, ezen szolgaltatasokat kifejezetten
nevesitette. Helytallban mutatott ra, hogy az I. rendu felperes szamdara ismert volt, hogy e
szolgéltatdsok beszerzése is sziikséges a projektcél megvaldsitdsahoz, a projektre hivatkozast
valamennyi vizsgalt szerz0dés egyezden tartalmazta. Az alperes a fentieken tilmenden még
tovabbi olyan — a felperesek altal nem vitatott — koriilményeket is feltart, amelyek
alatdmasztjak a szerzOdések szoros Osszetartozasat. A szerzédések azonos napon valod
megkotése, a vallalkozd személyének azonossaga, a szerzddések szovegének nagyfoku
egyezdsége, kiemelten a szerzédéses jogalap és teljesitési hely azonossdga is mind a
beszerzések egységességének alatamasztisara alkalmas bizonyitékok. Az alperes
hatdrozatdban megjelenitett mindezen tények és azok okszerli értékelése alapjan a felperes
megalapozatlanul kifogésolta, hogy az alperes kizardlag a k6zds projektcél alapjan allapitotta
meg, hogy ezen szolgaltatdsokat a részekre bontés tilalma szempontjabdl egységesen kell
kezelnie ajanlatkéréként. Az alperes tehat az iigy egyedi koriilményeinek széles korii
vizsgalataval, a feltart tények Osszességében valo értékelésével, okszerlien allapitotta meg,
hogy a felperesek 4altal megkdtott szolgdltatdsok és épitési beruhdzdsok (mély- és
magasépités) funkcionalis-gazdasagi egysége kétségteleniil megallapithato.

A fentiekbdl kovetkezden valamennyi vizsgalt szerzddés értékét, beleértve a 2017. jinius 29-
én kelt magasépitési szerzodés értékét is, egybe kellett volna szamitani annak meghatarozasa
céljabol, hogy kell-e kozbeszerzési eljarast lefolytatni és mely eljarasrend szerint. Az alperes
végkovetkeztetése arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladja a nemzeti értékhatart, de
nem ¢éri el az unids értékhatart helytalld volt, ezért jogszerlien jutott arra, hogy a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében eldirt negyedik feltétel is megvaldsult.

Az alperes a modositds révén a vegyes beszerzésekre vonatkoz6 felperesi jogsérelmet
orvosolta. A moddositd hatdrozat indokolasdbdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy a felperesek
keresete alapjan hozta meg a moddosité hatarozatat, ezért a felperesek iratellenesen
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hivatkoztak arra, hogy az alperes nem utalt a folyamatban 1évd kozigazgatisi perre. A
tdmogatd eljardsa nem érinti az alperes hataskorét, igy az a koriilmény, hogy a tdmogatd
leellendrizte a projektet €s jogsértést nem tart fel, nem alkalmas az alperes hatdrozata
jogszeriiségének megdontésére.

A kogens torvényi eldirdsok alapjan az alperes jogszeriien allapitotta meg a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét; azt, hogy az 1. rendii felperes a részekre bontas
tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértden melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat és
— a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 110. §-ara tekintettel — megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését; valamint jogszerlien vonta le annak jogkovetkezményeit. Indokolasaban
kimeritden, az ismertetett joggyakorlat elvarasainak megfeleléen vezette le a jogsértés
megvalosulasat, melyet a felperesek keresetiikkel nem tudtak megcéafolni. Tekintettel arra,
hogy a felperesek a birsdg kiszabasat ¢s a mértéke megallapitasanak jogszeriiségét nem
tamadték, a birdsag e kérdéseket nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a birosag a felperesek tulnyomo részben alaptalan keresetét — a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a birosdg a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az
alperesi érdekelt perkoltségének megtéritésére. A perkdltség egyetemleges viselésérdl a
birdsag a Pp. 37. § a) pontjara tekintettel a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
figyelemmel arra, hogy a szerzédések semmisségének megallapitdsa miatt a perben hozott
itélet anyagi joger6hatdsa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjedne. A
perkdltség Osszegét az alperes és az alperesi érdekelt vonatkozasaban is azonosan, a IM r. 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan hatdrozta meg a birdsdg a 20 millio forint pertargyérték
alapjan. Annak mérséklését a birdosdg nem latta indokoltnak, mert annak Osszege — a
benytjtott érdemi nyilatkozatokra és a két targyaldsra tekintettel — az elvégzett képviseleti
tevékenységgel aranyban all.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték megfizetésére a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket — ugyancsak egyetemlegesen — kotelezte az allam
javara. A teljesitési hatdridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatarozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvéarosi Torvényszéket, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 1.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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