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A beszerzések targya, értéke:

Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése elnevezésti projekthez kapcsolddd tervezési és
projektmenedzsmenti feladatok ellatasara kotott szerzédések - Tervezodi feladatok - Kbt.
mell6zése, 18.728.000-Ft

Tehenészeti telep mélyépitési munkainak kivitelezése - Kbt. melldzése, 439.407.519.-Ft
Szarvasmarhatart6 telepek korszerisitése elnevezésii projekthez kapcsolddo tervezési és
projektmenedzsmenti feladatok ellatasara kotott szerzodések - Projektmenedzsmenti feladatok
- Kbt. mell6zése, 7.000.000.-Ft

Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése elnevezésii projekthez kapcsolodd tervezési és
projektmenedzsmenti feladatok ellatasara kotott szerzodések - Projektmenedzsmenti feladatok
- Kbt. mell6zése, 16.410.279.-Ft



A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

MODOSITO HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a D.467/14/2024. szamu hatarozatot az alabbiak szerint modositja.

A jogorvoslat alapjaul szolgald ténvallas

5. pont

A tadmogatdi okirat 5. melléklete tartalmazta a projekt koltségvetését. Az 5. mellékletben a
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans alabbi informaciok szerepeltek.

Kérelemben megjelolt megvalositasi helyek: Tofalu, kiilteriilet, hrsz.: 054/4.

Kérelemben megjelolt tevékenységek:

Altalanos koltségek (projektmenedzsment, miiszaki ellenérzés, miiszaki szakértés-tervezés)

A tdmogat6i okirat 5. melléklete tartalmazta a tadmogatott koltségek felsorolasat, amely
felsorolas — egyebek mellett — tartalmazta az alabbi tevékenységeket.

Marhakardm rendszer épitése, az ingatlan keritésének cseréje, uj belsd vizhaldzat és
csOrendszer kiépitése, j telepi utak készitése, 4 db ugyanolyan, 130 férdhelyes istallo
kialakitasa, projektmenedzsment (elszamolhaté kiadas: 25.000.000.-Ft), miiszaki ellen6rzés
(elszamolhato kiadas: 5.000.000.-Ft), miszaki szakértés-tervezés (elszamolhaté kiadas:
20.000.000.-Ft). A telep iranyitdsdhoz sziikséges helyiségek: irodak, targyald, allatorvosi
szoba, étkezO, személyzeti OltozOk, zuhanyzok, valamint a személyzeti szolgalati
pihendhelyiségek.

6. pont

A beszerzd a tamogatott projekt megvalositasaval Osszefiiggésben az alabbi szerzédéseket
kototte meg.

2016. majus 26. napjan a beszerzd - kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil - megbizési
szerzOdést kotott a 2. r. kérelmezettel a beszerzd tulajdonaban allo6 Tofalu, 054/4. szdmu
ingatlanon épiilé szarvasmarhatarto telep korszertisités beruhdzashoz kapcsolodd engedélyes-
és kiviteli tervek elkészitése targyaban. A megbizasi szerzodés értéke 18.728.000.-Ft volt.
2016. majus 26. napjan a beszerzd - kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil - megbizési
szerzOdést kotott a 2. r. kérelmezettel projektmenedzsmenti feladatok ellatdsa targyaban a
szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése cimii, VP2-4.1.1.3-16. kdédszamu felhivashoz
kapcsolodoan. A megbizasi szerzodés értéke 16.410.279.-Ft volt.

2016. szeptember 30. napjan a beszerz0 - kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil - épitési
szerzOdést kotott a Dunarekldm Kft.-vel a beszerzd tulajdondban allo Tofalu, 054/4. szdmu
ingatlanon taldlhatd tehenészeti telep mélyépitési munkainak kivitelezése targyaban. Az
épitési szerzodés értéke 439.407.519.-Ft volt.

2017. janius 29. napjan a beszerzo - kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden - vallalkozasi
szerzOdést kotott a  Dunareklam  Kft.-vel a VP2-4.1.1.3-16 azonositd szamu
»Szarvasmarhatartd telepek korszertlisitése” elnevezésii projekt keretében tehenészeti telep
magasépitési munkdainak kivitelezése targyaban. A vallalkozasi szerz6dés értéke
510.421.219.-Ft volt.

2018. februar 15. napjan a beszerzd - kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil - megbizasi
szerzOdést kotott a Hajnal Consulting Kft.-vel projektmenedzsmenti feladatok -ellatasa
targyaban a szarvasmarhatartd telepek korszerlsitése cimii, VP2-4.1.1.3-16. kdédszamu
felhivashoz kapcsolodoan. A megbizasi szerzodés értéke 7.000.000.-Ft volt.



7. pont
A hivatalboli kezdeményezéssel érintett — kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil —
megkdotott szerzédések tartalma, valamint teljesitésiik koriilményei az aldbbiak voltak.

8. pont

A beszerzo és a 2. r. kérelmezett 2016. majus 26. napjan — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkill - megbizasi szerzédést kotott ,,Szarvasmarhatartd telep korszeriisités beruhazéshoz
kapcsolddd engedélyes ¢és kiviteli tervek elkészitése, a meglévé tervdokumentacio
feliilvizsgalata, a targyi projekt igényeihez igazodd modositasa” targyaban.

A szerzodés 1.3. pontja szerint a meglévo és késziil épitési engedélyes és kiviteli terveket a
2. r. kérelmezett folyamatosan egyezteti a beszerzével vagy annak megbizottjaval, a bevont
épitészeti-, gépészeti-. technologiai-, tlizvédelmi-, biztonsagtechnikai- és villamos tervezékkel
a tervezett muszaki tartalom ¢&s alkalmazott ¢épitési- és lizemeltetési technologia
biztosithatdsaga miatt.

A szerz6dés 2. pontjaban szerepelt a vallalkozo6i dij, ami 6sszesen nettd 18.728.000.-Ft volt.
Megfeleld teljesités esetére a beszerzd vallalta, hogy a vallalkozoi dijat az aldbbi ilitemezés
szerint fizetni meg a 2. r. kérelmezett részére: 1. iitem: nettd 12.000.000.-Ft, 2. iitem: nettd
3.918.000.-Ft, 3. titem: nett6 2.810.000.-Ft.

A beszerz6 jogorvoslati eljaras soran benyujtott nyilatkozata, valamint a mellékelt szamlak és
a rendelkezésre allo banki 4tutaldsi bizonylatok szerint a vallalkozoi dijat az alabbiak szerint
fizette meg a 2. r. kérelmezett részére.

Szamla Szamla Osszege Szamla kelte Kifizetés kelte

1. részszamla: 12 000 000.-Ft+AFA 2018.12.11. 2018.12.13.
2. részszamla: 3918 000.-Ft+AFA 2019.03.11. 2019.03.12.
3. részszamla: 1000 000.-Ft+AFA 2021.11.18. 2021.11.18.

végszamla: 1810 223.-Ft+AFA 2022.03.21. 2022.03.31.
Osszesen: 18 728 223.-Ft+AFA

9. pont

A beszerzo és a 2. r. kérelmezett 2016. majus 26. napjan ,,Projektmenedzsmenti feladatok
ellatasa ,,Szarvasmarhatart6 telepek korszertisitése” cimi, VP2-4.1.1.3-16 kédszamu felhivas
alapjan” targyu megbizasi szerz8dést kotott.

A szerzddés 1.2. pontja alapjan elvégzendd tevékenységek az alabbiak voltak: a projekthez
kapcsolodd tandcsadds, Utmutatds ¢€s kozremiikodd segitségnyljtds a vezetést érintd
kérésekben, elszamolasok elkészitése, szakmai beszamold elkészitésében kozremukodés,
adatszolgaltatasok teljesitése, mérfoldkovek teljesitése, kotelezd arculati elemek és
nyilvanossag biztositdsdnak elOkészitése, a megrendeld képviselete a beruhazast érintd
hatésagok ¢és hivatalok felé.

A szerzddés 2.2. pontjaban szerepelt, hogy a végsd teljesités hatarideje a projekt
megvalositasi ideje, de legkésobb a projektkezdést kdvetd 24 honap.

A szerz6dés 3.1. pontja szerint a vallalkozoi dij nettd 16.410.279.-Ft volt.

A 3.3. pont szerint a 2. r. kérelmezett részszdmla benyujtdsdra jogosult valamennyi
elszdmolasnal (mérfoldkonél)

A 3.4. pont szerint a fizetési litemezés a kovetkezd volt.

1. részszamla: netto 8.200.000.-Ft

2. részszamla: nett6 4.100.000.-Ft

3. részszadmla: nett6 4.110.279.-Ft



A beszerzd jogorvoslati eljaras soran benyujtott nyilatkozata, valamint a mellékelt szamlak és
a rendelkezésre 4ll6 banki atutaldsi bizonylatok szerint a vallalkozoéi dijat az aldbbiak szerint
fizette meg a 2. r. kérelmezett részére.

Szamla Szamla Osszege Szamla kelte Kifizetés kelte

1. részszamla: 8 200 000.-Ft+AFA 2019.03.11. 2019.03.12.
2. részszamla: 4100 000.-Ft+AFA 2020. 05.07. 2020.05.12.
3. részszamla: 3000 000.-Ft+AFA 2020.12.16. 2020.12.23.

végszamla: 1110 279.-Ft+AFA 2022.03.21. 2022.03.31.
Osszesen: 16 410 279.-Ft+AFA

10. pont

A beszerz6 a tamogatott projekt megvaldsitasaval osszefiiggésben 2016. augusztus 29. napjan
kivitelez6i arajanlatkérést kiildott a Partner Kft., a Szinerg-Ep Kft. és Dunareklam Kft. (a
tovabbiakban: 1. r. kérelmezett) részére. A beszerz6 az arajanlatkérés keretében téjékoztatta a
gazdasagi szereploket arrdl, hogy a kivitelezési munkakat a VP2-4.1.1.3-16 koédszamu,
Szarvasmarha tart6 telepek korszeriisitése cimi palyazati kiiras és dokumentacio keretén beliil
valdsitja meg. Az ajanlatkérési dokumenticid a tamogatasi palyazati kérelem mélyépitési
munkait tartalmazta.

Az é4rajanlati koltségvetéseket, az ajanlati Osszesitoket €s a f60sszesitdt 2016. szeptember 15.
napjaig kellett benytjtani, a kivalasztas szempontja a legkedvezébb vallalasi ar volt.

11. pont
A benyujtott ajanlatok koziil az 1. r. kérelmezett ajanlata tartalmazta a legkedvezobb vallalasi
arat, nett6 439.507.519.-Ft-ot.

12. pont

A beszerzd és az 1. r. kérelmezett 2016. szeptember 30. napjan szerzédést kotott ,, Tehenészeti
telep mélyépitési munkainak kivitelezése” targyaban.

Az épitési szerzddés 2. pontja tartalmazta a kivitelezési munkakat az aldbbiak szerint:

»2.1. A Tehenészeti telep kivitelezése tobb részletben/litemben késziil. Jelen szerzddés alapjan
elvégzendd, a beruhazas megvaldsuldsdhoz sziikséges mélyépitési munkak a teljes beruhazast
tekintve miiszakilag kiilonallo egységet/iitemet képeznek az aldbbi részletezéssel:

Silotarolo 1 (Tragyatarolo)

Silotarolo 2

Hidroforhaz a szivattyuallomassal

5 m3-es akna 5db - 12 m3-es akna 2db

20 m3-es akna 2db

Telepi utak — 6117 m2 feliilettel

Tliziviz taroz6 medence

Viz- és szennyvizvezeték épitése a kiilsd halozatra csatlakoztatva

Elektromos hélozat, telepi vezetékhaldzat épitése

Kerités épités

A kivitelezési munkak nem tartalmaznak tervezési munkékat.

2.2. A mélyépitési kivitelezési munkakat a VP2-4.1.1.3-16 kodszamu, Szarvasmarhatartd
telepek korszertiisitése cimil palyazat figyelembevételével kell elvégezni.

2.3 Az Epittetd a 2.2 pontban megjeldlt palyazat szerinti, a 2.1 pontban meghatarozott
munkak kivitelezésére a 2015. november 1-én hatalyba I1épett 2015. évi CXLIIL
kozbeszerzési torvény 5. § (2) bekezdésének a) €s c) pontja, valamint az 1. melléklete szerinti
mélyépitési munkak tekintetében nem kotelezett kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

24 A 2.1¢ésa?2.3 pont szerinti mélyépitési munkak részletezése CPV kodok szerint:



45213316
45220000

Jardak kivitelezése — Telepi utak épitése

Meérnoki és épitési munkak

45221000 Hidak, alagutak, aknak és aluljarok tervezése és épitése
Viz- és csatornahaldzat aknainak, csurgalékviz és szennyviz
aknak épitése

45223000 Szerkezetek épitése

45223100 Fémszerkezet Osszeallitasa — Tiiziviz tarold korlatszerkezetek
cs0, vezetéktartd szerkezetek épitése

45223110-0 Fémszerkezet szerelése — Keritések €s kapuk épitése

45223200 Szerkezetépitési munkdk. — Tiliziviz tarozé6 medence tdmfalai

45223300 Parkol6hely, pihendhely épitése — Telepi utak épitése

45223500 Vasbeton szerkezet — Silétarold 1, Sildtarold 2, Kerités
labazatok

45223820 Elére gyartott egységek és részegységek — Keritésoszlopok
elhelyezése

45221200 Alagutak, akndk ¢és aluljarok épitése — Viz- és csatornahalozat
akndinak, csurgalékviz és szennyviz aknak épitése

45221250 Mélyépitési munkak, alagit, akna és aluljaré kivételével
Foldmunkak, elokészité munkak

45230000-8 Csovezetékek, hirkozlési és villamos vezeték épitése autdpalyadk: kozutak,
repiiléterek és vasutak szamadra: terepegyengetés

45231000

épitése

épitése
45232000

13. pont

45233000-9 Autopalyak és kozutak épitése, alapozasa és burkolasa — Telepi
utak épitése

45233200-1 Kiilonféle utburkolatok. — Telepi utak épitése

45233220-7 Kozut burkolasa — Telepi utak épitése

45233225-2 Osztatlan Uttest épitése — Telepi utak épitése

Csovezetékek, hirkozlési és villamos vezetékek épitése

45231300 Viz- és szennyvizvezetékek épitése — Viz- és csatornahalozat
akndinak, csurgalékviz ¢és szennyviz akndk

45231110 Csofektetéssel kapcsolatos épitési munkak —

45231112 Csdrendszer szerelése — Viz- €s szennyviz csOvezetékek,
beszerelése, 0sszekotése

45231400 Erésaramu vezeték ¢épitése — Elektromos vezetékhalozat

CsOvezetek-¢s kabelfektetés jarulékos munkaja

45232100 Vizvezeték-épités jarulékos munkdja — Ivoviz haldzat kiépitése

45232120  Ontdzdrendszerek épitése — Ontdzd és vizvételi csapok
elhelyezése

45232130 Esdvizcsatorna épitése — Csapadékviz elvezetése épitése

45232152 Szivattyuallomas épitése — Hidroforhaz és szivattyrendszer
épitése

45232200 Nagyfesziiltségli vezetékkel kapcsolatos munkéak

45232210 Légvezetek épitése — Elektromos vezetékhalozat épitése

45232400 Szennyvizcsatorna épitése — Szennyvizelvezetd haldzat épitése

45232410 Csatornahalozat épitése, Szennyvizcso épitése

45232450 Vizelvezetd rendszer épitése”

Az épitési szerz6dés 3.2. pontja szerint a vallalkozoi dij nettd 439.407.519.-Ft volt.



Az ¢épitési szerzddés 5.1. pontja szerint: ,,A jelen szerzOdésben rogzitett munkak
kivitelezésének megkezdése a 2.2. pontban szerepld palyazat értelmében az Epitteté és a
Tamogatd Szervezet kozotti Tamogatoi Szerzodés megkotésével torténik. Melynek varhato
iddpontja: 2016. oktober 20.”

A beszerz6 jogorvoslati eljaras soran benyujtott nyilatkozata, valamint a mellékelt szamlak és
a rendelkezésre 4ll6 banki atutaldsi bizonylatok szerint a vallalkozo6i dijat az alabbiak szerint
fizette meg a 2. r. kérelmezett részére.

Villalkozasi dij kifizetésének napja Vallalkozési dij 6sszege
2017.10.16 9.066.408.-Ft
2017.11.23 8.000.000.-Ft
2017.12.22 1.750.000.-Ft
2018.12.04 27.780.000.-Ft
2018.12.05 30.000.000.-Ft
2019.03.13 30.000.000.-Ft
2019.03.14 20.012.538.-Ft
2019.07.17 26.331.833.-Ft
2019.07.19 30.000.000.-Ft
2019.09.26 25.000.000.-Ft
2019.10.04 20.000.000.-Ft
2019.10.29 25.000.000.-Ft
2019.11.12 10.000.000.-Ft
2020.05.13 30.000.000.-Ft
2020.05.14 30.000.00.- Ft
2020.06.24 30.000.000.-Ft
2021.05.28 2.000.000.-Ft
2021.06.21 4.000.000.-Ft
2021.06.25 2.000.000.-Ft
2021.07.06 19.000.000.-Ft
2021.08.03 1.000.000.-Ft
2021.08.03 20.000.000.-Ft
2021.09.09 30.000.000.-Ft
2021.11.18 1.270.000.-Ft
2021.11.18 7.500.000.-Ft
Osszesen 439.710.779.-Ft
14. pont

A beszerz6 és a 3. r. kérelmezett 2018. februar 15. napjan ,,Projektmenedzsmenti feladatok
ellatasa ,,Szarvasmarhatart6 telepek korszertisitése” cimi, VP2-4.1.1.3-16 koédszamu felhivas
alapjan” targyu megbizasi szerz8dést kotott.

A szerzOdés 1.2. pontja alapjan elvégzendd tevékenységek a kovetkezok voltak: a projekthez
kapcsolodd tandcsadas, Utmutatds ¢€s kozremiikodd segitségnyljtds a vezetést érintd
kérésekben, elszdmoldsok benyujtasa, szakmai beszamold elkészitése, adatszolgaltatdsok
teljesitése, mérfoldkovek teljesitése, kotelezd arculati elemek és nyilvanossag biztositasanak
elokészitése.



A szerzddés 3. pontja szerint a vallalkozoéi dij nettdo 7.000.000.-Ft volt. A felek a megbizasi
szerz6dés 3.4. pontjaban az aldbbiak szerint rogzitették a fizetési litemezést:

1. részszamla: 3.500.000.-Ft

2. részszamla: 2.000.000.-Ft

3. részszdmla: 1.500.000.-Ft

A beszerz6 jogorvoslati eljaras soran benyujtott nyilatkozata, valamint a mellékelt szamlak és
a rendelkezésre allo banki atutalasi bizonylatok szerint a vallalkoz6i dijat az alabbiak szerint
fizette meg a 3. r. kérelmezett részére.

Szamla Szamla 6sszege Szamla kelte Kifizetés kelte

1. részszamla: 3500 000.-Ft+AFA 2018.12.11. 2018.12.13.
2. részszamla: 2 000 000.-Ft+AFA 2020.02.28. 2020.02.28.
végszamla: 1500 000.-Ft+AFA 2020.09.21. 2020.10.31.
Osszesen: 7 000 000.-Ft+AFA

A hivatalbéli kezdeményezés

15. pont

A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2023. oktdber 24. napjan
nyUjtotta be a DOntdbizottsdg hivatalbdl inditott eljardsat kezdeményezd iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pont alapjan all fenn.

16. pont

A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett beszerzési eljarasok fobb adatait.
Nyilatkozott, hogy a megjeldlt jogsértésekrdl vald tudomasszerzés iddpontja 2023. julius 24.
napja, amikor a kezdeményezd Igazgatdosdga a targyi projekt kapcsan dontést hozott a
vizsgalat lefolytatdsarél a kezdeményezd Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolod
29/2023. (X. 5.) IH elnoki utasitas 1. fiiggelék 1. f) pont alapjan.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontja korében az alabbiakat adta elo.

rrrrrr

17. pont

A kezdeményez0d a felételezett jogsértéseket az alabbiak szerint jelolte meg.

A kezdeményezO megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 5. § (2) bekezdését és a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit. Indokolasdban eldadta, hogy a beszerzd 2016. szeptember 30.
napjan, 2016. majus 26. napjan, 2018. februar 15. napjan €s 2020. december 16. napjan a Kbt.
alkalmazasa nélkiil szerzddéseket kotott a beszerzd kizardlagos tulajdonaban 1évd ingatlanon
(3354 Tofalu kiiltertilet, hrsz.:054/4) talalhatd tehenészeti telep mélyépitési munkéinak
kivitelezése targyaban, valamint az ahhoz kapcsolodo tervezési és projektmenedzsmenti
feladatok ellatasa targydban. A beszerzést a beszerzd részben eurdpai unids forrasbol
valdsitotta meg (a tamogatas intenzitasa a projekt tekintetében 50%-0s volt).

A kezdeményezd eldadta, hogy a beszerz0 a késObbiekben a magasépitési munkak
tekintetében kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddést a tdmogatés
felhasznalasara, azonban a mélyépitési munkak, valamint a tervezési és projektmenedzsmenti
feladatok ellatdsa tekintetében — mivel ugy itélte meg, hogy a targyi beszerzések nem
tartoznak a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos — Kbt. 5. § (2) bekezdésének
hatélya ala, ezért melldzte a kdzbeszerzés lefolytatasat.



18. pont
A kezdeményezd alldspontja szerint a beszerzd a beszerzések megvaldsitasa tekintetében
jogszeritleniil mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat az alabbi indokokra figyelemmel.

19. pont

Az €pitési beruhazas targyu beszerzési eljarassal kapcsolatban eléadta, hogy:

- a projektet annak értéke 50%-aban unids forrasbol tdmogattdk, igy a tdmogatds Osszege
meghaladta a 25.000.000 forintot;

- a targyi beruhazas - amint arra maga a beszerzés megvaldsitasara kotott szerz6dés is utal - a
Kbt. szerinti €pitési beruhazasnak mindsiil, az egyes munkdk beazonosithatoak a Kbt. 1.
szamu mellékletében;

- az épitési beruhazas értéke meghaladja a beszerzés megvaldsitdsdnak idopontjaban relevans
kozbeszerzési értékhatart;

- a Kbt. 5. § (3) bekezdés a tdmogatott beszerzések Kbt. ala vondsadnak 6nallo esetkore, tehat a
Kbt. 5. § (2) bekezdése hianyaban is vizsgéalando, igy a targyi beszerzés vonatkozasadban a
tamogatott beszerzé a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik;

- a targyi beszerzés tekintetében nincsenek kivételek szabalyozva a Kbt.-ben.

20. pont

A 2016. majus 16-an, illetve 2018. februar 15-én megkotott megbizasi szerzédésekkel
Osszefliggésben ramutatott, hogy a szerzédések Osszesitett értéke nettd 42.138.279.-Ft volt, a
szerzodések targya szolgaltatdsmegrendelés. Hivatkozott arra, hogy a beszerz0 részben
eurdpai unios forrasbol valositotta meg a beszerzéseket, a tamogatas intenzitasa 50%-0s Vvolt.

21. pont

A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
nyilatkozott, hogy a jogsértésr6l vald tudomadsszerzése a hivatalbdl inditott vizsgalati
eljarasrol vald dontéshozatallal azonosithato. Eldadta, hogy a kezdeményezd altalanos
feladatk6rét meghatdrozd, az eurdpai unids koltségvetési forrdsok felhasznéaldsanak
ellendrzésérdl szo16 2022. évi XXVIL. torvény (Eufetv.) 4. § (1) bekezdés szerint az Integrités
Hatosag a feladatainak ellatdsa érdekében kérelemre, hivatalbol vagy bejelentés, panasz
alapjan jar el.

Ennek megfelelden, az Integritds Hatdsdg az Eufetv. 17. § (1) bekezdés alapjan vizsgalati
eljarast folytathat annak érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek
hatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai unios pénziigyi tdmogatasok végrehajtasat.

A vizsgalati eljards meginditasar6l az Integritds Hatosdg Szervezeti ¢és Milkodési
Szabalyzatarol szol6 29/2023. (X.05.) IH elnoki utasitas 1. fliggelék 1. f) pontja szerint az
Integritas Hatosag Igazgatosaga donthet ["Az Igazgatosag hataskorébe tartoznak a kovetkezd
igyek: f) dont az Eufetv. alapjan a Vizsgalati Iroda altal kezdeményezett vizsgalatok
meginditasardl, (...)"]. Az Eufetv. 34. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Integritds Hatosag
legf6bb dontéshozo szerve az Integritds Hatosag Igazgatosaga.

Mindezekre figyelemmel a kezdeményezd akkor jar el jogszeriien a tevékenységére iranyado
jogszabdlyi rendelkezések alapjan, ha egy jogsértés észlelésének és arrdl vald
tudomasszerzésének a vizsgalati eljarasa inditdsdnak idOpontjat tekinti, hiszen ez érdemben
érinti a vizsgalattal érintett szervezetek és személyek jogait; ellenkezd esetben éppen a
vizsgalattal lehetségesen érintettek jogat befolyasolhatna dnkényesen.

22. pont
Erdemben eléadta, hogy annak, hogy egy adott beszerzés a Kbt. 5. § (2) vagy (3) bekezdése
alapjan tartozik a Kbt. hatdlya ald, csak az alkalmazand6 eljardsrend meghatdrozasa



szempontjabol van jelentdsége; mig a Kbt. 5. § (2) bekezdése egy iranyelvi szabalyt iiltet at a
magyar jogba, addig a Kbt. 5. § (3) bekezdése kifejezetten nemzeti jogi eldirds. Hivatkozott
arra, hogy a Kbt. a tdmogatott beszerzések tekintetében nem tartalmaz eltérd szabalyokat,
ezért a mélyépitési és magasépitési munkak értékét az ajanlatkérd koteles egybeszamitani €s a
teljes beszerzésre a Kbt.-t alkalmazni.

A beszerzo észrevétele

23. pont

A beszerz6 észrevételében elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett elé az eurdpai unios
koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 152. § (1) bekezdésére
hivatkozva. El6adta, hogy a kezdeményez6 a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjarol az
alabbiak szerint nyilatkozott:

»Az Integritas Hat6sag Igazgatosaga 2023. julius 24-én hozott dontést a targyi projekt
kapcsan vizsgalat lefolytatasarol. A vizsgalat soran feltart jogsértések tekintetében keriil sor
jelen jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara. A jogsértés tudomasra jutdsa idépontja ezért:
2023. julius 24.”

Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem lehet a kezdeményezd jogsértésrdl tortént
tudomasszerzésének idopontja a vizsgalatrol valo dontésének idépontja, hiszen okszerlien €s
nyilvanvaléan a dontést megel6zden tudomast kellett szerezzen a jogsértonek allitott
cselekményekrdl, amelyeknek az okan a vizsgalat lefolytatasarol dontott.

24. pont

Réamutatott, hogy amennyiben a kezdeményezd tudomadsszerzése idépontjaként a vizsgalat
lefolytatasara vonatkozd dontés meghozatalat kell tekinteni, az azzal jarna, hogy a
kezdeményezd részére a jogsértésre vonatkozd gyanu észlelésétdl a sajat belatastol fliggd
id6tartam all rendelkezésre a jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara, tekintettel arra, hogy
a vizsgalat lefolytatdsanak meginditdsara vonatkozd dontése meghozatalanak idOpontjat maga
allapitja meg.

25. pont

Erdemben eldadta, hogy 2016. szeptember 30. napjan a tamogatasbol megvalosuld tehenészeti
telep beruhdzds miiszakilag kiilondllo egységet képezd mélyépitési tevékenységei
vonatkozasdban - ajanlatkérési eljaras lefolytatasat kovetden - épitési szerzddést kotott az
ajanlatkérési eljarasban legjobb ajanlatot tevo 1. r. kérelmezettel.

A beszerzd idézte az épitési szerzddés megkotése idején hatalyos Kbt. 5. § (2) és (3)
bekezdését, amelyre tekintettel eldadta, hogy a felhivott jogszabéalyhelyek alapjan ugy itélte
meg, hogy hogy a projekt mélyépitési tevékenységei vonatkozasaban megkdotésre keriild
szerz6dés vonatkozdsdban jogszerlien mellozhetd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa,
tekintettel arra, hogy a projekt az 50%-os tamogatasi mértékére tekintettel nem tartozik a Kbt.
5. § (2) bekezdésének hatalya ald, tovabba arra, hogy az 5. § (2) bekezdésének hatdlya ala
tartozo épitési beruhdzasok, igy a melyépitési targytu beruhazasok nem tartoznak a Kbt. 5. §
(3) bekezdésének hatélya ala.

Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag nyilvanosan is kozzétett allasfoglalasaira alapitotta,
hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdés kizarolag a Kbt. 5. §-anak (2) bekezdés a), b) pontja ala nem
tartozo épitési tevékenységekre vonatkozik, €s ezen értelmezés alapjan tekintette a projekt
keretében megvaldsulo €s onallo miiszaki egységnek tekintendd mélyépités targyt kivitelezési
tevékenységeket a Kbt. hatalya ald nem tartozé beszerzésnek, és melldzte - allaspontja szerint
jogszerlien - a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.
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26. pont

Hivatkozott arra, hogy a mélyépitési tevékenységek és a magasépités tevékenységek
egymastol miiszaki jellegiikben elhatarolhaté tevékenységek, tovabba az épiiletek kivitelezése
¢s az infrastrukturalis jellegli beruhazasok elkiiloniild miszaki egységek, a magas ¢és
mélyépitési tevékenységek kiilon szerzddések keretében torténd jogszerli megvaldsitasat a
Kbt.-ben az 5. § (2) és (3) bekezdésében foglalt elhatarolas is indokolja, amely szerint a
tdmogatott szervezetek esetén a mélyépitési €s egyes meghatarozott funkcidokat megvalositd
épiiletek kivitelezése esetén a kozbeszerzési kotelezettséget a beszerzés értékéhez ¢és a
tdmogatds %-os intenzitasahoz, mig az ettdl eltérd épitési beruhazasok esetén a tdmogatds
0sszegéhez kototte a jogalkoto.

27. pont

A szolgaltataismegrendelésekkel Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy alldspontja szerint nem
tartozik a Kbt. alanyi hatalya ald. Ramutatott, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdése a megkotott
tervezési €s projektmenedzsment szerzodések esetében nem relevans, tekintettel arra, hogy az
csak 50%-o0s tamogatasi mértéket meghaladd mértékben tamogatott projektekre tartalmaz
kotelezettséget, a beszerzd altal elnyert tdmogatashoz kapcsolédd tamogatasi intenzitas
ugyanakkor 50%-os mértékii

A Kbt. 5. § (3) bekezdés kapcsan eldadta, hogy az a tdmogatasbol megvaldsuld beszerzésre
vonatkoz6 kdzbeszerzési kotelezettséget a tamogatas Osszegéhez koti. Az adott beszerzésre
esO tamogatas Gsszege egy tdmogatasbol megvalosuld projekt esetén a timogatas mértékének,
masként a tdmogatasi intenzitadsnak a fliggvénye. A Kbt. 5. § (3) bekezdésében meghatarozott
25 millio forintos tdmogatasi Osszeg ennek megfelelden egy 100%-o0s tdmogatasi mértéki
projekt esetén jelent az adott beszerzés vonatkozdsdban 25 millio forintos tdmogatast. A
beszerzé altal megvalositott palyazati projekt mindossze 50% tamogatési intenzitasu volt, ami
azt jelentette, hogy a kozbeszerzési kotelezettség hatdrat jelentd 25 millio forintos tamogatési
Osszeg egy legalabb 50 millié forintos beszerzési érték esetén all fenn. A beszerzd allaspontja
szerint egyértelmlien megallapithato, hogy 50%-os tdmogatdsi intenzitds esetén a nettd
42.138.279 Ft-os beszerzési érték nem jelenthette a Kbt. 5. § (3) bekezdésének megsértését.
Hivatkozott arra, hogy a tervezés és a projektmenedzsment lényegesen eltérd szolgaltatasok,
eltérd szakteriilethez és szakmihoz tartoznak, valamint eltérd végzettség és tapasztalat
sziikséges ellatasukhoz, ezért azok még az egy projektben torténd megvaldsulds estén sem
szamitandok egybe.

Az 1. r. kérelmezett észrevétele

28. pont

Az 1. 1. kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordan benyujtott észrevételében eldadta, hogy egy
adott beszerzés kapcsan a kozbeszerzési kotelezettség fennallasdnak megitélése elsddlegesen
a tamogatott szervezet érdek- és feladatkorébe tartozik, hiszen a tdmogatott szervezet van
birtokdban minden, a kozbeszerzési kotelezettség fennalldsa megitéléséhez sziikséges
informacionak. Nyilatkozott, hogy arra figyelemmel kototte meg az épitési szerzédést a
kérelmezettel, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés alapjan a mélyépitési kivitelezési targyt
szerzOdések vonatkozasaban a tdmogatott, ha a timogatas mértéke nem haladja meg az 50%-
ot mértéket, a szerzddés értékétdl fiiggetleniil mentes a kdzbeszerzési kotelezettség alol.
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A 3. r. kérelmezett észrevétele

29. pont

A 3. r. kérelmezett nyilatkozott, hogy a 2018. februar 15. napjan megkotott
projektmenedzsment targyu szerz0dés ellenértéke minddsszesen nettd 7.000.000.-Ft dsszegli
volt és hangstlyos az is, hogy a beszerz6 nem mindsiilt klasszikus ajanlatkérének. A 3. r.
kérelmezett allaspontja szerint egy ilyen értékii szerzédés megkotése nyilvanvaldoan nem
tartozhatott kozbeszerzési kotelezettség ala.

Megjegyezte tovabba, hogy megbizasi szerzddés megkotésekor az adott projektmenedzsmenti
szerzOdés esetleges kozbeszereztetési kotelezettségének megitélése nem az 6 feleldsségi
korébe tartozott.

30. pont

A Kbt. 5. § (3) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy a kozbeszerzési kotelezettség a
tamogatas 0sszegétdl fligg. A tamogatas dsszege pedig fligg a tdmogatasi intenzitastol, amely
targyi projekt esetében minddsszesen ,,50%7-0s mértékli volt. E rendelkezés alapjan
tekintettel arra, hogy beszerzd nem mindsiilt klasszikus ajanlatkérének az ,,50%7-0S
tdmogatasi mértéknél 80.000.000 Ft-os szolgaltatds megrendelési beszerzési érték eshetett
volna a szolgéltatds megrendelések kozbeszerzési kotelezettsége ald, ezt az Osszeget pedig
targyi ligyben még a teljesen absztrakt modon, nem megfeleléen egybeszamitott
szolgaltataismegrendelések legmagasabb értéke (azaz 42.138.279,-Ft) sem érte el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. pont

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett 2016. majus 26., 2016.
szeptember 30., 2018. februar 15. napjan kototte meg a kezdeményezéssel éErintett
szerzddéseket, ezért a kezdeményezésben foglaltak érdemi elbirdldsdra a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2023. oktober 24. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

32. pont

A Dontdbizottsag a kezdeményezés érdemi elbirdlasat megeldzden elséként beszerzd részérdl
eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a kezdeményezd a Kbt. szerinti
jogorvoslati hataridét tallépve nyujtotta be a kezdeményezést. A beszerzd arra hivatkozott,
hogy a kezdeményez6 nyilatkozata szerint a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontja 2023.
julius 24. napja volt, amikor a kezdeményezd Igazgatosaga dontést hozott arrdl, hogy
vizsgalatot rendel el a tdmogatott projekttel Osszefliggésben. A beszerzd szerint a
tudomasszerzés napja nem lehet 2023. jalius 24., ugyanis allaspontja szerint a kezdeményez6
ezen idOpontot megeldzden szerzett tudomast a kezdeményezésben megjelolt jogsértésrol.

33. pont
A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2023. szeptember 1. napjan hatalyos 197. § (26) bekezdése rendelkezik arrol, hogy e
torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
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rendelkezések hatalybalépését megel6zdéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a jogsértésekrol 2023. jalius 24.
napjan szerzett tudomast, ezért a fentiek alapjan a targyi jogorvoslati eljarasban a 2023.
szeptember 1-jét megel6z6en hatalyban volt Kbt. 152. §-t kell alkalmazni az eljarasjogi
kifogas vizsgalata soran, amely jogszabalyhely az aldbbiakrol rendelkezik.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az
(1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott kilencven
napon beliil, de

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

Az Eufetv. 17. § (1) bekezdés szerint 17. § (1) a Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak
érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik
az eurdpai unioés pénziigyi timogatasok végrehajtasat.

Az Eufetv. 17. § (2) bekezdés értelmében a vizsgalati eljaras meginditasarol a Hatosag értesiti
az érintett személyt vagy szervezetet, valamint az eurdpai unids forrdsok felhasznalasaért
felel6s minisztert, az eurdpai tdmogatdsokat auditdlé szerv vezetdjét és — eurdOpai unios
forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd vizsgalat esetén — az eurdpai
unids forrasfelhaszndldsra irdnyadd jogszabdlyok szerinti eldzetes és folyamatba épitett
ellendrzést végzo szervet. Az értesitést kovetden a vizsgalati eljarassal €rintett személy vagy
szervezet haladéktalanul tijékoztatja a Hatosagot a folyamatban 1év0, a vizsgalati eljarassal
Osszefiiggd, a Kozbeszerzési DontObizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljarasrél vagy
birdsagi eljarasrol.

Az Eufetv. 20. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy a Hatosdg az eurdpai unios forras bevonasaval
megvaldsulod kozbeszerzésekkel osszefliggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgélatat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerinti hatosagi ellenérzés keretében folytatja le.

Az Eufetv. 20. § (2) bekezdés alapjan az ezen alcim szerinti eljdrasban a Hatosag
kozigazgatasi hatdsagi hataskorben jar el.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdés szerint a Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. § rendelkezik arrol, hogy a kedvezményezett
projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezet, a
projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027.
december 31-ig megOriz.
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A kezdeményezd Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 29/2023. (X. 5.) IH elnoki
utasitas 1. szamu fiiggelék 1. pont f) alpontja szerint az Igazgatdsadg dont az Eufetv. alapjén a
Vizsgalati Iroda altal kezdeményezett vizsgalatok meginditasarol.

34. pont

A Kbt. kogens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezék milyen hataridén beliil
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontébizottsaghoz. A Kbt. objektiv és szubjektiv, a jogsértés
tudomasra jutasahoz kotott hatdridoket allapit meg a kezdeményezés benytjtasara nézve.
Ezek a hataridok jogvesztok. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a
hatéridd letelte utdn az igényérvényesités lehetdsége kizart.

35. pont

A Dontébizottsag az alabbiak szerint megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem elkésett.

A Dontébizottsag az Eufetv. fent idézett rendelkezései és a kezdeményezd Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezé kizardlag a
kezdeményezd Igazgatdsaga részérdl meghozott dontést kovetden kezdheti meg az Eufetv.
szerinti vizsgalat lefolytatasat és kizarolag e vizsgalat korében feltart, kozbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas tekintetében kezdeményezheti a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat.

A Dontdébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezd legkorabban a
vizsgalat meginditasanak napjan, 2023. julius 24-¢én szerezhetett tudomast a kezdeményezés
szerinti jogsértésekrdl. A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti 90 napos szubjektiv jogorvoslati
hatariddé — a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel — 2023. oktober 24. napjan jart le, amely
napon a kezdeményezd benyujtotta a Dontdbizottsdghoz a kezdeményezést. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kezdeményez0 a szubjektiv jogorvoslati hatarid6t megtartva nyujtotta
be a kezdeményezést.

A targyi esetben alkalmazando, a kezdeményezés benytjtasa napjan hatalyos Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pont rendelkezik az objektiv jogorvoslati hatariddérdl a tdimogatdsbol megvalosuld
kozbeszerzéseket érintden, amelynek id6tartama az adott tdmogatas folyositdsara ¢&s
felhasznalasara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség idOtartama, de
legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t év. A kezdeményezéssel érintett tdmogatas
felhasznalasara vonatkoz6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-a alapjan a tdmogatott
projekt tekintetében 2027. december 31. napjaig all fenn az iratmegdrzési kotelezettség.

A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta az objektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsagat, mivel a kezdeményezd a 2027. december 31. napjat megel6zden, 2023.
oktober 24. napjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat.

36. pont
A Dontébizottsag a fentiek szerint megéllapitotta, hogy nincs eljarasjogi akadalya a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatanak.

37. pont

A Dontdébizottsagnak a kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a beszerzé jogsértéen jart-e el akkor, amikor a ,,Szarvasmarhatartd
telepek korszer(sitése cimi, VP2-1.1.3-16” kédszamu palyazati felhivas keretében tamogatott
projekt megvalositasara szolgald szerzddéseket kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
kototte meg az 1.1, a 2. r. és a 3. r. kérelmezettekkel.
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38. pont

A Dontobizottsag a 2016. majus 26., 2016. szeptember 30., 2018. februar 15. napjan kelt
szerzOdések kapcsan lefolytatott vizsgalat korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. (7) bekezdés els6é mondata szerint:
(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 24. pont alapjan kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhazasra
iranyul¢ visszterhes szerzdés.

A Kbt. 3. § 39. pont szerint tdmogatas: a kozbeszerzésre iranyuld szerzodés teljesitéséhez
pénzeszkdz vagy egyéb anyagi elony juttatdsa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az
adokedvezményt és a kezességvallalast.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés értelmében a meghatarozott értékhatarokat elérd értékil
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § az aldbbiak rendelkezik a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettekrol.

(1) Kbzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kézponti beszerzd szerv,

c¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d)a9. § (1) bekezdés h)—1) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet 14t el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

(2) A tamogatasbol megvalosuld beszerzés vonatkozasiban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amelynek unios
kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzését tobbségi
részben, unios értékhatarokat el nem érd, de a nemzeti kdzbeszerzési értékhatarokat elérd
vagy meghalado becsiilt értekill beszerzését 75%-ot meghaladd mértékben az (1) bekezdésben
meghatarozott egy vagy tobb szervezet kozvetleniil tdmogatja, feltéve, hogy a beszerzés
targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhdzéas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds és szorakoztatd
1étesitmény, iskola, felsoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti épiilet épitési munkait
foglalja magéaban, vagy

c) olyan szolgaltatas megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti €pitési beruhazashoz
kapcsolodik.
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendd tAmogatasbol — ide nem értve a
kombinalt pénziigyi eszkdzoket — megvaldsuld beszerzés vonatkozasdban kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozod szervezet,
amelynek szolgaltatds megrendelését, arubeszerzését vagy ¢épitési beruhdzasat az (1)
bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet legalabb huszondtmillié forint 6sszegben
kozvetleniil timogatja, kivéve, ha a beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi tamogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési €s -fejlesztési tdmogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési és innovacids célu tamogatasbol,

e) nagyvallalkozasok ujraiparositasi célt szolgald beruhdzasainak timogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megeldzOen igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazé tamogatasbol

valésul meg.

A Kbt. 5. § (3) bekezdés 2018. januar 1-jétdl az alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritend6 tamogatasbol — ide nem értve a
pénziigyi eszkdzzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatasokat — megvaldsuld beszerzés
vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek szolgaltatds megrendelését, arubeszerzését
vagy épitési beruhazasat az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy legalabb negyvenmillio forint Osszegben kozvetleniil tdmogatja, kivéve, ha a
beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi timogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-1étesitési és -fejlesztési tamogatasbol,

d) kutatds-fejlesztési és innovacids célu tamogatasbol,

e) vallalkozasok ujraiparositasi célt szolgalo beruhazasainak timogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézOen igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazé tamogatasbol

valésul meg.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzdés,
valamint az épitési vagy szolgéltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya drubeszerzés, ¢€pitési beruhazds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés szol arrdl, hogy az épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyitt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés alapjan a szolgéltatds megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési
beruhdzasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:
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a) eurodpai unids jogi aktusban meghatiarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak
az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkoz6, az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

16. § (1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az
adott piacon 4ltalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-
ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsdnak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elér6 vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabalyai
alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (6) bekezdés értelmében az 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérd a Harmadik
részt alkalmazva koteles eljarni, kivéve, ha ajanlatkér6i mindsége az 5. § (2) bekezdése
alapjan is megallapithato. Ez utdbbi esetben az alkalmazand6 eljarasrendet az (1) bekezdés
alkalmazasaval kell megallapitani.

A Kbt. 110. § arrdl rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem €r6 és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékili kozbeszerzések — ide
nem értve az épitési és a szolgaltatasi koncessziot — megvaldsitasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e térvény III. Fejezete azt lehetvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

Magyarorszdg 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi. C. torvény (a
tovabbiakban: 2015. évi C. tv.) 68. § (1) bekezdés b), illetve d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatodi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatdr — 2016. januar 1. napjatol 2016. december 31. napjaig
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épitési beruhazas esetében 15,0 millid forint. szolgaltatds megrendelése esetében 8,0 millio
forint.

A 2015. évi C. tv. 69. § (1) bekezdés b) pont értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az arubeszerzésre és szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unios kozbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkozo értékhatart — 2016. januar 1-
jétol 2016. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint az 5.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 207 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatosag elnokének tajékoztatdja alapjan 64.135.830.-Ft-nak felel meg.

A 2015. évi C. tv. 69. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, az épitési beruhdzasra vonatkozo unios koézbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatodi szerzOdésekre vonatkozo értékhatar — 2016. januar 1. napjatél 2016. december

31. napjaig 5 186 000 eurd, amely a Kozbeszerzési Hatosag elnokének tajékoztatdja alapjan
1.603.395.750.-Ft-nak felel meg.

Magyarorszag 2018. ¢évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2017. évi C. tv.) 71. § (1) bekezdés b), illetve d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzddésekre vonatkozd értékhatart — 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-€ig épitési
beruhazas esetén 25,0 millio forint, szolgéltatas megrendelése esetében 15,0 millié forint.

A 2017. évi C. tv. 72. § (1) bekezdés (1) bekezdés b) alapjan arubeszerzésre ¢és
szolgaltatasmegrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti
egyeb ajanlatkérd esetében, valamint az 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban meghatarozott
ajanlatkérok esetében, ha a védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem

szerepel, 209 000 eurd, amely a Kozbeszerzési Hatosag elnokének tdjékoztatdja alapjan
68.655.860.-Ft-nak felel meg.

A 2017. évi C. tv. 72. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, az épitési beruhdzasra vonatkoz6 unios kozbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozd értékhatart — 2018. januar 1-jétél 2018. december
31-¢éig 5 225 000 eurd, amely a Kozbeszerzési Hatdsag elnokének tdjékoztatdja alapjan
1.723.541.680.-Ft-nak felel meg.

39. pont

A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel Osszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezOen kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa kotelezd abban az esetben, amennyiben a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet, a Kbt. targyi hatdlya alé tartoz6 beszerzési targy tekintetében, legaldbb a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, visszterhes szerzédést kot.

40. pont

A fenti négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljestilése kizarja a kozbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.
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41. pont
A Dontobizottsag elsé feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkéronek mindsiil-e.

42. pont
A targyi esetben annak vizsgalata korében, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § szerinti ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e, az alabbi koriilményeket kell figyelembe venni.

43. pont

A Dbeszerz0 a ,szarvasmarhatartd telepek korszerlsitése” cimii projektet tdmogatasbol
valositotta meg. A projekt elszamolhato koltsége Osszesen 936.411.179.-Ft volt. Ebbdl a
tamogatas Osszege 468.205.586.-Ft, mig az 6ner6 531.149.482.-Ft volt.

44. pont

A 2016. évben épitési beruhazas tekintetében a nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15.000.000.-
Ft volt, mig az unids kozbeszerzés értékhatar 1.603.395.750.-Ft. A 2018. évben a nemzeti
kozbeszerzési értékhatar 25.000.000.-Ft volt, mig az unidés kozbeszerzés értékhatar
1.723.541.680.-Ft.

A beszerz a tdmogatott projekttel dsszefiiggésben az alabbi szerzddéseket kototte meg
Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése nettd 510.412.219.-Ft (kozbeszerzés
lefolytatasa megeldzte)

Tehenészeti telep mélyépitési munkainak kivitelezése nettd 439.407.519.-Ft
Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése elnevezésti projekthez kapcsolddd tervezési és
feladatok ellatasa nett6 18.728.000.-Ft

Szarvasmarhatarté telepek korszeriisitése elnevezésii projekthez kapcsolédd projekt
menedzsmenti feladatok ellatasa nett6 16.410.279.-Ft

Szarvasmarhatarté telepek korszeriisitése elnevezésii projekthez kapcsolédd projekt
menedzsmenti feladatok ellatasa nett6 7.000.000.-Ft

A tamogatott projekt keretében elvégzendd feladatokra megkotott szerzodések értéke
Osszesen nettd 991.967.017.-Ft volt. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden beszerzett
magasépitési munkak nélkil netté 481.554.789.-Ft.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a beszerzési eljarasok értéke meghaladta a 2016. és
2018. évekre iranyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de egyik évben sem érte el az unios
kozbeszerzési értékhatart.

45. pont

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés
hatalya ald, ugyanis nem mindsiil az a)-e) pont szerinti szervezetek egyikének sem, ezért a
Kbt. 5. § (2) és (3) bekezdések szerinti rendelkezéseket kell segitségiil hivni, annak
megallapitasdhoz, hogy a beszerzd a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik-e.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint az uniods értékhatarokat eléré vagy azt meghaladd értéki,
tobbségi részben tdmogatott, illetve a nemzeti kdzbeszerzesi értékhatart elérd vagy meghalado
értekli, 75 %-ot meghaladd mértékben tamogatott beszerzések esetében 4all fenn az
ajanlatkérdi mindség, feltéve ha a beszerzés targya az a)-c) pontok szerint mindsithetd.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése a (2) bekezdéshez képest kiegészitdé szabalyokat tartalmaz a
tamogatasbol megvalosulod beszerzésekre. Ez azt eredményezi, hogy a tdAmogatasbol részesiild
szervezetek ajanlatkérdi mindsége abban az esetben is fennallhat, ha a (2) bekezdés alapjan
nem tartozndnak a Kbt. alanyi hatdlya ald. A Kbt. 5. § (3) bekezdése szigorubb szabalyt
tartalmaz, mint a (2) bekezdés. Eszerint ha a tAmogatott szervezet beszerzését a Kbt. 5. § (1)
bekezdés szerinti szervezet legalabb huszonétmillio forintot (2018-ban negyvenmillio
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forintot) meghaladé értékben tamogatja, akkor a tamogatott szervezet a Kbt. 5. § (3) bekezdés
szerinti ajanlatkérd szervezetnek mindsiil és kdzbeszerzési eljaras lefolytatasra kotelezett. Ez
alol csak akkor mentesiilhet, ha a beszerzés tekintetében fennallnak a (3) bekezdés a)-f)
pontok szerinti kivételek.

Fontos figyelembe venni azt, hogy e bekezdés alkalmazéasaban nincs jelent0sége a timogatas
aranyanak, hanem 25, illetve 40 milli6é forintot meghaladd tdmogatds esetén a tdmogatott
szervezetnek kozbeszerzési kotelezettsége keletkezik, fiiggetleniil attél, hogy rendelkezik-e
sajat forrassal.

46. pont

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a 2014/24/EU Iranyelv 13. cikkével dsszhangban lett beiiltetve a
Kbt.-be. Az épitési szerzddés és a 2016-ban, valamint 2018-ban kelt megbizasi szerzédések
megkotése idején hatalyos Kbt. 5. § (2) bekezdés igy szol.

(2) A tamogatasbol megvalosuld beszerzés vonatkozdsdban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozo6 szervezet, amelynek unids
kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzését tobbségi
részben, unios értékhatarokat el nem ér6, de a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat elérd
vagy meghalado becsiilt értékli beszerzését 75%-ot meghaladd mértékben az (1) bekezdésben
meghatarozott egy vagy tobb szervezet kozvetleniil tdmogatja, feltéve, hogy a beszerzés
targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhdzéas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds és szorakoztatd
1étesitmény, iskola, felsdoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti épiilet épitési munkait
foglalja magaban, vagy

¢) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési beruhazashoz
kapcsolodik.

47. pont

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti korbe, a beszerzés becsiilt értéke az unios kozbeszerzési értékhatart nem éri el és a
Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti szervezet 50%-os mértékben tdmogatta a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart meghalado értékll beszerzést.

A Dontobizottsdg az a) pont tekintetében megallapitotta tovabba, hogy az épitési szerzddeés
2.4. pontjaban felsorolt mélyépitési munkak koziil csak egy tétel (45230000-8) szerepel a Kbt.
1. mellékletében. A Dontébizottsag b) pontra figyelemmel megallapitotta, hogy az épitési
szerzOdés tehenészeti telep kivitelezésére vonatkozik. A Dontdbizottsdig a c¢) pontra
figyelemmel megallapitotta, hogy a 2016-ban kelt megbizasi szerzddések egyike sem olyan
szolgaltatisra vonatkozik, amely a Kbt. 5. § (2) bekezdés a), illetve b) pont szerinti épitési
beruhdzashoz kapcsolodna.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (2) bekezdés
alapjan nem tartozik a Kbt. személyi hatéalya ala.

48. pont

A Dontdbizottsdg ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzd a szigorubb rendelkezést
tartalmazo Kbt. 5. § (3) bekezdés alapjan kdzbeszerzésre kotelezett szervezetnek mindsiil-e.

A 2016-ban hatalyos Kbt. 5. § (3) bekezdés igy szol.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendd tdmogatasbol — ide nem értve a
kombinalt pénziigyi eszkozoket — megvaldsuld beszerzés vonatkozasdban kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezett az az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozo szervezet,
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amelynek szolgéltatdas megrendelését, arubeszerzését vagy éEpitési beruhazasat az (1)
bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet legalabb huszon6tmillid forint 6sszegben
kozvetleniil timogatja, kivéve, ha a beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi tamogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési és -fejlesztési timogatasbal,

d) kutatas-fejlesztési €s innovacios célu tiamogatasbol,

e) nagyvallalkozasok Gjraiparositasi célt szolgald beruhdzasainak tdmogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézden igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazo6 tamogatasbol

valosul meg.

A 2018. februar 15. napjan kelt szerz6dés megkdtése idején hatalyos Kbt. 5. § (3) bekezdés
igy szol.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritend6 tAmogatasbol — ide nem értve a
pénziigyi eszkdzzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatasokat — megvaldsuld beszerzés
vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek szolgéltatds megrendelését, arubeszerzését
vagy épitési beruhazasat az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy legalabb negyvenmillio forint Osszegben kozvetleniil tdmogatja, kivéve, ha a
beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi tamogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-1étesitési és -fejlesztési tamogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési és innovacios célti tamogatasbol,

e) vallalkozasok Gjraiparositasi célt szolgald beruhazasainak tamogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézOen igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazo6 tamogatasbol

valésul meg.

49. pont

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzét 25,
illetve 40 millié forintot meghaladé mértékben tamogatta a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti
szervezet és a beszerzés vonatkozasaban nem allt fenn a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f)
pontokban felsorolt kivételek egyike sem.

50. pont

A Dontbébizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (3)
bekezdés szerinti ajanlatkérd szervezetnek mindsiilt a 2016. és 2018. évi beszerzési eljarasai
megvaldsitasa soran.

51. pont

A Dontdbizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozédséban a
visszterhesség megallapithaté-e. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo
szerzOdéseket és megallapitotta, hogy a 2016. majus 26. napjan kelt megbizasi szerzédésben a
felek rendelkeztek arrol, hogy a vallalkozoi dij mindosszesen 18.728.000.-Ft. A 2016.
szeptember 30. napjan kelt épitési szerzddés 3.2. pontja szerint a vallalkozdi dij nettd
439.407.519.-Ft volt. A 2018. februar 15. napjan kelt megbizasi szerz6dés értéke nettd
7.000.000.-Ft volt. A 2016. majus 26. napjan kelt megbizasi szerzddés 1.1. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a szerzddés értéke nettd 16.410.279.-Ft. A Dontébizottsdg a jogorvoslati
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eljaras soran megkiildott szamlak, teljesitésigazolasok és banki atutalasi bizonylatok alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzd és az 1. r., a 2. r., valamint a 3. r. kérelmezett viszonydban a
teljesitéssel ellenszolgaltatas allt szemben, ezért a beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

52. pont

A Dontdbizottsag harmadik feltételként azt vizsgélta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési  targyak  valamelyikébe. A  Dontdbizottsdg a  rendelkezésre  allo
dokumentumokbol megéllapitotta, hogy a vizsgalt szerzddés alapjan torténd beszerzés a Kbt.
8. § (3) bekezdés szerinti épitési beruhazasnak mindsiil. A megbizasi szerzodések targya a
Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatdsmegrendelés volt.

53. pont

A Dont6bizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt.-ben elGirt szabalyok
szerint hatarozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke meghaladta-
e a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

54. pont

A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt értéke
meghatarozasarol. Az eljaras becsiilt értéknek meghatarozasa kiemelkedd jelent6séggel bir,
ugyanis az ajanlatkérdi szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arr6l, hogy
a beszerzése megvalositasara kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen,
ugy a Kbt. mely része szerint kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak kdvetkezményei
minden esetben az ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelosség aldl semmilyen
koriilmények kdzott sem mentesiilhet.

55. pont

A Dontbbizottsag ramutat, hogy a részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdések szerint tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek
mindsiilnek. A beszerzés értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték
kiszamitasaval kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak abbol
a szempontol van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — és ezzel
Osszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassdk az
enyhébb szabdlyokat tartalmaz6é nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. részekre bontas tilalmardl rendelkezd szabalyai
nem azt tiltjak, hogy az ajanlatkérd az egységes beszerzése megvalositasara kiilon-kiilon
szerzOdéseket kosson, hanem a beszerzés jogellenes feldarabolasat tiltjak azért, hogy az
ajanlatkérdk ne keriilhessék meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, vagy a szigorubb unids
eljarasrend alkalmazasara vonatkozo kotelezettségiiket.

A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy az ajanlatkérének a beszerzés részekre bontasa
lehetdségét/jogszerliségét minden esetben az adott eset egyedi jellemzdi alapjan sziikséges
vizsgalnia.

56. pont

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzések megvaldsitdsa idején hatalyos szabéalyozas
szerint — az unids birdsagi joggyakorlattal 6sszhangban — az ajanlatkéré szervezeteknek tilos
részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A
beszerzés egységessége tekintetében meghataroz6 szempont az azonos projektcél. Az unios,
valamint a nemzeti joggyakorlat az egy projekt funkcionalis megkozelitést alkalmazza, amely
szerint az egynek mindsiild arubeszerzések kérdését azok eredményének gazdasagi, miliszaki
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funkcidjahoz képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy
projekt teljesitésére szolgalo szerzodések.

57. pont

A targyi esetben a beszerzd a tamogatas szerinti projektet részekre bontva, tobb szerzodés
utjan valositotta meg.

Az egyes szerzodések:

2016. szeptember 30. napjan kelt épitési szerzodés — tehenészeti telep mélyépitési munkanak
elvégzése, nettd 439.407.519.-Ft

2016. majus 26. napjan kelt és 2021. november 18. napjan modositott megbizasi szerz6dés -
tervezési és feladatok ellatasa, netto 18.728.000.-Ft

2016. majus 26. napjan kelt és 2020. december 16. napjan mddositott megbizasi szerz0dés —
projektmenedzsmenti feladatok ellatasa, netto 16.410.279.-Ft

2018. december 16. napjan kelt és megbizasi szerzédés nettd 7.000.000.-Ft

58. pont

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit a
VP2-4.1.1.3-16 kdédszamu palyazat (projektazonositd:1801722009) megvalositasa érdekében
bonyolitotta le, ezért a mélyépitési munkak elvégzése targyu beszerzési eljards soran
beszerzett mélyépitési tevékenység szorosan 0sszefligg a megbizasi szerzédések targyaival. E
szerzddések szerinti beszerzési targyak mindegyike a VP-4.1.1.3-16 kodszamu palyazati cél
megvalositasaval fiigg 0Ossze, mely korilményt a felek minden esetben rogzitették a
szerzddésekben.

A Dontobizottsag a jelen hatdrozat tényallast rogzitd részében megallapitotta, hogy a
tamogatoi okirat projekt koltségvetésérdl rendelkez6 5. melléklete kifejezetten tartalmazta,
hogy a projekt megvalositasahoz sziikséges projektmenedzsmenttel, miszaki ellendrzéssel,
miiszaki szakértés-tervezéssel kapcsolatos feladatok ellatasa is, igy a beszerzd szdmara ismert
volt, hogy e szolgaltatasok beszerzése is sziikséges a projektcél megvalositasdhoz. A beszerzd
az egyes beszerzési eljardsokat tehat a projektcél megvalositdsa, a tehenészeti telep felépitése
érdekében folytatta le.

59. pont

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szerepld ugyanazon kozvetlen
c¢l megvaldsitasara irdnyuld szolgaltatasmegrendelés fordulatot nem ugy kell értelmezi, hogy
az adott szolgaltatds természete altal elérhetd kdzvetlen cél az, ami alapjan fennall a részekre
bontas tilalma. Ha a Dontébizottsag ebbdl a felvetésbdl indulna ki, akkor csak a teljesen
ugyanazon természetli szolgaltatasok értékét kellene figyelembe venni a becsiilt érték
meghatarozasa soran. Ez a Kbt. részekre bontés tilalméara vonatkozo szabélyinak tlzottan
szlkitd értelmezésére és a szabalyozas kiiiresedésére vezetne.

A Dontébizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a vizsgalt beszerzési eljarasok
soran beszerzett projektmenedzsmenti, illetve tervezési szolgaltatds mindegyike alkalmas
onalldan valamely, a természete szerinti funkcid betoltésére, ez azonban nem keverendd 6ssze
az adott szolgaltatas kdzbeszerzési jog szerint vizsgalando kozvetlen céljaval. Ezt igazolja az
uniés, valamint a nemzeti joggyakorlat, amely az egy projekt funkciondlis megkdzelitést
alkalmazza, mely szerint az egynek mindsiilé beszerzés kérdését a beszerzések eredményének
gazdasagi, miiszaki funkciojahoz képest kell mérlegelni. igy annak eldontése soran, hogy az
egyes beszerzések értékét egységesen vagy részekre bontva lehet-e figyelembe venni nem azt
kell vizsgalni, hogy egy adott szolgaltatas célja Gnmagaban mi, hanem azt, hogy a beszerezni
kivant szolgaltatismegrendelések altal elérni kivant eredmény (projektcél) szempontjabol
van-e miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység a szolgéltatasok kozott.



23

A fentiekre tekintettel a vizsgalt esetben megallapithaté a beszerzett épitési beruhazas és a
szolgaltatasok tekintetében fennalld6 miszaki és gazdasagi funkcionalis egység. Mind az
épitési beruhazas, mind a projektmenedzsmenti és tervezési feladatok beszerzésének célja a
tehenészeti telep megvalositdsa volt. A beszerz6 emellett a beszerzett szolgaltatdsok
eredménye szempontjabol a szolgaltatasokkal ugyanazt a kozvetlen célt kivanta
megvalositani, tovabba azok mindegyikére sziikség volt ahhoz, hogy a tamogatott projekt
szerinti célkitlizés megvalosuljon. A beszerzett szolgaltatdismegrendelések igénybevétele
egymassal és az épitési beruhazassal szoros Osszefliggést mutat, egységes beszerzésnek
mindsiilnek, azokat kifejezetten a tamogatott projekt megvaldsitasa érdekében szerezte be a
beszerzo.

A fentieken tulmenbden a gazdasagi és funkcionalis egység fennallasa mellett az adott
beszerzés egyéb koriilményei is a beszerzés egységes jellegét tamasztjak ald. A beszerzo
egységesen dontott a beszerzésekrdl. Mar a 2016. évben megkotott megbizasi szerzodésekben
is rogzitette, hogy azokat a ,Szarvasmarhatarté telep korszeriisitése” beruhdzassal
Osszefiiggésben szerzi be. A tamogatdéi okirat mérfoldkovei, koltségvetése részekben
egyértelmiien szerepelt, hogy a beszerz6 az épitési beruhazas mellett e szolgaltatasokat is
beszerezi a projektcél megvaldsitasa érdekében. Az egységes beszerzés tényét igazolja, hogy
a beszerzo a 2016. évi szolgaltatismegrendelésre vonatkozd szerz6déseket ugyanazon a napon
(2016. majus 26.) kototte meg, ugyanazon egyéni vallalkozoval, a szerz6dések szovegezése
nagyfoku egyezdséget mutat. A beszerzd az mélyépitési munkak beszerzésére vonatkozo
szerzédést csupan négy honappal késébb, 2016. szeptember 30. napjan irta ala. A beszerzé
személye mindegyik (épitési beruhdzas, szolgaltatismegrendelések) beszerzés esetében
azonos volt. A szerzédésekben rogzitett jogalap és teljesitési hely azonos volt. Az egyes
szerzOdések tovabba ugyanazt a célkitlizést fogalmaztdk meg: VP2-4.1.1.3-16 kdédszamn,
Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fent
részletezett koriilményekre figyelemmel megallapithatd, hogy a beszerzo egységesen tervezte
meg beszerzéseit, azok megvaldsitasarél egységesen dontétt. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy az egységes beszerzésbe a 2018. februar 15. napjan megkdtott megbizasi
szerz6dés is beletartozik. A beszerz0 mar az elsd beszerzési eljarasai meginditasakor
ismeretében volt annak, hogy az ¢épitési beruhdzds mellett sziikséges lesz a
projektmenedzsmenti, tervezési feladtok beszerzése is, ez mar a palyéazati felhivasban és a
tdmogatoi okiratban is rogzitve volt.

A Dontdbizottsdg a 2018 februarjaban megkdtott megbizasi szerzodést érintden is
megallapitotta, hogy az egységes beszerzés részét képezi. Az iddbeliség nem kerilt
megbontasra, a beszerz0 minden (2016., 2017., 2018.) évben kotott a projekt
megvalositasahoz sziikséges szerzodést, a 2018-ban kelt szerzédés szovegezése, jogalapja
megegyezett a 2016. évi megbizasi szerzddésekével. A Dontdbizottsag ezzel dsszefliggésben
ramutat, hogy dontése meghozatala soran tekintettel volt az Eurdpai Birdsag C-574/10. szamu
itéletében foglaltakra.

60. pont

A fentiek alapjan a beszerzOnek a tamogatott projekt megvaldsitdsaval Osszefiiggésben
beszerzett épitési beruhdzas és szolgaltatismegrendelések értékét egységesen kellett volna
figyelembe vennie a becsiilt érték meghatarozasa soran. A DontObizottsdg a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzé nem a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével hatarozta
meg a kezdeményezéssel érintett beszerzések becsiilt értékét, ezzel megsértette a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdésekben foglaltakat.
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61. pont

A DontObizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a beszerzések becsiilt értéke meghaladta-e
a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2016-ban nettd 35.138.279.-Ft értékben
szerzett be szolgaltatast, melynek egybeszamitott értéke meghaladta a 2015. évi C. tv. 68. §
(1) bekezdés d) pont szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, de nem érte el a 2015. évi C.
tv. 69. § (1) bekezdés b) pont szerinti unids kozbeszerzési értékhatart.

62. pont

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2017-ben nettd 439.407.519.-Ft értékben
szerzett be épitési beruhazast, amely meghaladta a 2015. évi C. tv. 69. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nemzeti k6zbeszerzési értékhatart, de nem érte el a 2015. évi C. tv. 69. § (2) bekezdés
szerinti unios kozbeszerzési értékhatart.

63. pont

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2018-ban nettdé 7.000.000.-Ft értékben
szerzett be szolgaltatast, amelynek értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésére figyelemmel a 2016.
évi szolgaltataismegrendelések értékével egyiitt kellett volna figyelembe vennie (35.138.279.-
Ft + 7.000.000.-Ft= 42.138.279.-Ft).

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 2018. évi szolgaltatdismegrendelése elérte a
2017. évi C. tv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, de
nem haladta meg a 72. § (1) bekezdés b) pont szerinti unids kozbeszerzési értékhatart.

64. pont

A Dontdébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
»Szarvasmarhatarto telepek korszertsitése cimi, VP2-1.1.3-16” kdédszamu palyazati felhivas
keretében tamogatott projekt megvalositasara szolgalo, 2016. majus 26-an, 2016. szeptember
30-an és 2018. februar 15-én megkotott szerzodései megkotését megeldzéen valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért a részekre
bontas tilalménak megsértésére tekintettel jogsértden melldzte a kdézbeszerzési eljaras
lefolytatasat. A beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére as 110. §-ara tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

65. pont

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsdgot szabott ki.

66. pont

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

67. pont

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.



25

68. pont

A Kbt. 165. § (11) bekezdés szol arrol, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

69. pont

A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabdsit nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat,
a jogtalan mell6zéssel érintett szerzOdések Osszeértékét (nettd 481.554.798.-Ft). A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a beszerz0 sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzéseit. A DontObizottsag figyelembe vette a beszerzések nemzeti kozbeszerzési
értékhatart meghaladd becsiilt 0sszértékét. A DontObizottsag alldspontja szerint magasabb
Osszegll birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek. A kdzpénzek
felhasznalasanak atlathatésaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznéaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzOvel szemben az adott beszerzés
vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb id6 telt el. A Dontdbizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valdosul meg, ezért
a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targydnak is
figyelembevételével, a Dontobizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

70. pont
A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

71. pont

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hatdskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzOdés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében



26

meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

72. pont

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a DontObizottsadg hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

73. pont
A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

74. pont

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdbol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

75. pont

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy

- a beszerz6 ¢és az 1. r. kérelmezett kozott 2016. szeptember 30. napjan kelt épitési szerzddés
semmis,

- a beszerzd és a 2. 1. kérelmezett kozott 2016. méjus 26. napjan kelt 2 db megbizasi szerzédés
semmis,

- a beszerz6 és a 3. r. kérelmezett kozott 2018. februar 15. napjan kelt megbizasi szerz8dés
semmis.

76. pont

A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a beszerzési eljardsok alapjan elldtando
tevékenységeket (szarvasmarhatartd telep korszerlisitése ¢és ahhoz tartozd6 mélyépitési,
tervezési, projektmenedzsmenti feladatok ellatasa) és megallapitotta, hogy azok teljesitéséhez
nem fliizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzOdések érvénytelensége nem jar
aranytalan kovetkezményekkel. A semmisség megallapitasa mellett a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allapithat6 helyre. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
altaldban csak dolog tulajdonanak atruhdzasara iranyuld szerzddések esetén lehetséges,
amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok esetében az
eredeti allapot helyredllitasa fogalmilag kizart. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
szerzOdések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszadllitasa lehetetlen.
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77. pont

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

78. pont

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott dsszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag 0Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag értékelte a beszerzo eljarast segitd egyiittmitkodo magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos
volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést korabban nem allapitott meg a beszerzdvel a
vizsgalt beszerzési eljarasokkal 0sszefiiggésben.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a beszerzd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg az érintett megbizasi szerzédéseket.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a beszerzések értékének (nettd 481.554.798.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

79. pont

A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

80. pont
A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

81. pont
A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

82. pont

A Dontdébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben kozigazgatasi per
indithaté annak kézbesitésétdl szadmitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.
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INDOKOLAS

1. A Dont6bizottsag 2024. januar 22-én kelt D.467/14/2023. szamu hatarozataval
szemben a beszerz6 keresetet terjesztett eld, amelyben tobbek kozott kifejtette, hogy
allaspontja szerint a DontObizottsdg jogszabalysértd modon indokolta a hatarozataban
foglaltakat, tovabba bizonyos koriilményeket nem vagy nem megfeleléen vizsgalt/értékelt.

2. A rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
D.467/14/2023. szamu hatarozataban valoban tobb esetben jogsérté az indokolas és bizonyos
koriilményeket a Dontdbizottsdg nem vagy nem megfelelden vizsgalt/értékelt.

3. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 115. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan a hatosag megallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.

4. A kereset alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy hatarozata jogszabalysértd.
Fentickre tekintettel a rendelkez részben meghatarozott hatarozatat a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 115. § (1) bekezdése alapjan modositotta.

5. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen moddositas nem érinti az alap hatarozat
rendelkez6 részének és indokolasanak fentebb nem modositott pontjait.

6. A hatarozattal szembeni kereset kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-
a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatési perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 4.
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