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Az iigy iktatészima: D.366/14/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: DHJ Epitd Epitbipari és Szolgaltato Kft.
(Miskolc, Mechatronikai park 14.)

A kérelmez6 képviseldje: Bartok Agnes felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szerencs Varos Onkormanyzata
(Szerencs, Rakoczi ut 89.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szabd Tamas Laszld felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés tirgya, értéke: Ipari park beruhdzas - 2. rész: Ut, kozvilagitas,
csapadekvizelvezetés l1étesitése — 178.953.031.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja, a masodik és
harmadik kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré a targybani
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
80. § (4) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2020. augusztus 12-én a nyertes
ajanlattevo felé kibocsatott hianypotlasi felhivas 5. pontjaban szereplé indokoldsadasra valo
felhivasat és az e vonatkozasban azt kvetden hozott dontéseit a kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében.

A kérelmezd altal visszavont két kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag felhivja a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 11734004-
205165514 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 694.765.-Ft, azaz hatszazkilencvennégyezer-hétszazhatvanot forint  igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovéarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. junius 2-an feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Harmadik rész
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatérozott épitési beruhdzas targyaban, melynek felhivasa 2020. junius 4-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-9888/2020. szam alatt. A kozbeszerzési eljarasban harom
részre lehetett ajanlatot benytjtani: 1. rész: Uj raktarcsarnok épitése

2. rész: Ut, kozvilagitas, csapadékvizelvezetés létesitése

3. rész: Viz-, gaz-, csatorna- és elektromos kdzmiivek
Téargybani jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozik.

2. Az ajanlatkéré a 2. rész becsiilt értékét nettd 178.953.031.-Ft-ban hatarozta meg a
2020. majusaban készitett arazott tervezdi koltségvetés alapjan.

3. Az eljarast megindito felhivas relevans részei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozvilagitasi halozat csatlakozasi pontja a Rékoczi Ferenc utca feloli meglévo
transzformator. A transzformator 0,4kV-0s szekunderoldalan kiilon mért biztositos 3x25A
idozitett vezérelt leagazas kialakitasa sziikséges. A csatlakozo vezeték tipusa NAYY-J
4x25mm?2. A kabel az ipartelepi utat tobb lokalis helyen utatfurassal keresztezi. Az atfurast
DN 110 KG PVC csovel kell elkésziteni. Az atfurdsnal a vezeték keresztezi, illetve
megkozeliti a mas szakag altal tervezett gaz, szennyviz és vizvezetékeket. A munkavégzés
soran az érintett kozmutulajdonosoktol a szakfeliigyeletet meg kell rendelni. A beépitett
vilagitasi teljesitmény 4896 W. A kébelek a lampaoszlopok szerelvénylapjaba csatlakoznak. A
kabel kozmiivekkel beépitett teriileten halad, ezért foldmunka a kézmiivek kozelében csak
kézi erdvel végezhetd. A kabel egyéb véddintézkedés nélkiil a meglévd kozmiiveket 0.5 m-re
kozelitheti meg, ha ez a tdvolsadg nem tarthato a kabelt véddcsdben kell vezetni. A terveken
szereplé kozmiinyomvonalak tajékoztato jellegliek, pontos tajékoztatast megvaldsulasi tervek,
illetve a kozmiifeltarasok adnak. A kozvilagitas kialakitasanal a VAT-H7 tipusterv ajanlasait
vettiilk figyelembe. A tervezett oszlopok a tervezett kiszolgald ut(ak) szilard burkolat
szegélyét maximum 0.80 m-re kozelithetik meg. A kivitelezés sordn a munkateriilet
elkorlatozasarol, a KRESZ el6irasainak megfeleld tablak kihelyezésérdl a kivitelezonek



gondoskodni kell. Belsé uthalozat kialakitdsa a rendelkezésre bocsatott tervek szerint.
Tovabbiak a miiszaki leirasokban!

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 Az M.1. feltétel szerinti tapasztalattal rendelkezd szakember tobblet szakmai
tapasztalatanak hossza (min. 0 ho - max. 60 h¢)  Sulyszam: 10

2 A kozbeszerzés eredményeként hatranyos helyzetli munkavallalok dokumentalt és
kimutathat6 alkalmazasa a teljesités folyaman mindvégig (min. 0 - max. 5) Sulyszam: 5
3 Kiszallasi id6 a jotallasi kotelezettség ideje alatt a javitdsi munkakhoz munkanapokon,
meghibasodas bejelentését kovetden (min. 4 o6ra - max. 48 6ra)  Sulyszam: 10

4 A 1IL.1.6) pontban megjeldlt kdtelezd jotallasi iddtartamon tali tobblet jotallas elvallalasa
(min. 0 - max. 24 h6) Sulyszam: 5

Ar szempont.

Ajanlati ar (Netto Ft) Sulyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés id6tartama 200 nap.

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos, a
Projekt szama: TOP-1.1.1-15-BO1-2016-00015.

4, A kozbeszerzési dokumentumok ,|. Utmutatd az ajanlatok elkészitésével,
benytjtasaval és értékelésével kapcsolatban” részében Az ajanlatadas alapja cimmel az
ajanlatkérd az alabbi eléirasokat tette:

26) A kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott munkak teljes  kori
megvaldsitasara kell ajanlatot adni, illetve vallalkozni (az OTEK, a MSZ, a hatdsagi el8irasok
¢s a hatdlyos jogszabalyok, valamint az ajanlattevére vonatkozd egyéb szabalyok
betartasaval), beleértve az esetlegesen sziikségessé valdo engedélyek beszerzését is. A
vallalkozasi dijnak a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki megoldasra
kell vonatkoznia.

27) Az ajanlattevo a vallalkozasi dij megallapitasanal legyen figyelemmel az épitSipari
kivitelezési tevékenységrél szoldo 191/2009. (1X.15.) Korm. rendeletben foglaltakra. Az
ajanlattevé az ajanlati ar képzése soran legyen figyelemmel tovabba a Kbt. 72. §-ban, a
rezsioradij meghatarozasanal pedig a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. §-dban
foglaltakra.

28)  Kereskedelmi és szakmai ajanlat

Ajanlatkérd tételes, arazatlan koltségvetést bocsat az ajanlattevék rendelkezésére.
Ajénlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokkal atadott tételes, arazatlan koltségvetést kell
bedraznia és benyujtania, ez képezi a miiszaki és kereskedelmi ajanlatat. Tovabba ennek
alapjan kell a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Felolvasolapot az ott
meghatarozott médon kitdlteni és csatolni az ajanlathoz.

A vallalkozasi dijat (ajanlati ar) a miiszaki leirasban foglaltak, tovabba a kivitelezési hatarido
figyelembevételével prognosztizalt végleges Osszegben kell megadni magyar forintban
(HUF).

Az ajanlati drnak maradéktalanul tartalmaznia kell a tenderben (beleértve az Ajanlatkérd altal
esetlegesen kibocsatott kiegészitd tdjékoztatast is) részletezett valamennyi munkékat, utalast,
kiegészitést és a szerzddés teljesitésével kapcsolatos minden koltséget.

A befejezési hataridOre prognosztizalva az ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania a szerzddés
idotartama alatt bekoOvetkezd esetleges arvaltozasokra, és tartalmaznia kell mindazon
koltségeket, melyek az ajanlat targyanak elsé osztalyti megvalositasahoz, a felhivasban és a



tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek betartasahoz, valamint a kdzbeszerzési
eljaras soran kifejezetten nem emlitett, de a szakmai szokasok szerint a kifogastalan
teljesitéshez  kapcsolodd tevékenység ellatasdhoz és a szerzOdésszerli teljesitéshez
szlikségesek.

Az arképzésben valamennyi nehezit6 koriilmény figyelembevételre kell, hogy keriiljon, mivel
erre semmilyen kiilonleges kartalanitds nem torténhet.

Ajanlattevonek az ajanlattételi felhivasban meghatarozott egyéb értékelési részszempontokra
vonatkoz6 ajanlatdt a Felolvasolapon kell megadnia, a felhivasban eldirtak figyelembe
vételével.

Az ajanlatok birdlatanak folyamata, az ajanlat értékelése részben rogzitette az ajanlatkéro,
hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseiben meghatarozottakat.

A Villalkozési szerzddéstervezetben az aldbbiakat rogzitette az ajanlatkéro:

2) A vallalkozasi dij 0sszege:

Vallalkozé a jelen szerzddés szerinti feladatai ellenértékeként az aldbbi vallalkozési dijra
jogosult:

A vallalkozasi atalanydij 0sszege:

Netto Osszesen:........... - Ft

AFA ... -Ft

Brutt6 dsszesen: ...... ~Ft

azaz brutto......

Felek kijelentik, hogy a jelen szerzOdés szerinti épitési kivitelezési tevékenység épitési
hatosagi engedély-koteles, ezért a forditott addzds hatdlya ald tartozik, igy az altalanos
forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: AFA torvény) 142. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az AFA-t a Megrendel6 fizeti meg.

A vallalkozasi dij tartalmazza a jelen szerzddés és mellékleteiben szereplé valamennyi munka
ellenértékét egyosszegl atalany aron elszamolva. A dijat a Vallalkoz6 a feladat és a miiszaki
tartalom teljes ismeretében hatarozta meg/fogadta el. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a vallaldsa a
targyban meghatarozott feladatokra teljes korti, és tartalmaz minden olyan munkat, kozvetett
és kozvetlen koltséget, amely a targyban szerepld feladatok komplett megvaldsitasdhoz
sziikséges (fliggetleniil attol, hogy a jelen szerzddésben, illetve mellékleteiben esetleg nem,
vagy roviditetten szerepel, illetve nincs részletezve).

A Villalkoz6 a vallalkozasi dijon kiviil a szerzddés teljesitése soran a Megrendeld felé
semmilyen mas jogcimen nem jogosult koltséget elszamolni.

A szerz6désben meghatarozott munkénak a tervtdl részben eltérd tartalommal valo elvégzése
esetén sem térhetnek at a Felek a tételes elszamolasra. A jelen pontban rogzitett vallalkozasi
dijon tdlmenden, a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzo tobbletmunka
elszamolasara a Vallalkoz6 nem jogosult. Az esetleges tervmodositasbol adodo, vagy miiszaki
sziikségességbdl felmeriild pétmunkékat és eldre nem latott tobbletmunkakat (a tovabbiakban
egylittesen: potlolagos munkak) a Vallalkozé kizardlag abban az esetben végezheti el, ha azt a
Megrendeld irdsban megrendeli, €s ha fennallnak a Kbt. vonatkozo feltételei.

5. A 2020. junius 22-1 ajanlattételi hataridOre a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
7 ajanlattevd tett ajanlatot.

Az ajanlatkéré a bontasi jegyzokonyvben azt a tajékoztatist adta, hogy a 2. részben a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 178.953.031 Ft.



Az M.1. | A kozbeszerzés | Kiszallasi id6 a | A 111.1.6) | Ajanlati ar
feltétel szerinti | eredményeként jotallasi pontban (Netto Ft):
tapasztalattal hatranyos kotelezettség megjelolt
rendelkez6 helyzetii ideje alatt a | kotelezd
szakember munkavallalok javitasi jotallasi
tobblet dokumentalt  és | munkakhoz iddtartamon
szakmai kimutathato munkanapokon, | tali toébblet
tapasztalatanak | alkalmazasa a | meghibdsodds | jotallas
hossza teljesités bejelentését elvallalasa
(min. 0 hoé - | folyaman kovetéen (min. | (min. 0 -
max. 60 ho): mindvégig (min. | 4 6ra - max. 48 | max. 24
0 - max. 5): ora): ho):
DE-EL Bau Kft. 60 5 4 24 241879194
Kérelmezd 60 5 4 24 264 935579
FK-RASZTER 60 5 4 24 268 830 000
Epitd Zrt.
HE-DO  Utépits, | 60 5 4 24 290 888 888
Kereskedelmi  ¢és
Szolgaltato Kft.
PAPEX 60 5 4 24 269 933378
Kereskedelmi  ¢és
Szolgaltato Kft.
ZEMPLENKO 62 5 4 24 300 563 855
Kelet-
magyarorszagi
Epitipari
Fovallalkozé és
Banyaszati Kft.
Z1B Komplex Kft. 60 0 4 24 355 000 000
6. A DE-EL Bau Kft. az ajanlataban az aszfaltburkolatokat az alabbiak szerint arazta be:
. tengely
STZ?Ii: Megnevezés Egység | Mennyiség (l]?f/zgfgszg) Koltség (Ft)
33-410 |AC-16 alap m3 195,54 26 900,00 | 5260 026,00
34-325 | AC-16 kot (mNM) m3 193,40 26 900,00 | 5202 460,00
34-430 | AC-11 kopo (F) m3 190,85 26 900,00 | 5 133 865,00
Il. tengely
3;;:1: Megnevezés Egység | Mennyiség (l]?f/z;;gszg) Koltség (Ft)
33-410 | AC-16alap m3 128,20 26 900,00 | 3448580,00
34-325 | AC-16 kot (mNM) m3 126,50 26 900,00 | 3402 850,00
34-430 | AC-11 kopo (F) m3 124,32 26 900,00 | 3344 208,00
[11. tengely
;l;?le]: Megnevezés Egység | Mennyiség (]E§Z;;§2;) Koltség (Ft)
33-410 | AC-16alap m3 192,41 26 900,00 | 5175829,00
34-325 | AC-16 koté (mNM) m3 189,35 26 900,00 | 5093 515,00
34-430 | AC-11 kopo (F) m3 186,32 26 900,00 | 5012 008,00
7. Az gjanlatkérd 2020. julius 30-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok

elbiralasarol szolo Osszegezést, a kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban érvényes és
nyertes ajanlatot tevoként hirdette ki a DE-EL Bau Kft.-t. Az ajanlatkéré 2020. jalius 31-én



modositotta az 6sszegezést annyiban, hogy poétolta az 5.2.7. pont 5.2.11. alpontjaban kimaradt
VIADUKT Mérmnoki és Kereskedelmi Szolgaltato Kft. (10367285-2-43 M.1.) erbforrast
nyujto szervezet megjeldlését.

8. A kérelmezd 2020. julius 31-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be a kdzbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében. Az iratbetekintésre az ajanlatkéré 2020. augusztus 4-én
lehet6séget biztositott a kérelmezé részére a nyertes DE-EL Bau Kft. arazott koltségvetésébe,
a teljesitésbe bevondsra keriil6 szakemberre vonatkoz6é dokumentumokba, valamint a
hatranyos helyzetli munkavallalokra vonatkozd dokumentumokba.

9. A Kkérelmez6 2020. augusztus 7-én a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
vitarendezési kérelmet nytjtott be a jogorvoslati kérelemben megjeldlt 1. kérelmi eleme
szerinti tartalommal. A vitarendezési kérelmet 2020. augusztus 10-én az ajanlatkérd
elutasitotta és egyéb intézkedést nem tett.

10.  2020. augusztus 12-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast intézett a kozbeszerzési
eljaras 2. részében a DE-EL Bau Kft. nyertes ajanlattevohoz az alabbi tartalommal:

,,Az alabbi hianypotlast kizardlag a 2. rész tekintetében kell teljesitenie Ajanlattevonek:

A jelen eljards 2. részében eldzetes vitarendezési kérelem érkezett. Ajanlatkérd
meggy6zddése szerint az eldzetes vitarendezési kérelem megalapozatlan, azonban a Kbt. 80.
(4) bekezdésében foglalt jogaval élve Ajanlatkérd kéri, hogy sziveskedjenek az aldbbi
hianypotlast teljesitve az eldzetes vitarendezési kérelem altal megalapozatlanul kifogasoltakat
teljesiteni, hangsulyozva, hogy Ajéanlatkérd allaspontja szerint ajanlatuk érvényes, azonban
esetleges késobbi jogvitak elkeriilése érdekében kéri a hianypotlas teljesitését.

5. Kérjiik, sziveskedjenek d4rindokldst adni a 2. rész vonatkozéasdban és aldtdmasztani,
miképpen tudjak a 2. részben foglalt kotelezettségeiket teljesiteni a megjeldlt vallalkozoi dij
ellenében.

A hianypotlas hatarideje: 2020. augusztus 17. 17:00 6ra.”

11.  2020. augusztus 18-an az ajanlatkérd az alabbi tdjékoztatdst adta az ajanlattevok
részére mellékelve a DE-EL Bau Kft. hianypotlas soran beadott dokumentumait, indokolasat.
»Ajanlatkér6 - annak ellenére, hogy a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet
megalapozatlannak talalta és elutasitotta - beszerezte hidnypotlas keretében a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alkalmazasaval a vitatott kérdésekre a DE-EL Bau Kft. nyilatkozatait.
Hangstlyozzuk, hogy megitélésiink szerint a DE-EL Bau Kft. ajanlatai ezen hianypdtlas
nélkiil is érvényesek voltak. A 2020. augusztus 17. napjan beérkezett hidnypotlast a Kbt. 80. §
(4) bekezdésének megfelelden megismerhetdvé tessziik az eljaras résztvevoi szamara.”

A DE-EL Bau Kft. altal benyujtott indokolasok, nyilatkozatok a véllalkozoi dijrol:
»Nyilatkozat véllalkozoi dijrol

2020. augusztus 12. napon kapott Hidnypotlasi felhivasra az aldbbiakat nyilatkozom az eljaras
.2 - Ut, kozvilagitas, csapadékvizelvezetés 1étesitése” részével kapcsolatban:

Allaspontunk szerint az altalunk benyujtott Ajanlatban szerepld véllalkozoéi dij ellenében a
kivitelezés megvaldsithato.

Tudomésunk van arr6l és elfogadjuk az ajanlatkérési dokumentacid részeként kiadott
Villalkozasi szerzddés tervezet 2. pontjaban foglaltakat:

,»A vallalkozési dij tartalmazza a jelen szerzddés és mellékleteiben szerepld valamennyi
munka ellenértekét egyosszegii atalany aron elszdmolva. A dijat a Vallalkozo a feladat és a
miszaki tartalom teljes ismeretében hatdrozta meg/fogadta el. Vallalkozo6 kijelenti, hogy a
vallalasa a tdrgyban meghatarozott feladatokra teljes korti, és tartalmaz minden olyan munkat,



kozvetett ¢és kozvetlen koltséget, amely a targyban szerepld feladatok komplett
megvaldsitasdhoz sziikséges (fliggetleniil attol, hogy a jelen szerzddésben, illetve
mellékleteiben esetleg nem, vagy roviditetten szerepel, illetve nincs részletezve).”
Amennyiben az eredmény elvégzéséhez olyan tovabbi munkakra van sziikség, amely a mi
eldallitasahoz és rendeltetésszerti hasznalatahoz elengedhetetlenek és indokoltak, akkor azok
megtagadasa nem lehetséges arra hivatkozva, hogy ezek a munkdk nem szerepeltek a
tervdokumentacioban, illetve elézetesen nem kalkulaltak bele a felek a vallalkozo6i dijba.

A benyujtott ajanlatunkban az arazott koltségvetés kidolgozasa a hasonl6 ipari 1étesitmények
l1étrehozasat, felujitasat célzo kivitelezési munkaink tapasztalatai alapjan tortént. Tarsasagunk
tobb, jelenleg is folyamatban 1évd ipari Iétesitmény megvaldsitdsa targya kivitelezési
munkaval rendelkezik, akéar targyi munkaknal nagyobb és/vagy hasonlo alapteriiletii
létesitményekrdl van szo. Az arazott koltségvetésben az anyagkoltségeket a fent emlitett
folyamatban 1év6 egyéb munkaink aktualis anyagbeszerzési tapasztalatai alapjan kalkulaltuk,
mig a dijkoltség a Tarsasdgunk arképzési modszertana alapjan és szintén aktualisan
Tarsasagunk altal egyéb kivitelez6i vallaldsainknal is hasznéalt moddszertan szerint keriilt
kidolgozasra.”

,Nyilatkozat kiegészités Vallalkozoi dijrol

A benyujtott ajanlatunkban az 4arazott koltségvetés kidolgozdsa a hasonld létesitmények
létrehozasat, feljitasat célzo kivitelezési munkaink tapasztalatai alapjan tortént. Az arazott
koltségvetésben az anyagkoltséget a fent emlitett folyamatban 1évd egyéb munkaink aktudlis
anyagbeszerzési tapasztalatai alapjan kalkulaltuk.

A 33. Utalapok tételtipusban szereplé CKt jelii cementes stabilizacio kobméterenkénti ara arra
tekintettel keriilt nettd 25.000.-Ft/egységar 0sszeggel rogzitésre, hogy dsszesen 2097,76 m3
beszerzése ¢és bedolgozéasa esetén csdkkenthetd mind a beszerzési anyagar, mind a fajlagos
munkadij. Folyamatban 1év6 ipari csarnok épitéseink esetében is ezen beszerzési/munkadij
koltségen érvényesitjiik a kivitelezési vallalasi arainkat.

A 34. Utburkolatok tételtipusban szereplé AC-16 koté kobméterenkénti ara arra tekintettel
keriilt 26.900.-Ft/egységar Osszeggel rogzitésre, hogy Osszesen 509,25 m3 beszerzése ¢és
bedolgozasa esetén csOkkenthetd mind a beszerzési anyagar, mind a fajlagos munkadij.
Folyamatban 1évd ipari csarnok épitéseink esetében is ezen beszerzési/munkadij koltségen
érvényesitjiik a kivitelezési vallalasi arainkat.

Allaspontunk szerint a targyi kivitelezési munkalatok tervezdi koltségbecslés alapjan rogzitett
becsiilt értékéhez viszonyitva Téarsasagunk ajanlata nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak,
sem aranytalanul magasnak, tovabba a tender sordn beérkezett tovabbi ajanlatok
nagysagrendekkel magasabb vallalasi arat tartalmaztak.

Tovabba megerdsitjlik, hogy allaspontunk szerint a Tarsasagunk altal megajanlott vallalkozasi
dij tartalmazza a targyi szerzodés €és mellékleteiben szerepld valamennyi munka ellenértékét
egyOsszegli atalany aron elszamolva. A dijat a feladat és a miiszaki tartalom teljes
ismeretében hataroztuk meg. Ataldny ar esetében az arképzés tételes vizsgalata nem
relevans.”

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezé 2020. augusztus 19-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét targyi
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében.

13. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 5 kérelmi elemet terjesztett eld, melyre
tekintettel 1.118.456.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Majd a jogorvoslati eljaras



soran tartott targyalason a kérelmezd pontositotta a jogorvoslati kérelmi elemeit és kettd
kérelmi elemet visszavont.

14. A kérelmezd vizsgalni kért kérelmi elemei az aldbbiak voltak:
15. 1. kérelmi elem:
A nyertes ajanlattevé ajanlati atalanyara ardnytalanul alacsony, azon belill is az

aszfaltburkolatok ¢épitési egységarai aranytalanul alacsonyak. A kérelmezd el6szor
kérelmében az ajanlati ataldnyarat nem mindsitette aranytalanul alacsonynak, csak az
aszfaltburkolatok ¢épitési egységarai tekintetében hivatkozott az aranytalanul alacsony
mértékre, majd a jogorvoslati targylason pontositott kérelmében rogzitette, hogy a nyertes
ajanlati ataldnyéra is aranytalanul alacsony. A kérelmezd szerint ezért az ajanlatkéronek
indokolasadasra kellett volna felhivnia a nyertes ajanlattevét a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint elsddlegesen az eljarast lezard dontés meghozatalat megel6zéen. Ennek elmaradasa
miatt jogsérté az eljarast lezdr6 dontés a nyertes ajanlat vonatkozasaban, ezért kérte a
kérelmezd az Gsszegezés megsemmisitését a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlati atalanyara a becsiilt értékhez képest nem
irrealisan alacsony, de a 2. részben ajanlatot tevOk atlagarahoz viszonyitva 17 %-kal
alacsonyabb, ami megalapozza az ar aranytalan alacsonysaganak tényét.

A nyertes altal az ajanlataban megajanlott aszfaltburkolatok épitési egységarai pedig olyan
aranytalanul alacsonyak, hogy irredlis vallalast tartalmaznak, amelyre a tobbi tételre
megajanlott egységarak nem nyujthatnak fedezetet. Az aszfaltozasra vonatkozé ar a teljes
ajanlati ar 40 %-at teszi ki.

A nyertes ajanlattevéonek UT-CSAPADEKVIZ elvezeté rendszer épitése targyu
koltségvetésének, a Szerencs Ipari park 1. sz. tengely, Szerencs Ipari park II. sz. tengely és
Szerencs Ipari park II1. sz. tengely koltségvetésének 34. UTBURKOLATOK (szallitas 10 km-
ig) fejezetében az aszfaltburkolatok egységarai gazdasagilag megalapozatlanok, a kérelmezo
allaspontja szerint ezen az aron jelenleg Magyarorszagon nem lehet megvaldsitania feladatot.
A kérelmez0 allaspontjat az alabbi tablazattal kivanta alatdmasztani:

Aszfaltburkolat Megajanlott Aszfaltkeverd telepi netto lista arak
tipusok a | netto Egységar
koltségvetésekben | (Anyag dij és
Munka dijj
egytitt)
Swietelsky Strabag Altalanos | COLAS Ut Zrt.
Magyarorszag Kft. | Epité Kft. Fels6zsolca
Mucsony (Miskolc, aszfaltkevero telep
aszfaltkevero telep | Sajoszigeti ut
aszfaltkever6
telep)
AC-16 alap 26.900 Ft/m3 | 17.500 Ft/to 19.430 Ft/to 18.852 Ft/to
(33410 tétel
szam)
AC-16 koté | 26.900 Ft/m3 Lista ar nincs réla, | Lista ar nincs | Lista ar nincs réla,
(mMNM) mert egyedi | rola, mert egyedi | mert egyedi
(34-325 tétel keveréktipus, keveréktipus, keveréktipus,
szam) egyedi egyedi egyedi
alapanyagokkal. alapanyagokkal. alapanyagokkal.
Egyedi Egyedi Egyedi
ajanlatkérés esetén | ajanlatkérés ajanlatkérés esetén




adnak arat. esetén adnak arat. | adnak arat.
Viszonyitas Viszonyitas Viszonyitas
képpen a | képpen a | képpen a
gyengeébb, de | gyengébb, de | gyengébb, de
ehhez az | ehhez az | ehhez az
aszfaltipushoz aszfaltipushoz aszfaltipushoz
hasonl6 AC 16 | hasonl6 AC 16 | hasonld6 AC 16

kopo (F) tipus lista
ra:
20.500 Ft/to.

koté (F) tipus lista
ara:
21.000 Ft/to

kot (F) tipus lista
ara:
20.589 Ft/to

AC-11 kopo (F)

26.900 Ft/m3

22.000 Ft/to

23.100 Ft/to

22.395 Ft/to

(34-430 tétel
Szam)

A kérelmezd eldadta, hogy a tablazat elkészitésénél a Szerencs varosahoz legkdzelebb eso
aszfaltkeverd lizemeket valasztotta ki és mutatta be azok listaarait az aszfaltburkolatok
tekintetében. Az utépitési szakmaban az aszfalt burkolatok tonna és kobméter atvaltasi szama
2,4, vagyis 1 kobméter aszfalt 2,4 tonna sulyt jelent. Tehat az aszfaltburkolati réteg
kobméteres arat - amelyet meg kellett adni az arazatlan koltségvetésben - ugy kapjuk, hogy a
telephelyi aszfalt eladasi arait megszorozzuk 2,4-gyel. Megjegyezte a kérelmez6, hogy a
koltségvetési anyagar képzésnél a keverdtelepi eladdsi arhoz hozzdaddodik az aszfalt épitési
helyszinre szallitasi koltsége is, ami értelemszeriien magasabb arat jelent, mint a keverdtelepi
aszfalt ar. Ezek alapjan a 26.900 Ft/m3 ajanlati egységarat atvaltva Forint/tonna arra (osztva
azt 2,4-gyel) 11.208 Ft/to egységar értéket kapunk. Lathato, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott kobméteres egységarai még az aszfalt megvételéhez sem nyujtanak fedezetet,
nem emlitve az aszfalt kivitelezés helyszinére szallitdsanak és szakszeri bedolgozasanak
koltségeit. Ezzel szemben a koltségvetésben feltiintetett ara a teljeskorli megvalositasra
kellene, hogy fedezetet nyujtson. Mar ez alapjan megallapithatd, hogy a valésagban kozel
haromszor magasabb 4rakon lehet elvégezni targyi munka aszfaltburkolat épitési munkait. A
kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a fenti listaarakhoz képest kedvezményeket kaphatnak az
ajanlattevok, viszont ezek nagyon minimalis mértékiiek, szazalékos mértékben egyszamjegyli
kedvezményekr6l lehet beszélni. Ilyen mértékii kedvezményekrél nem lehet sz6, mint ami
targybani eljarasban a nyertes ajanlatban megjelenik. A jelenlegi koronavirus okozta
koriilmények sem csokkentik ilyen mértékben az arat, a kivitelez6i iparag nem allt le a
koronavirus miatt, tovabba a targybani eljarasban 1évé 509 m3-es mennyiség sem olyan nagy
mennyiség, ami ilyen mértékben csokkentené az aszfalt beszerzési arat.

A kérelmezo eldadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé 2016.03.10-én alapitott tarsasag. A
rendelkezésre 4all6 informdacidok alapjan kijelenthetd, hogy a cég nem rendelkezhet
aszfaltkeverd berendezéssel, nem rendelkezhet aszfalt beépitésére alkalmas munkagépekkel,
igy 6 maga nem fogja tudni az aszfaltburkolat épitési munkait elvégezni. A cég kozétett
beszamolo adatai alapjan a cég atlagos statisztikai 1étszama 2019. évben 2 6, azonban targyi
miiszaki terv szerint megvaldsitando aszfaltburkolatok szakszerti kivitelezését csak aszfaltozo
géplanccal (aszfaltteritd finiser, acélpalastii uthenger, gumikerekes henger, bitumen emulzi6
szOor6 gépkocsi) lehetséges megépiteni, amelynek sziikséges létszama 8-12 f6. Tehat az
egységar munkadij oldalarol is megallapithatd, hogy az megalapozatlan, mivel a cég maga
sem rendelkezik a megfeleld eréforrdsokkal arra, hogy megalapozottan tudjon alacsonyabb
munkadijat képezni nagyobb utépitési tapasztalattal rendelkezd versenytarsainal, mivel
megfeleld szaktudassal rendelkezd alvallalkozokat kell bevonnia az aszfaltburkolatok épitési
munkaihoz.
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Miiszakilag és gazdasagilag megalapozatlan ajanlati drat megajanlott céggel szerzodést kotni
az ajanlatkéronek aggalyos, mivel az aszfaltozdsi munkdkra megajanlott arak nem fognak
fedezetet nydjtani a valdsagban elvégzendé munkara, igy a 322/2015. (X.30.) Korm.rend.
32/A. §-nak megfeleld alvallalkozoi kifizetés nem fog tudni megvalosulni.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek akkor is
kotelessége indokolast kérni egy ajanlattevotdl, hogy ha maga az ajanlati atalanyarat nem
tartja kirivoan alacsonynak, viszont azon beliil egy arelem aranytalanul alacsony. Ezért
tagybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéronek arindokolast kellett volna kérnie az
aszfaltburkolatok épitési egységarai tekintetében a nyertes ajanlattevotdl, még akkor is, ha az
ajanlati atalanyara a nyertes ajanlattevonek nem aranytalanul alacsony. E kdrben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.179/19/2020. hatarozatara, mely kimondja, hogy nemcsak az Gsszesitett
ajanlati arra, hanem annak akar egyes elemeire vonatkozoan is jogszerii az arindokolés kérés.

16. 2. kérelmi elem:

Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak elutasitdsa ellenére élt a Kbt.
80. § (4) bekezdés szerinti hianypoétlas, indokolaskérés lehetdségével. Az ajanlatkéronek a
vitarendezésben foglalt kérelmi elemek vonatkozasaban, abban az esetben lett volna
lehetdsége hidnypodtlassal, arindokolds kéréssel €lni, amennyiben a vitarendezési kérelemben
megfogalmazott jogsértésekkel egyetért és azok hianypotlassal orvosolhatok. Targybani
esetben viszont az ajanlatkérének nem volt célja a jogsértés orvoslasa, nem ezzel a céllal adta
ki az indokolaskérést, hianypotlast, e korben azonban a Kbt. szerint nincsen helye ezen
jogintézmény alkalmazasénak, jogszertitleniil €It a hidnypotlas, indokolaskérés lehetdségével,
igy az ajanlatkérd jogsértden jart el.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

17. 3. kérelmi elem:

Amennyiben az ajanlatkéré altal jogsértden kért indokolasaddsra benyujtott nyertes
ajanlattevoi indokolast figyelembe vessziik és a kozbeszerzési eljaras részeként kezeljiik,
akkor a kérelmez0 szerint a nyertes ajanlattevd indokolasa til altalanos, nem alapozza meg az
aranytalanul alacsony arat. Az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert
a nyertes ajanlattevo altal kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, ezért a nyertes ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a kérelmez6 altal fenntartott jogorvoslati kérelmi
elemek elutasitasat alaptalansag miatt.

19. Az 1. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd fenntartotta az elézetes vitarendezési
kérelem elutasitasaban rogzitett allaspontjat, mely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata a 2.
rész tekintetében az ajanlatkérd véleménye szerint magas. A nyertes nettd ajanlati atalanyara
nettd6 62.926.163,-Ft-tal haladta meg (+135,16%) azt az Osszeget, amely vallalkozoi dij
ellenében a tervezd szerint és az ajanlatkérd szerint a kivitelezés megvalosithato, vagyis a
becsiilt értéket. A kérelmezd nettd ajanlati atalanyaratdl a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
mindossze 9,09%-kal alacsonyabb. Az ajanlatkéré szerint ez a 9,09% nem olyan oridsi
kiilonbség, ami megvalodsithatatlannd teszi a 2. rész kivitelezését.
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Az ajanlatkéré szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati ara sem a becsiilt értékhez, sem a
beérkezett ajanlatokhoz mérten nem tekinthetd kirivoan alacsonynak, igy indokolast sem
kellett kérnie az ajanlatkéronek e korben.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a targybeli, a becsiilt értéket 1ényegesen meghalado6 ajanlat
esetében fel sem meriilhet az aranytalanul alacsony ar lehetdsége. Az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairol 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a
meghatarozza, kételez6 erével elbirja, hogy

,»Az €pitési beruhdzas becslilt értékének meghatarozasakor — a Kbt. 17. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — az ajanlatkéronek az engedélyhez kotott épitési tevékenység
esetén a végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy
egyesitett engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a kozbeszerzés megkezdését megelozd 12
honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a kozbeszerzési eljards megkezdésének
id6pontjara aktualizalt — koltségvetést kell iranyadonak tekinteni, amely tartalmazza az épitési
beruhazassal kapcsolatban felmeriild valamennyi sziikséges munkatételt.”

Az gjanlatkérd a fenti eldiras szerinti koltségvetést elkészitette, amely alapjan a beruhazas
becsiilt értéke megallapitasra keriilt. Az ajanlatkéré meggy6zddése szerint a tervezoi
koltségvetés végosszege, azaz az eljards becsiilt értéke elegendd vallalkozoi dij a
kozbeszerzési eljaras 2. része megvaldsitasara.

Az gjanlatkérd hangsulyozta, hogy nem koételes az ajanlati ar egyes elemeire arindoklast kérni
atalanyar esetén, amikor jol lathato, hogy az 6ssz vallalasi arbol a kivitelezés megvaldsithato.
Az ajanlatkérd megitélése szerint egy atalanydijas szerzddésnél nincs jelentdsége egy-egy
esetleg alularazottabb tételnek, hiszen az atalanydijas szerzédés alapjan a teljes feladatot kell
az atalanydij ellenében megvaldsitania a kivitelezonek. A kérelmezé a teljes koltségvetésbol
kiemelt egy tételt, az aszfaltburkolatok egységarait és arra alapozva feltételezi, hogy a teljes
koltségvetés nem lehet redlis. Erre (is) alapozva az ajanlatkéré nem tartja alaposnak a
kérelemben egyoldaltian kiemelt tételre alapitott allaspontot. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)
bekezdésben eldirtaknak eleget tett a biralat soran.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.179/19/2020. hatarozat jelen
eljarasra nem relevans, egyrészrél mert az mas beszerzési targyra (szolgaltatas megrendelésre)
vonatkozik, masrészrél az ott vizsgalt értékelési szempontok ¢és azok tartalma nem
hasonlithatd Gssze a jelen épitési beruhazas targyaval és értékelési rendszerével.

20. A 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy nem sértette meg
eljarasa soran a Kbt. 80. § (4) bekezdésben foglaltakat. Az elézetes vitarendezési kérelem a
Kbt. eldirasainak megfelelden, hatariddben megismertetésre keriilt az eljaras szerepldivel és
hataridében elutasitotta az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet.

Az ajanlatkeérd rogzitette, hogy a hianypotlast nem mint ,,az eljards szabalyai szerint erre mar
nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljardsi cselekmények utjan
orvosolhatd” kritériumnak megfeleld hianypotlasként irta ki, hanem amint hangsulyozta,
meggy0zddése szerint az ajanlat szabalyos és érvényes volt, a hidnypotlasra nem az eldzetes
vitarendezés elutasithatosaga, illetve az ajanlat érvényessé tétele érdekében keriilt sor, hanem
mind0ssze szerette volna meggy6zni a kérelmez6t, hogy nincs igaza és elkertilni a jogvitat.

A Kbt. 80. §-a nem tiltja, hogy a hidnypotlas az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasa
utan keriiljon kiirasra.
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Az ajanlatkéré elbadta tovabba, hogy a hianypotlas, indokolasadasra valo felhivas nem volt
sziikséges a nyertes ajanlat érvényességéhez, igy ha mégis érvénytelen hianypotlas lett volna,
akkor sem lenne érvénytelen a nyertes ajanlata.

21. A 3. kérelmi elem kapcsan el0adta az ajanlatkérd, hogy a becsiilt érték megallapitasat
szolgald koltségvetés, a beérkezett ajanlatok tartalmanak (koltségvetésének) vizsgalata
alapjan sem, és a késObbiekben bekért dokumentumok, indokolédsok Osszessége alapjan sem
meriilt fel kétsége, hogy a kérelmezd altal kifogéasolt nyertes ajanlat olyan lehetetlen, vagy
irrealis vallalas, amely miatt az ajanlat érvénytelenitheté lenne. Az ajanlatkérd szerint a
nyertes ajanlat érvényes, indokoldsa megfeleld, az ajanlatkérben nem merilt fel a
gazdasagilag megalapozatlansag kérdése a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A jogorvoslati eljarasban a targybani koOzbeszerzési eljards megkezdésének
idépontjaban, 2020. junius 2. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

23. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme nyoman azt vizsgalta, hogy
targybani esetben a nyertes ajanlattevé ajanlati atalanyara aranytalanul alacsony-e és erre
tekintettel all-e fenn az ajanlatkéronek indokolaskérési kotelezettsége a nyertes ajanlattevo
felé a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint. Tovabba azt vizsgalta a Dontdbizottsdg, hogy egy
aranytalanul alacsony aru ajanlati arelem esetén kdoteles-e az ajanlatkérd indokolast kérni az
ajanlattevotdl abban az esetben, ha egyébként az ajanlattevd ajanlati dtaldnydra nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak.

24.  E korben a Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetéen figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

Az ajanlatkérd a Harmadik rész hatalya ald tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillonsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

25. Az ajanlatkérének a feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata.
A birdlat magaban foglalja az ajanlatok teljes korii atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat soran
az ajanlatkérd sziikség szerint kiillonbozd biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie
az adott kozbeszerzési eljaras jellemzdit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypoétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a
véllalds megalapozottsagardl, teljesithetdségérél vald meggydzO6dés, ennek korében
indokolast kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkéré. Ezen jogintézmények
alkalmazasi szabdlyait a Kbt. rogziti. A birdlati folyamat végén, annak eredményeképpen jut
el az ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

26. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolast koteles kérni az
ajanlattevotol, amennyiben megallapitja, hogy az értékelési szempontként figyelembe vett
ajanlati ar aranytalanul alacsony &sszeget tartalmaz, vagy annak valamely dnalloan értékelésre
keriil6 eleme tartalmaz aranytalanul alacsony Gsszeget.

27. A KbDt. tehat abban az esetben teszi az ajanlatkérd kotelezettségévé az indokolaskérést
az ajanlattevotdl, amikor Kifejezetten az értékelési szempontként megjeldlt ajanlati ar
aranytalanul alacsony mértéki vagy annak azon arelemei tekintetében, melyek onalldan
értékelésre keriilnek a kdzbeszerzési eljarasban és aranytalanul alacsonyak.
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28.  Téargybani ligyben az ajanlatkérd biralati, értékelési részszempontként az egyodsszegl,
atalany ajanlati arat jelolte meg az ajanlati felhivasban, dokumentacidban, igy az atalany
ajanlati arnak a vizsgalata tartozik az ajanlatkér6 kotelezettségei kozé és annak aranytalanul
alacsonynak valo értékelését kovetéen koteles indokolasadasra felhivni az ajanlattevot.
Tovébbi arelemet nem tett az ajanlatkérd az értékelés részéve, onalldan értékelésre nem kertilt
egyéb arelem.

29. A Dontdbizottsag a fentiek szerint a jogorvoslati kérelem nyoman megvizsgalta, hogy
az értékelési részszempontként meghatarozott atalany ajanlati dra a nyertes ajanlattevonek
aranytalanul alacsonynak mindsiil-e, melyre figyelemmel az ajanlatkérének fennallt-e ezen
atalany ajanlati ar tekintetében indokolaskérési kotelezettsége a nyertes ajanlattevo felé.

30. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati &r aranytalanul alacsony voltanak megéllapitasa,
vizsgalata sordn a szerzOdés targyara, a becsiilt érték meghatdrozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra, a kdzbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra
tudunk tamaszkodni.

31. A jogalkot6 nem Onmagéiban alacsony ellenszolgéltatdst, hanem hangsulyos jelzo6t
alkalmazva ,,aranytalanul” alacsony ellenszolgaltatast hatdrozott meg.

32. A Dontobizottsag tehat targybani ligyben a nyertes ajanlattevé atalany ajanlati aranak
aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor figyelemmel volt tdrgybani épitési beruhazas
kapcsan a 2020. majusaban késziilt tervezdi koltségbecslésre és az az alapjan megallapitott
becsiilt értékre. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlati atalanyara 241.879.194.-Ft volt, mely a becsiilt értéket (178.953.031.-Ft) joval
meghaladta.

A Dontobizottsag figyelemmel volt targybani kozbeszerzési eljarasban benytjtott 7
ajanlattevd ajanlati atalanyérdra is. A Dontébizottsdg azokat figyelembe véve megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlati arat ajanld kérelmezd ajanlati arahoz
képest 9 %-kal volt alacsonyabb a nyertes ajanlattevé atalanyara, mig a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot add 7 ajanlattevd ajanlati arainak atlagdhoz képest pedig a Dontdbizottsag
szamitasa szerint 15%-kal volt alacsonyabb a nyertes ajanlata.

A Dontbébizottsag ezen 15 %-os mértéket nem itélte olyan mértékiinek, mely megalapoznd a
nyertes ajanlattevd ajanlati aranak aranytalanul alacsony mivoltat, a nyertes ajanlattevd
ajanlata alacsonyabb a tobbi ajanlattevd ajanlati aranal, azonban az ardnytalanul alacsonyabb
mértéket nem ¢éri el a nyertes ajanlati atalanyara.

33. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes értékelési
részszempontként megjeldlt ajanlati atalany ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, ezért
e korben az ajanlatkérdt indokolaskérési kotelezettség nem terhelte.

34. A Dontébizottsag a fentieket kdvetden vizsgélta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
eldadottak szerint azt is, hogy az ajanlati ar egy arelemének, targybani esetben az
aszfaltburkolatok épitési egységarainak aranytalanul alacsony volta esetén koteles lett volna-e
az ajanlatkérd indokolast kérni a nyertes ajanlattevétdl abban az esetben, ha az ajanlati atalany
ar nem aranytalanul alacsony.

35.  E korben a Dontébizottsag a fentiekben, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt eldiras
értelmezése kapcsan rogzitettekre utal vissza, mely szerint a Kbt. kifejezetten valamely



15

oOnalldan értékelésre keriild aranytalanul alacsony arelem tekintetében ir el6 indokolaskérési
kotelezettséget az ajanlatkérd részére az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlati aron
talmenden. Mivel targybani kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd eldirdsai szerint az
aszfaltburkolatok épitési egységdrai Onalloan nem kertiltek értékelésre, igy e korben az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem volt koteles ezen arelem aranytalanul
alacsony volta tekintetében indokolast kérni a nyertes ajanlattevotol.

36. A Dontdbizottsag rogziti a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelmében hivatkozott
D.179/19/2020. szam® hatarozat kapcsan, hogy azon hatarozatban a Dont6bizottsag nem tett
olyan megallapitast, hogy nemcsak az 0sszesitett ajanlati arra, hanem annak egyes arelemeire
vonatkozdan is jogszerli az arindokolaskérés. A DontObizottsdg azon hatarozatidban az
ajanlatkéré altal ardnytalanul alacsonynak értékelt, értékelési résszempontként megjelolt
ajanlati ar tekintetében kért indokoldsadasra wvald felhivasra benyujtott ajanlattevoi
indokolasokban foglaltakat vizsgalta, hogy megalapozza-e, alatamasztja-e az ajanlattevé
indokolasaiban eldadottak az aranytalanul alacsony ajanlati arat. A DontObizottsag
D.179/19/2020. szamu hatarozata tehat teljesen mas tényallas mellett sziiletett, mint targybani
iigy, azon ligyben az ajanlati &r ardnytalanul alacsony volta és az ajanlatkérdi indokolaskérés
nem volt vitatott, csak az ajanlattevd altal benyujtott indokoldsokban foglaltak
megalapozottsaga.

37. A Dontdbizottsag ezért a fentiekben kifejtettekre tekintettel az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

38. A Dontoébizottsag a 2. €s 3. kérelmi elem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
targybani tigyben a Kbt. 80. § (4) bekezdésében eléirtakat megfeleléen alkalmazta-e, jogosult-
e az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasa és azon allaspont fenntartdsa
ellenére éIni az arindokolas kérés jogintézményével gy, hogy a biralati szakaszt lezarta és azt
az ajanlatkérd az indokolaskérés alkalmazasaval sem nyitja meg. Majd ennek fiiggvényében a
benyujtott drindokolasban foglaltakat lehet-e értékelni.

39. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkér az elbzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevOket vagy a részvételre jelentkezOket hdrom munkanapos hataridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhatdo. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarél a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezdt és az ajanlatteviket
vagy a részvételre jelentkezdket.

40. A Kbt. 80. § (4) bekezdésben rogzitettek az ajanlatkéré szamara egy kivételes
lehetéséget biztositanak, mégpedig azt, hogy ha a kdzbeszerzési eljarasban, az ajanlatok
biralati szakaszaban valamely eljarasi cselekmény elvégzését az ajanlatkéré elmulasztotta,
akkor megengedi az eljarast lezar6 dontést kovetden is bizonyos eljarasi cselekmények
elvégzését az ajanlatkérd részére, ha ugy itéli meg, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben
megjelolt feltételezett torvénysértés ezzel korrigalhatd. Az ajanlatkérd az eljarasban tortént
torvénysértést jogosult orvosolni a hidnypotlés, felvilagositas-kérés, illetve indokolds-kérés
jogintézményével. Ezen eljardsi cselekmények végzésére az ajanlatkéronek mar nem lenne
lehet6sége a biralat lezarultaval és az eljarast lezaré dontés meghozatalat kovetéen. Ez nem
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egy szabadon, feltételektdl fiiggetleniil alkalmazhatod lehet6sége az ajanlatkérének, hanem
ezen jogintézmény rendeltetésének megfeleld esetekben alkalmazhato, kifejezetten akkor,
amikor az ajanlatkéré az esetleges jogsértését korrigalja. Ezen kozbeszerzési jogintézmény
céljat a jogalkoté akként hatarozta meg, hogy ennek a segitségével az esetleges
torvénysértések orvosolhatoak legyenek, az ajanlatkérd szdmara Gjra megnyilik a biralat
lehetdsége, hogy megalapozott eljarast lezard dontést hozzon, amelynek kdvetkeztében a
kozbeszerzési eljarasok eredményessége hatékonyabban biztosithatdo. Ezen célnak,
szandéknak a hianyaban a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti jogintézmény nem alkalmazhato.
Ezen jogintézmény helyes alkalmazasanak azért is van jelent6sége, mert majd ehhez igazodik
a jogorvoslatra nyitva all6 hataridé megnyilasa.

41.  Targybani esetben az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta, majd azon elutasito allaspontjat fenntartva, jogsértés orvoslasara iranyul6 szandék
hianyaban alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdésben el6irt jogintézményt, arindokolast kért a
nyertes ajanlattevOtél. A biralati szakaszt azonban nem nyitotta meg, igy az nem jogsértés
orvoslasara iranyult. Erre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértden, a torvény altal eldirt feltételek fennalltanak hianyaban alkalmazta a Kbt. 80. § (4)
bekezdését, ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal jogsértéen hivta fel a nyertes ajanlattevot
arindokolas benyujtasara. Ezért a nyertes ajanlattevé arindokolasa sem értékelhetd, vehetd
figyelembe ezen jogsértd el6zményt figyelembe véve.

42. A Dontoébizottsag ezért a fentiekre tekintettel a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

43. A Dontbbizottsag a kérelmezd altal visszavont két kérelmi elem tekintetében pedig
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 tigyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekli tigyfelek az ellenérdekli tigyféllel szemben,
kérelemre inditott eljarasban (a tovabbiakban: jogvitas eljards) hozzajarultak, és az eljaras
hivatalbol nem folytathato.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan —a Kbt. 151. § (7) bekezdésére
tekintettel — a kérelmez6 altal visszavont két kérelmi elem tekintetében megsziintette.

44. A Dontdbizottsag tehat a jogorvoslati eljarasaban a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva az alaptalan 1. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkérd 2020.
augusztus 12-én a nyertes ajanlattevo felé kibocsatott hianypoétlasi felhivas 5. pontjaban
szerepld indokoldsadasra valé felhivasat és az e vonatkozasban azt kdvetden hozott dontéseit
a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a rendelkezd részben foglalt mértékli birsagot szabott ki. A kérelem két tovabbi
kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
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alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a Kbt. 151. § (7) bekezdésére
tekintettel megsziintette.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés értelmében ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak — megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
iddtartamot, f) timogatasbol megvalosult beszerzes esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 nem megfeleléen alkalmazta a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt jogintézményt, zavart keltve ezzel az ajanlattevokben. A Dontébizottsag
a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés sulyan tal figyelemmel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara, értékére, valamint értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés
reparalhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt kodzvetlen
befolyassal. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A
Dontdébizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott alacsonyabb Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

47. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései szerint és az Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol. Ha a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a Dontébizottsag
az igy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi
szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza.
A kérelmez6 4ltal megfizetett 1.118.456.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijbol a Hatdsag
bevételével (300.000.-Ft) csokkentett 0sszeget egy alaptalan és kettd alapos kérelmi elem
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aranyanak figyelembevételével rendelte visszatériteni a Dont6bizottsag kérelmez6 részére. A
visszavont kérelmi elemek tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a kérelmezd
részére a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan.

48. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 12.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Bartok Agnes felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

2. dr. Szabd Tamas Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Miniszterelnokség
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