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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondatat.

A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod



tervezOi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés b), ¢) és f) pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontébizottsag a 6. kezdeményezési elemet érintéen megéallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 7. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitott jogsértés tekintetében
az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmilli6 forint birsagot szab ki, a
kérelmezettel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a 2., 3. és 4. kezdeményezési elemeket érintéen megallapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben tovabbi 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdgot
szab ki.

A Dontébizottsag az 5., 6. és 7. kezdeményezési elemeket €érintden megallapitott jogsértések
tekintetében az ajanlatkérével szemben tovabbi 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4jara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. februar 20. napjan a Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan megkiildott
tajékoztatd utjan értesitette a kezdeményezot arrdl, hogy a bevezetd részben meghatarozott
¢épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pont alapjan hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast inditott.

Az ajanlatkéré a targyaldsos eljaras alkalmazdsidt megalapoz6 koriilmények ismertetése
korében eldadta, hogy 2018. november 19. napjan a Kbt. Masodik Része alapjan meginditott
nyilt kdzbeszerzési eljarasa a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont alapjan eredménytelen lett, mert



a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem volt elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevOvel. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljaras feltételei idokozben lényegesen nem valtoztak meg €s az eljarasban
felhivasra keriilt a nyilt eljards azon ajanlattevdje, nevezetesen a kérelmezett, akinek az
ajanlata nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pont alapjan lett érvénytelen. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy a kdozbeszerzési eljaras egybeszamitott becsiilt értéke 2.257.185.230.-Ft.

A hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000185102019 azonosito
szam alatt.

2. A Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 189. § szerinti vizsgalat elvégzését kovetden
megallapitotta, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazéasahoz sziikséges
feltételek fennallnak, az eljaras jogszertien lefolytathato.

3. Az ajanlatkérd a tajékoztatashoz mellékelte az ajanlattételi felhivast, amelynek 11.2.4)
pontjdban az aldbbiak szerint hatarozta meg a kdzbeszerzés mennyiségét:

A telek teriilete 10 385 m?. Az épiilet beépitett hasznos alapteriilete 4 500 m? A tervezett
épiilet 6 funkcioja kézilabda munkacsarnok. Tartoszerkezet: A csarnoképiilet és a hozza
kapcsolodo két oldalépiilet pillérvazas rendszeriek tégla kitoltd falazattal. A fejépiilet
alapvetden falazott szerkezetli. Fodém: vasbeton fodémek 26 és 32 cm korilireges vasbeton
fodémpanelek, teherhord6d gerendak: monolit vasbeton szerkezetek. A kiizdotér €s a bejarati
szarny feletti Eurocod szerint méretezett fa tet6fodém szerkezet késziil. A kiizdotér felett
Eurocod szerint méretezett, ives, ragasztott fatartds tartészerkezet fa tetofodém késziil, fozolt
hajopadlo burkolattal, hdszigeteléssel. A csarnokkiizd6tér 27,75x 47,40 m méretd, itt talalhato
egy szabvany 20/40 m kézilabda palya. A tetdszerkezet 27,57 m fesztavolsagi. A kiizdotér
szabad belmagassaga nagyobb mint 9,0 m. A palya korili kifutdé 2,202,35 m-es a
hosszoldalakon ¢s 3,70 m a rovid oldalakon. A f6ldszinti lelato iildhelyeinek szdma 132 db, 3
sorban helyezkednek el. Az emeleten 42 iil6hely, a kétoldali galérian 40-40 allohely van. Az
épiilet befogaddképessége 296 6. Az alagsorban 4 db edzoterem kertil kialakitasra, egyenként
280 m? alapteriilettel. Kiils6 kozmi, ut és térburkolat kivitelezése, 60 db parkold épitése,
melybdl 2 db akadalymentes. Burkolt feliileten 29 db kerékpar tarolasara alkalmas szerelvény
telepitése, berendezések, feliratok, hangositd és vizuéltechnikai rendszer kivitelezése, kiilsd
gumiboritasi 968 m?-es sportpalya kivitelezése, kertészet, foldmunka, csapadékviz elvezetés,
kozvilagitas, 2 db egyenként 50 m? térfogati fold alatti tliziviz tarozo létesitése. A részletes
feladatok leirdsat a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 18 honap volt.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a kdzbeszerzés nem kapcsolatos
eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal.

A felhivas 111.1.4) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiak szerint rendelkezett a szerzddés
biztositékairol.

Kotbérek:

Késedelmi kotbér: 0,5 %/nap, max. a vallalkozasi dij 15%-a.

Teljesitési és hibas teljesitési biztositék (tartalékkeret nélkiil): a nettd vallalkozasi dij 5 %-a, a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint.

Jotallas: minimum 36 honap. A szerz6dés utdfinanszirozasy.

Eldleg: Kbt. 135 § (7) bekezdése szerint a vallalkozasi dij 5%-a.

Ajanlatkérd 5% tartalékkeretet biztosit. A pénziigyi teljesités részletes feltételeit, ill. a
szerzOdést biztositdo mellékkotelezettségeket a szerzOdéstervezet tartalmazza.

A felhivas III.1.5) pontja szerint az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei és/vagy
hivatkozas a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre:



»Az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (1) bek. szerint igazolt teljesitést kovetden kiallitott szamla
ellenértékét a 322/2015. (X.30.) KR 30. és 32. § és a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bek. szerint 30
naptari napon beliil atutaldssal fizeti meg a Kbt. 135. § (3) bek. figyelembevételével. Az
ajanlattétel, szerzOodés, szamlazas és kifizetés devizaneme: HUF A pénziigyi teljesités
részletes feltételeit, ill. a szerzddést biztositd mellékkdtelezettségeket a szerzddéstervezet
tartalmazza.

4, Az ajanlattételi hatarido lejartaig egy ajanlat érkezett, amelyet a kérelmezett nyujtott
be. Az ajanlatkéré a 2019. junius 6. napjan kelt Osszegezésben az eljarast eredményessé
nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett. Az Gsszegezés V.2.8) pontja szerint a
kérelmezett a kozbeszerzés kovetkezd részeinek teljesitéséhez tervezte alvallalkozok
bevonasat:  épitdmesteri  munkak, szakipari munkak, épliletgépészeti munkak,
épiiletvillamossagi munkédk, mélyépitési munkak, kertépitészeti munkak, sporttechnoldgiai
munkak, épitész miiszaki vezetd, elektromos miiszaki vezetd, gépész muszaki vezetd. Az
Osszegezés V.2.9) pontjaban a kovetkez6 alvallalkozok keriiltek megnevezésre: Lat-Gép Kft.,
Lat-Elektro Kft., Laterex Zrt. akik egyben az alkalmassag igazolasaban résztvevo eréforrast
nyujtod szervezetek voltak az 6sszegezés V.2.10) pontja szerint.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. junius 19. napjan vallalkozési szerzédést kotott.
A vallalkozasi szerz6dés jelen jogorvoslati eljards szempontjdbdl 1ényeges rendelkezései az
alabbiak voltak.

»2.1. Jelen szerz6dés alapjan Megrendeld megrendeli, Vallalkozo pedig elvéllalja a
201600029133 ETDR azonositd szam épitési engedély szerinti, Veresegyhaz, Ujiskola utca
29/1 hrsz. alatti ingatlanon sportcsarnok épitésének kivitelezését.

3.1. Teljesitési hatarido: a szerz6dés aldirasatol szamitott 18 honap, azaz 2020. december 19.
5.1. Szerzddéses ar, fizetési feltételek:

A Megrendel6 altal, a Vallalkoz6 részére fizetendd vallalkozasi dij Osszege: nettd
2.199.997.492.-Ft.

5.6. Szamla az ellenérzott kivitelezési munka elérehaladasaval 0sszhangban nyujthatd be
azzal, hogy Vallalkoz6 szamla benyujtasara a Megrendeld, illetve miiszaki ellendr altal alairt
teljesités-igazolas kézhezvételét kovetéen jogosult. Fizetés a mindenben megfeleld formaja és
tartalmi szamla, és a hozzad tartozd szamlarészletezd befogadasat kovetden torténik.
Megrendel6 a vallalkozasi dijat az igazolt teljesitést kovetden — tekintettel arra, hogy a
szerzOdés a kozbeszerzési eljaras alapjan keriil megkotésre — a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § és 32/B. § rendelkezései szerint 30 napon beliil atutaldssal teljesiti
Villalkozo6 altal megadott pénzforgalmi bankszamlara, a Kbt. 135. §-ben eldirtaknak és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §-aban foglaltaknak betartasa mellett.

5.8. Villalkoz6 1 vagy 2 eldlegszamla (adott esetben) 6 részszamla és 1 végszamla
benyujtasara jogosult.

5.9. A végszamla kizarolag a szerzOdésszerlien megtortént teljesitést kovetden nyudjthatd be. A
szamla benyujtasanak feltétele a sziikséges miibizonylatok, kivitelezdi nyilatkozatok, és a
megvaldsult dokumentacié Megrendelonek torténd atadasa, valamint a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasa.

6.2. A teljesités ideje alatt a munkateriiletre vonatkozo tlizrendészeti-, munkavédelmi-,
kornyezetvédelmi- és egészségligyi eldirasok végrehajtasarol, illetve betartasarol, valamint az
atvett teriilet allagmegovasardl, 6rzésérdl Vallalkozo koteles gondoskodni. E kdotelezettségek
megszegésébol, valamint a tevékenységébdl eredd barkinek okozott minden kart Vallalkozo
viseli.

8.3. Hibas teljesitési biztositék:



A Kbt. 134. § (3) bekezdés alapjan Megrendeld hibés teljesitési biztositékot irt eld. A
biztositetk mértéke a vallalkozasi dij nett6 értékének 5%-a, azaz 109999 875 Ft. A
biztositéknak a jotallasi idé utolsé napjat kovetd 30. napjaig érvényesnek kell maradnia. a
hibas teljesitési biztositéknak a jotallas idOtartaman vald tulnyualasa kizardlag az okirati
formdban nyujtott biztositékra vonatkozik. Vallalkoz6 a biztositékot készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvénnyel teljesiti.

8.4. Jotallas:

Villalkozo az elkészitett munkdkra ¢és a felhasznalt, beépitett, felszerelt anyagokra,
eszkozokre, berendezésekre (termékekre) 36 honap jotallast vallal. A jotallasi idészak a jelen
szerz0dés keretében elvégzett valamennyi munkara a sikeres zaro atadéas-atvételi eljarast
dokumentalo jegyzokonyv keltétdl kezdddik.”

6. A kérelmezett 2019. julius 4. napjan a kovetkez6 akadalykozld e-mail lizenetet juttatta
el az ajanlatkérének:

,» Largyi projekt munkateriilet 4tadas-atvétele 2019.06.24-én megtortént.

Kivitelez6ként szerzddéses feladatunknak megfelelden elkészitettiik az épitési teriiletet Gvezd
meglévd épiilet- és kozteriilet-dllomany teljes indité allapotrogzitését 2019.06.25-26-an,
melyet eldzetesen el is juttatunk Megrendeld részére. Jelezni szeretnénk, hogy az
allapotrogzités nem terjed ki a 32-es helyrajzi szamu ,beékelt” ingatlanra, melynek
tulajdonosa folyamatosan megtagadja az allapotrogzitést végzo kolléganak a teriiletre torténd
bejutast.

Allapotrogzités hidnyaban szerzédés szerint a kivitelezést csak az organizacids
munkafazisokban tudtuk megkezdeni. 2019.06.26-an megtortént az els6 kitlizés, melyet
2019.07.02-an kovetett egy pontos felmérés és szintezés. Jelen levél mellékleteként csatolom
az errdl a felmérésrdl késziilt helyszinrajzot. A felmérésbol vilagosan latszik, hogy a 32-es
helyrajzi szamu telek illegélisan lekeritett egy jelentds teriiletet a kivitelezési teriiletb6l. A
rajzon jelolt kerités belelog az épiiletbe akadalyozva ezzel a foldmunka megkezdését.
Fentiekre hivatkozva bejelentjiik rajtunk kiviil 4116 okok miatti akadélyoztatasunkat és kérjiik
tisztelt Megrendeldnket a fent vazolt problémak rendezésében vald részvételére!

Az eddigi csiszas Osszesen 11 naptari nap. A tereprendezés elkésziilt a foldmunkéat
megkezdeni nem tudjuk lekotott kapacitasaink kivitelezésre eredetileg fordithato idOkerete
vészesen fogy.

Kérem fentiek tudomasul vételét!”

7. Az épitési naplo nyilvantartasi része szerint a munkateriilet atadasa a szerz8dés szerint
2019. junius 24. napja volt, a tényleges idOpont 2022. aprilis 29. napjaként keriilt rogzitésre.
(nyilvanvaloan téves adat)

Az épitési naplo 2019. jalius 16. napi bejegyzése szerint a munkateriilet atadas-atvétele
megtortént, a kérelmezett napjobejegyzése szerint megkezdt€ék a munkateriilet lehatarolasat
mobilkeritéssel.

Az ¢épitési naplo 2019. julius 17. napi miszaki ellendri bejegyzése szerint: ,,Ezaton is
rogzitem, hogy a munkateriilet dtadasa utan, a teriilet el6készitése iddszakaban, a Kivitelezo
altal 07.04-én jelzett akadalyoztatds — a szomszéd telektulajdonos szabalytalan
teriilethasznalatat illetéen — 07.08-aval megszlint. Megrendel6 aznapi nyilatkozata szerint, »A
kézilabda csarnok teriiletének kitlizésekor felfedett illegalis hasznéalat megsziintethetd. A 32
hrsz teriilet tulajdonoséaval tortént egyeztetés alapjan a lakénak az altala jogszertitlentil
elkeritett teriiletet 2019.07.08-ig ki kellett iiritenie és atadni Veresegyhaz Onkormaényzata,
mint tulajdonos és Vallalkoz6 mint kivitelez6 hasznalatira. Amennyiben nem tortént meg a



teriilet teljes kiiiritése és a kerités elbontasa kivitelezd vallalkozo a teriiletet birtokba veheti és
a rajta lévé maradvanyokat (tormelék kerités stb.) elszallithatja elbonthatja.« Errdl a
Kivitelezd tajékoztatasa, telefonon €s levélben is megtortént.”

Az ¢épitési naplo 2019. julius 24. napi miiszaki ellendri bejegyzése szerint: ,JIsmételten
siirgettem Kivitelezot és kértem a kivitelezési {litemterv soron kiviili megkiildését. Kértem
tovabba a kezdeti szakasz TU-inak és MMT-inek elkészitését. Valamint siirgettem a
cOlopozési terv befejezését €s az alapozasi munkak megkezdését.”

Az épitési naplo 2019. jalius 31. napi bejegyzése szerint a kérelmezett a colopozd géplanc
felvonult és megkezdte a colopalapozas készitését.

Az épitési napld 2019. augusztus 6. napjatdl kezdddden az alapozasi munkék sziinetelést jelzi
nem megfeleld munkateriilet, tdrmelék miatt augusztus 8. napjaig. 2019. augusztus 8. napjatol
a lavirsikon talajviz feltorését jelzi a kérelmezett, amit 2019. augusztus 10. napjatol
nyiltviztartassal probal meg elvezetni és tdvoltartani, eredményteleniil.

Az ¢épitési naploban a kérelmezett 2019. augusztus 13. napjan akadalykozléssel ¢él a
kovetkezok szerint: ,,Kivitelezd 2019.08.09-es naplobejegyzésében rogzitett talajviz feltdrés
miatt a CFA colopok kivitelezése jelzett hatardatum oOta sziinetel. Kivitelezd a lavirsikon
felgytlt talajvizet felszini Ovarkos nyilt viztelenitéssel probalta meg alkalmassd tenni a
munkavégzés folytatdsdra, azonban a nagyfoku talajviz utanpdtlds miatt nem elég hatékony a
megoldas. A CFA c0lopok megfeleld mindségben valo elkészitéséhez, valamint a
munkateriilet biztonsdgos munkavégzésre vald alkalmassdganak biztositdsdhoz Kivitelezd
vakuumkutas viztelenitési eljarast javasol. Kivitelez6 szerz6dott ajanlata nem tartalmaz
géplancot igényld viztelenitést. A fennalld helyzet Kivitelezd eldtt az ajanlatadasi szakaszban
nem volt ismert, munkavégzési litemezésében jelenleg 4 nap csuszds van, mely csliszas a
helyzet megoldasaig folyamatosan ndvekszik. Kivitelezd fentiekre hivatkozva akadalyt k6zol
¢s a munkavégzést sziinetelteti.”

Ezt kdvetden az épitési naplo szerint a kérelmezett folytatta a nyiltviztartasos viztelenitést, és
2019. augusztus 21., 22. és 23. napjan a kovetkez6 bejegyzést tette: ,,Nyiltarkos viztelenités.
CFA colopok kivitelezése sziinetel. A munkagdodorben 1€évé vizszint a nyiltarkos
viztelenitésének koszonhetéen folyamatosan csokken, azonban a talaj tovabbra is
munkavégzésre alkalmatlan. Felvonulasi ut kialakitasa ztzott k6 dgyazattal, hengerelve.”

Az épitési napld 2019. augusztus 24. napi bejegyzése szerint: ,,A talajviz feltérést a mai napon
mar nem ¢észleltiink, a talaj azonban olyan szinten kimosédott a teriilet CFA co6lopozéssel még
érintett délnyugati zondjaban, hogy Kivitelez0 megkezdi a stabilizalo talajcserét a
mélyalapozas mieldbbi folytatasahoz.”

Az épitési napld 2019. augusztus 26. €és 31. napja kozotti bejegyzései szerint felvonulasi utat
épitettek ki a teriilet délnyugati bejaratatol a furédsi lavirsikig zazott ko teritéssel, valamint
talajcsere tortént, az atazott, teherbirasat vesztett altalajt 80 cm mélységben kiemelték és
elszallitottak, georacs és geotextil teritést, valamint osztalyozott zizottkd teritést készitettek
tomoritéssel. 2019. augusztus 28. napjatdl a kiilsé sportpalya lavirsikjanak kialakitdsa is
szerepel a napi munkavégzésben.

Az épitési naplo bejegyzései szerint a colopalapozas készitése 2019. szeptember 2. napjatol
folytatddott, tovabbi talajcsere €s felvonulasi ut kiépités mellett.



Az ¢épitési napld 2019. szeptember 9. napi bejegyzése szerint: ,,Mai napon megallapitom,
hogy az épitési teriiletbe be¢kelddott hszr.: 32 telek sarkanal a foldmunka — nem végezhetd el
a sziikséges munkavédelmi és technologia elirdsoknak megfeleléen. A foldpart — rézshi csak a
megengedettnél meredekebben alakithato ki, amely az adott talajszerkezet mellett rendkiviil
balesetveszélyes. Ez kb. 30 fm hosszon érinti a munkateriiletet. Omlasveszély all fenn, mely
érinti a szomszédos telek kertszakaszanak bal hatso szakaszat is. Ezen a szakaszon a
szomszédos (hszr.: 32 telek) — részben tulépitett (mintegy 2 m-rel). Fokozza az omlasveszélyt
¢érintett szakaszon a nem megfeleld muszaki allaga épitett kerités is. Az adott szakaszon a
tovabbi munkavégzést, a foldpart beomldsat megakadalyozo stabilizaldsi munkainak
elvégzéséig megtiltom. Az érintett telektulajdonos tajékoztatasat a kertje hatsd szakaszanak
hasznalataval kapcsolatos veszélyekrdl, és a stabilizdlasi munkak varhat6 hataridejérol. (kb.
10 munkanap) mai napon szoban és tértivényes levéllel megkezd;jiik”

A miiszaki ellenér az €pitési naploban 2019. szeptember 12. napjan a kovetkezd bejegyzést
tette: ,,Felelds miiszaki vezetd Kolléga vonatkoz6 bejegyzésére — részben feliilirva a tegnapi
bejegyzésemet — a Beruhazé dontése szerint, az alabbiakat kozlom: Megrendeld, valamint az
ingatlan tulajdonosa, rovid i1d6 alatt, fizikailag is rendezni kivanja a beé¢kelddott telek hatérait,
a foldhivatali térképnek és kitlizésnek megfeleloen. A Megrendeld, a felfiiggesztés alapjan
nem kivan tobblet koltséget felvallalni a rézsti stabilizdlasa érdekében, mivel a telekhatéar
rendezését kovetden, az eredeti terveknek megfelelden, kialakithatd lesz a munkateriilet
hatara. Kérem kivitelez6t, hogy a telekhatar kornyezetében, (15-20m), a rendezés idejéig, a
munkavégzést fliggessze fel és hatarolja el tertiletet!”

A miszaki ellenér épitési naploban 2019. szeptember 23. napjan tett bejegyzésében —
tobbedik alkalommal — kérte az alapozdsi munkak felgyorsitasat, amire a kérelmezett 2019.
szeptember 24. napjan tett bejegyzésében azt a valasz adta, hogy: ,,A helyszini alapozasi
munkdkkal és a kapcsolodd munkavégzésekkel jelenleg a szerzddéses litemezés szerinti
temponak megfeleléen haladunk.”

A kérelmezett 2019. szeptember 27. napjan a kovetkezd bejegyzést tette az épitési naploba:
,»1,A szerkezetépitésiink a szerzddéses ilitemezésnek megfelelden halad.

2,A Megrendeli hataskorbe tartozo, Veresegyhaz, Ujiskola utca, hrsz 32-es telek és épitett
kerités thlépitettségének megsziintetése a mai napig nem tortént meg.

3,Ez miatt az G-K tengelyek 8-10-es raszterjai k6zott a munkavégzés sziinetel. A mintegy
650m3 folddel megtamasztott partfal felszabaditdsa a mélyitett, talajvizszint ald esé belsod
kézmilakna nyomvonalan keresztiil lehetséges. A foldmegtadmasztas megsziintetését az
litemezett kivitelezési munkak biztositasa érdekében 2019.10.04-ig meg kell valdsitani.”

A kérelmezett 2019. oktdber 18. napjan a kovetkezd bejegyzést tette az épitési naploba:

»l. A szerkezetépités folyamatosan és litemezetten halad, a helyszini adottsagoknak, az
aktudlisan fut6 parhuzamos kivitelezési tevékenységeknek ¢€s a vallalt befejezési hataridohoz
igazodo szerkezetépitési 1étszammal.

[...]

III. A Megrendeldi hataskorbe tartozd beékelddott telek hatarvonaldnak rendezése tobb hetes
késedelemben van, ami miatt a kialakitott foldpart megtamasztas megsziintetése (mely csak a
mélyitett akna nyomvonaldn keresztiil, vagyis a talajvizzel érintett terilileten keresztiil
lehetséges) a mai napig nem volt megvalosithatd. Ez a teriilet a jovO héttdl szabadul fel
munkavégzésre.”



A miszaki ellendr erre a bejegyzésre reagdlva 2019. oktober 19. napjan a kovetkezd
bejegyzést tette az €pitési naploba:

»-..ezlton is rogzitem, hogy a beékelddo telek hatarvonaldnak rendezése a megbeszéltek és a
kooperaciokon egyeztetettek szerint zajlott. Megrendel6 vallalasa szerint, a tegnapi nappal a
probléma megoldddott. A munkateriilet dtadasa 6ta, a munkateriilet 95%-an a kivitelezés nem
volt akadalyozva. Ugyanakkor — tobbszori jelzésiink ellenére — sem a 1étszdm bdvitése, sem a
megfeleld gépesités biztositdsa nem tortént meg. A toronydaru iizembe helyezése, a mai napig
nem tortént meg. Az ilitemtervhez képest tapasztalhatd lemaradas, a gépesités hidnyabol és a
szerkezetépitd 1étszam elégtelenségébdl adodik. Kérem Kivitelez6t, az iitemtervi lemaradas
csokkentésére!”

Az ¢épitési napldé napi munkavégzést leird bejegyzései alapjan a kérelmezett a beékelddés
miatt akadalyoztatott teriileten 2019. oktéber 19. napjan megkezdte a munkateriilet
viztelenitését, majd rovidesen a colop fejtombok épitési munkait is a foldmunkaval és a
szerelObeton készitéssel.

8. Az ajanlatkéré és a kérelmezett harom alkalommal moddositotta a vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: alapszerzodés).

Az els6é szerzOdésmodositas 2019. november 19. napjan kelt (a tovabbiakban: 1. sz.
modositas). A felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogcim megjelolése mellett az
alapszerzddés 3.1. pontjdban rogzitett teljesitési hataridét 2021. marcius 22. napjara
modositottak.

Az 1. sz. Modositas 4. pontjaban a szerzédésmodositas indokaként a felek az alabbiakat
rogzitették:

4. A kivitelezés soran az alabbi elére nem lathat6 feltételek miatt jelezte Vallalkozo
megrendeld részére a kivitelezés akadalyoztatasat, melyre tekintettel kérte a teljesitési
hataridé modositasat:

4.1. A kivitelezendd épiilet 1étesitési zondjaban Vallalkozé altal elvégzett CPT szonddzas
eredményei jelentds eltérést mutatnak az ajanlati dokumentacioban szerepld talajmechanikai
adatokkal szemben. Vallalkozo eredeti ajanlata a kivitelezéshez kiadott talajvizsgalati jelentés
alapjan késziilt, mely 5 db furds és 2 db CPT szonda adataira épiilt. A colopteherbiras
igazolasa és az altalaj adatok pontositasa miatt 4 db kiegészitdé CPT késziilt. Ezekbdl
megallapithatd, hogy a teriilet kozel 55-70 %-n a teherbird rétegek sokkal mélyebben
helyezkednek el. Az eltérésbdl a c6lopok darabszdma nem, de a c6lopok hossza jelentdsen
megnott.

4.2. Felek a késobbi, kiilon beruhdzasban megvaldsuld kiilsé sportpalya helyén kedvezdtlen
rétegzddésti altalajt tartak fel. A majdani beruhdzés zavartalan lebonyolitdsa érdekében, az
addigra elkésziilt csarnoképiiletet és annak kornyezetét legkevésbé terheld palyaépitési
munkakat eldsegitendd jelen projekt keretein beliill készitik a teljes kiilsé lavirsikot
stabilizacioval.

4.3. A déli behajton, depondlési teriileteken és az azokat Osszekotd utszakaszon a gyengébb
teherbirasu homokos talaj miatt stabilizalt felvonulasi Gt készitése valt sziikségessé. Szintén
bovitésre szorult a déli behajto ateresze is.

4.4. A kivitelezés elindulasat kovetden Vallalkozd pontosan kitlizette a 32 helyrajzi szamu
ingatlant és azt tapasztalta, hogy a beékelt telek tul van keritve ezzel fontos felvonulasi
teriiletet véve el Vallalkozé munkateriiletébdl. A tervezett rézsiiképzés igy nem valosulhatott
meg H-K tengelykdz 10-es tengelyre esd szakaszan. A szeptember kdzepi csapadékosabb
1d6jaras miatt a meredek partfal instabillad valt, abbol nagykiterjedésii flekkek valtak le. A
beé¢kelt telek tulkeritett keritésszakasza veszélyesen veszitett allékonysagabodl. Vallalkozo az



érintett szakaszon a munkavégzést azonnal besziintette és megtdmasztd foldmiivet épitett. A
szakaszon 16ttbetonos munkagédor megtamasztas valt sziikségessé.”

9. A szerzédésmodositasrol 2020. januar 6. napjan feladott tijékoztatdo hirdetmény az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2020. januéar 7. napjan 2020/S 004-004187 szamon jelent
meg. A hirdetmény VIL2.2) ¢és VIL2.1) pontjaiban a modositas indokai a
szerz6désmoddositasban leirtakkal egyezden keriiltek megadasra.

A VIL.2.2) pont szerint: ,,A modositds okai: Modositasi igény olyan koriilmények miatt,
amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv
43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c)
pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke (1) bekezdésének c) pontja).”

10. A kérelmezett részérdl az alapszerzddés 5.8. pontjdban foglaltak szerint 1 db
eldlegszamla, 6 db részszamla és 1 db végszamla, valamint a tartalékkeret felhasznalasanak
terhére elvégzett potmunkdk tekintetében tovabbi 1 db szamla kidllitdsara keriilt sor az
alabbiak szerint.

A 19-00038 szamu 1. részszamlat a kérelmezett 2019. december 17. napjan allitotta ki
329.999.000.-Ft értékben, az ehhez a szdmlahoz tartozo alvéllalkozoéi teljesitéseket részletezd
nyilatkozat 2019. december 16. napjan kelt. Az ajanlatkéré a szamla alapjaul szolgald
teljesitésigazoldst 2019. december 16. napjan allitotta ki, a szdmla ellenértékét 2020. januér
16. napjan fizette meg.

A 19-00039 szamu pétmunka szdmlat a kérelmezett 2019. december 17. napjan allitotta ki
109.999.875.-Ft értékben, ehhez a szamldhoz nem tartozott alvallalkozoi teljesitéseket
részletezd nyilatkozat. Az ajénlatkérd a szamla alapjaul szolgald teljesitésigazolast 2019.
december 16. napjan allitotta ki, a szamla ellenértékét 2020. marcius 20. napjan fizette meg.

A 20-00007 szamu 2. részszamlat a kérelmezett 2020. marcius 23. napjan allitotta ki
329.999.000.-Ft értékben, az ehhez a szamlahoz tartozo alvallalkozoéi teljesitéseket részletezo
nyilatkozat 2020. madrcius 23. napjan kelt. Az ajanlatkéré a szdmla alapjaul szolgélo
teljesitésigazolast 2020. marcius 23. napjan allitotta ki, a szamla ellenértékét 2020. majus 4.
napjan fizette meg.

A 20-00022 szamu 3. részszamlat a kérelmezett 2020. junius 15. napjan allitotta ki
196.310.956.-Ft értékben, az ehhez a szamldhoz tartoz6 alvallalkozoi teljesitéseket részletezd
nyilatkozat 2020. janius 15. napjan kelt. Az ajanlatkér6 a szamla alapjaul szolgalo
teljesitésigazolast 2020. junius 12. napjan allitotta ki, a szamla ellenértékét 2020. julius 2.
illetve 21. napjan fizette meg két részletben.

A 20-00024 szamu 4. részszamlat a kérelmezett 2020. szeptember 2. napjan allitotta ki
343.377.736.-Ft értékben, az ehhez a szamlahoz tartozé alvéllalkozoi teljesitéseket részletezd
nyilatkozat 2020. szeptember 3. napjan kelt. Az ajanlatkérd a szamla alapjdul szolgalo
teljesitésigazolast 2020. szeptember 1. napjan allitotta ki, a szamla ellenértékét 2020.
szeptember 17. napjan fizette meg.

A 20-00035 szamu 5. részszamlat a kérelmezett 2020. oktdber 26. napjan Aallitotta ki
233.378.486.000.-Ft értékben, az ehhez a szamldhoz tartozd alvallalkozoéi teljesitéseket
részletezd nyilatkozat 2020. oktober 26. napjan kelt. Az ajanlatkérd a szamla alapjaul szolgald
teljesitésigazolast 2020. oktober 21. napjan allitotta ki, a szdmla ellenértékét 2020. oktober
28. napjan fizette meg.

A 20-00044 szamu 6. részszamlat a kérelmezett 2020. december 16. napjan allitotta ki
144.497.769.-Ft értékben, az ehhez a szdmlahoz tartozo6 alvallalkozoi teljesitéseket részletezd
nyilatkozat 2020. december 16. napjan kelt. Az ajanlatkéré a szamla alapjaul szolgalo
teljesitésigazolast 2020. december 16. napjan allitotta ki, a szamla ellenértékét 2021. marcius
17. napjan fizette meg.
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A 21-00001 szdmu végszamlat a kérelmezett 2021. januar 8. napjan allitotta ki 242.740.408.-
Ft értékben, az ehhez a szamlahoz tartozo alvallalkozoi teljesitéseket részletezd nyilatkozat
2021. januar 8. napjan kelt. Az ajanlatkérd a szamla alapjaul szolgalo teljesitésigazolast 2020.
december 30. napjan allitotta ki, a szdmla ellenértékét 2021. aprilis 8. napjan fizette meg.

11. A muaszaki atadas-atvételi eljarasrol készilt jegyzokonyv szerint az atadas-atvételi
eljaras kezdete 2020. december 21. napjan, lezarasa 2020. december 31. napjan volt.

12. A Kozbeszerzési Hatosag a szerzOdés teljesitésének és modositasanak szerzddés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el 2022. aprilis 27. napjan, ezzel
egyidében a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet, tovabba az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz ¢és eljarasi
adatokhoz valo hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérot.

13. A szerzddés-ellendrzési eljarasban a kérelmezett 2022. méjus 2. napjan a
szerz6désmodositas kapcsan a kdvetkezd nyilatkozatot tette:

»l---] A feltart miszakilag nem megfeleld talajhibakrol és azok kivitelezésre gyakorolt
kedvezdtlen hatasarol 2019. 07. 11-én kelt leveliinkben tajékoztattuk Megrendeldt. A feltart
problémak a tervezett alapozas jelentds modositasat kovetelték meg, melyek idében is kitoltak
a kivitelezés eredetileg tervezett atfutasat. A szerzddott feladataink megvaldsitasahoz és
vallalt garancialis kotelmeink teljesitéséhez sziikségessé valt tobb szakaszon talajcserét €s
stabilizalast késziteni, valamint fentebb emlitett furt colopok hosszénak és helyenként
A 32 helyrajzi szamu ,,beé¢kelt” telek szabalytalan lekeritése miatt nem tudtuk az épiilet egy
jelentds részének kivitelezését a fennmaradd szakaszokkal egységes litemben kivitelezni a
telekvita megoldasaig. A problémarol 2019. 07. 04-i leveliinkben tajékoztattuk megrendel6t
el6szor €s inditvanyoztuk a szerz6dés modositasat.

Fentieket 6sszefoglalva id6beni 6sszes ndvekmény, mely a szerzddés modositas alapjat képzi
Megrendeldvel kozos megallapodas és 2019. 10. 21-1 dnkormanyzati nyilatkozat szerint 93
naptari nap. Jelen ndvekmény magéaba foglalja a fent feltart hidnyossagok altal okozott
problémak megoldasara forditott-, valamint az akadalyoztatas miatt széttagolodott
munkafolyamatok megndvekedett atfutasi idejét. Alapszerzodésben vallalt 2020. 12. 19-i
hataridé a szamitott 93 nap ndvekménnyel 2021. 03. 22. Kiilon részletezd szamitas nem
késziilt.”

14. A kérelmezett 2022. augusztus 29. napjan kelt nyilatkozatdban a kovetkezdk szerinti
részletezését adta a teljesitési hataridé 93 nappal torténd meghosszabbitasanak:

,2019. 06. 24. Munkateriilet atadas-atvétel

2019. 06. 25. —2019. 07. 23. Beékelt telek kimérése, déli bejard foldrampa és stabilizalas
2019. 07. 04. — Akadalykozld levél kelte Megrendeld részére (SZEF-00047/05/2022 20.
pontban csatolva)

2019. 09. 09. — FMV naplobejegyzés a beékelt teleknél tortént mederomlasrdl és munkagodor
biztositasrol

2019. 09. 09. — 2019. 11. 10. — Munkag06dor biztositas a kivitelezési zona biztonsagi okokbdl
torténd eltakarasaval és annak stabilizaldsaig adott zonaban teljes munkasziinettel, kiilsd
sportpalya talajstabilizalas

Megrendeldvel és Miiszaki ellendrokkel a fent részletezett munkafolyamatok egyeztetetten
keriiltek elvégzésre a szumma idondvekmény ezen feladatokra forditott id6 Osszessége.”
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15. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 2. napjan kelt nyilatkozatdban a kérelmezett 2022.
augusztus 29. napjan kelt nyilatkozataval egyezden rogzitette €s részletezte a teljesitési
hataridé meghosszabbitasanak okait.

16. Az ajanlatkéré 2022. november 2. napjan tette kozzé az EKR-ben a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos adatokat. Az ajanlatkérd a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 16. sz.
mellékletében feltlintette, hogy a teljesités szerzddésszerti volt, az ellenszolgaltatas
teljesitésének idopontja 2021. aprilis 8. napja volt, a szerzodés értéke 2.262.871.886.-Ft.

17. A szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2022. november 29. napjan kertilt
kiallitasra.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A kezdeményez6é 2023. februar 9. napjan nyujtotta be a DoOntObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

19. A kezdeményezO ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak elézményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljardst és a kozbeszerzési
dokumentumok fébb adatait, a jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, annak
1. sz. moédositasat, a kérelmezett részérdl kiallitott szdmlakat, tovabba a kezdeményezd
részérol lefolytatott hatosagi ellendrzés megéllapitasait.

A kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket hét kezdeményezési elemben jeldlte meg az
alabbiak szerint.

20. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett az
1. sz. modositassal feltételezhetéen megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, mivel a
szerzodésmodositas nem felel meg annak a feltételnek, hogy a modositast olyan koriilmények
tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
Indokol4saban ramutatott, hogy a kérelmezett a kivitelezés soran 2019. jalius 4. napjan
akadalykozlessel €lt az ajanlatkérd felé, amelyben rogzitette, hogy a 32 helyrajzi szamu
»beékelt” ingatlan altala végzett kitlizése soran megallapitast nyert, hogy a 32-es helyrajzi
szamu telek tulajdonosa lekeritett egy jelentds teriiletet a kivitelezés teriiletébdl, akadalyozva
ezzel a foldmunka megkezdését. A kérelmezett az akadalykozlés napjaig a munkavégzés
akadalyoztatdsanak id6tartamat 11 naptari napban jeldlte meg.

A kérelmezett 2019. jalius 11. napjan ismételten akadalykozléssel €élt, amelyben tajékoztatta
az ajanlatkérét az altala elvégzett CPT szondazas eredményérdl, amely jelentds eltérést
mutatott az ajanlati dokumentacidoban rogzitett talajmechanikai adatokhoz képest, ezért az
alapozas attervezését javasolta. Az akadalykozlésben szerepelt tovabba, hogy a kérelmezett a
modositott alapozasi terv elkésziilte utan ,,ajanlati modositast” nyujt be, melynek elfogadasat
kovetden tudja folytatni a megkezdett kivitelezést.

Az ¢épitési napldo bejegyzései, tovabba a kérelmezett akadalykozlésben szerepld
koriilményekre, és azok idétartamara vonatkozd egyéb dokumentum hidnyaban a hivatalboli
kezdeményezd szerint nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az akadalykozlésben szerepld
indokok valoban akadalyoztak-e a kérelmezettet a szerzddés teljesitésében.

21. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. sz. modositas
szerint Osszesen 93 nappal hosszabbitotta meg a szerzddés teljesitési hataridejét a



12

modositasban megjeldlt, a kivitelezést akadalyozé koriilményekre hivatkozéssal, azonban a
hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a szerzOdés-ellenérzési eljaras sordn az
ellendrzott szervezetek altal csatolt dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan minden kétséget
kizédréan nem allapithaté meg, hogy a szerzédésmodositas szerinti 93 napos iddtartam alatt
ténylegesen fennallt-e a kivitelezés akadalyoztatasa.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd €s a kérelmezett altal a szerzodés-ellendrzési eljaras
soran nem keriilt igazoldsra és alatdmasztdsra, hogy a szerzédésmodositasrol kozzétett
tajékoztatd hirdetmény szerinti akadalyozo tényezdk pontosan milyen mértékben, azaz
tételesen mekkora idOtartamban akadalyoztak a kérelmezettet szerzddéses feladata
teljesitésében, igy kell6 dokumentaltsag hidnydban nem allapithatd6 meg, hogy a
szerz6désmodositasban a teljesitési hatdridd meghosszabbitdsara meghatarozott idétartam
valoban sziikséges volt-e a szerzddés teljesitéséhez, valamint, hogy annak mértéke aranyban
allt-e a meghosszabbodott teljesités tényleges iddigényével.

22. A kezdeményezd eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint nem volt szlikséges a
szerz6dés teljesitéséhez azon szerzédésmodositasi indokként megjelolt koriilmény, miszerint
a késobbi, kiilon beruhdzasban megvaldsuld kiilsé sportpalya helyén a kedvezdtlen
rétegzOdésii altalajra tekintettel a majdani beruhdzéds zavartalan lebonyolitasa érdekében, a
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzodés keretein beliil
készitette el a kérelmezett a teljes kiilsd lavirsikot stabilizacidval.

23. A kezdeményezd szerint tovabba az sem keriilt kétséget kizdrdan alatdmasztasra a
szerz6do felek altal, hogy a szerzédésmodositdsban megjelolt koriilmények akadalyozo
tényezOként figyelembe vehetdk-e az alabbiakra tekintettel.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo, 2017. januar honapban kelt statikai muszaki
leiras szerint a lavirsikrol a legkedvezdtlenebb és a legkedvezdbb helyen 1-1 db kiegészitd
CPT szondat kellett készitenie a kérelmezettnek, amelyek alapjan volt meghatarozhaté az
egyes cOlopok hossza. A kiegészitd CPT szonda elvégzésérdl a kérelmezett tudomadssal birt,
azzal ajanlata benyujtasakor szdmolnia kellett, mint ahogyan annak lehetdségével is
kalkulalnia kellett, hogy az altala elvégzett CPT szondazéas eredményei eltérést mutathatnak
az ajanlati dokumentécidban szerepld talajmechanikai adatokkal szemben.

Ugyancsak kétséges lehet a kezdeményezd szerint azon koriilmény akadalykozlésként torténd
megjelolése, valamint ajanlatkérd altali elfogadasa, miszerint a gyengébb teherbirasu
homokos talaj miatt stabilizalt felvonulasi Ut készitése valt sziikségessé. A kérelmezett a
szerzOdés alairasaval vallalta, hogy készen all és képes is a szerzddés szerinti tevékenységet
ellatni, valamint rendelkezik a tevékenység ellatasahoz sziikséges szakmai, szellemi, személyi
¢és anyagi er6forrasokkal a szerzddés teljes id6tartama alatt. A kezdeményezd ramutatott, hogy
a kérelmezettnek, mint a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
tevékenység elvégzésében jartas gazdasagi szereplOnek, szamitasba kellett volna vennie, hogy
a kivitelezés helyszinére fel kell vonulni, ezen felvonulési teriiletet pedig magéanak kell
kialakitania.

24. A fentiekre tekintettel a kezdeményezd szerint nem igazolt, hogy a kérelmezett
szerzOdésszerl teljesitését ténylegesen akadalyozta a kiegészité CPT szonda eredménye, mint
ahogyan az sem, hogy talajstabilizalads nélkiil nem volt lehetésége felvonulni a kivitelezés
helyszinére, ezaltal okszeriien nem aldtdmasztott, hogy milyen indokok miatt értékelendd a
kérelmezett késedelmes teljesitése olyan eldre nem lathatd koriilményként, melyet a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak jogszerti alkalmazasa megkdvetel.
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25. A kezdeményezd Osszességében ramutatott, hogy az 1. sz. mddositds tekintetében a
szerz0do felek altal nem kertilt minden kétséget kizardan igazolasra sem a sziikségesség, sem
az ardnyossag, vagyis, hogy a szerzddés olyan iddétartamban keriilt meghosszabbitésra,
amelyet a kivitelezés ténylegesen fennallé akadalyoztatdsa kifejezetten sziikségessé tett,
tovabba nem keriilt igazolasra, hogy a modositasra okot ad6 koriilmények az ajanlatkérd
vonatkozaséaban lettek volna elére nem lathatok.

26. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az 1. kezdeményezési elem kapcsan megjeldlt,
feltételezett jogsértés megtorténtének iddpontja a 2019. november 29., az 1. sz. mddositas
aldirdsanak napja, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja 2022. november 29., a
szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

27. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6 fordulatat azzal,
hogy a szerzédés 8.3. pontja szerinti hibds teljesitési biztositékot nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére.

28.  Indokoldsédban eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn felhivta az
ajanlatkérét és a kérelmezettet — jelen kezdeményezési elem tekintetében — annak igazolésara,
hogy a kérelmezett részérdl a jotallasi iddszak kezdd idOpontjara a szerzddés 8.3. pontjaban
irtak szerint sor keriilt-e a hibas teljesitési biztositék ajanlatkérd részére torténd rendelkezésre
bocsatasara.

29. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a tényallds tisztazasa soran csatolta a 2021. janudr 8.
napjan kelt, egyrészrél az ajanlatkérd, mint megrendeld, masrészrél a kérelmezett, mint
vallalkoz6, harmadrészrol a Laterex Epit('i Zrt., mint kotelezett kozott 1étrejott
»Megallapodas” elnevezésii dokumentumot, amelyben a szerzodo felek megallapodtak abban,
hogy a Laterex Epitd Zrt. a kérelmezettet a szerzddés 8.4. pontja alapjan terheld jotallasi
kotelezettség teljesitéséért a kérelmezettel egyetemleges kotelezettséget vallal. A felek
rogzitettek, hogy az egyetemleges kotelezettségvallalasra figyelemmel az ajanlatkérd akar a
kérelmezettSl, akar a Laterex Epitd Zrt-t3l is kovetelheti a jotallasi kotelezettségek
teljesitését, amelyet a kérelmezett és a Laterex Epité Zrt. is teljesithet az ajanlatkérd szamara.

30.  Valoszinlisithetéen a szerzédés-ellendrzési eljarasra tekintettel az ellendrzott
szervezetek benyujtottak a kérelmezett jotallasi kotelezettségeinek biztositasara szo6lo, 2022.
julius 14. napjan kelt, a Raiffeisen Bank Zrt. altal kibocsatott, IGTE063924 garanciaszamu
jotallasi bankgaranciat. A jotallasi bankgarancia alapjan a hitelintézet visszavonhatatlan
kotelezettséget vallalt arra, hogy 112.675.622.-Ft Osszeget meg nem halad6 mértékben
kifizetést teljesit az ajanlatkérd igénybejelentésére 5 banki munkanapon belill, amennyiben a
kérelmezett az ajanlatkérd felhivasa ellenére a szerzddés szerinti jotallasi kotelezettségének az
ott meghatdrozott hataridén beliil nem, vagy csak részben tesz eleget. A bankgarancia 2022.
julius 13. napjatol legkésébb 2024. januar 30. napjan 16 6rdig — ha ez a nap munkasziineti nap
vagy banksziinnap, ugy az azt megel6z6 banki munkanapon 16 6raig — érvényes.

31. A szerzddésben foglaltakkal ellentétben a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére
allo nyilatkozatok és dokumentumok alapjan — az ajanlatkérd és a kérelmezett altal sem
vitatottan — a kérelmezett nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a jotallasi idészak
kezd6 idépontjara, azaz 2020. december 3 1. napjara a hibas teljesitési biztositékot.
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32. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az, hogy a kérelmezett jotallasi kotelezettségei
teljesitésének biztositasara 2022. julius 14. napjan hitelintézet altal vallalt jotallasi
bankgarancia kertilt kiallitdsra, nem annulalja a kérelmezett azon mulasztasat, amely szerint
részérdl nem keriilt sor a hibas teljesitési biztositék ajanlatkérd részére torténd nyujtasara a
szerz6dés szerinti idépontban és mddon.

33. A fentiekre tekintettel, azzal, hogy a hibas teljesitési (jotallasi) biztositék nyuajtasara a
kérelmezett részérdl a szerzddés 8.3 pontjdban rogzitettek ellenére 2020. december 31.
napjaig nem keriilt sor, a kérelmezett feltételezhetben megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondatanak elsd fordulatat.

34. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2020. december 31. napjat, a
jotallasi  kotelezettség kezdetének napjat, a jogsértésrol valdo tudomasszerzésének
idopontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. november 29. napjat, a
szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat jelolte meg.

35. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat azzal, hogy hat
alvallalkozot csak a teljesitésbe vald bejelentésiik utan jelentett be az ajanlatkérd felé és
nyilatkozott a kizar6 okok tekintetében, illetve egy alvallalkozot egyaltalan nem jelentett be.

36.  Indokoldsdban ramutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett szerzddés-ellendrzési
eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan — ko6zos megallapodasuk szerint — a szerzddés
teljesitésébe bevonasra keriild alvéllalkozok bejelentésére a szerzddés teljesitése soran
,,tombositve”, legkésObb az adott targyhdnap utolséd napjaig keriilt sor a kérelmezett részérdl.

37. A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan a
kezdeményezd megallapitotta, hogy a 3. kezdeményezési elem tekintetében relevans alabbi
gazdasagi szereplOk keriiltek bevonasra a szerzddés teljesitésébe, és bejelentésre a kérelmezett
altal.

GENERKERT Kft., MM BAUSZER Kft., INDUSERV Allvanymiivek Kft, MURRAYA
Magasépitd Zrt., F&F Bt., Pure Doors Kft. és a Hungaria Security Service Kft.

A kezdeményezd eldadta, hogy a megjeldlt gazdasagi szereplok az alvallalkozoi szerzodések
alapjan a szerz6do felek altal sem vitatottan, a szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz alvallalkozonak mindstiilnek, tehat esetiikben
alkalmazni kell a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatidban foglaltakat.

A kezdeményez0 megjegyezte, hogy a GENERKERT Kft., az MM BAUSZER Kft., az
INDUSERV Allvanymiivek Kft., valamint a MURRAYA Magasépité Zrt. alvallalkozd
tekintetében — fliggetlentil attol, hogy a Dontébizottsag az alvallalkozok bejelentésének és a
kizar6 okokrdl torténd nyilatkozatok benyujtasanak napjaként az alvallalkozoi szerzédések
megkotésének napjat, vagy a tényleges teljesités megkezdését tekinti jogszerlinek —
egyértelmiien a késdbbi idOpontot, azaz a tényleges teljesités megkezdését kdvetden kertilt sor
a bejelentésre.

38. A kezdeményezO eldadta, hogy Hungaria Security Service Kft. alvallalkozo
ajanlatkérd részére torténd bejelentését, valamint vonatkozasaban a kizard okokrol szold
nyilatkozat megtételét az ellendrzott szervezetek a szerzddés-ellendrzési eljards soran nem
igazoltak, mig a tdblazat szerinti tovabbi alvallalkozok bejelentésére és a kizard okokrol szold
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nyilatkozatok megtételére a kérelmezett részér6l a tablazatban jelzett iddpontokban,
késedelmesen kertilt sor.

39. A kezdeményezO szerint a kérelmezett azzal, hogy a Hungaria Security Service Kft.
alvallalkoz6t az ajanlatkérd felé nem jelentette be, valamint a kizaré okok tekintetében nem
nyilatkozott, tovabba a tablazatban szerepl0 alvallalkozokat az ajanlatkérd részére
késedelmesen jelentette be, és nyilatkozott a kizard6 okok hianyarol, feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

50. A kezdeményez6 a jogsértés idopontjaként 2019. julius 14. napjat, a Pure Doors Kft.
alvallalkoz6i szerzédésének keltét, a jogsértésrdl valdo tudomésszerzésének idépontjaként —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. november 29. napjat, a szerzodés-
ellendrzési eljaras befejezésének napjat jeldlte meg.

51. A kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), és f) pontjaiban foglaltakat.

52. Indokolasaban ramutatott, hogy a kérelmezett azzal, hogy a 3., 4., 5. részszamla,
valamint a végszamla tekintetében nem a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének
idépontjaig nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak
az ellenszolgaltatasbol, valamint az 1-6. részszamla, a potmunkarol kiallitott szamla, valamint
a végszamla vonatkozdsaban kiallitott nyilatkozatai egyikében sem szerepeltetett egyes
megnevezett alvallalkozokat megilleté dsszegeket, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

Tovabba a kérelmezett azzal, hogy az 1-6. részszdmla, a pdtmunkarol kiéllitott szamla,
valamint a végszamla sem tartalmazza egyes megnevezett alvallalkozokat megilletd
alvallalkozo6i dij 0sszegét, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

Tovabba a kérelmezett azzal, hogy sem az 1-6. részszamla, sem a potmunkardl kiallitott
szamla, sem a végszamla vonatkozasdban nem adta at az ajanlatkérd részére egyes
megnevezett alvallalkozok szamlainak kifizetését igazolo atutalasok igazoldsdnak madsolatat,
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) 1)
pontjat.

53. A kérelmezett 2022. augusztus 31. napjan kelt nyilatkozata szerint a HORVATH
HAZEPITO Kft.-vel, az Echo Sport Kft.-vel és a MURRAYA Magasépitd Kft.-vel a
kérelmezett alvallalkozoi szerzOdéseket kotott, azonban ,,adminisztraciés hiba folytan”
kifizetéseik tekintetében a kérelmezett nem alkalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
anak rendelkezéseit.

A kérelmezetti nyilatkozat tovabba rogzitette, hogy az INDUSERV Allvanymiivek Kft., a
Famives BelsOépitészeti és Faipari Kft., a Pure Doors Kft., az Agro-Gyongy Logisztika Kft.
¢s az F&F Bt. gazdasagi szereplokkel a kérelmezett szallitoi vagy bérleti szerzodést kotott,
igy ezen gazdasagi szereplOk teljesitései az ajanlattevdi részbdl keriiltek kiegyenlitésre.

54. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontja tekintetében 2019. december 16. napjat, a kérelmezett 1.
részteljesitése elismerésének napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontja tekintetében 2019. december 17. napjat, a kérelmezett 19-00038 sorszamu 1.
részszamlajanak keltét, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja
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tekintetében 2020. januar 17. napjat, a kérelmezett 1. részszamlajanak kiegyenlitését kovetd
napot jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idopontjaként — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. november 29. napjat, a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napjat jelolte meg.

55. A kezdeményez6 az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

56.  Indokolasaban eldadta, hogy tekintettel a jelen kezdeményezé irat 4. kezdeményezési
elemében foglaltakra, az ajanlatkéré az 5. részszamla tekintetében feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat,
mivel annak ellenére egyenlitette ki a szamla ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett
altali teljes kort teljesitésérdl a Térkd Gép Kft. alvéllalkoz6 tekintetében.

57. A kezdeményezo a jogsértés idopontjaként 2020. oktdber 28. napjat, az 5. részszamla
kiegyenlitésének napjat, a jogsértésrol valo tudomasszerzésének idépontjaként — figyelemmel
a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. november 29. napjat, a szerzodés-ellendrzési eljaras
befejezésének napjat jelolte meg.

58. A kezdeményez a 6. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

59.  Indokoldsdban ramutatott, hogy az ajanlatkéré az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét feltételezhetden elmulasztotta az 1. sz. mddositds indokainak aldtdmasztasa
kapcsan, figyelemmel arra, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitasanak pontos mértékérdl
részletes kimutatas — a kérelmezett 2022. méjus 2. napjan kelt nyilatkozataban is megerdsitve
— a szerz0dés modositasat megel6zden nem, csupan a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, a
hatosdg felhivasara késziilt, az ajanlatkérd az akadalyoztatis tekintetében részletes,
dokumentumokkal aldtdmasztott indoklast és kimutatast a kérelmezettdl nem kert.

Az ajanlatkérének tovabba sziikségképpen ellendrizni kellett volna, hogy a hibas teljesitési
biztositék a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen a kérelmezett részérél hataridében,
valamint az eldirt médon rendelkezésre bocsatasra kertilt-e.

A kezdeményezd szerint tovabba — figyelemmel a negyedik kezdeményezési elem
tekintetében rogzitettekre — az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében sem tett eleget
teljeskoriien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

60. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan valosziniisithetden megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési és intézkedési kotelezettségét.

61. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idopontjaként 2019. november 29. napjat, az
1. sz. modositas alairasanak napjat, a jogsértésrél valdo tudomasszerzésének idépontjaként —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. november 29. napjat, a szerzodés-
ellendrzési eljaras befejezésének napjat jeldlte meg.

62. A kezdeményezd a 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy alldspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat azzal, hogy az EKR-ben a
jogszabalyban eldirt hataridon tal tette kdzz¢ a szerz0dés teljesitésének adatait.
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63. A  hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a teljesités a kérelmezett
végszamlajanak kifizetésével, 2021. aprilis 8. napjan zarult. Erre tekintettel az ajanlatkéronek
— figyelemmel arra, hogy a teljesitéstd] szamitott 30. nap (2021. méjus 8.) munkasziineti nap —
2021. majus 10. napjaig volt jogszeri lehetdsége a szerzddés teljesitésére vonatkozd, a Kbt.
43. § (1) bekezdés f) pontjaban szerepld adatok kozzétételére.

64. Az ajanlatkéré azonban a szerzddés teljesitési adatainak kozzétételére vonatkozod
kotelezettségének csupan 2022. november 2. napjan, azaz a kozzétételi kotelezettség
teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridd elteltét kovetéen, megkdzelitdleg masfél
évvel késobb tett eleget a 44/2015. MvM rendelet 16. szami mellékletének az EKR-ben
torténd feltoltésével.

65.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd részérdl az EKR-ben a jogszabalyban eldirt
hataridén tul, a fentiekben irtak szerint 2022. november 2. napjan keriiltek kozzétételre a
szerz6dés teljesitésének adatai, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
feltételezhetden megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt kozzétételi
kotelezettségét.

66. A hivatalboli kezdeményezé a jogsértés idépontjaként 2021. mdajus 11. napjat, a
kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabdly altal biztositott hatarid6 eredménytelen
elteltét kovetd napot, a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontjaként — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. november 29. napjat, a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napjat jelolte meg.

67. A kezdeményez6é valamennyi kezdeményezési elem tekintetében inditvanyozta, hogy
a Dontdébizottsadg allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan és
szabjon ki birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontra tekintettel.

68. A kezdeményez6 — a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében — az
ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeire reagalva el6adta, hogy a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett altal az
észrevételekben eldadott koriilmények tovabbra sem igazoljak, hogy a szerzddés 2019.
november 29. napjan kelt modositasarol kozzétett tajékoztatd hirdetmény szerinti akadalyozo
tényezOk pontosan milyen mértékben, azaz tételesen mekkora idétartamban akaddlyoztdk a
kérelmezettet a szerzddés teljesitésében, tovabba azt sem, hogy a moddositasra okot ado
koriilmények az ajanlatkéro altal, kelld gondossag mellett elére nem lathatok lettek volna. Az
ajanlatkéré ¢és a  kérelmezett észrevételeikben csupdn a  teljesitési  idGtartam
meghosszabbitasahoz vezetd problémakat/koriilményeket mutattak be, ugy, mint a kivitelezés
helyszinén végzett kitlizés sordn a 32. hrsz.- ingatlan talkeritettségével kapcsolatban feltart
problémat, a kiegészitd CPT szondazas eredményébdl adodé miiszaki eltérést, valamint az
sziikségességét. Azonban a felek altal az akadalyoztatis idOtartamaként a szerzOdés-
ellendrzési eljaras soran meghatarozott 93 nap tekintetében az egyes akadalyozo koriilmények
fennalltanak ideje, vagy az azok kozotti esetleges atfedések iddtartama kimutatasanak
hianyaban a hivatalboli kezdeményezd szerint tovabbra sem igazolt, hogy a kérelmezett a
szerzOdés teljesitésében ténylegesen és folyamatosan akadélyoztatva volt, azaz, hogy a
szerzOdésmodositas tekintetében a hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt, a Kbt. 141. §
(1) bekezdés c) pont, ca) alpontja szerinti egyik feltétel — a sziikségesség/aranyossadg —
fennallt.
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69. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré azon hivatkozasai, amelyek szerint
a kivitelezés soran miuszaki ellendrt alkalmazott, tovabba szerzodést kotott a tervezoi
mivezetdi tevékenység ellatdsara vonatkozoan, az 1. kezdeményezési elem szerinti
feltételezett jogsértés tekintetében nem bir relevanciaval. A Kbt. szerint a koézbeszerzési
szerzOdések teljesitésének ellendrzési kotelezettsége az ajanlatkérdt terheli, fliggetleniil attol,
hogy ajanlatkéré a teljesités vonatkozo épitésiigyi jogszabalyoknak vald megfelel0sége
érdekében a sziikséges szakértelmet épitési miiszaki ellendr €s tervezdi miivezetd bevonasaval
biztositja.

70. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ajanlatkéré kotelezettségévé teszi tovabba, hogy a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat dokumentdlja, melynek keretében ajanlatkérd
koteles a teljesités soran minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait
ellendrizni és dokumentalni. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogalkotoi cél
azonban csak akkor teljesiil, ha az ajanlatkérok a teljesités adatait, a teljesitéshez kapcsolddo
valamennyi koriilményt a teljesitéssel egyidejlileg, naprakészen dokumentaljak. Az
ajanlatkéré ezen kotelezettségébdl addddan a hivatalbdli kezdeményezd szerint nem
elfogadhaté az ajanlatkérd arra vonatkozo hivatkozasa sem, hogy a kivitelezés ota eltelt
jelentds iddétartam miatt visszamendleg nem konnyll megitélni a kivitelezési hatdridd
meghosszabbitdsahoz vezetd korliilmények sziikségességét/aranyossagat.

71. A kezdeményezd az ajanlatkérdi észrevételben a 2. szdmu szerzdédésmodositas
kapcsan eldadottak tekintetében megjegyezte, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
a szerzodés 2020. augusztus 25. napjan kelt 2. szdmi modositdsara vonatkozdan
kezdeményezési elemet nem tartalmaz.

72. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett kezdeményezés 1. kezdeményezési
elemében foglaltakat tévesen értelmezi, ugyanis a hivatalboli kezdeményezé az 1. sz.
modositds Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdnak valo megfelelosége korében nem a
kivitelezési munkak végzését akadalyozo korliilmények fennallasat vitatja. A kezdeményezd
szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett altal az nem keriilt minden kétséget kizardan
igazolasra, hogy a szerzddés olyan idOtartammal keriilt meghosszabbitisra, amelyet a
kivitelezés tényleges akadalyoztatdsa kifejezetten sziikségessé tett, tovabba, hogy a
modositasra okot add koriilmények a kelld gondossaggal eljaré ajanlatkérd vonatkozasaban
lettek volna elére nem lathatok.

73. A kezdeményez6 tovabba megjegyezte, hogy a kiilon beruhazasban megvaldsulo kiilsé
sportpalya helyén elvégzett talajstabilizalasi munkalatok elvégzése a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti szerz6dés teljesitéséhez valdsziniisithetden nem volt sziikséges, hiszen arra az
1. szaml szerzddésmodositasban foglaltak szerint is ,,a majdani beruhdzas zavartalan
lebonyolitasa érdekében” keriilt sor. Ezen 0j ajanlatkérdi igény kielégitését a hivatalboli
kezdeményezd szerint nem sziikségszerliség, hanem célszerliségi szempont indokolta.

74. A kérelmezett észrevételében rogziti, hogy a kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme
a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatdnak megsértését kizarolag a
kérelmezettel szemben kéri megallapitani, azonban a jotallasi biztositékot ,kivalto”
megallapodasban szerz6dé félként az ajanlatkérd is szerepelt. A kezdeményezd ennek
kapcsan rogzitette, hogy a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a kérelmezett kotelezettsége
az ajanlatkéré altal kikotott biztositék megfelelé formaban torténd rendelkezésre bocsatasa,
igy ezen kotelezettsége elmulasztdsa esetén az ebbdl eredd jogkovetkezmények is a
kérelmezettet terhelik. A kezdeményezd az ajanlatkérd tekintetében a kezdeményezés 6.
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kezdeményezési elemében kifejtettek szerint, a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében kérte
értékelni, hogy az ajanlatkérd valdszinisithetden elmulasztotta annak ellenérzését, hogy a
hibas teljesitési biztositék a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen a kérelmezett részérdl
hataridoben, valamint az eldirt modon rendelkezésre bocsatasra kertilt-e.

75. A kezdeményez6 allaspontja szerint az, hogy a kérelmezett a szerz6dés szerinti hibas
teljesitési biztositék nyujtasi kotelezettségének a késObbiekben eleget tett, tovabba az a
koriilmény, hogy a hibas teljesitési biztositék ,,csak™ iddlegesen nem allt rendelkezésre a
szerz6dés szerinti formaban, annak hidnya semmilyen hatranyt, vagy kart az ajanlatkérd
szamara nem okozott, a kérelmezett mulasztdsat nem annulalja, a feltételezett jogsértés
tekintetében relevancidval nem bir, a jogsértés a jotallasi kotelezettség kezdetének napjan
beallt.

76. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett az észrevételében nem adott eld
olyan 1j koriilményt vagy tényt, amely azt igazolnid, hogy a kezdeményezés 3.
kezdeményezési elemében rogzitett alvallalkozok bejelentésére és vonatkozasukban a kizard
okokrol szo6l6 nyilatkozat megtételére a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden keriilt volna sor.

77. A kezdeményezo allaspontja tovabbra is az, hogy ezen alvallalkozok tekintetében a
bejelentésiikre és a kizard okokrol szolo nyilatkozatok megtételére a kérelmezett részérdl a
kezdeményezési elemben foglalt tdblazatban megjelolt idépontokban, késedelmesen keriilt
sor, tovabba a kérelmezett a Hungaria Security Service Kft. alvallalkoz6t az ajanlatkérd felé
valdszintsithetéen nem jelentette be, valamint a kizar6 okok tekintetében nem nyilatkozott.

78. A Hungaria Security Service Kft. alvallalkozéi mindsége tekintetében a
kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzdédés 6.2. pontja a kérelmezett kifejezett
kotelezettségeként rogziti a munkateriilet 6rzésérdl valdo gondoskodast, azaz a munkateriilet
Orzés-védelmi feladatainak ellatdsa a kérelmezett szerzddéses kotelezettségének részét
képezte. Mindezek alapjan, amennyiben ezen feladatat a kérelmezett nem maga végezte el,
ugy a kérelmezett altal az 6rzés-védelmi feladatok ellatdsa érdekében a szerzddés teljesitésébe
bevont és abban kozvetleniil részt vevé Hungaria Security Service Kft. — tekintettel arra, hogy
a Kbt. szerinti kivételi korok egyikébe sem tartozik — a hivatalboli kezdeményezd szerint a
Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozénak mindsiil.

A hivatalboli kezdeményez6 e korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.300/10/2018. szamu
hatérozatanak 94. pontjaban foglaltakra, amely a hatarozat alapjaul szolgdl6 tényallas mellett
megallapitotta, hogy az Orzés-védelmi feladat a szerzOdés teljesitésében torténd kozvetlen
részvételnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a munkateriilet 6rzésének kotelezettségét a
szerzOdés is tartalmazta a vallalkozo altal ellatando feladatok kozott. Erre tekintettel az Orzés-
védelmi feladatot ellatd gazdasagi tarsasdg a szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan, kozvetleniil vesz részt, igy az alvallalkozéi fogalom ezen kitételei vonatkozasaban
fennallnak.

79. A kezdeményezés 4. kezdeményezési eleme tekintetében a kérelmezett maga sem
vitatta, hogy a Horvath Héazépitd Kft., az Echo Sport Kft. és a Murraya Magasépitd Kft.
alvallalkozok tekintetében adminisztracids hibabol eredéen nem keriiltek alkalmazasra a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti szabalyok a kifizetés rendje korében.
Az adminisztracios hiba okaként e korben eldadott koriilmények a kezdeményezd szerint a
jogsértés megallapithatdésaga tekintetében relevancidval nem birnak.
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80. Az INDUSERV Allvanymiivek Kft., a Famives Bels6épitészeti és Faipari Kft., a Pure
Doors Kft., az Agro Gyongy Logisztika Kft. és az F&F Bt. tekintetében a kezdeményezd
szerint a kérelmezetti észrevétel nem tartalmaz olyan 0j indokot vagy koriilményt, amely
alapjan igazolt lenne, hogy ezen gazdasagi szereplok a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott,
alvallalkozo6i kivételi korok hatalya alé tartoznanak. A kérelmezett altal nem kertilt igazolasra,
hogy a fajta és mennyiség szerint meghatarozott, a megjelolt gazdasagi szereplok altal
gyartott termékek jarulékos beépitését is kizarolag ezen gazdasagi szereplok, mint gyartok
végezhették el, igy a kezdeményezd alldspontja szerint a beépités munkanem tekintetében
alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiilkben alkalmazni kellett volna a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-ban foglaltakat.

8l. Az ajanlatkérd észrevételében a kezdeményezés 5., 6. és 7. kezdeményezési elemei
szerinti feltételezett jogsértéseket nem vitatta, igy a kezdeményezd kérte, hogy a
Dontdbizottsag dontése meghozatalakor a hivatalbdli jogorvoslati  kezdeményezésben
foglaltakat vegye figyelembe.

Az ajanlatkéré észrevételei

82. Az ajanlatkérd észrevételében a kezdeményezés 1. elemével kapcsolatban eldadta,
hogy az ajanlatkéré nevében eljard felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (a
tovabbiakban: FAKSZ) 2019. december 12. napjan hirdetmény kozzététele utjan
kezdeményezte a szerz6dés modositasat. Az ajanlatkérd megitélése szerint a nevében eljaro
FAKSZ a szerzédésmodositas jogalapja tekintetében az eldre nem lathatdésagot a
hirdetményben részletesen indokolta. A hirdetmény megjelenését megelézéen a
Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetmény Ellendrzési Féosztaly 2019. december 14. napi és 2019.
december 18. napi hidnypodtlasai alakalmaval minddssze technikai jellegli hidnyok potlasara
szolitotta fel az ajanlatkérd nevében eljardo lebonyolitét, az indoklds kiegészitésére
vonatkozoan hianypoétlasi felhivassal nem élt. Az ajanlatkérd ezért abban a biztos tudatban
volt, hogy a szerz6dés modositas indokolasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban és
alpontjaiban szabalyozott kovetelményeknek megfelelt.

83.  Elbadta, hogy a kivitelezés megkezdését megeldzden miiszaki ellendrt valasztott ki és
vele szerzédést kotott annak érdekében, hogy a miiszaki ellenér az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) szerinti épitési miiszaki
ellendr tevékenysége korében eljarva gondoskodjon arrdl, hogy a kivitelezd az épitési
tevékenységét az ¢€pitési tervdokumentacidnak ¢€s hatidlyos jogszabalyoknak megfeleld
végezze. Hivatkozott arra, hogy szerzddést kotott a Quadrum Kft.-vel tervezdi miivezetési
tevékenység ellatasara is. Mindezek alapjan az nem volt indoka arra, hogy az elektronikus
épitési naploba tett bejegyzések megalapozottsagat, gyakorisagat (iddszerliségét),
valosagtartalmat megkérddjelezze, hiszen a kiilon szakértelem biztositasa érdekében bizott
meg épitési miiszaki ellendrt és tervezdi miivezetot.

84. A kooperaciés jegyzOkonyvekbdl (1-4. 2019. julius 7. és 2019. julius 30. kozott)
megallapithatd, hogy a kivitelezés colopozésének meghatarozo fazisa azért nem valdsulhatott
meg a szerzddés megkotésekor eredetileg meghatarozott iitemterv szerint, mert nem alltak
rendelkezésre a colopalapozas moddositasahoz sziikséges adatok. Késobb pedig a 2019.
augusztus 14. napi kooperacids jegyzOkonyv talajviz betdrését rogziti, amely a gépi
talaymunkak elvégzését lassitotta a kérelmezett részérdl. Az ajanlatkérd véleménye szerint a
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talajmechanikédval kapcsolatos problémak végleges megoldasara 2019. oktober 31. napjan, az
alapozas attervezésének befejezésekor, a modositott tervdokumentacié -elfogadéasaval
keriilhetett sor. A 2019. november 6. napjan kelt jegyzokdnyvben rogzitik is a felek, hogy a
modositott miiszaki iitemtervet a miiszaki ellendr atvette.

85.  Ramutatott, hogy kezdeményezésben ki lett emelve, hogy ,,a munkateriilet atadasa ota,
a munkateriilet 95%-an kivitelezés nem volt akadalyozva.”

Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a kooperacios jegyzokonyvekben is rogzitésre kertilt,
hogy a talajmechanikai problémaval érintett teriilet mértékének a teljes épitési teriilethez
viszonyitott aranya ¢és az épitési-kivitelezési folyamatra gyakorolt hatasa kozotti ardnypar nem
allithato fel, mert a tervdokumentacio alapjan az épiilet egyik sarka kozvetlentil a lekeritett
teriiletre esett. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a sarok rész valamennyi ¢épiilet
kivitelezésénél meghatdrozo jelentdségli az épiilet allékonysagara vonatkozdan, ezért az ott
tapasztalt talaymindség ¢€s annak megerdsitése dontd befolyassal volt a teljes épiilet
kivitelezésére. Mindezek alapjan a tapasztalt talajmechanikai problémara tekintettel tervezo
nemcsak az adott sarokra, hanem az egész épiiletre vonatkozoan moddositotta, attervezte a
korabbi coOlopalapozast (eltérd kiosztas és eltérdé méretezés is), amely attervezés
kovetkezésképpen teljes épiilet épitési-kivitelezési tevékenységére kozvetleniil kihatassal birt.

86. Az ajanlatkéré a kezdeményezés 5. eleme tekintetében a jogsértést nem vitatta,
elismerte, hogy elmulasztotta az alvallalkozoi kifizetést igazolé dokumentum ellenérzését.

A kezdeményezés 6. eleme tekintetében nem vitatta, hogy elmulasztotta a hibas teljesitési
biztositék benyujtasanak ellendrzését, azonban az ajanlatkérd felhivasara a kérelmezett 2022
augusztusaban bankgarancia utjan potolta a biztositékadas hidnyat.

A 6. kezdeményezési elemben szerepld tovabbi mulasztdsaival kapcsolatban nem tett
észrevételt.

A kezdeményezés 7. eleme tekintetében a jogsértést nem vitatta, elismerte, hogy a szerzédés
teljesitésére vonatkozo6 adatokat (hirdetmény) késedelmesen teljesitette.

87.  Tovéabbi észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezett altal a kezdeményezés 1.
elemére tett észrevételben irott miiszaki indokokkal, torténeti tényallasban rogzitett
eseménysorral egyetért.

88. A kezdeményezés 2. eleme kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmezett
nyilatkozata szerint az érdekkorében eljard pénzintézet miatt nem tudta teljesiteni a
bankgarancia hataridében torténd rendelkezésre bocsatasat a ,,vele szerzddésben Aallt
pénzintézet miikodési korében felmeriilt okok miatt hatdridére nem tudta a szerzédés szerinti
biztositékot beszerezni.”

A jotallasi bankgarancia alkalmazédsdra nem keriilt sor, a kérelmezett a garanciavallaldsa
korében szerzOdésszerlien teljesitett, a bankgarancia esetleges ajanlatkérdi (garanciajogosulti)
lehivasa nem meriilt fel, igy 1ényegi érdeksérelem nem tortént.

A kérelmezett észrevétele

89. A kérelmezett a kezdeményezés 1. elemével kapcsolatban eldadta, hogy a vallalkozasi
szerz0dés modositasa nem 1itkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjaban irtakba.
Allaspontja szerint az akadalykozlése megalapozott volt, a felmeriilt akadaly a hataridében
torténd teljesitést ellehetetlenitette, a teljesitési akadalyt sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett
nem lathatta elére, a modositds nem valtoztatta meg a szerz6dés jellegét és nem jart az
ellenérték novekedésével.
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90. Nyilatkozott, hogy a munkatertiletet 2019. jinius 24. napjan vette at. A kittizés 2019.
junius 26. napjan tortént, melyet pontos felmérés és szintezés kovetett 2019. julius 2. napjan.
A kitlizések eredményeit rajzi melléklettel is alatamasztd akadalykozlo levelét 2019. julius 4.
napjan kiildte el az ajanlatkérének. A kitlizés eredményeképpen megallapithaté volt, hogy a
32. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa sajat ingatlanat a kivitelezési teriilet egy részén
jogtalanul tulkeritette, akadalyozva ezzel a kérelmezettet a foldmunkak megkezdésében. A
kérelmezett és az ajanlatkérd tobb helyszini egyeztetést kdvetden az érintett szakasz
munkavégzési sziineteltetése mellett dontdtt, nem 1évén belathatd idén beliili rendezési
lehetéség a 32. helyrajzi szamu telek tulajdonosanak hozzaallasa, elzarkozasa miatt. Az
ajanlatkérd igéretet tett arra, hogy a helyzet rendezése érdekében az 6nkormanyzat segitségét
kéri. Az dnkormanyzat 2019. julius 22. napjan kelt tajékoztatasa értelmében a probléma 2019.
december 31. napjaig meg lesz oldva. A feleldés miiszaki vezeté 2019. szeptember 9. napi
épitési naplobejegyzésben rogzitett, azonos helyen tortént partfal beomlast a kérelmezett
stabilizalassal elharitotta, mely megndvelte az akadalyoztatassal érintett teriiletet.

A talkerités okozta akadalyoztatds annak hivatalos levélben tortént kozlésétdl a
tajékoztatasban szerepld feloldasi datumig, 2019. december 31. napjaig ténylegesen fennalt,
ezen id¢ alatt az épiilet északi toronyépiiletének épitése mindvégig akadalyoztatva volt.

91. A kérelmezett allaspontja szerint az akadalyoztatds szempontjabol irrelevans a
miszaki ellenér azon megallapitasa, amely szerint a teriilet 95%-an lehetett dolgozni. Mivel
az akadallyal érintett teriileten nem lehetett haladni, igy az, hogy az egy¢b teriileteken lehetett
munkat végezni, nem jelentheti azt, hogy az akadalyoztatds miatt a teljesitési hatarido
modositasa ne lehetne indokolt és megalapozott.

92. A kérelmezett eldadta tovabba, hogy a szerzddéses feladatai értelmében az alapozési
munkak megkezdése eldtt kiegészitd6 CPT szondazéast végzett a kivitelezési teriileten a
létesitend6 épiiletkontiiron beliil. A kérelmezett a feltart helyzetrdl, a teljesitési akadalyrol
2019. jalius 11. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérét. A miszaki dokumentécid értelmében
minimum 2 0j szondénak kellett volna késziilni, a kérelmezett ezzel szemben a maximalis
pontossagra torekedve tovabbi 2 helyen (azaz 2+2 pozicidban) is szondédzott. A kapott
eredmények szerint az eltérés olyan nagyfoku, hogy az eredetileg tervezett c6lophosszak nem
par szazalékos novekményét eredményezte, hanem azok tobbszorosét. Ez az eltérés jelentdsen
megnovelte a kivitelezendé mennyiséget, mely ndévekményre elére tervezni az adatok
ismeretének hianyaban nem lehetett. A kapott adatok egyértelmiiek voltak és a megvaldsult
allapot szerkezeti integritasa is aldtamasztja a moddositds 1étjogosultsagat €s a moddositas
idbigényének novekményét. Az altalajt érinté eltérés folyomanyaként a teriilet
megkozelithetdségét biztositandd a kérelmezett az alapozas kiviteli lavirsikjan és a kiils
tomorségli €s teherbirasu kivitelezési alapot biztositva ezzel a munkavégzéshez. A kiilsd
sportpalya helyén a kés6bbi kivitelezést ellehetetlenité megkdzelithetdség miatt volt sziikség
a kivitelezésre. A stabilizalas a terlilet megkozelithetOségét biztositd deéli oldali bejard
esetében is elkésziilt. A kérelmezett nyilatkozott, hogy a kiilsé sportpalya kivitelezése nem
szerepelt az eredeti kivitelezdi vallalasban.

93. A felvonulési teriilet kialakitdsa kapcsdn a kérelmezett jelezte, hogy szamolt a
kialakitasi koltségekkel, de az eltérd talaj miatti komplett Utépités sziikségességével nem. A
szolgaltatott adatok alapjan az utat a helyszini anyagbdl alakitotta volna ki, csak gépbért
szamolva, igy azonban nagyfokl épitdanyag tobbletet és gépesitési tobbletet is generalt a
kialakitas.
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94, A kérelmezett allaspontja egyrészrdl az, hogy a teljesitési akadalyok valoban
fennalltak és valoban akadalyoztak a teljesitést, a szerz0dés-modositasban megjeldlt idotartam
realis volt, masrészrdl, hogy a szerzddés-modositassal senki érdeke sem sériilt, hiszen a
koriilmények szerencsés alakuldsa és a kérelmezett eréfeszitései kovetkeztében két nappal az
eredeti hatarid6 utan megtortént a teljesités.

95. A 2. kezdeményezési elemmel Kkapcsolatban ecléadta, hogy a biztositékadas
idépontjaban, a COVID’19 jarvany masodik hullama tombolt, a szerzddés szerinti
bankgarancia hataridére torténd nyujtasa akadalyba {itkozott, a kérelmezett a vele
szerzOdésben allt pénzintézet mikodési korében felmeriilt okok miatt hataridére nem tudta a
szerz6dés szerinti biztositékot beszerezni. Miutan a kérelmezett az akadalyt jelezte az
ajanlatkérd részére, az ajanlatkérével egyetértésben keriilt elfogadasra az a megallapodas,
amely alapjan harmadik személy a kérelmezett jotallasi kotelezettségéért egyetemleges
kotelezettséget vallalt. A mindkét fél szamara elfogadhatdé megallapodas megfeleld
biztositékot nyujtott az ajanlatkéré szédmara, ugyanakkor annak alkalmazdsira nem volt
sziikség. A kérelmezett ugyanis a jotallas ideje alatt valamennyi, az ajanlatkérd altal jelzett
hibat hataridében, az ajanlatkérd altal elfogadottak szerint kijavitotta.

96. A 3. kezdeményezési elemet érintden arra mutatott ra, hogy a szerzddés-ellendrzési
eljarasban csatolta azon dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy valamennyi a
teljesitésben részt vevo alvallalkozo bevonasardl a kérelmezett tajékoztatta az ajanlatkérdt a
sziikséges dokumentumokkal, havi rendszerességgel tombositve, elkeriilve az adminisztracios
hibdkat. Az épitési naploban nem szerepld nem épités-szerelési szolgaltatast végzd gyartod-
jarulékos beépitést végzd szervezet esetén a kérelmezett szintén megtette bejelentési
kotelezettségeit, melyet szintén fent részletezett dokumentumok igazolnak. Ezen szervezetek
esetében a munkateriilet dtadas-atvétel a szerzédésben meghatarozott idépontban tortént.

97. A Hungaria Security Service Kft. —az 6rz6védd cég — esetén a kérelmezett allaspontja,
hogy a jogszabdly bejelentési kotelezettséget nem ir eld, a cég ugyanis nem mindsiil a Kbt.
szerinti alvallalkozonak. A kérelmezett ramutatott a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti értelmezd
rendelkezésre és eldadta, hogy allaspontja szerint az épitdipari kivitelezési munkdkhoz
kapcsolédoan az Orzésvédelem egy kifejezetten kozvetetten kapcsolodd szolgaltatas. A
fentieck mellett a kérelmezett kérte, hogy a DontObizottsdg vegye figyelembe azt, hogy a
szerzOdés teljesitése a Covid’19 vilagjarvany idején zajlott, amely a kdzelmult legnagyobb
kihivasa elé allitotta nemcsak az épitGipar, hanem mas agazatok szerepldit is. Amennyiben
ennek sordan az adminisztrativ eldirdsok kapcsan aprobb pontatlansagok, késedelmek vagy
hianyok is meriiltek fel, az kizardlag arra vezethetd vissza, hogy a kérelmezett, illetve
alvéllalkozo1 sosem latott kihivasokkal kényszeriiltek szembesiilni, amelynek soran a fent
irtak szerint két valasztdsuk lehetett volna, a teljesitést felfliggeszteni vagy a nehézségek
ellenére, esetlegesen aprobb hibakkal is, de az ajanlatkérd érdekeit maximalisan figyelembe
véve teljesiteni. A kérelmezett ma sem banja, hogy az utobbit valasztotta. Az épiilet elkésziilt,
azt ajanlatkérd és a helyi sportkedveldk ma is hasznaljak.

98. A 4. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy a Horvath Hazépité Kft., az Echo
Sport Kft. és a MURRAY A Magasépitd Kft. kapcsan az ellendrzési eljarasban mar eléadottak
szerint adminisztraciés hiba vezetett ahhoz, hogy a kifizetések kapcsan nem keriilt
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alkalmazésra a korményrendelet. Az adminisztracios hiba oka ugyanaz, mint amelyre az el6z6
kezdeményezési elem kapcsan hivatkozott: a Covid’19 vilagjarvany, az annak kovetkeztében
bevezetett egészségiigyi valsaghelyzet, a korlatozasok és a tomeges megbetegedések.

99. Az INDUSERV Allvanymiivek Kft., a Famives Belséépitészeti és Faipari Kft., a Pure
Doors Kft., az Agro- Gyongy Logisztika Kft. és az F&F Bt. vonatkozasaban a kérelmezett
allaspontja az, hogy ezen gazdasagi szereplok, az 6rzovédd cég kapcsan mar ismertetett
jogszabalyi rendelkezések alapjan, nem mindsiilnek alvallalkozoknak, igy vonatkozasukban
az alvallalkozok kifizetésére vonatkoz6 eléirasok nem alkalmazandodak.

Ezen cégek olyan szallitok voltak, amelyek esetén a szallitott termékek vonatkozasaban a
beépités az a gyartdi/forgalmazdi mindség szerves, elvalaszthatatlan részét képezi, az altaluk
szallitott termékeknél kizarolag a gyartd/forgalmazd vallalja a beépitést, igy a beépités
onmagéaban nem értelmezhetd feladat, a gyartoéi/forgalmazéi mindség része, ezaltal ezen
gazdasagi szereplok a kérelmezett allaspontja szerint a Kbt. 3. § 2. b) pontjaban
meghatdrozott kivételi korbe tartoznak, igy alvallalkozonak nem mindsiilnek. Ezaltal ezen
szereplOk vonatkozasaban a kezdeményezésben megjeldlt jogsértés nem valdsulhatott meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

100. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2019. februar 20. volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt.
¢s a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

101. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata sordn az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) €pitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pont szerint az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikddtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald
kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — a szerz8dés teljesitésére
vonatkoz6 kovetkezd adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre
(hirdetmény nélkiil indul6 eljarasok esetében felhivasra), a szerzod6 felek megnevezését, azt,
hogy a teljesités szerzddésszerli volt-e, a szerz8dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert
idopontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat ¢és a  Kkifizetett
ellenszolgaltatas értékét a szerzédés mindegyik fél — tamogatasbol megvalosulo kdzbeszerzeés
esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd
harminc napon beliil.
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A Kbt. 43. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
mikddtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald
kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — kdzzétenni

f) a szerzddés teljesitésére vonatkozod kovetkezo adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési eljarast
meginditoé hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld eljarasok esetében felhivasra), a szerz6do
felek megnevezEsét, azt, hogy a teljesités szerzodésszerli volt-e, a szerz0dés teljesitésének az
ajanlatkérd altal elismert id6pontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatds értékét a szerzodés mindegyik fél — tamogatasbol megvaldsulod
kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént
teljesitését kdvetd harminc napon beliil;

A Kbt. 134. § (4) bekezdés szol arrol, hogy a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
el a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerzddd fél szamdra a biztositék
meghatdrozott mértékli folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a
szerz6désben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhato elé azonban, hogy
a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerz6dés teljesitésének idépontjat megel6zoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idoponttol kdvetelhetd
meg, amelytél kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés iddpontjatol.

A Kbt. 134. § (6) bekezdése szerint:

Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6dd fél valasztasa szerint nyujthatdéak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerzodo fél fizetési szamléjara torténd
befizetésével, atutalasdval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia, vagy
készfizeté kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - ktelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerz6dd fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjeldlt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve modon.

A Kbt. 135. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéréként szerzddd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésdbb
az ajanlattevOként szerz6dd fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
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alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

A Kbt. 141. § (1)-(6) bekezdések a szerzodésmodositas esetére az alabbi rendelkezéseket
tartalmazzak.

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali médositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzodésmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodes esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzO0dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés 4altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkddés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
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modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentéalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-h) pontjai az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, valamint — eurOpai unids tdmogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol,

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerzddd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkoz6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevéként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;
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f) az ajanlattevéként szerzodé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6do felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozai teljes
ités ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi
kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az ajanlattevéként
szerzodo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

102. A Dontbbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a koOzbeszerzési szerzOdésekkel oOsszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, gy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

103. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2019. november 19.
napjan alairt 1. sz. szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer
valamelyik esetkorének.

104. A Dontoébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a
felek 2019. junius 19-én kototték meg az alapszerzddést €s annak 1. sz. modositasa 2019.
november 19. napjan kelt. A felek az alapszerzédést 3 alkalommal modositottak, a jelen
kezdeményezés azonban kizarolag az 1. szamu moddositast érinti. A 1. sz. moddositas
értelmében az eredetileg 2020. december 19. napjaban meghatéarozott teljesitési véghatarido
2021. marcius 22. napjara modositottak. A felek az 1. sz. mddositas jogalapjaként a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjat jeloltek meg, a moddositds indokaként az aldbbi 4 korilményt
rogzitettek.

- a kérelmezett részérdl elvégzett CPT szondazas eredményei jelentds eltérést mutattak az
ajanlati dokumentacidoban rogzitett adatokhoz képest, emiatt ndvelni sziikséges a colopok
hosszat.

- a felek a késObb, kiilon beruhidzasban megvaldsuld kiilsd sportpalya helyén kedvezdtlen
rétegzddésti altalajt tartak fel. A majdani beruhazas zavartalan lebonyolitasa érdekében a jelen
projekt keretein beliil készitik el a teljes kiilsd lavirsikot stabilizacioval.

- a déli behajton a gyengébb teherbirasi homokos talaj miatt stabilizalt felvonuldsi ut
készitése valt sziikségessé.

- a 32 helyrajzi szdmu ingatlan tal van keritve, ezzel fontos felvonulasi teriiletet véve el
kérelmezett munkateriiletébdl. A szeptember kozepi csapadékosabb iddjaras miatt a partfal
instabilla valt, a beékelt telek talkeritett keritésszakasza veszélyesen vesztett allékonysagabol.

105. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett az 1. sz. modositasrol kozzétett 24206/2019.
iktatoszamu tdjékoztatd hirdetményben az 1. szami mddositasban foglaltakkal egyezé modon
jelolték meg a modositas indokait és jogalapjat.

106. A Dontdbizottsdg a modositasrdl szolo tajékoztatd hirdetménnyel dsszefliggésben utal
a Kuria VI1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a szerz6désmoddositas jogszeriisége, illetve
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jogszeriitlensége megallapitasa korében csak azok a koriilmények vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkérd a szerzodésmodositas indokaként kozzétett hirdetményben megjelolt.

107. A jelen hatarozat 101. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontdbizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerzO0désmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerzOdésmodositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszerlien modosithato.
A DontObizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzédés jogszerii modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall,
ugy a szerz0dés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

A fentiek alapjan a DontObizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmoddositds. Amennyiben a szerzédés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, Ggy a szerzddésmodositas
jogszertinek mindsiil.

108. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom
fobb csoportban szabalyozza a szerzédésmoddositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill abban az esetben modosithatd, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatdroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerz6dés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

109. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 1. szdmu szerz6désmodositds jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a
szerzOdéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

110. A Dontobizottsag ezt kovetden az 1. szamu szerzOdésmodositas Iényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddeés idOtartamat, a teljesitési hatariddt olyan 1ényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni kell. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban rendelkezett a
teljesitési hataridérdl. A szerzddés idétartama tehdt a kozbeszerzési szerzddés lényeges,
érdemi feltétele. A Dontébizottsag toretlen €és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint
lényeges modositdsnak mindsiil az olyan szerz6désmoddositds, amely a szerz6dés iddbeli
hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevOk az ajanlati arukat az eredeti
iddtartamra kalkulaltdk, a meghosszabbitott id6tartam azonban mar mas arkalkulaciot
indokolhatott volna. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen
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esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazdsénak a szerzédésmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti teljesitési idétartam, tovabbi harom hoénappal
(6sszesen 93 nappal) valdé meghosszabbitidsa az alapszerzodéshez képest 1ényegesen eltérd
érdemi feltételt eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
az 1. szamu szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

111. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevo
rendelkezésének felel meg.

112. A Dontbbizottsag eldljaroban rogziti, hogy jelen esetben az 1. sz. modositas
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
szerzO0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késObbi valtozdsdnak feltételeit és
tartalmat.

113. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
jogalap jogszeru alkalmazasat lehetévé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerz6désmoddositasi lehetdség azokra a sziik kort,
jellemzdéen valamely specialis technoldgia alkalmazéasaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti
szerz6do féllel valo szerzédés. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a modositassal érintett kivitelezési szerzddés szerinti
feladatok nem olyan jelleglick voltak, amely specialis technologia alkalmazasat igényelnék,
tovabba nem 4llt fenn olyan gazdasidgi vagy miiszaki koriilmény, amely miatt csak és
kizardlag az eredeti nyertes ajanlattevd lett volna képes teljesiteni az épitési beruhazast. A
fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta jogszerlien a
szerzOdésmodositasra.

114. A kezdeményezéssel érintett 1. sz. modositas kapcsan az ajanlatkérd és a kérelmezett
arra hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményezd azonban vitatta ezt.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti jogalap
abban az esetben alkalmazhatd jogszerlien, amennyiben az aldbbi feltételek egylittesen
teljestilnek:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérdé kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzO0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgélta azok fennallasat.

116. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsoként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a moédositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dé felek — gondos
eljaras esetén —eldre lathattdk-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett
2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal kapcsolatban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintend6. Ennek
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megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye akkor valosul meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetett
elézetesen tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangstulyozando, hogy a Dontdbizottsag
gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatdsdgat nem alapozza meg
az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

117. A DontObizottsag €s a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatdo koriilménynek a
szerz0d6 feleken kiviil allo, toliik fliggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell
lennie. Emellett az elére nem lathatdosdgra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az
esetben, ha a szerzédésmodositds indokaként hivatkozott koriilmény hossza ideje fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dontobizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont alapjan a szerzddés jogszeri modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kell6 elérelatds mellett — nem szamolhatott €s
az ajanlatkéronek olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast.

118. A DontObizottsag az 1. sz. modositds indokait egyesével vizsgalta meg, annak
érdekében, hogy megdllapitsa, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerint jogalap jogszeriien
alkalmazhat6-e a felek altal megjeldlt koriilmények barmelyikét érintden.

119. A felek a szerzddésmodositas indokai korében elsd helyen azt jelolték meg, hogy ,,A
kivitelezendd épililet 1étesitési zondjaban Vallalkozo 4altal elvégzett CPT szondéazas
eredményei jelentds eltérést mutatnak az ajanlati dokumentacioban szerepld talajmechanikai
adatokkal szemben. Vallalkozé eredeti ajanlata a kivitelezéshez kiadott talajvizsgalati jelentés
alapjan késziilt, mely 5 db furas és 2 db CPT szonda adataira épiilt. A colopteherbirds
igazoldsa ¢és az altalaj adatok pontositdsa miatt 4 db kiegészitd CPT késziilt. Ezekbdl
megallapithatd, hogy a teriilet kozel 55-70 %-n a teherbird rétegek sokkal mélyebben
helyezkednek el. Az eltérésbdl a colopok darabszama nem, de a colopok Osszes hossza
jelentésen megnott.”

120. A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben eldadja, hogy az alapozas
attervezésének sziikségessége az eredeti tervezés hibdjabol allt eld, ami nem teszi jogszeriivé
a Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti szerzOdésmodositdst. Emellett az ¢épitési naplo
bejegyezések a colopok telepitése kapcsan adodott nagy mennyiségii talajviz okozta
problémarol szolnak, amely koriilmény nyilvanvaléan hosszll ideje fennall a kivitelezési
helyszinen, az nem az épitési beruhazas megkezdését kovetden allt elé. A feleknek gondos
eljaras esetén és kelld eldrelatds mellett, tervezni kellett volna azzal, hogy a kivitelezési
helyszinen szamitani kell a talajviz megjelenésére.

121. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az épitési napld szerint 2019. augusztus 6.
napjatol sziinetelt az alapozdsi munka ezen ok miatt, és 2019. szeptember 2. napjan
folytatodott. Ez Gsszesen 27 nap akadalyoztatast jelentett.

A talajvizsgalati jelentés (ami a kozbeszerzési dokumentumok részét képezte), a talajviz
mintavételkori nyugalmi szintjét 158,9 mBf értékben adta meg, a maximalis talajvizszintet
159,00 mBf értékben. A terveken jelolt £ 0,00 szint 164,50 mBf szintnek felel meg, igy a
tervek alapjan megallapithatd, hogy az alapgerenddk ald keriild szereldbeton -5,30 m-es
szintje 159,20 mBf magassagnak felel meg, azaz mindossze 20 cm-rel van a jelzett maximalis
talajvizszint és 30 cm-rel a talajvizsgalat idején észlelt nyugalmi talajvizszint felett, valamint
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a colopfejek also szintje helyenként -5,92 m, ami 158,58 mBf szintnek felel meg, ami mar a
talajvizszint alatt van. A talajvizsgalati jelentés is felhivja a figyelmet arra, hogy a talajviz
megjelenésére a munkagddorben szamitani kell, amit valdsziniileg nyiltviztartassal kezelni
lehet. (Ahogyan az meg is tortént az épitési napld bejegyzesei szerint.)

Mivel a talajvizsgalati jelentésbdl az is kiolvashatd, hogy a munkateriilet egy részén a
talajvizszint a felsO laza, szerves talajrétegekben van, igy szamitani lehetett ra, hogy az atazott
laza szerves talaj teherbirasa nem lesz megfeleld a felvonulésra.

Tehat a talaymegerdsités szlikségessége nem lehetett elére nem lathatd tényezO, annak
sziikségességére a tervek és a talajvizsgalati jelentés alapjan szamitani lehetett.

122. A Dontdébizottsag emellett rdmutat arra, hogy a kérelmezett 2019. julius 11. napjan
jelezte az alapozads (colopok) attervezésének sziikségességét. Az alapozasi munkakat
(co0lopozés) 2019. julius 31. napjan megkezdte az épitési napld szerint. Ez 0sszesen 20 nap
akadalyoztatést jelentett, azonban ezen idopontot kdvetden a kérelmezett tobb alkalommal is
ugy nyilatkozott az épitési napldban, hogy a munkakkal az iitemtervnek, a szerzédésnek és a
vallalt hatdridének megfelelden halad, azaz tényleges akadélyoztatist ez szamara nem
jelenthetett.

123. A felek a szerzddésmodositas indokai kdrében masodik helyen azt jeldlték meg, hogy
»Felek a késdbbi, kiilon beruhdzasban megvalosuld kiilsd sportpalya helyén kedvezdtlen
rétegzOdésu altalajt tartak fel. A majdani beruhazéas zavartalan lebonyolitasa érdekében, az
addigra elkésziilt csarnoképiiletet és annak kornyezetét legkevésbé terheld palyaépitési
munkakat eldsegitendd jelen projekt keretein beliill készitik a teljes kiilsé lavirsikot
stabilizacioval.”

124. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat, hogy a szerzddésmoédositas
épitési beruhdzas esetén abban az esetben jogszerli, ha a modositas az alapszerz6dés szerinti
miiszaki tartalom megvalositasahoz sziikséges. Jelen esetben az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kivitelezés helyszinén késdbb megvalositani tervezett beruhazas zavartalan lebonyolitasa
érdekében kivantak elkésziteni a teljes kiils6 lavirsikot stabilizacidval, ami az alapszerz6dés
szerinti miiszaki tartalom megvalositasdhoz nem volt sziikséges. E koriilményre hivatkozas
nem teszi jogszerivé a Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti szerzédésmoédositast. A
Dontdbizottsag helyt adott a kezdeményezd azon észrevételének, amely szerint a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok vizsgalata alapjan nem allapithatd meg, hogy az
alapszerz6dés teljesitéséhez sziikséges volt az eredeti miiszaki tartalomba nem tartozo teriilet
és feladat bevondsa. A Dontdbizottsdg rogziti tovabba, hogy egységes €s toretlen
kozbeszerzési joggyakorlata szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerz0désmodositds  indokdul nem  szolgalhatnak  munkaszervezési, célszertiségi,
gazdasagossagi indokok.

125. A felek a szerz0désmodositas indokai korében harmadik helyen azt jelolték meg, hogy
A déli behajton, deponalasi teriileteken és az azokat Osszekotd utszakaszon a gyengébb
teherbirasti homokos talaj miatt stabilizalt felvonulési Ut készitése valt sziikségessé.”

A Dontébizottsag ezzel kapcsolatban régziti, hogy a kivitelezési helyszinen talalhaté talaj
mindsége ismert volt a szerz6dd felek szdmara, az nem valtozott meg a kivitelezés
megkezdését kovetden, igy e tekintetben az eldre nem lathatosdgra vonatkozo térvényi feltétel
megléte nem allapithatd meg. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az elére nem lathatdsag
kovetelménye akkor valosul meg, ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl a feleknek nem lehetett eldzetesen tudomaésa, €s arra a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithattak. A targyi
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esetben megallapithatd, hogy a kivitelezés helyszinén fellelhetd talaj mindsége eleve adott
volt, ahogyan a szerzOdésben részes felek szamara ismert az a tény is, hogy a felvonulasi
teriiletet maguknak kell kialakitani. A Dontdbizottsdg emellett helyt adott a kezdeményezd
azon észrevételének, amely szerint a kérelmezett az alapszerz6dés alairasaval vallalta, hogy
készen all és képes is az alapszerzddés szerinti tevékenységet ellatni, valamint rendelkezik a
tevékenység ellatasahoz sziikséges szakmai, szellemi, személyi és anyagi er6forrasokkal a
teljesités idétartama alatt.

126. A felek a szerz6désmoddositas indokai korében negyedik helyen azt jelolték meg, hogy
»A kivitelezés elindulasat kovetden Vallalkozoé pontosan kitlizette a 32 helyrajzi szamu
ingatlant és azt tapasztalta, hogy a beékelt telek tul van keritve ezzel fontos felvonulasi
teriiletet véve el Vallalkozdé munkateriiletébdl. A tervezett rézsiiképzés igy nem valosulhatott
meg H-K tengelykdz 10-es tengelyre esé szakaszan. A szeptember kozepi csapadékosabb
id6jaras miatt a meredek partfal instabilla valt, abbol nagykiterjedésti flekkek valtak le. A
beé¢kelt telek tulkeritett keritésszakasza veszélyesen veszitett allékonysagabol. Vallalkoz6 az
érintett szakaszon a munkavégzést azonnal besziintette és megtamasztd foldmiivet épitett. A
szakaszon 16ttbetonos munkagddor megtamasztas valt sziikségesse.”

127. A Dontdbizottsag e koriilmény kapcsdn megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat,
azonban nem tart fel arra vonatkozd bejegyzést, hogy ez a szerzédésmodositasi indok
ténylegesen akadalyozta volna a kivitelezés titemét.

A beékelddott telek miatt eldszor 2019. julius 4. napjan jelentett akadalyt a kérelmezett, a
miuszaki ellendér épitési naploba tett bejegyzése szerint ez az akadaly 2019. jalius 8. napjan
elharult. A kérelmezett 2019. szeptember 9. napjan tett naplobejegyzése szerint a be¢kelddd
telek talépitése miatt az €pitési munkakhoz nem alakithatd ki a megfelelé munkateriilet, igy
ezen a szakaszon felfiiggeszti a munkavégzést (G-K raszter kozott a 8-10 rasztereken),
azonban a munkateriilet tobbi részén a munkavégzés folyamatos.

A miiszaki ellenér munkavégzést siirgetd bejegyzéseire a kérelmezett minden esetben azzal
valaszolt, hogy a munkdk iiteme az iitemtervnek, a szerz6désnek és a vallalt hataridonek
megfeleld. Ilyen tartalmu bejegyzést tett a kérelmezett 2019. oktober 18. napjan is.

A miiszaki ellendr 2019. oktober 19. napjan kelt naplobejegyzése szerint az el6z6 napon a
jelzett akadaly elharult. A kérelmezett naplobejegyzései szerint meg is kezdte a munkat a
munkateriilet ezen részein is.

Ez 6sszesen 41 nap akadalyoztatast jelenthetett volna, azonban a kérelmezett ezen 1d6 alatt
mindvégig munkat végzett a munkateriilet tobbi részén, és tobb alkalommal nyilatkozta azt,
hogy a munkékkal az litemtervnek, a szerzodésnek és a vallalt hataridonek megfelelden halad,
azaz tényleges akadalyoztatdst ez szamara nem jelenthetett.

Emellett az épitési naploban szerepld, 2019. szeptember 9. napjan kelt bejegyzés rogziti, hogy
a 32-es helyrajzi szdmu telek sarkdnal, kb. 30 fm hosszon érintd munkateriileten a felelds
miszaki vezetd a tovabbi munkavégzést a foldpart beomlasat megakadalyozo stabilizalasi
munkainak elvégzéséig megtiltja, azonban sem az épitési napld, sem egyéb dokumentum nem
tartalmaz arra vonatkozd bejegyzést vagy adatot, hogy a foldpart beomlésa, illetve annak
stabilizaldsa pontosan milyen iddtartamu akadalyoztatast eredményezett.

128. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a beékelddott telek, valamint a foldpart
beomlasa szerz6désmodositasi indokok tekintetében nem tart fel olyan dokumentumot,
feljegyzést, ami igazolta volna, hogy a kérelmezett akadalyozva volt e koriilmények okan a
munkavégzésben.
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129. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, ugyanis az 1. sz. modositast ugy irtdk ald, hogy annak ca) alpont szerinti térvényi
feltétele nem allt fenn. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz6désmodositas
jogszeriségét. A DontObizottsag a fentickben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hidnyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

130. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elsd fordulatat.

131. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata szerint a biztositéknak
a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az alapszerzddés 8.3.
pontjaban az alabbiak szerint rendelkeztek a hibas teljesitési biztositékrol.

,»3.3. Hibas teljesitési biztositék:

A Kbt. 134. § (3) bekezdés alapjan Megrendeld hibas teljesitési biztositékot irt eld. A
biztositék mértéke a véllalkozasi dij nettd értékének 5%-a, azaz 109 999 875 Ft. A
biztositéknak a jotallasi id6 utolsé napjat kovetd 30. napjaig érvényesnek kell maradnia. A
hibés teljesitési biztositéknak a jotallas iddtartaméan vald tulnytlasa kizérolag az okirati
formdban nyujtott biztositékra vonatkozik. Vallalkoz6 a biztositékot készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvénnyel teljesiti.”

132. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljarasrol késziilt
jegyzOkonyv alapjan az atadas-atvételi eljaras lezarasanak idopontja 2020. december 31.
napja volt, igy a szerzddés 8.4. pontja alapjan a jotallasi idoszak kezdd idépontjanak ez az
idépont tekintendo.

133. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran egy 2021. januar
8. napjan kelt ,,Megéllapodas” elnevezésli dokumentum csatolasaval kivanta igazolni a hibas
teljesitési kotbér 134. § (4) bekezdésének és az alapszerzddés 8.3. pontjdnak megfeleld
rendelkezésre bocsatasat. A ,,Megallapodas” az ajanlatkérd, a kérelmezett és a Laterex Epitd
Zrt. (mint kotelezett) kozott jott létre. A ,,Megallapodas” 4. pontja az alabbiakat rogziti:
»Felek megallapodnak abban, hogy a Kotelezett altal a jotallasi kotelezettségek
vonatkozdsdban tett egyetemleges kotelezettségvallalasra figyelemmel Megrendeld a
vallalkozasi szerz6dés 8.3. pontja szerinti hibas teljesitési biztositék nyutjtasatol eltekint,
melyre figyelemmel sem Vallalkozd, sem Kotelezett sem a vallalkozasi szerzédés 8.3.
pontjadban meghatarozott mértékben (vallalkozo6i dij netto értékének 5 %-a) és formaban
(készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvény), sem egyéb mértékben és formaban
hibés teljesitési biztositek nyijtasara nem koteles, a Vallalkozot terheld jotallasi kotelezettség
biztositékanak a felek a Kotelezett egyetemleges kotelezettségvallaldsat tekintik.”

134. A fentickkel Osszefliggésben a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondatanak elsd fordulata egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy a
biztositéknak a szerzddésben meghatarozottak szerint, vagyis a szerz6désben meghatarozott
Osszegben, hataridoben és idOtartamban, valamint a szerz6désben meghatarozott formaban és
modon kell rendelkezésre allnia. Emellett az alapszerzddés 8.3 pontja szerint a kérelmezett a
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hibas teljesitési (ténylegesen jotallasi) biztositékot készfizetd kezességvallalast tartalmazd
kotelezvénnyel volt koteles az ajanlatkérd részére nyujtani.

135. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az egyetemleges kotelezettségvallalast
tartalmazé ,,Megéllapodas” egyrészt nem felel meg a Kbt. szerinti biztositéki formak
egyikének sem, masrészt az abban foglaltak nem voltak azonosak az alapszerzédés 8.3
pontjaban rogzitettekkel, ekként a hibas teljesitési biztositék szerzddésszerli rendelkezésre
bocsatasaként az nem értékelhetd, raadasul annak 2021. januar 8. napi keltezése késobbi a
rendelkezésre bocsatasi kotelezettség 2020. december 3 1. napi idopontjanal.

136. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében a kérelmezett gy nyilatkozott,
hogy a biztositékadas idépontjaban a COVID’19 jarvany masodik hullama tombolt, a
szerzOdés szerinti bankgarancia hatariddre torténd nyuajtasa akadalyba iitkozott, a kérelmezett
a vele szerzédésben allt pénzintézet miikodési korében felmeriilt okok miatt nem tudta
hatariddre beszerezni a szerz0dés szerinti biztositékot. A Dontdbizottsag a kérelmezett fenti
eldadasdnak nem adott helyt, ugyanis a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata eltérést
nem engedé moddon rendelkezik arrdl, hogy a biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre éllnia.

137. A Dontébizottsdg a 2. kezdeményezési elemet érintden megéllapitotta, hogy a
kérelmezett megértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6 fordulatat.

138. A Dontobizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

139. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem
vonatkozasaban a GENERKERT Kft., MM BAUSZER Kft., INDUSERV Allvénymﬁvek
Kft., MURRAYA Magasépitd Zrt., F&F Bt., Pure Doors Kft. és a Hungéria Security Service
Kft. alvallalkozok tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat a kérelmezettel szemben.

140. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkozé
nyilatkozatat kell benytjtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéallalkoz6 nem all
a megel6z0 kozbeszerzési eljardsban eldirt kizard okok hatalya alatt. A Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt nyertes ajanlattevoi kotelezettség két részbdl all, tovabba ezen
jogszabalyhely az ,.el6zetesen bejelenteni” kitétellel idobeli kovetelményt tamaszt a nyertes
ajanlattevovel szemben. A Kbt. megfogalmazasa szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés
iddtartama alatt koteles eldzetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a szerz8dés
teljesitésébe, azaz mieldtt az alvallalkozdt a szerzddés teljesitésébe bevonnd a nyertes
ajanlattevd, arrdl tdjékoztatnia kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevé alapvetden az
alvallalkozo6t a vele torténd szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésobb a tényleges
alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe bevonds. Erre tekintettel
legkésébb az alvallalkozonak a tényleges teljesitésbe vald bevonasat megel6zéen kell az
ajanlatkérot tajékoztatni az alvallalkozo bevonasarol.

141. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a fenti alvallalkozokkal kotott szerzédéseket és az
alabbiakat allapitotta meg.



36

Alvallalkozo Bejelentés Alvallalkozo6i Munkavégzés kezdé | Alvallalkozo6i szerzodés
neve ideje szerz6dés kelte idépontja az targya
alvallalkozoi
szerz6dés alapjan
GENERKERT Kft. | 2019.12. 16. 2019. 12. 09. 2019.12.11. szivargd épitési munkak
MM BAUSZER Kft. | 2019.12. 16. 2019.11.11. 2019. 11.12. szigetelési munkak
INDUSERV 2020. 02. 28. 2020. 02. 21. 2020. 02. 26. allvanyozasi kivitelezési
Allvanymiivek Kft. munkak
MURRAYA 2020. 07. 31. 2020. 07. 15. 2020. 07. 16. épitbipari segédmunkak
Magasépitd Zrt.
F & F Bt. 2020. 09. 30. 2020. 09. 09. - paravanfalak gyartasa,
szallitasa, jarulékos
beépitése
Pure Doors Kift. 2020. 07. 31. 2020. 07. 14. - beltéri ajtok gyartasa és
jéarulékos beépitése
Hungéria Security - 2019. 08. 30. 2019. 09. 04. személy-€s
Service Kft. (keretszerz6dés) vagyonvédelmi
feladatok
142. A Dontdbizottsag az alvallalkozoi szerzddések vizsgdlatdt kovetden megdallapitotta,

hogy a GENERKERT Kft, MM BAUSZER Kft., INDUSERV Allvanymiivek Kft.,
MURRAYA Magasépité Zrt., F&F Bt., Pure Doors Kft. és a Hungaria Security Service Kft.
gazdasagi szereplok a Kbt. alkalmazasaban alvallalkozoknak mindsiilnek, az ajanlatkérd
nevezett gazdasagi tarsasagokat a teljesitésbe kdzvetleniil bevonta.

143. A Dontdbizottsag megdallapitotta, hogy a nevezett alvallalkozokat érintden a
kérelmezett nem tett eleget a Kbt. 138. (3) bekezdés masodik mondata alapjan fennalld
kotelezettségének, az alvallalkozokat nem eldzetesen, hanem utdlagosan jelentette be.

144. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott
észrevételében maga is elismerte, hogy a nevezett alvallalkozok bevondsarol az ajanlatkérot
nem elézetesen, hanem havi rendszerességgel, tombdsitve tajékoztatta.

145. A Dontdbizottsag a Hungaria Security Service Kft. tekintetében megallapitotta, hogy
targyi esetben alvéllalkozonak mindsiil A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett és a
Hungéria Security Service Kft. kozott 2019. augusztus 30. napjan kelt megbizasi szerzddést
¢és megallapitotta, hogy annak targya személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasa mellett az
alapszerz6dés 6.2. pontja szerint magaban foglal allagmegdvasi és Orzési feladatokat is.. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Hungaria Security Service Kft. az alapszerzddésben
foglalt épitési beruhazéas kivitelezési helyszinének Orzését latta el. A Hungéria Security
Service Kft. személy- ¢és vagyonvédelmi feladatok ellatasara vonatkozé alvallalkozoi
szerzOdést a kérelmezettel kototte meg. A Dontdbizottsag a Fdévarosi Torvényszék
21.K.700.334/2018/8. szamu itéletére figyelemmel megallapitotta, hogy az Orzés-védelmi
feladat a szerzddés teljesitésében torténd kozvetlen részvételnek mindsiil tekintettel a
fentiekben rogzitett tényekre, igy a Hungaria Security Service Kft. a kérelmezett
alvallalkozdjanak mindsiil

146. A Dontdbizottsdg a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkozokat nem elézetesen jelentette be az ajanlatkérd felé.

147. A Dontdébizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
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foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjat.

148. A Dontébizottsag eldljaroban ramutat arra, hogy a Kbt. 135-136. §-a a kdzbeszerzési
szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok
esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkéroként szerzddo fél abban az esetben, amennyiben az ajanlattevoként
szerz0do szervezet a szerz0dés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben
torténik; az ajanlatkérd elsoként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevo részére (az ajanlattevd altal elzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszerien keriilt sor. A hivatkozott
rendelkezésben foglaltakat tehat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem elott
tartani.

149. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre 4all6 dokumentumokat ¢és
megallapitotta, hogy az aldbbiak szerint keriilt sor az ajanlatkérd részérél a kérelmezetti
szamlak kifizetésére.

Szamla tipusa és kelte, 6sszege (bruttd), az AT nyilatkozata Szamla AK-i kifizetés
AK altal kiallitott TIG kelte sorszama datuma
1. részszamla: 2019.12.17. 2019.12.16. 19-00038 2020.01.16.

329.999.000,- Ft
TIG: 2019.12.16.

pétmunka: 2019.12.17 (AV rész nincs) 19-00039 2020.03.20.
109.999.875,- Ft
TIG: 2019.12.16.

2. részszamla: 2020.03.23. 2020.03.23. 20-00007 2020.05.04.
329.999.000,- Ft
TIG: 2020.03.23.

3. részszamla: 2020.06.15. 2020.06.15. 20-00022 2020.07.02.
196.310.956,- Ft 2020.07.21.
TIG: 2020.06.12.

4. részszamla: 2020.09.02. 2020.09.03. 20-00024 2020.09.17.
343.377.736,- Ft
TIG: 2020.09.01.

5. részszamla: 2020.10.26. 2020.10.26. 20-00035 2020.10.28.
233.378.486,- Ft
TIG: 2020.10.21.

6. részszamla: 2020.12.16. 2020.12.16. 20-00044 2021.03.17.
144.497.769,- Ft
TIG: 2020.12.16.
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végszamla: 2021.01.08. 2021.01.08. 21-00001 2021.04.08.
242.740.408,- Ft
TI1G: 2020.12.31.

150. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok vizsgalata alapjan
megallapitotta tovabba, hogy a jelen kezdeményezési elem alapjan vizsgalt, alabbi gazdasagi
szereplok kertiltek bevonasra a kérelmezett altal a szerzddés teljesitésébe.

Alvallalkoz6 neve Alvallalkoz6i Szerz6dés targya
szerz6dés (munka jellege)
kelte
HORVATH HAZEPITO Kft. 2020.06.23. Kert- és itépitési munkak
Echo Sport Kft. 2020.07.06. ontott gumiburkolat komplett kivitelezése
MURRAY A Magasépitd Zrt. 2020.07.15. épitdipari segédmunkak
INDUSERV Allvanymiivek Kft. 2020.02.21. allvanyozasi kivitelezési munkak
Famives Bels6épitészeti és Faipari 2020.06.12. fa nyilaszarok gyartasa és jarulékos
Kft. beépitése
Pure Doors Kft. 2020.07.14. beltéri ajtok gyartasa és jarulékos beépitése
AGRO-GYONGY LOGISZTIKA 2020.09.30. granit élképzések, mészko kiiszob gyartasa,
Kft. szallitasa és jarulékos beépitése
F&F Bt. 2020.09.09. paravanfalak gyartas, szallitasa, jarulékos
beépitése
Térké Gép Kft. 2020.07.01. kert- és utépitési munkak

151. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezett jogorvoslati eljaras soran el6adott azon
allaspontjat, amely INDUSERV Allvanymiivek Kft., a Famives Belséépitészeti és Faipari
Kft., a Pure Doors Kft., az Agro Gyongy Logisztika Kft. és az F&F Bt. nem mindsiilnek
alvallalkozonak, mivel az altaluk szallitott termékek vonatkozasaban a beépités a
gyartoi/forgalmazoi mindség elvalaszthatatlan részét képezi. A Dontébizottsdg megvizsgalta
jogorvoslati eljaras soran a kezdeményez0 részérdl becsatolt alvallalkozoi szerzodések targyat
és megallapitotta, hogy az INDUSERV Allvanymiivek Kft. a szerzodés targyat képezd
projekt allvanyozasi munkdinak kivitelezését vallalta, mig a Famives BelsOépitészeti és
Faipari Kft., a Pure Doors Kft., az Agro Gyongy Logisztika Kft. és az F&F Bt.-vel kotott
szerzOdések targya fa nyildszarok, beltéri ajtok, granit élképzések/mészkd kiiszob,
paravanfalak gyartasa, tovabba ezen termékek jarulékos beépitése volt. A fentiek alapjan a
nevezett alvéllalkozok tekintetében nem allapithaté meg a Kbt. 3. § 2. pont a), b), és c¢) pont
szerinti kivételek egyike sem. A vizsgalt alvallalkozok az alvallalkozoi szerzddések alapjan
elvégzendd tevékenységeket nem kizarolagos jog alapjan végezték, tovabba az alapszerzddés
teljesitése szempontjabol nem mindsiilnek alkatrész vagy alapanyag gyartonak, sem
¢épitdanyag eladonak. A nevezett alvallalkozok az alapszerzddés teljesitésében kozvetleniil
részt vettek, ugyanis az altaluk szallitott termékeket maguk épitették be.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a HORVATH HAZEPITO Kft., az Echo
Sport Kft.,, a MURRAYA Magasépité Kft. és a Térkd Gép Kft. gazdasagi szereplok az
alvallalkozoi szerz8dések alapjan a szerzOdés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott
kivételi korok egyikébe sem, ekként alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni
kell a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

152. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az alvallalkozéi mindség megallapithatosaganak
feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzddés megvalositdsdhoz kell
kapcsolddnia. Ekként a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a
kozbeszerzési dokumentumokban/szerz6désben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa,
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mint ahogyan a kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatdrozott
feladatokkal/részfeladatokkal Gsszefliggd, a szerzddésszerii teljesitéshez sziikségszeriien
kapcsolodo, annak érdekében torténd — nem tisztan keretjelleggel igénybe vett — feladatok
elvégzése, szolgaltatasok nyujtasa is.

153. Erre tekintettel az INDUSERV Allvanymiivek Kft., a Famives Belsépitészeti és
Faipari Kft., a Pure Doors Kft., az Agro Gyongy Logisztika Kft. és az F&F Bt. a veliik kotott
szerzOdések targya, valamint muszaki tartalma alapjan nemcsak a fajta és mennyiség szerint
meghatdrozott dolgok gyartasat és szallitdsat vallaltdk, hanem ezen termékek jarulékos
beépitését is, mely munkanemek tekintetében mar ,kikeriiltek” a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korok hatalya alol, és a szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil vettek részt, ekként alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben is
alkalmazni sziikséges a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-at.

154. A Dontobizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre all6 ajanlattevéi szamlékat és
megallapitotta, hogy a kérelmezett a Térkd Gép Kft. GV4LA 0024915 sorszamu, 2020.
szeptember 18. napjan kelt szamldja alapjan az alvallalkozot az ellenszolgaltatasbol megilletd
Osszeget a 2020. oktober 26. napjan kelt nyilatkozatan feltiintette, tovabba a Térko Gép Kift.
alvallalkoz6t megilletd alvallalkozoéi dij 6sszegét szerepeltette az 5. részszamla tartalmaban. A
kérelmezett altal azonban a Térké Gép Kft. alvallalkozo GV4LA 0024915 sorszamu szdmldja
— a kérelmezett 2022. julius 14. napjan kelt nyilatkozata szerint, tekintettel arra, hogy az
alvallalkoz6 a szdmla esedékességének iddszakdban nem szerepelt a koztartozdsmentes
adatbazisban — csak az 5. részszamla ajanlatkérd altali kifizetését kovetden, 2020. december
10. napjan keriilt kiegyenlitésre. A kérelmezett hivatkozott nyilatkozata szerint az
alvallalkozo6i szamla kifizetésének igazolasat nem adta at az ajanlatkérd részére.

155. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett a 3., 4., 5. részszamla,
valamint a végszamla tekintetében nem a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének
idépontjaig nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak
az ellenszolgaltatasbol, amellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontjat.

Emellett a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az 1-6. részszamldk, a
potmunkardl kiallitott szdmla, valamint a végszamla vonatkozasaban kiallitott nyilatkozatai
egyikében sem szerepeltette — a Térkd Gép Kft. kivételével — a fenti tablazatban szerepld
alvallalkozokat megilleté dsszegeket, amellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag a fentieken tulmenden megallapitotta, hogy a kérelmezett 1-6. részszamlaja,
a potmunkardl kiallitott szamlaja, valamint a végszamlaja sem tartalmazza — a Térkoé Gép Kft.
kivételével — a fenti tablazatban szereplé alvallalkozokat megilletd alvallalkozoi dij Osszegét,
melyre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
¢) pontjat.

156. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabbad — a kérelmezett altal sem a szerzOdés-
ellendrzési eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasban nem vitatottan — azt, hogy a kérelmezett a
Térké Gép Kft. GV4LA 0024915 sorszamu szamlajanak kifizetésérol szold atutalds
igazolasanak masolatat az 5. részszamla vonatkozdsdban nem adta 4t az ajanlatkérd részére,
tovabba sem az 1-6. részszamla, sem a potmunkardl kidllitott szamla, sem a végszamla
vonatkozdsdban nem adta at az ajanlatkérd részére a tabldzatban szereplé alvallalkozok
szamlainak kifizetését igazold atutaldsok igazoldsanak masolatat, mellyel megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.
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157. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a 4. kezdeményezési elemet érintGen
megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjaban foglaltakat.

158. A Dontobizottsagnak az 5. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette-e a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

159. A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a Térkd Gép Kft. GV4LA 0024915 sorszamu, 2020. szeptember 18. napjan kelt
szamléja alapjan az alvéllalkozot az ellenszolgéltatasbol megilletdé Gsszeget a 2020. oktober
26. napjan kelt nyilatkozatan feltiintette, tovabba az alvallalkozoéi dij Gsszegét szerepeltette az
5. részszamla tartalméaban, igy az ajanlatkérd eldtt a Térkd Gép Kft. alvallalkoz6 szerzddés
teljesitésbe torténd bevonasa az 5. részszamldval érintett teljesitési idészak vonatkozasaban
ismert volt.

160. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjaban meghatarozottak alapjan az ajanlatkéré kotelessége, hogy az
ellenszolgaltatds fennmaradd részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg a
kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
e) ¢és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette. A Dontdbizottsdg a 4. kezdeményezési elem
korében lefolytatott vizsgalat és annak alapjan tett megallapitasra tekintettel rogziti, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat,
mivel annak ellenére egyenlitette ki a szamla ellenértékét, hogy meggy6z06dott volna a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett
altali teljes kort teljesitésérdl a Térkd Gép Kft. alvéllalkoz6 tekintetében.

161. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében maga is elismerte
a jogsértést, nem vitatta, hogy elmulasztotta ellendérizni az alvallalkozoéi kifizetést igazold
dokumentumot.

162. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel az 5. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

163. A Dontdbizottsagnak a 6. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

164. A kezdeményezd a 6. kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettsége elmulasztisanak megallapitasat kérte az 1. sz. moddositas
tekintetében, a hibas teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa ellendrzése tekintetében,
valamint az alvallalkozoi kifizetések tekintetében.

165. A Dontdébizottsag az 1. sz. mddositast érintden megvizsgalta a rendelkezésre allo
dokumentumokat és az alabbi megallapitasokat tette.

- az akadalyoztatds id6tartamara vonatkoz6 ajanlatkérdi és nyertes ajanlattevoi ,, tételes
kimutatas” nem tartalmazza az 1. sz. Modositas 4.1 pontjaban szerepld, a kérelmezett altal
elvégzett CPT szondazas eredményeivel Osszefliggésben jelzett problémat, és annak a
kivitelezési munkak végzésére gyakorolt kovetkezményeit;



41

- figyelemmel arra, hogy az épitési fénaplo ,Napi jelentések, eseti bejegyzések™
részének els0 bejegyzése 2019. jalius 16. napjan kelt, nem Ilehet alkalmas annak
alatamasztasara, hogy a kivitelezés 2019. junius 25. napjatol akadalyoztatva volt;

- az épitési naplo 2019. julius 16. és 2019. julius 23. napja kozotti idészakban nem
tartalmaz arra vonatkozdéan sem bejegyzést, ezért abbol nem megallapithatd, hogy a
kivitelezés a felek nyilatkozataiban jelzett koriilmények, azaz a beékelt telek kimérése és
stabilizalasi munkak végzése okan a jelzett idészakban akadalyoztatva lett volna;

- az épitési napld bejegyzéseiben a colopdzési munkakkal Osszefliggésben a colopok
telepitése kapcsan adodott nagy mennyiségii talajviz okozta problémdéra torténik utalés,
azonban az 1. sz. modositas a cOlopok telepitésének tényét jeloli meg a kivitelezést
akadalyozo kortilményként;

- Emellett az épitési naploban szerepld, 2019. szeptember 9. napjan kelt bejegyzés
rogziti, hogy a 32-es helyrajzi szamu telek sarkdnal, kb. 30 fm hosszon érintd munkateriileten
a felelés miiszaki vezetd a tovabbi munkavégzést a foldpart beomlasat megakadalyozo
stabilizaldsi munkdainak elvégzéséig megtiltja, azonban sem az épitési napld, sem egyéb
dokumentum nem tartalmaz arra vonatkozd bejegyzést vagy adatot, hogy a foldpart beomlasa,
illetve annak stabilizaldsa pontosan milyen id6tartaml akadalyoztatast eredményezett.

166. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. sz.
modositast érintden nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének. Az ajanlatkéré az 1. sz. modositds tekintetében nem
ellendrizte és dokumentalta a teljesitési hatdridd meghosszabbitasdnak indokaként megjelolt
akadalyoztatasok fennalltdnak tényleges idOtartamat.

167. A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett megértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6é fordulatat azzal, hogy
nem az alapszerz6dés 8.3. pontjdban meghatarozottak szerint bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a hibas teljesitési biztositékot. A Dontdbizottsag a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkérének ellendriznie kellett volna, hogy a hibas
teljesitési biztositék az alapszerzddésben foglaltaknak megfeleléen a kérelmezett részérdl
hatariddben, valamint az el6irt modon rendelkezésre bocsatasra keriilt-e, azonban az
ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni.

168. A Dontébizottsag a 4. és az 5. kezdeményezési elemek korében lefolytatott vizsgalat
¢s annak alapjan tett megallapitasokra tekintettel rogziti, hogy az ajanlatkéronek a
teljesitésigazolasok kiallitasat, valamint a kérelmezetti szamlak kiegyenlitését megelézéen a
kérelmezett nyilatkozatai és szamlai tartalmanak helytallosagat egyéb dokumentumok, pl. az
épitési napld bejegyzési alapjan ellendriznie kellett volna, hogy kérelmezett ezen
alvallalkozok vonatkozasaban a kifizetés rendjének maradéktalanul eleget tett-e. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett
nyilatkozatainak, szamlainak megfeleld tartalmat és az alvallalkozok kifizetését, ezzel
megsertette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.

169. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében maga is elismerte,
hogy elmulasztotta ellendrizni a hibas teljesitési biztositék rendelkezésre 4allasdnak
ellendrzését.

170. A Dontobizottsag a 6. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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171. A Dontdbizottsagnak a 7. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-¢ a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

172. A Dontébizottsag a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel rogziti, hogy az
ajanlatkéro a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat a szerz6dés mindegyik fél altal tortént
teljesitését kovetd harminc napon beliil koteles kozzétenni. A Dontébizottsag a rendelkezésre
allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a végszamldhoz tartozo teljesitési igazolas
2020. december 31. napjan kelt, a végszamla kiegyenlitése 2021. aprilis 8. napjan megtortént.
Jogszer(i eljards esetén az ajanlatkéronek 2021. majus 10. napjaig kellett volna kdzzétenni a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo, Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pont szerinti adatokat. Az
ajanlatkéré azonban megkésve, 2022. november 2. napjan tette kozz¢é az EKR-be a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos adatokat.

173. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benytjtott észrevételében maga is elismerte,
hogy a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok kozzétételét késedelmesen teljesitette.

174. A DontObizottsag a 7. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

175. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okdn — a birsag kiszabdsatdl nem tekinthetett
el.

176. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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177. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont tekintetében megallapitott
jogsértéssel  Osszefiiggésben a Kuria Kfv.I[1.37.434/2017/12. szamu, valamint a
Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a DontObizottsdgnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerzodésmodositast jogsértd moédon megvalosité mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis
hogy szamdra a birsagkiszabas kotelezd, mivel a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értéke nettd 2.257.185.230.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja), €és azt stilyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasa a
mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a koOzbeszerzési szabalyozads célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerz6déses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentéségét relativizalja. A DontObizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, tekintettel arra, hogy a felek
a jogsértd szerzodésmodositast mar megkototték, ugyanakkor azt is, hogy a kdzbeszerzés nem
tdmogatasb6l megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdséhoz mas szerv eljarasdban nem kapcsoldédhat szankcido (Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontja). A Dontébizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c¢) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
lett volna.

178. A Dontbébizottsag a kérelmezettel (2., 3. és 4. kezdeményezési elemek) ¢és az
ajanlatkérével (5., 6. és 7. kezdeményezési elemek) szemben megéllapitott tovabbi
jogsértések okan kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés
targyat és becsiilt értékét (2.257.185.230.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt stlyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd és a kérelmezett tobb esetben is
jogsértd modon jart el a szerzddés teljesitése soran. A DontObizottsag a birsagkiszabaskor
nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott
ki a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértések nyilvanvaloan szandékosak lettek volna. A Dontébizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérével, sem pedig a kérelmezettel szemben nem
allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek mellett a
Dontdbizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb idétartamot. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés nem
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds
visszafizetésére vonatkozo szankcio nem kapcsolodhat.

179. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.
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180. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

181. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 17.
Dr. Petro Szilvia sk. Ban Janos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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