KOZBESZERZESI HATOSAG
i KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
‘l ] 1026 Budapest, Riado u. 5.
Wm Tel.: 06-1/882-8594

AR
WM;\%\\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama: D.486/15/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: CPM Mobilier Kift.
(Kiskunfélegyhaza, Kasza u. 5.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Molnér Fanni Eszter ligyvéd

(Budapest, San Marco u. 11. 1/7.)

Az ajanlatkéré: Gyula Véros Onkorményzata
(Gyula, Pet6fi tér 3.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Stumpf-Csapo Agnes iigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A beszerzés targya, értéke: Ladics-haz interaktiv kiallitas, installacid besz.- 3. rész
(EKR001017092023) — 5.295.435.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontdébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
tovabbé a 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (10) bekezdését.

A Dontébizottsag a fenti jogsértésekre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras 3. részére vonatkozo 2023. oktober 20-an megkiildott eljarast lezard
dontését, és az azt kovetden a 3. részben meghozott valamennyi dontését.

A Dont6bizottsag a harmadik kérelmi elem vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamléjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 133.334.-Ft, azaz szazharmincharomezer-
haromszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft, azaz szédzezer
forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 66.666.-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmez6
részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus titon
benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targydban négy részajanlati korben. A
hirdetmény feladasara 2023. augusztus 14-én keriilt sor, amely 2023/S 158-501407
iktatoszamon 2023. augusztus 18-an keriilt kdzzétételre az EU Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei a 3. rész vonatkozasaban az
alabbiak:

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat tartalmazta:
,,A Ladics-hazba és a Szazéves cukraszdaba tervezett interaktiv kiallitas installacios elemei:
Eszkozok, berendezések beszerzése és beépitése, bemutathatdosadgot szolgalo tartalmak egyedi
fejlesztése, telepitése 296,43 m2 megvaldsitasi helyszinen, a csatolt helyiséglista alapjan.

* 32 korabeli férfi, néi, gyermek replika ruhazat

* 1 db neobarokk, Lajos Fiilop stilust, didfurnéros, politirozott feliiletii gy rekonstrukcidja.

* 2 db egyedi szék

* 2 db egyedi hokedli

* 1 db mennyezeti vilagitas egyedi gyartasa.

* 1 db 20. szazad eleji mennyezeti vilagitasként funkcionalo petréleumos liiszter lampa egyedi
gyartasa és villanyvilagitasra valo atalakitasa.

« 1 db Oldalfali vilagitdas gyartdsa. Egyszerli, Ontottvas falikar, hajlitott karral, fali
csatlakozasnal kissé profilalt, kerek, ontdttvas védotarcsaval.

* 5 db Mobilis paravanrendszer.

* Korhti interaktiv muzeumpedagdgia foglalkozas eszkozei. (Gyertyadntéshez, himzéshez, hazi
szappan készitéshez, gylimolcstartositashoz, szaraztészta készitéshez és mustkészitéshez.)
Amennyiben a dokumentacid barmelyik része valamilyen gyartmanyu, eredetti, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast
tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miszaki engedélyt, miiszaki eldirdsokat, vagy
miszaki ajanlast hatdroz meg, ugy azok csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa



érdekében torténtek, ajanlatkérd az azzal egyenértékii teljesitést is elfogadja. Ebben az esetben
a vele egyenértékiiséget (az 4altala javasolt megoldds egyenértékii moédon megfelel a
kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott teljesitmény-, funkcionalis kdvetelményeknek)
az ajanlattevonek az ajanlataban megfelel6 médon kell igazolnia barmely eszkozzel, igy példaul
gyartotol szarmazo muszaki leirassal, fliggetlen szakmailag elismert szervezet mindsitésével.
A szallitandd termékeknek ujaknak kell lenniiik. Ajanlattevonek a megajanlott eszkozok
vonatkozasaban teljes, részletes miiszaki leirast kell benyujtania az ajanlataban olyan formaban,
amelybdl egyértelmiien megallapithat6 az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leirdsban foglaltak
minimalis elvart paramétereknek valé megfelelés. Az arubeszerzés teljesitésére vonatkozo
részletes informaciokat, adatokat a dokumentacio, a miszaki leiras és mellékletei, valamint a
szerzOdés-tervezet tartalmazzak.

Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja az Eurdpai unios alapokra vonatkozé informacié korében az
alabbiakat tartalmazta:

»A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-1.2.1-16-BS1-2020-00012”

Az ajanlati felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontja az aldbbiakat is tartalmazta:

,»19. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésben foglaltakat.

21. Kérjiik, hogy az ajanlattevd csatoljon ajanlatdhoz szakmai ajanlatot, mely tartalmazza az
altala megajanlott eszkdzok miiszaki leirasat (adott esetben feltiintetve a megajanlott termék
gyartdjat, tipusat, szarmazasi helyét, egységarat, adott esetben fényképét) olyan modon, hogy
az Osszehasonlithatd legyen a felhivdsban ¢és a dokumentidcioban meghatarozott
paraméterekkel, és amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell. Az
ajanlattevd altal megajanlott eszkéz paramétereinek legalabb olyan mértékiinek kell lennie,
mint a muszaki leirdsban meghatirozott minimalisan elvart miszaki paraméterek. Az
ajanlatkérd kéri ezen dokumentum mar az ajanlatba torténd benyujtasat. Az ajanlatkérd ezen
leirast szakmai ajanlatnak tekinti, teljes hianya, vagy a megajanlott termék nem megfeleldsége
az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte az
Ajanlatkérési Dokumentaci6d elnevezésli dokumentum is, amelynek 2.2. pontja a szakmai
ajanlat tartalmat az aldbbiak szerint hatrozta meg:

»Az ajanlattevOk ajanlatukban kotelesek megadni az altaluk megajanlott eszkozok magyar
nyelvll miiszaki leirasat (adott esetben feltiintetve a megajanlott termék gyartojat, tipusat,
féenyképét) olyan modon, hogy az 6sszehasonlithato legyen a felhivasban és a dokumentéacioban
meghatarozott paraméterekkel, és amelynek hitelességét az ajanlatkéré felhivasara igazolni
kell. Az ajanlattevé altal megajanlott eszkdz paramétereinek legalabb olyan mértékiinek kell
lennie, mint a miiszaki leirdsban meghatarozott miiszaki paraméterek.

A hitelességet Ajanlatkérd felhivasara az ajanlattevo gyartdi megkereséssel, gyartotol szarmazo
okiratokkal, vagy a jelen eljarastol fliggetleniill a gazdasdgi szereplok altal szabadon
hozzaférhet6 bizonyitékokkal (pl. termékprospektussal) igazolja.

Az Ajanlatkérd kéri a Szakmai ajanlatnak mar az ajanlatba torténd benyujtasat. Az ajanlatkérd
ezen leirast szakmai ajanlatnak tekinti, teljes hidnya vagy a megajanlott termék nem
megfeleldsége az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

4. A kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlatkérd miszaki leirast és arazatlan
koltségvetést bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére valamennyi rész vonatkozasdban. A
miszaki leiras tartalmazta, hogy az eldirt részletes miiszaki specifikaciot az eszkdzok



vonatkozasaban a miiszaki leiras mellékletét képez ,,Arazatlan koltségvetés + miiszaki leiras
xlIs.” f4jl tartalmazza.

A 3. rész vonatkozasdban a ,,Ladics kozbeszerzési kiirasV3 0803 arazatlan final III rész”
nevil arazatlan excel tablazat tartalmazta a beszerezni kivant termékek miiszaki paramétereit.
Az arazatlan koltségvetés tablazat F4, F7, F8, F9 és M2 munkalapokat tartalmazott. Az egyes
munkalapokon az alabbi artdblazat szerint kellett az ajanlatot benyujtani.

Hardver/Installacios butor/ Szoftver
Helyiség | Megnevezés | Specifikacid6 | Mennyiség | Nettd6 | Afa | Brutté | Ajanlott | Kép/illusztracid
Ft Ft gyartod
Az ajanlatkéré az artablazat ,,Specifikacio” oszlopaban tiintette fel a termékek miiszaki
paramétereit. Az F4, F7, F8, F9 munkalapokon szerepld artablazatban egyedi gyartasa
termékekre, az M2 munkalapon szereplo tdblazatban a 6-12. soron egyedi gyartasu termékekre,
a 13-52. soron pedig kereskedelmi forgalomban beszerezheto termékekre kellett ajanlatot adni.
Az egyedi gyartasu termékeknél az artablazat ,,Ajanlott gyartd” oszlopaban feltiintetésre kertilt
az egyedi gyartas megjel6lés is. Az ajanlatkérd az artablazatban az F8 és M2 munkalapokon
néhany egyedi gyartasu termék esetében képet vagy illusztraciot is csatolt, az M2 munkalapon
a 13-52. soron szereplé minden termék esetében képet is csatolt.

5. Az ajanlattételi hataridd lejartaig a 3. részre harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az
Art Copy Studié Kft. az ajanlatdban benyujtott arazatlan koltségvetés fejlécében az ,,ajanlott
gyartd” cellat az F4, F7, F8, F9 munkalapokon 4tnevezte ,,gyartd” cellara és valamennyi egyedi
gyartasu termék esetében az ,,egyedi gyartas a megadott specifikacid alapjan” szdveget tiintette
fel ebben az oszlopban. Az M2 fiilén az artablazat fejlécében az ,,ajanlott gyartd” cellat
atnevezte ,,Gyartd vagy leiras” celldra, és a 6-12. soron szerepld egyedi gyartasu termékek
esetében ,,egyedi gyartds a megadott specifikacid alapjan” szoveget tiintette fel, mig a 13-52.
sorszamu termékek esetében a termékek ,,Specifikacid” oszlopban megadott miiszaki leirasat
masolta at. Ezen termékek esetében gyartot nem jeldlt meg.

6. Az ajanlatkérd 2023. oktober 10-én hianypotlasi felhivast kiildott az Art Copy Stadid
Kft. részére, mely az aldbbiakat is tartalmazta:

3. T€SZ

Kérjiik, sziveskedjenek a benyujtott arazott koltségvetés ,,M2” elnevezést fiilén a 13-52. sor
esetében a gyartot/tipust megjeldlni sziveskedjenek. Amennyiben ezen eszkozok/termékek
esetében a gyartd/tipus megnevezése nem lehetséges, sziveskedjenek ezt alatdmasztani. [...]
1-4. rész

Kérjiik, sziveskedjenek a benyujtott drazott koltségvetések esetében a beszerzendd
eszkozok/termékek szarmazasi helyét megjelolni sziveskedjenek. Amennyiben ezen
eszkozok/termékek esetében a beszerzendd eszkozok/termékek szarmazasi helye megnevezése
nem lehetséges, sziveskedjenek ezt alatamasztani.”

7. Az Art Copy Studié Kft. benyujtotta hidnypotlasat, amelyben az arazott koltségvetés
M2 munkalapjan az artablazat kiegészitésre keriilt egy Szarmazési hely és/vagy Gyarto
oszloppal, amelyben a 13-52. soron szerepld termékek esetében az ajanlattevo feltlintette vagy
a termék szarmazasi helyét, vagy a gyartojat, esetenként a beszerzési helyét.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl 2023. oktdber 20-an megkiildott
Osszegezésben a 3. rész tekintetében nyertes ajanlattevéként az Art Copy Studio Kft.-t (a
tovabbiakban nyertes ajanlattevd) hirdette ki. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésére
hivatkozassal a 3. részben csak a legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatat biralta el, a masik két
ajanlattevo ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.



9. A kérelmezd iratbetekintést kdvetden eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
melyben vitatta a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét. Az ajanlatkéré az elézetes
vitarendezési kérelmet a 2023. oktober 31-én megkiildott valaszaban elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

10. A kérelmez6 2023. november 7-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kdzbeszerzési
eljaras 3. része tekintetében, amelyben harom kérelmi elemet jelolt meg. A kérelmez6
mindharom kérelmi elem esetében a jogsértések datumaként 2023. oktdber 20-at az sszegezés
megkiildésének datumat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként pedig 2023. oktober
31-¢ét az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat jelolte
meg.

11. A kérelmezd jogorvoslati jogosultsaga korében eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kozbeszerzési eljards 3. részében ajanlatot nyujtott be, amely ajanlat az
ajanlatkérd értékelési szempontrendszere szerint jelenleg a 2. helyen 1év6 ajanlat.

12. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas VI. 3.)
Tovabbi informacidk 21. pontja eldirta, hogy az ajanlattevonek szakmai ajanlatot kell csatolnia
az ajanlatahoz, melynek tartalmaznia kell az altala megajanlott eszk6z6k miiszaki leirasat (adott
esetben feltiintetve a megajanlott termék gyartojat, tipusat, szarmazasi helyét, egységarat, adott
esetben fényképét) olyan modon, hogy az Osszehasonlithatd legyen a felhivasban és a
dokumentéacioban meghatarozott paraméterekkel, és amelynek hitelességét az ajanlatkéro
felhivasara igazolni kell. Az ajanlattevonek ezen dokumentumot mér az ajanlatban be kell
nyujtania. Az ajanlatkéré ezen leirast szakmai ajanlatnak tekinti, teljes hidnya, vagy a
megajanlott termék nem megfeleldsége az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

13.  Elbadta, hogy a nyertes ajanlattevd az altala benyujtott artablazatban az egyedi gyartasu
termékek esetében az ajanlott gyarté oszlopban az ajanlatkérd altal ,,egyedi gyartas”
megjeldléssel ellatott cellaban nem jeldlte meg a megajanlott termék gyartdjat és nem adta meg
a megajanlott termék miiszaki leirasat. Egyedi gyartas esetén tekintettel arra, hogy nincs
beazonosithatd tipus, mely alapjan ellendrizhetd lenne az adott termék, a miiszaki leiras testesiti
meg az ajanlattevé konkrét megajanlasat. A nyertes ajanlattevd csak az ,.egyedi gyartas a
megadott specifikacio alapjan” jelolést irta be a tablazatba, tehat megallapithatd, hogy jelenleg
a megajanlas nem teszi lehetdve konkrét termék beazonosithatosagat, igy az ajanlati kotottség
nem tudott beallni egy konkrét, miiszaki adatokkal feltoltott és ellendrizhetd termékre
vonatkozdan. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien leirta mit tart szakmai ajanlatnak, viszont a nyertes ajanlattevd ajanlataban az F4,
F7, F8, F9 és M2 fiileken talalhat6 az ajanlatkérd altal ,,egyedi gyartas” megjeloléssel ellatott
termékek esetében sem gyartd, sem miiszaki leirds, sem szarmazasi hely nem keriilt
feltlintetésre. Az ajanlatkérd a gyartd megnevezésének hidnyaban jelenleg nincs tisztdban azzal,
hogy mely gyartd termékét fogja a nyertes ajanlattevd szallitani, tovabba miiszaki leiras
hidnydban a megadott termék paraméterei sem adottak. A ,,megadott specifikacidé alapjan”
kifejezés nem helyettesitheti a konkrét miiszaki leirast tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
konkrét miiszaki leirds megadasat irta eld.

A kérelmezd hivatkozott e korben a Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu, a D.404/41/2017.
szamu a D.348/2019. szamu, a D.354/26/2023. szamu, és a D.168/16/2020. szamu
hatarozataiban foglaltakra.



14. A kérelmezd utalt arra, hogy az arazatlan koltségvetés ,,specifikacid” oszlopaban
talalhatdé miiszaki adatokat az ajanlatkérd tiintette fel, nem a nyertes ajanlattevd adta meg
egyértelmiien a miiszaki leirasat. Ha az ajanlatkérd tiintette fel a ,,specifikdcio” oszlopban a
miiszaki adatokat, illetve az ajanlott gyartonal beirta az ,,egyedi gyartds” megnevezést, és a
nyertes ajanlattevé ajanlataban mas relevans a konkrét megajanlasra vonatkozo tartalmat nem
tiintetett fel, akkor tulajdonképpen a nyertes ajanlattevé csak az ajanlatkérd altal kiadott
arazatlan koltségvetést adta be bearazva, abban semmilyen nyertes ajanlattev6i konkrét
megajanlas nem tortént. Az ajanlatkéro a specifikacios oszlopban adta meg a miiszaki leirdsat,
tehat az ajanlatkéré a megajanlott termékekkel vald Gsszehasonlitast csak abban az esetben
tudja elvégezni, ha a nyertes ajanlattevd egyértelmiien megadja a megajanlott termékek
miuszaki kdvetelményeit.

Allaspontja szerint egyedi gyértas esetén a gyartd megadasa relevans és megismerhetd adat, ha
a terméknek nem ismeretes a gyartoja, akkor tulajdonképpen az ajanlati kotottség nem tud
beéllni. Jelen allas szerint a nyertes ajanlattevé kedvére cserélgetheti a gyartokat, hogy kinek
melyik termékét viszi, hiszen nem 4allt be az ajanlati kotottsége egy beazonosithatod termékre. A
kérelmezd ezen allaspontjat erdsiti az a tény is, hogy az egyedi gyartdsu termékek
vonatkozasdban kiadott arazatlan koltségvetés tablazat is tartalmazza az ajanlott gyartod
megadasara vonatkozo oszlopot.

15. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlati felhivas V1. 3.) Tovabbi informaciok 21. pontja
eldirta, hogy a szakmai ajanlatnak nyilvanitott adatok hidnya érvénytelenséget von maga utén,
tehat hianypotlas keretében sem hianypotolhatoak. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo
sem konkrét miiszaki leirast nem tett, sem a termék gyartdjat nem jelolte meg, csak az
ajanlatkéré altal megadott ,egyedi gyartds” megjelolést hagyta benne a tablazataban,
elmondhato, hogy nem tett konkrét szakmai megajanlast. Ezért az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve nyilvanitotta a nyertes
ajanlattevd ajanlatat érvényessé. Kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, a jogsértd ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, €s az
ajanlatkérd felhivasat a Kbt. eldirasainak megfeleld eljarasra.

16. A kérelmezd az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételére
vonatkozdan eldadta, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta az ajanlati felhivasban tett
eléirasanak egy részét. Az ajanlati felhivas VI. 3.) 21. alpontjaban eldirasra keriilt, hogy ,,az
ajanlattevd csatoljon ajanlatahoz szakmai ajanlatot (...), mely tartalmazza az altaluk
megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsat, olyan mddon, hogy az Gsszehasonlithatd legyen a
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott paraméterekkel”. Az ajanlatkéré miiszaki
leirasra vonatkoz6 eldirdsa nem ,,adott esetben” kifejezéssel szerepelt, ezt az ajanlatkérd
kotelezd tartalmi elemként irta eld az ajanlattevOk ajanlata részeként.

Az ajanlatkérd a tovabbiakat is eldirta: ,,Az ajanlattev altal megajanlott eszkdz paramétereinek
legalabb olyan mértékiinek kell lennie, mint a miiszaki leirasban meghatarozott miniméalisan
elvart miliszaki paraméterek. Az ajanlatkérd kéri ezen dokumentum mar az ajanlatba torténd
benyujtasat. Az ajanlatkérd ezen leirast szakmai ajanlatnak tekinti, teljes hianya, vagy a
megajanlott termék nem megfelelésége az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

Tehat az ajanlatkérd a miiszaki tartalom meglétére vonatkozdan egyértelmi kijelentést tett, ami
alapjan megallapithatd, hogy a megadott miiszaki leiras alapjan kivanta vizsgéalni a benytjtott
ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e a minimalisan elvart miiszaki kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd tovabba kiirdsaban azt is rogzitette, hogy a miiszaki leirast szakmai ajanlatnak
tekinti, tehat nincs helye hianypotlasnak ezen adatok tekintetében.

A nyertes ajanlattevd ajanlatabol egyértelmiien kideriilt, hogy nem adott meg miiszaki leirast,
csak a ,,megadott specifikacid alapjan” kifejezést tiintette fel a termékeknél, tehat nem tett



cleget az ajanlatkérdi kiirasnak, miszerint miiszaki leirast kell csatolni a szakmai ajanlat
részeként.

17. A kérelmez06 a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo az
arazott koltségvetés M2 fiilén a 13-52. sorokban feltiintetett kereskedelmi forgalomban elérhetd
termékek esetében szintén nem jeldlte meg a gyartdt és tipust, csak a hianypotlast kdvetden
keriilt kiegészitésre ezekkel az adatokkal az ajanlata, azonban az artablazat a hianypoétlast
kovetden sem tartalmazta a megajanlott termékek gyartdjat és tipusat.

A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré 2023. oktober 10-én kiadott hianypotlasi
felhivasa a Kbt. 71. (8) bekezdésébe litkozott, mivel csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiany poétolhatd az ajanlatban és a gyartd és a tipus megjelolésének hidnya nem
tekinthetd ilyennek. Az ajanlatkérd tigy adta ki a hianypotlasi felhivast, hogy maga a gyarto €s
tipus megjelolés semmilyen mas iratbol sem dertilt ki a nyertes ajanlattevé ajanlati anyagabol,
igy ezen adatok hianypotlas soran valo utdlagos megadésa az ajanlat modositasat eredményezte.
Az ajanlatkérd eldirta szakmai ajanlat benytjtasat, amely alatt a megajanlott eszk6zok miiszaki
leirasat (adott esetben feltlintetve a megajanlott termék gyartojat, tipusat, szarmazasi helyét,
egységarat, adott esetben fényképét) tekintette. A hianypoétlas kiadasaval az ajanlatkérd a sajat
eléirasaval ment szembe, hiszen eldirta, hogy a szakmai ajanlat teljes hidnya az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utdn.

18. A kérelmez6 allaspontja szerint ugyanakkor a jogszeritleniil kiadott hianypotlasi
felhivast kovetden sem kertiilt a nyertes ajanlattevo ajanlataban a gyartd és tipus megjeldlésre,
csak a forgalmazo keriilt feltiintetésre, és az sem keriilt alatdmasztasra, hogy a gyartd/tipus
megjelolés miért nem lehetséges. A kérelmezd szerint, azért mert egy termék gyartdjanak
megadasa nem lehetséges, attol még a megajanlott konkrét termékre vonatkoztathato, annak
beazonositasat segitd adatok megadasatol nem tekinthet el az ajanlatkér6. Ha nincs is
megjelolve egy adott termék gyartdja, akkor megadhatd annak forgalmazoja, tovabba tipus
helyett cikkszama, azonositdja, megnevezése, barmi, ami alapjan a megadott termék
azonosithatova valhat. Minden termék rendelkezik forgalmazdval, akitdl nyertes ajanlattevo az
adott terméket meg kivanja venni. A nyertes ajanlattevd azonban a hidnypotlast kdvetden sem
tiintette fel az ajanlatdban a termékek gyartdjat, tipusat, sem olyan azonositasra alkalmas adatot,
amely egyértelmiien beazonosithatta volna az adott terméket.

A kérelmez6 hivatkozott e korben is a Dontébizottsag D.225/9/2009. szdmu, a D.404/41/2017.
szamu a D.348/2019. szdmu, a D.354/26/2023. szamu, és a D.168/16/2020. szamu
hatarozataiban foglaltakra.

19. A kérelmezd kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd hianypoétlast kdvetden benyujtott
ajanlataban tobb termék esetében az IKEA keriilt gyartoként megjelolésre. Az IKEA termékek
rendelkeznek tipus megjeloléssel €s kddszam/cikkszdm megjeldléssel is, azonban ezeket a
hianypoétlas soran sem tiintette fel a nyertes ajanlattevd. Ez alapjan a jogszeritleniil kiadott
hianypotlasi felhivasban eldirtaknak sem tett eleget a nyertes ajanlattevd, hiszen az IKEA
termékek esetében sem adta meg a termékek tipusat annak ellenére sem, hogy a megajanlott
termékek rendelkeztek vele. Azoknal a termékeknél ahol a nyertes ajanlattevd csak
,Magyarorszagi forgalmaz6, kinai gyar” vagy csak ,,Magyarorszag” adatokat adott meg
utdlagosan sem tekinthetd beazonosithat6 ajanlatnak.

20. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd megajanldsa nem mindsiil konkrét
megajanlasnak, tekintettel arra, hogy nem volt mire beallnia egyértelmiien az ajanlati
kotottségének. Erre tekintettel pedig elmondhatd, hogy a megajanlas a megadott adatok alapjan
miuszaki leirds és paraméterek nélkiil gyartd és/vagy tipus nélkiil nem vezethetd vissza egy



ellendrizhetd, konkrét termékre. Allaspontja szerint ennek hianyaban ajanlatkérd nem is tudta
megfeleléen vizsgalni a nyertes ajanlattevd megajanlasat, ajanlatkéronek valdjaban nem allt
rendelkezésére elegendd informacio ahhoz, hogy tudja a szerzddéskotést kovetden nyertes
ajanlattevd milyen terméke(ke)t is kivan széllitani. Tehat a termékek egyértelmlien nem
szamonkérhetok a nyertes ajanlattevon a szerzodés teljesitése soran.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (7)-(8)
bekezdései és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésével nyilvanitotta érvényessé a
nyertes ajanlattevé ajanlatat.

21. A kérelmezd az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételére
vonatkozdan eldadta, hogy az ajanlatkérd azzal érvelt, hogy az ,,adott esetben” kifejezés annak
érdekében keriilt elbirasra, hogy a projekt szempontjabol nagy jelentOséggel bird - foleg
informatikai - eszk6zok tipusa alapjan, vagy adott esetben szarmazasi helye alapjan
kontrollalhat6 legyen az adott termék miiszaki paramétere, az attol elvart miiszaki paraméterek
ismerete. Azonban sem az ajanlati felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem
talalhat6 hasonlo levezetés az ,,adott esetben” kifejezésre, ezért az ajanlatkérd utdlagosan nem
tulajdonithat olyan tartalmat az eldirdsdnak, amely abbdl egyértelmiien és vilagosan nem
kovetkezik.

A nyertes ajanlattevd hidnypotolt ajanlatdbol egyértelmiien megallapithat6, hogy a megadott
IKEA termékek vonatkozasaban mar az ajanlatadaskor is helye lett volna a gyart6 €s tipus
megnevezéseknek, tekintettel arra, hogy az IKEA 4ltal gyartott termékeknél egyértelmiien
beazonosithatd a gyarto, és minden termék rendelkezik tipus megnevezésekkel is, amit nyertes
ajanlattevd a hianypotlas utan sem adott meg ajanlataban.

22. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé
hianypétlast kovetden benyujtott ajanlataban megjelolt IKEA termékek esetében tobb termék
sem felel meg az ajanlatkérd altal az artdblazat specifikacid oszlopaban meghatarozott miiszaki
paramétereknek.

- Az M2 Hazi szappan - fém evékanal 18,5 cm-es termék tekintetében a nyertes ajanlattevd az
eredeti ajanlataban csak az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat masolta at, a hianypotolt
ajanlataban gyartoként az IKEA-t tiintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a nyertes
ajanlattevonek mar az ajanlatiban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miszaki leiras,
gyartd, tipus) azonban a jogszeritleniil kiadott hidnypotlasi felhivas ellenére sem keriilt
megadasra a megajanlott termék gyartoja és tipusa. Tovabba megallapithato, hogy az IKEA
termékek kinalataban nem 1étezik 18,5 cm-es fém evokanal.

- M2 Haézi szappan - fém merdkanal 1,5 dl-es, nyél hossza 22 cm termék esetében a nyertes
ajanlattevo az eredeti ajanlataban csak az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat masolta at,
a hianypotolt ajanlataban gyartoként az IKEA-t tiintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a
nyertes ajanlattevonek mar az ajanlatdban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miiszaki
leiras, gyarto, tipus) azonban a jogszerltleniil kiadott hidnypotlasi felhivas ellenére sem kertilt
megadasra a megajanlott termék gyartdja és tipusa. Tovabba megallapithatd, hogy az IKEA
termékek kinalatdban az IKEA termékek kozott nem létezik az ajanlatkérd altal eloirt
kovetelményeknek megfeleld fém merdkanal.

- M2 Hazi szappan - fakanal 35 cm-es termék esetében a nyertes ajanlattevé az eredeti
ajanlatdban csak az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat masolta at, a hidnypotolt
ajanlatiban gyartoként az IKEA-t tiintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a nyertes
ajanlattevonek mar az ajanlatdban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miiszaki leiras,
gyarto, tipus) azonban a jogszertitleniil kiadott hianypoétlasi felhivas ellenére sem kertilt
megadasra a megajanlott termék gyartdja és tipusa. Tovabba megallapithato, hogy az IKEA



termékek kindlataban nem létezik az ajanlatkérd altal elbirt kovetelményeknek megfeleld
fakanal.

M2 Hézi szappan - dupla sziiré fa nyéllel 20 cm-es termék esetében a nyertes ajanlattevo az
eredeti ajanlataban csak az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat masolta at, a hidnypotolt
ajanlataban gyartoként az IKEA-t tintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a nyertes
ajanlattevonek mar az ajanlatdban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miiszaki leirés,
gyarto, tipus) azonban a jogszertitleniil kiadott hianypoétlasi felhivas ellenére sem kertlt
megadasra a megajanlott termék gyartoja és tipusa. Tovabba megallapithatd, hogy az IKEA
termékek kinalataban nem létezik az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek megfeleld
szUro.

M2 Szaraztészta készités - nyujtodeszka 47 cm x 68 cm-es termék esetében a nyertes
ajanlattevo az eredeti ajanlatdban csak az ajanlatkéro altal el6irt miiszaki tartalmat mésolta at,
a hianypotolt ajanlataban gyartoként az IKEA-t tiintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a
nyertes ajanlattevonek mar az ajanlatdban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miiszaki
leiras, gyartd, tipus) azonban a jogszertitleniil kiadott hidnypotlasi felhivas ellenére sem kertilt
megadasra a megajanlott termék gyartoja és tipusa. Tovabba megallapithatd, hogy az IKEA
termékek kindlatdban nem létezik az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek megfeleld
nyujtodeszka.

M2 Szaraztészta készités - nyujtofa 25 cm x 6 cm-es termék esetében a nyertes ajanlattevd az
eredeti ajdnlatdban csak az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat masolta at, a hidnypotolt
ajanlatdban gyartoként az IKEA-t tiintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a nyertes
ajanlattevonek mar az ajanlatdban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miiszaki leiras,
gyartd, tipus) azonban a jogszeriitleniil kiadott hidnypoétlasi felhivés ellenére sem keriilt
megadasra a megajanlott termék gyartoja és tipusa. Tovabba megallapithatd, hogy az IKEA
termékek kindlatdban nem létezik az ajanlatkérd altal eldirt kdvetelményeknek megfeleld
nyujtofa.

M2 Mustkészités — rozsdamentes télcsér 12 cm-es termék esetében a nyertes ajanlattevd az
eredeti ajanlataban csak az ajanlatkérd altal eloirt miiszaki tartalmat masolta at, a hidnypotolt
ajanlataban gyartoként az IKEA-t tiintette fel. Az ajanlati felhivas alapjan a nyertes
ajanlattevonek mar az ajanlatiban meg kellett volna adnia a kért adatokat (miszaki leiras,
gyarto, tipus) azonban a jogszertitleniil kiadott hidnypotlasi felhivas ellenére sem kertilt
megadasra a megajanlott termék gyartoja és tipusa. Tovabba megallapithato, hogy az IKEA
termékek kindlatdban nem létezik az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek megfeleld
tolcsér.

23. A kérelmez6 a megajanlott termékek meg nem felelése korében hivatkozott a Fovarosi
Torvényszék 103.K708.207/2020/7. szamu itéletében [40. pont] foglaltakra, mely szerint ,, [...]
Az ajanlatkérét megilleti az a szabadsag, hogy az egyedi igényeire szabja a miiszaki leirast,
meghatdrozza a méretre, stlyra vonatkozé konkrét paramétereket. Amennyiben az
egyenértékiiségre hivatkozassal ezektdl a konkrét paraméterektél el lehetne térni ¢és
egyenértékiinek lehetne elfogadni a konkrét paraméterektdl akdr minimalisan is eltéré mas
termékeket, abban az esetben a méretre, a stilyra vonatkozo konkrét ajanlati eldiras veszitené
értelmét. A Korm. rendelet 46. §-ban meghatarozott egyenértékiiség a termék funkcidjara
vonatkozhat, nem értelmezheté azonban a 48. § szerinti konkrét méretre, sulyra vonatkozo
paraméter meghatarozasra. A konkrétan eldirt paraméterek esetében az ajanlatkérdnek a Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése értelmében az adott mérdszamot igazolhatoan teljesitd termékeket
kell elfogadnia, az ilyen eldirdsoknak meg nem feleld termék nem fogadhatd el, a méret
tulajdonsag vonatkozasaban az egyenértékiiség nem értelmezhetd. Mindezek miatt jogszertien
érvelt az alperes a hatarozatdnak indokolasaban azzal, hogy a méretre, stlyra vonatkozo
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crer

biralata soran a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.”

24. A kérelmez6 szerint mivel a nyertes ajanlattevd a fenti IKEA termékek esetében nem a
az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld termékeket ajanlott meg, ugyanis nincsenek az IKEA
kinalataban az ajanlatkérdéi eléirasoknak megfeleld termékek, az ajanlatkérd jogsértéen, a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdései és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésével nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré 2023. november 21-én benyujtott észrevételében jogsértés hidnyara
tekintettel, kérte mindharom kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat.

26. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlati felhivas
VI1.3) Tovabbi informacidk 21. alpontjdban a szakmai ajanlat benyujtasara vonatkozo
elbirasaban az ,,adott esetben” kifejezés annak érdekében keriilt meghatarozasra, hogy a projekt
szempontjabol nagy jelentdségii - foleg informatikai - eszk6zok tipusa alapjan, vagy szarmazasi
helye alapjan ellendrizhetd legyen az adott termék miiszaki paramétere, az attdl elvart miiszaki
paraméterek megléte. A kifejezés azt jelenti, hogy mindazon termékek esetében, amelyekre
vonatkoz6an nem allapithatoak meg vagy nem adhatéak meg, ugy azon termékek esetében nem
szlikséges ezen informaciok feltiintetése, megadasa. Ezen korbe tartoznak a 3. rész egyedi
gyartasu és kereskedelmi forgalomban kaphat6 termékei is, amelyek esetében irrelevans ezen
informaciok megadasa, feltiintetése. A kdzbeszerzési dokumentacio részeként kiadott arazatlan
koltségvetés nem is tartalmazott erre vonatkozdéan oszlopot.

27. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a nyertes ajanlat az egyedi gyartasu termékek
vonatkozasaban minden esetben tartalmazta a megajanlott eszk6zok relevans miiszaki adatait,
az eszkozok miiszaki leirasat, mely eszkdzok esetében a nyertes ajanlattevo az egyedi gyartast
jelolte meg. Ennek folytan indifferens a gyartora és tipusra vonatkozo informécié megadasa. A
felhivasban ¢és dokumenticioban, valamint az ajanlatban megjelentetett eszkozok
paramétereinek Gsszehasonlithatosaga biztositott. A kérelmezd kifogasolta, hogy az arazatlan
koltségvetésben megadott eszkdzokre vonatkozo specifikacid fogalma nem helyettesiti a
konkrét miiszaki leirds fogalmat, ennek miiszaki tartalmat. Tekintettel arra, hogy a kiadott
miszaki leirdsban és egyben darazatlan koltségvetésben szerepld, az egyes termékekre
vonatkoz6 specifikacié minden esetben lefedi a beszerzendd eszk6zok miiszaki tartalmat, igy a
nyertes ajanlattevd ajanlataban az F4, F7, F8, F9 és M2 fiileken talalhat6 ,,egyedi gyartas” —
illetve ,,egyedi gyartas megadott specifikacio alapjan” megjeldléssel ellatott termékek esetében
az ajanlatkérd megitélése szerint az ajanlat ,,Specifikacid” oszlopa alapjan a termékek egyedileg
beazonosithatdak €s egyértelmiien szamonkérhetok a nyertes ajanlattevon a teljesités soran.

28. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy az altala kiadott miiszaki leiras tulajdonképpen az
artablazat volt, amely a ,,Megnevezés ” oszlop mellett tartalmazott egy ,, Specifikacio  oszlopot
is. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlatban szerepl6 ,,egyedi gyartds a megadott specifikacio
alapjan” megjeloléssel ellatott termékeknél az ajanlati felhivasban rogzitett specifikacid
elfogadasat értette, igy megallapitast nyert, hogy a kiirdsnak megfeleld tartalommal azonos a
szallitandé elem. Az ajanlati felhivasban szerepld egyedi gyartassal megkiilonboztetett
eszk6zok azért keriiltek ily médon megjelenitésre, mivel azokat a helyszin adottsagai, valamint
a tovabbi berendezési targyak elhelyezésének figyelembe vételével sziikséges egyedileg
legyartani. Az ajanlattevok a beadott ajanlatukkal kotelezettséget vallaltak arra, hogy az altaluk
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szallitott €és belizemelt eszkdzoket, berendezéseket, installaciokat ezen paraméterek mellett
fogjak leszallitani és telepiteni. A fentiek alapjan az ajanlatkéré miiszaki leirasnak elfogadta a
benyujtott, kitoltott artablazatot nyertes ajanlattevd esetében. Igy a nyertes ajanlat az egyedi
gyartdsu termékek vonatkozasdban minden esetben tartalmazza a megajanlott eszkdzok
vonatkozasaban relevans miiszaki adatokat, az eszk6z0k miiszaki leirasat, mely ezen eszk6zok
esetében a nyertes ajanlattevo altal torténd egyedi legyartast jelolte meg.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Miniszterelndkség - Kozbeszerzési feliigyeletért
felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban:
Miniszterelnokség KFF) megfelelének tartotta és elfogadta az Art Copy Stadié Kft-t az eljaras
nyerteseként, és kiadta a KSZ-53/1395/3/2023. ikt. szamu valamennyi részben tamogato
tartalmt zarotantsitvanyat, mely szerint az eljards a vonatkozo jogszabalyok szerint keriilt
lebonyolitasra és az eljaras eredményeként a szerzodések valamennyi rész tekintetében
megkdthetok.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat biralata sordn nem sértette
meg a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdését, és a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontjat sem.

30. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal az M2 munkalap 13-52. sordan megajanlott kereskedelmi termékekkel
kapcsolatosan a Miniszterelnokség KFF felhivasara kiildott ki 2023. oktober 10-én
hianypotlast. A Miniszterelnokség KFF kifogasolta a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
megfelel6ként valé elfogadasat arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevé az M2 munkalap 13-
52. soran megajanlott termékek esetében nem tiintette fel a gyartdt és tipust. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a gyartod/tipus/szarmazasi hely vonatkozasaban azonban nem is kellett volna
hianypotlasi felhivast kikiildeni a nyertes ajanlattevé részére, pontosan azért, mert ezek a
termékek nem tartoztak az ,adott esetben” kategoriaba, ezen informaciok nélkil is
beazonosithatoak voltak.

31. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a kereskedelmi termékek esetében minden eszkoz szabad
kereskedelmi forgalomban, iizletekben, interneten keresztiil megrendelhetdk, beszerezhetdk. A
tomegcsomagolasi cikkek esetében nem sziikséges kizarolag a gyiijtdécsomagolason feltiintetni
a gyarto, vagy a forgalmazo nevét. Megallapithato, hogy ezen kis értékii tomegtermékek esetén
annak gyartoja a termékeken nincs feltiintetve, csak a Magyarorszagi forgalmazoja, illetve a
szarmazasi helye. A gyartd, vagy a forgalmazo feltiintetése a termék jotallasa miatt fontos, mely
a felek kozotti megallapodassal jon 1étre. A szavatossag jogszabalybol ered, a termékkorhoz és
az értékhez igazodik. Hogy ki a gyartod vagy a forgalmazo, irrelevans. Magyarorszag teriiletén
kereskedelmi forgalomba csak olyan termék keriilhet, amely a szavatossagi igény
érvényesitését nem zarja ki. Ezek alapjan a végfelhasznald, mely jelen esetben az nkormanyzat
szavatossagi igényét kizarolag a vele szerzodéses viszonyban all6 ajanlattevével szemben tudja
érvényesiteni, hiszen sem a forgalmazoval, sem a gyartoval nem all szerzédéses viszonyban.

32. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé — tekintettel arra, hogy a
hianypotlasi felhivas szerint, amennyiben ezen eszkozok/termékek esetében a gyartd/tipus
megnevezése nem lehetséges, Uigy azzal kapcsolatos alatimasztasként ajanlatdban rogzitette a
termékek/eszkozok szarmazasi, illetve beszerzési helyét. Allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevé Kbt. 71. § (7)-(8) bekezdései alapjan kiadott hianypotlasi felhivast kdvetden
kiegészitett ajanlata megfelel a Kbt. hivatkozott el6irasdnak, mivel a nyertes ajanlattevd
ajanlatat nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 informacioval egészitette ki, az abban
ko6zolt informaciok nem befolyéasoltdk az értékeléskor kialakuld sorrendet. A kiegészitett
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arajanlat tartalmaz minden olyan elvart miszaki adatot, informaciot, mely alapjan az
ajanlatkér6 meg tudta Aallapitani az ajanlat érvényességét, a beadott szakmai ajanlat
jogszerlis€geét.

33. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 21.
alpontjaban el6irasra keriilt, hogy az ajanlattevé olyan ajanlatot csatoljon, melyben adott
esetben, ha az relevans, feltiintetésre keriiljon a megajanlott termék gyartoja, tipusa, szarmazasi
helye olyan mddon, hogy az Osszehasonlithatd legyen a kiirdsban és a dokumentacidban
szereplo tétellel. Az ajanlatkéré megitélése szerint a nyertes ajanlatban feltiintetett informaciok
alapjan a beazonosithatosdg, az egyenértékiiség megallapithatd. A nyertes ajanlatban a
megajanlott termék f6 paraméterei, mérete, mely relevancidval bir az értékelés soran
feltlintetésre kertilt, a szarmazasi helye szintén, mely alapjan megallapithato, hogy a szallitando
termékek megfelelnek az egészségre, a biztonsagra, a fogyasztovédelemre és mas kozérdekre
vonatkoz6 kovetelményeknek, garantdlva egyuttal a bels6 piac zavartalan miikodését is.

34. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlatban felsorolt tételek mindegyike
kereskedelmi forgalomban kaphatd, mely termékek esetében nem minden esetben ismert a
szarmazasi hely, tekintettel arra, hogy szamtalan gyart6 ugyanolyan tipusnéven, adott esetben
licenc alapjan gyartja, majd eltér6 kereskedelmi szervezeteken keresztiil keriil forgalomba. Az
ajanlati felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok 21. alpontjaban ezen okok miatt keriiltek olyan
sz¢les skalan rogzitve az adott termék beszerezhetdségével kapcsolatos informaciok, hogy az
ajanlatkérd szempontjabol tampontot jelenthessen adott esetben - és amennyiben az sziikséges-
az eszkozok/termékek beazonosithatésaga a konkrét tipus vagy szarmazasi hely megjeldlésének
hianyédban, lehetdséget adjon a kiirds szerinti termékek Osszehasonlithatdosdgara. Az ,,adott
esetben” kifejezés annak érdekében keriilt eldirdsra, hogy a projekt szempontjabdl nagy
jelentdséggel bird - foleg informatikai - eszkdzok tipusa alapjan, vagy adott esetben szarmazasi
helye alapjan kontrollalhat6 legyen az adott termék miiszaki paramétere, az attol elvart miiszaki
paraméterek ismerete. A kifejezés haszndlatdval elsOdlegesen azt kivanta az ajanlatkérd
kihangstlyozni és jelezni ajanlattevéknek, hogy mindazon termékek esetében, amelyekre
vonatkozdan nem allapithatoak meg vagy nem adhatok meg, Gigy azon termékek esetében nem
sziikséges ezen informaciok feltiintetése, megadasa.

35. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a kérelmezd altal felsorolt IKEA termékek
(amelyek tomegcikkek) esetében ajanlatkérd szamara irrelevans a termék kodszadma, cikkszama
— hiszen teljesen mindegy. Nincs jelentésége annak, hogy ki a gyart, mi a cikkszam — ezen
esetre vonatkozik a fentebb mar részletezett azon indokolas, hogy adott esetben ezen termékek
esetében miért nem sziikséges az adott informaciok feltiintetése.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat biralata soran nem sértette
meg a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (7)-(8) bekezdését
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

36.  Azajanlatkér6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ajanlati
felhivas VI.3) Tovabbi informdciok 21. alpontjdban a szakmai ajanlat benyujtasaval
kapcsolatos el6irasa tartalmazta, hogy ,,Az ajanlattevo altal megajanlott eszk6z paramétereinek
legalabb olyan mértékiinek kell lennie, mint a miiszaki leirdsban meghatarozott minimalisan
elvart miiszaki paraméterek.” A kérelmezo teljesen téves nyelvtani értelmezéssel kozeliti meg
az ajanlatkérd ajanlati felhivasat. Amennyiben a kérelmez6é altal elfogadott nyelvtani
értelmezést fogadnank el, illetve aszerint keriilt volna kiirasra a beszerzés, az valdsitana meg
igazan versenysziikitd, versenyt kizar6 feltételeket, pl. ha az ajanlatkéré csak18,5 cm-es
evOkanalat fogadna el vagy kivanna beszerezni. Tehat a magyar nyelv helyes értelmezése
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szerint a muszaki leirasban szerepld értékek minimalisan elvart mliszaki paraméterek voltak,
azaz minden pont akkora értékii vagy nagyobb értékii miiszaki paraméterii termék megfelelt a
kiirasnak.

37.  Mindezek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott
IKEA eszkozok megfelelnek a miiszaki specifikacionak. Példaként emlitve néhanyat koziiliik:
- M2 Hazi szappan — fém evokanal 18,5 cm
https://www.ikea.com/hu/hu/p/foernuft-kanal-rozsdamentes-90428489/
A Dbelinkelt evokanal teljes mértékben megfelel a miiszaki leirdsban minimalis elvart
muszaki paraméternek és ezen eszkdz paraméterei legaldbb olyan mértékiiek, mint az
eldiras.
El6iras: fém — Termék: rozsdamentes acélbol van — teljes mértékben megfelel
El6iras: 18,5 cm — Termék: 19 cm hosszu — teljes mértékben megfelel.
- M2 Szaraztészta készités — nydjtofa 25 cm x 6 cm
https://www.ikea.com/hu/hu/p/magasin-sodrofa-76485605/
A belinkelt nyujtofa (=sodrofa) teljes mértékben megfelel a miiszaki leirasban minimalis
elvart miiszaki paraméternek és ezen eszkdz paraméterei legalabb olyan mértékiiek, mint
az eloiras.
Eldiréas: fa — Termék: tomor biikk fabol van — teljes mértékben megfelel
Elsiras: 25 cm x 6 cm — Termék: Hosszasag: 43 cm, Atméré: 6 cm — teljes mértékben
megfelel.
Fentiek alapjan megallapithato, hogy 1étezik az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek
megfeleld termék a gyartod kinalatdban, ezért a kérelmezd allitdsa tehat nem felel meg a
valdsagnak.
Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat birdlata soran nem
sértette meg a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat sem.

38. Az ajanlatkér6 a kérelmezd Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére vonatkozo jogosultsdgaval kapcsolatosan megjegyezte, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy a kérelmezdi ajanlat az ajanlatkérd értékelési
szempontrendszere alapjan jelenleg a 2. helyen 1évd ajanlat. Ez azonban nem felel meg a
valosagnak, mert az ajanlattevék sorrendje az értékelési pontszdmok alapjan a kovetkezo:
nyertes ajanlattevd 10.000 pont, Futizo Kft. 8.206,2 pont, kérelmez6 7.551,7 pont. Amennyiben
tehat mindharom ajanlat érvényes, akkor a kérelmezd jelenleg a 3. helyen 1évd ajanlattevo.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és az ajanlatok
elbiralasa sordn a Kbt.-ben foglaltak szerint jart el. Mindezt aldtdmasztja az is, hogy a
Miniszterelnokség KFF a folyamatba épitett (ex ante) ellendrzés soran megfelelonek tartotta és
elfogadta az Art Copy Studié Kft-t az eljaras nyerteseként, és kiadta a KSZ-53/1395/3/2023.
ikt. szamu valamennyi részben tdmogato tartalma zardtanisitvanyat, mely szerint az eljaras a
vonatkoz0 jogszabalyok szerint keriilt lebonyolitasra €s az eljaras eredményeként a szerzodeések
valamennyi rész tekintetében megkdthetdek. Erre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem
mindhdrom kérelmi elemének az elutasitdsat, és a kérelmezd kotelezését a jogorvoslati
eljarassal kapcsolatos koltségeinek megtéritésére.


https://www.ikea.com/hu/hu/p/foernuft-kanal-rozsdamentes-90428489/
https://www.ikea.com/hu/hu/p/magasin-sodrofa-76485605/
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
augusztus 14-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

41. A Dont6bizottsag el0szor a kérelmezd jogorvoslati kérelem eldterjesztésére vonatkozo
jogosultsagaval kapcsolatos ajanlatkérdi észrevételt vizsgalta meg, miszerint a kérelmezd azt
allitotta, hogy a kérelmez0i ajanlat az ajanlatkéro értékelési szempontrendszere alapjan jelenleg
a 2. helyen 1év6 ajanlat, azonban ez nem felel meg a val6sagnak, mert az ajanlattevok értékelési
pontszamok szerinti sorrendje alapjan, amennyiben mindhdrom ajanlat érvényes a kérelmezo
jelenleg a 3. helyen 1év6 ajanlattevo.

42. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informaciok 19. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel az ajanlatkéré a 2023. oktober 20-an megkiildott
Osszegezésben hivatkozott arra, hogy a 3. részben csak a legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatat
biralta el, a masik két ajanlattevd ajanlatat, koztik a kérelmezd ajanlatat is figyelmen kiviil
hagyta. Mindezekre figyelemmel, mivel az ajanlatkéré6 nem végezte el a tobbi ajanlat
értékelését és biralatat, ezért nem hivatkozhat alappal a figyelmen kiviil hagyott ajanlattevok
egymas kozotti értékelési sorrendjére a kérelmez6 jogorvoslati jogosultsagaval kapcsolatban.

43.  Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nem volt eljarasjogi akadalya, a Dont6bizottsdg a tovabbiakban érdemben
vizsgalta a kérelemben foglaltakat.

44. A Dontdbizottsagnak mindharom kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértGen biralta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé
ajanlatat. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében e torvény alkalmazasdban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. § (1) és (3) valamint (8) és (10) bekezdései szerint:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zdodni arr6l, hogy a hidnypoétlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbirdlds soran.) Az ajanlatkéro koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
kotve van.

45. A Dontobizottsag az elsd kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevo
az egyedi gyartasu termékek esetén az ajanlatkéroi eldirasok szerint nyujtotta-e be a szakmai
ajanlatat akkor, amikor az 4razatlan koltségvetés ,,ajanlott gyartd” oszlopaban nem jeldlte meg
a megajanlott termék gyartdjat és nem adta meg a megajanlott termék miiszaki leirasat, és ez
alapjan jogszeriien nyilvéanitotta-e az ajanlatkér6 az ajanlatat érvényessé.

46. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok
elbiralasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek. Az ajanlati felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményrendszer az ajanlatkérdt is koti, nem tekinthet
el a sajat elbirdsaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok
érvényességérol. Az ajanlattevd ajanlata csak abban az esetben nyilvanithatéd érvényessé, ha az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld feltételeknek ¢és
eléirasoknak teljes mértékben megfelel.

47. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban tett ajanlatkérdi elbirasokat és megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras 3. részében az ajanlatkérd egyedi gyartdsu kiallitadsi berendezéseket és targyakat,
tovabba muzeumpedagogiai foglalkozasokhoz sziikséges kereskedelmi forgalomban elérhetd
eszkozoket kivant beszerezni, amelyek tételes felsorolasat adta a felhivas 11.2.4) pontjaban. Az
ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 21. alpontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz szakmai
ajanlatot kell csatolni, amely tartalmazza a megajanlott eszk6zok miszaki leiradsat (adott
esetben feltiintetve a megajanlott termék gyartojat, tipusat, szarmazasi helyét, egységarat, adott
esetben fényképét) olyan modon, hogy az 0Osszehasonlithatdo legyen a felhivasban és a
dokumentéacioban meghatarozott paraméterekkel, €s amelynek hitelességét az ajanlatkérd
felhivasara igazolni kell. Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlatnak az ajanlatban torténd benyujtasat
irta eld, tovabba azt, hogy a szakmai ajanlat teljes hidnya, vagy a megajanlott termék nem
megfelelésége az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlatkérd az ajanlat benytjtasahoz rendelkezésre bocsatott egy arazatlan koltségvetési
tablazatot, amely F4, F7, F8, F9 és M2 munkalapokat tartalmazott. Az ajanlatkérd az artablazat
»Specifikacid” oszlopaban tiintette fel a beszerezni kivant termékek miiszaki paramétereit, és a
tablazat tartalmazott egy ,,Ajanlott gyartd” oszlopot is, amelyben az egyedi gyartasu
termékeknél feltiintetésre keriilt az egyedi gyartas megjelolés is.

48. A kérelmezd kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé egyedi gyartasti termékekre
vonatkozd ajanlata, amely csupan az ,egyedi gyartds a megadott specifikacié alapjan”
megjeldlést tartalmazta, nem felel meg az ajanlatkérdi eléirdsoknak, hiszen sem miiszaki leirast,
sem gyartd megjelolést nem tartalmazott, ezaltal konkrét megajanlas nem tortént, igy nem
tudott az ajanlati kotottség bedllni egy konkrét miiszaki adatokkal feltoltott és ellendrizhetd
termékre vonatkozdan. A szakmai ajanlat teljes hianya pedig a nyertes ajanlat érvénytelenségét
kellett volna, hogy eredményezze.

49. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a szakmai ajanlat benyujtasara
vonatkozé eldirasaban az ,,adott esetben” kifejezés annak érdekében keriilt meghatarozasra,
hogy a projekt szempontjabol nagy jelentdségli - foleg informatikai - eszkdzok miszaki
megfelelosége a gyarto, tipus vagy szdrmazasi hely alapjan ellendrizhetd legyen. Az ,,adott
esetben” kifejezés azt jelenti, hogy mindazon termékek esetében, amelyekre vonatkozdan ezen
adatok nem allapithatok meg vagy nem adhaték meg, ugy azon termékek esetében nem
sziikséges ezen informaciok feltiintetése. Ezen korbe tartoznak a 3. rész egyedi gyartast és
kereskedelmi forgalomban kaphato termékei is. Allaspontja szerint az ,,egyedi gyartas megadott
specifikacié alapjan” megjeloléssel ellatott termékek esetében az ajanlat ,,Specifikacid™ oszlopa
alapjan a termékek egyedileg beazonosithatok €s egyértelmiien szamonkérhetok a nyertes
ajanlattevOn, ezért az ajanlatkérd elfogadta miiszaki leirasnak a kitoltott artablazatot, és mivel
a nyertes ajanlattevo az egyedi gyartast jelolte meg ezen termékek vonatkozasaban, ezért nem
volt sziikséges a gyartora €s tipusra vonatkozd hivatkozds sem, hiszen ezen termékek
megfeleldségét csak a teljesitéskor kivanta ellendrizni.
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50. A Dontoébizottsag az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai
alapjan megallapitotta, hogy az F4, F7, F8, F9 és M2 munkalapokon megjeldlt egyedi gyartasu
termékek esetében az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kellett benytjtani, amelynek
tartalmaznia kellett a megajanlott eszk6zok részletes miiszaki leirasat olyan formaban,
amelybdl egyértelmiien megallapithatd az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leirasban foglalt
elvart paramétereknek valdo megfelelés, illetdleg adott esetben gyartot és tipust is meg kellett
jelolni. Sem az ajanlati felhivasbol, sem a kozbeszerzési dokumentumokbol egyértelmiien nem
volt megallapithatd, hogy az ,,adott esetben” eldirasaval az ajanlatkéré mely termékek esetében
varta el a muszaki leirds mellett a gyartd €s tipus megjeldlését is, ugyanakkor a 3. részben
kiadott arazatlan koltségvetés tablazat tartalmazott egy ,.ajanlott gyartd” oszlopot is. Igy a
szakmai ajanlat benyujtasara vonatkozd el6irasbol és a kiadott arazatlan koltségvetési
tablazatban megadni sziikséges adatok Osszevetésébol az a kovetkeztetés volt levonhat6, hogy
az ajanlatkéré részérdl az egyedi gyartast termékek esetében is elvart volt a gyartd megjelolése.

51. A Dontdébizottsag ramutat arra, hogy a szakmai ajanlat altalanos értelmezése korében a
Kuria a Kfv.II1.37.245/2015/4. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,a szakmai ajanlat mar a
konkrét beszerzési igénynek vald megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét
megoldéasa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio alapjan™. A
Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezd azon allaspontjaval, hogy a nyertes ajanlattevd az
»egyedi gyartds a megadott specifikacié alapjan” megjeloléssel sem részletes miiszaki leirast,
sem gyartét nem adott meg az egyedi gyartasi termékek vonatkozasdban, igy egyértelmil
konkrét ajanlati vallalast nem tett ezen termékek vonatkozésaban.

Amennyiben a szakmai ajanlatnak részletes miszaki leirdst kell tartalmazni, amelybdl
egyértelmiien megallapithatonak kell lennie az ajanlatkérd altal kiadott miszaki leirasban
foglalt elvart paramétereknek valdé megfelelés, ennek nem felel meg, és ezzel nem egyenértékii
az ajanlattevo altal feltlintetett ,,a megadott specifikacié alapjan” megjelolés.

Tovabba mivel a nyertes ajanlattevd az egyedi gyartasu termékek gyartdjat sem jeldlte meg,
ezért nem tett konkrét és egyértelmii megajanléast egy konkrét gyarto altal egyedi gyartasban
készitett termékre, igy nem tett ajanlati kotottséget eredményezd ajanlatot.

52.  Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevo az egyedi gyartasu termékek esetében sem
miszaki leirast nem nyujtott be, sem a termékek gyartdjat nem jelolte meg, ezért nem tett az
ajanlatkéroi eldirasoknak megfeleld szakmai ajanlatot, amelynek teljes hianya miatt a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania. Erre tekintettel a DontObizottsdg az elsd kérelmi elem
vonatkozasadban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat biralata soran a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

53. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevd az arazott koltségvetés M2 fiilén a 13-52. sorokban feltiintetett kereskedelmi
termékek esetén az ajanlatkérdi eldirasok szerint nyljtotta-e be a szakmai ajanlatat akkor,
amikor az arazatlan koltségvetés ,,ajanlott gyarté” oszlopaban nem jeldlte meg a megajanlott
termékek gyartdjat, és ez alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkéré az ajanlatat
érvényesse.

54. A Dontdbizottsag jelen kérelmi elem vizsgalata korében is alkalmazandonak tartja a
hatdrozat 50. pontjaban kifejtett azon megallapitasat, miszerint ugyan sem az ajanlati
felhivasbol, sem a kozbeszerzési dokumentumokbol egyértelmiien nem volt megallapithato,
hogy mely termékek esetében varta el a az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként a miiszaki
leirds mellett ,,adott esetben” a gyartd és tipus megjelolését is, de a kiadott arazatlan
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koltségvetés M2 munkalapja a 13-52. sorokban feltiintetett kereskedelmi termékek esetében is
tartalmazta az ,,ajanlott gyartd” oszlopot, ezért az a kdvetkeztetés volt levonhato, hogy az
ajanlatkérd részérdl a kereskedelmi termékek esetében is elvart volt a gyartd megjelolése.

55. A Dont6bizottsag tovabba jelen kérelmi elem vizsgalata korében is alkalmazandonak
tartja a hatarozat 51. pontjaban ismertetett azon kuriai értelmezést, miszerint a szakmai ajanlat
a gazdasagi szerepld konkrét megoldasa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkéro altal elvart
specifikacio alapjan.

56. A kérelmez6 kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd az eredeti ajanlatdban az arazott
koltségvetés M2 fiilén a 13-52. sorokban feltlintetett kereskedelmi termékek esetében az
»ajanlott gyartd” oszlopban a termékek miiszaki leirdsa mellett nem jeldlte meg a gyartot és
tipust, ezaltal nem tett ezen termékek vonatkozasdban konkrét, beazonosithatd, ajanlati
kotottséget eredményezd ajanlatot. Sérelmezte tovabba, hogy az ajanlatkérd 2023. oktdber 10-
én kiadott hidnypotlasi felhivasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6zott, mivel a termékek
gyartdjanak hidnypo6tlas soran torténd utdlagos megjeldlése nem tekintheté nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hianynak. Ugyanakkor a nyertes ajanlat a jogszerlitleniil
kiadott hidnypdtlasi felhivast kdvetden sem tartalmazta valamennyi termék esetében a gyartd
¢s tipust megjeldlést.

57. Az ajanlatkérd ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a kereskedelmi termékek esetében
sem varta el a szakmai ajanlat részeként a gyarto és tipus megjelolését, mert a gyartd és tipus
megjeldlést a projekt szempontjabol nagy jelentdségii - féleg informatikai - eszkdzok miiszaki
megfeleldsége ellendrizhetdsége érdekében irta elé. A Miniszterelnokség KFF kifejezett
felhivasara adott csak ki hidnypoétlast a gyarto €s tipus megjeldlésére. A hianypotlast kvetden
a nyertes ajanlattevd kiegészitett ajanlata megfelelt a Kbt. azon eldirasainak, hogy csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé informaciokkal keriilt kiegészitésre az ajanlat, mely
ezt kovetden mar tartalmazta a termékek gyartojat, vagy ahol azok megnevezése nem volt
lehetséges a szarmazasi vagy a beszerzési helyét.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az eredetileg benyujtott
ajanlatdban az arazatlan koltségvetés M2 munkalapja 13-52. soran feltiintetett kereskedelmi
termékek esetében az ,,ajanlott gyartd”oszlopban gyartot nem jelolt meg, és semmilyen adatot
nem kozolt arra vonatkozoan, hogy milyen konkrét termékeket ajanlott meg. Annak ellenére,
hogy az ajanlatkérd eldirta, hogy szakmai ajanlatot kell benyujtani, amelynek része a miiszaki
leiras €s adott esetben a gyarto €s tipus megjelolés is, amelyhez a kiadott arazatlan koltségvetés
tartalmazott egy ,,ajanlott gyartd” oszlopot is, Iényegében hianyzott az ajanlattételi hataridore
benyujtott konkrét, beazonosithatd termékeket tartalmazd, ajanlati kotottséget eredményezo
szakmai ajanlata a nyertes ajanlattevének.

59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben a gyarto és tipus megjel6lésének
hianya miatt nincs konkrét, beazonosithatd termékeket tartalmazd szakmai ajanlat, az
ajanlatkérd a biralat soran nem tudja megallapitani, hogy az ajanlattevé milyen termékeket
arazott be, azok valoban rendelkeznek-e a megkdvetelt miiszaki paraméterekkel.

60. A nyertes ajanlattevd az M2 munkalap 13-52. soran feltiintetett kereskedelmi
forgalomban elérhetd termékek esetében csak a hidnypodtlast kovetden a gyartd és beszerzési
hely megjelolésével adta meg a konkrét termékekre vonatkozd megajanlést tartalmazé szakmai
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ajanlatat. Az ajanlati kotottséget eredményezd konkrét termékekre vonatkozd szakmai ajanlat
hidnydban pedig a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Ezen érvénytelenséget
eredményez6 hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlasi tilalomra tekintettel
utdlagosan, hianypotlas keretében sem potolhatd jogszertien. Tekintettel arra, hogy az ajanlati
kotottséget eredményezd konkrét, beazonosithatd termékeket tartalmazéd szakmai ajanlat
ajanlattételi hataridé utani megtétele olyan, a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo
jelentds hiany, amely hianypotlassal jogszertien nem korrigalhat6. Az ajanlatkérének a biralat
soran e jogszabalysértést észlelnie kellett volna a Kbt. 71. § (10) bekezdésében eldirt
kotelezettsége alapjan, ezért a hidnypotlast nem vehette volna figyelembe a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényességének megallapitasa érdekében.

61.  Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé az M2 munkalap 13-52. soran feltiintetett
kereskedelmi termékek esetében gyarto €s tipus megjelolésének hianya miatt nem nyujtott be
az ajanlattételi hataridére konkrét, beazonosithatoé termékeket tartalmazd, ajanlati kotottséget
eredményezd az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleld szakmai ajanlatot, ezért a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania. Erre tekintettel a DontObizottsag a mdasodik kérelmi elem
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat biralata soran a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a
kibocsatott hidnypodtlas elfogadasa soran megsértette a Kbt. 71. (8) bekezdésének b) pontjara
tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdését.

62. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmezd vitatta a nyertes ajanlattevé hianypotlast
kovetden benyujtott ajanlataban szerepld IKEA termékek miiszaki megfeleléségét, ezzel
Osszhangban az ajanlat érvényességét és az ajanlatkérdi biralat szabalyszerliségét.
Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a masodik kérelmi elem alapjan megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlattevo ajanlata az M2 munkalap 13-52. soran feltiintetett kereskedelmi termékek
vonatkozasdban érvénytelen volt, a konkrét, beazonosithatd termékeket tartalmazd, ajanlati
kotottséget eredményezd szakmai ajanlat hidnya miatt, ezért okafogyotta valt annak tovabbi
vizsgalata, hogy a hidnypotlds sordn megajanlott IKEA termékek miiszaki paraméterei
megfeleléek voltak-e. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elem
vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megsziintette.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsd és masodik kérelmi
elem tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A
Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 3.
részre vonatkozd 2023. oktober 20-an megkiildott kozbeszerzési eljarast lezard dontését,
valamint az ezt kdvetden a 3. részben meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta
valt. A Dontdbizottsag az okafogyotta valt harmadik kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.
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65. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden végezte el a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak biralatat, és ezéltal egy érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsertd
eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljards targyara és becsiilt értékére (5.295.435.-Ft). A DontObizottsadg a birsag
kiszabdsa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés
megallapitdsara kordbban nem keriilt sor. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg dsszegét
a rendelkez6 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

68. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsag az
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr).
szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi
dij teljes Osszegeét.
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A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatdsi dij a
kérelmezdnek visszajar.

69. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése a) és b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol.
A kérelmezd a harom kérelmi elemre 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem els6é és masodik kérelmi
elemének helyt adott, a harmadik kérelmi elem esetében pedig az eljarast megsziintette, a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez0 részére 133.334.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat, az igazgatasi szolgaltatasi dij azon részét, amelyet az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel.

70. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iligyvédi munkadijra vonatkozé eljarési
koltségigényét 21.000+ Afa oradijban jelolte meg, a felmeriilt tényleges koltségigényét nem
igazolta. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, valamint az Akr. 129. § (1)-(3)
bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi koltségrol. A DontoObizottsag az egyeb eljarasi
koltség 0Osszegének megitélésénél figyelembe vette, hogy az iligyben targyaldst tartott,
figyelembe vette az el6terjesztett iratok terjedelmét, megszerkesztésének idéigényességét, és
az azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat.
Osszességében a Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltséget 100.000.-Ft 6sszegben allapitotta
meg. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

71. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

72. A hatdrozat nem <érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 22.

Dr. Andriska Szilvia sk. Simon Szabolcs sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sK.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke Téth Digitalisan alirta:

; Toth Zoltan
Zoltan Gyulané

. y . res1. L, Déatum: 2023.12.22
A kiadmany hiteléil: Gyulané 105707 10100

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus titon
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