Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

g

A
llxl

Ll

mm 1026 Budapest, Riado u. 5.
(T N )
ww\\{\\< Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.491/12/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szombathelyi  Sportkézpont és  Sportiskola
Nonprofit Korlatolt Felel0sségti Tarsasag
(Szombathely, Sugar utca 18.)

A kérelmezett: KELET-ABLAK Mtanyag Nyilaszaro-gyartd ¢€s
Forgalmazé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
(Szombathely, Henger utca 3.)

A kérelmezett képviseldje: Krizmanich Gergely
allami kozbeszerzési szaktanacsado
KG Procure Kift.
(Horvatzsidany, Hideg u. 23.)

A kozbeszerzés targya, értéke: , Tornacsarnok, kiszolgald helyiségek felajitasa — 1117,
63.780.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000220552022

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elem vonatkozasdban megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését. A DontObizottsag a 3. kezdeményezési elem vonatkozasdban
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.
A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2022. februar 23.
napjan a bevezeto részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban az ajanlattételi felhivas
Ot gazdasagi szereplonek — kozottiik a kérelmezettnek — vald egyidejii megkiildésével. Az
eljarast az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) folytattdk le
EKR000220552022 szam alatt.

2. A felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»A 9700 Szombathely, Pazmany Péter krt. 28/a. (hrsz.: 6614/32) alatt meglévo épiiletegyiittes
1976-77. években épiilt, eléregyartott vasbeton vazas technoldgiaval. Az épiiletekben oktatési,
igazgatasi és kiszolgalo funkciok (étterem, konyha, tornacsarnok) kaptak helyet. A 6
épiilettomeg — a teriilet nyugati oldalan elhelyezkedd haromszintes iskolaépiilet — a
kozelmultban felyjitasra kertlt.

Jelen kbzbeszerzési eljaras célja az évek ota tliresen allo, ,,B” épiiletben talalhatd tornacsarnok
¢s kiegészitd helyiségeinek (736,5 m2) feljitasa. Az épiilet jelenlegi funkcidjat megtartva, a
felujitasi munkak befejeztével korszerlibb kiilsé-belsd megjelenéssel biztositja majd a tanulok
szdmara a sportolasi lehetdséget.

A meglévo konyha-étterem egyszintes tombje valtozatlanul megmarad.

A tornaterem alapvetéen funkcidjanak megfelel6. Az 61t6zok, vizesblokkok, kozlekedok,
szertarak fel(jitasa tervezett.

A homlokzati és belsd nyildszarok kicserélésre kerlilnek. A meglévok helyett uj, fehér szinli
milanyag tokszerkezetli hdszigeteld livegezésli ablakok és ajtok tervezettek. A belsd
falfeliiletek 1 festést kapnak. A meglévd hidegburkolat az oldalfalrdl eltavolitasra kertil,
helyette tobb helyen moshat6 festés keriil vissza. A vizes helyiségekben 0j csempeburkolat
késziil. A homlokzatokon ¢€s a fodémeken utdlagos hoszigetelés késziil. Az épiilet homlokzata
fehér szinli, Dryvit rendszerli vékonyvakolatot kap. A rossz allapotu badogszerkezetek
(ablakparkanyok, attika szegély) cserélve lesznek.

A tervezett munkalatok nem mindsiilnek épitési engedélykoteles tevékenységnek.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. A felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés teljesitésének hatarideje 2022. junius
30. napja volt.



4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

2. A jotéllas vallalt tobblet idotartama hénapban a minimalisan elvart 12 honap felett
(minimum 0, maximum tovabbi 24 honap) / Sulyszam: 20

3. Jarmiivek sarmentesitése a munkateriilet elhagyasat megel6zden (igen/nem) / Sulyszdm: 5
4. Epitési tormelék, kitermelt fold, agyazo, talajjavitd anyagok szallitisa kizarolag ipari
mindségli, vizhatlan ponyvaval fedetten térténik (igen/nem) / Sulyszdm: 5

Ar szempont:

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70

5. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

6. A felhivas I1.2.12) pontja szerint:

»2. Az ¢épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn megvalositandé minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szo6ld 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet
koordinator igénybe vételét irja eld: 3. § (2) A kivitelezd munkaltatdé koteles koordinatort
igénybe venni (foglalkoztatni vagy megbizni) a kivitelezési munkék alatt. A koordinator
megvaldsitja a 8. §-ban meghatarozott feladatokat. A koordinator indokolt javaslatait a felelds
miiszaki vezeto a biztonsagért viselt feleléssége keretében érvényesiti.”

,»30. A tervezett munkalatok nem mindsiilnek épitési engedélykoteles tevékenységnek.”

7. A kozbeszerzési dokumentacio 1. fejezet 7. pontjanak 6. alpontjdban az ajanlatkérd
megismételte a felhivas 11.2.12) pontjanak 2. alpontjaban el6irtakat.

8. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2022. marcius 3. napjan 12 oraig kettd ajanlat kertilt
benytjtasra.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. marcius 11. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbirdlasarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

9. Az ajanlatkérd a kérelmezettel 2022. marcius 22. napjan kototte meg a nettd 62.989.620.-
Ft vallalkozo6i dijat tartalmazd kivitelezési szerzddést. A szerzddés jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans rendelkezései:

A szerz6dés 1.5.4. - 1.5.6. pontjai szerint:

,»o.4. Vallalkozdo a SzerzOdéses Megallapodas alairasaval akként nyilatkozik, hogy a
Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd kozbeszerzési dokumentumokat és a Megrendeld
altal a rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat, mint szakvallalat sajat felelosségére
ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat ismeri. Vallalkozdé a Létesitmény
Egyosszegli Ajanlati Arat ezen informéaciok figyelembe vételével, kellden nagy szakmai
tapasztalatara alapozva ¢és az épitési helyszin ismeretében dallapitotta meg. Vallalkoz6 a
Létesitmény funkciojanak, céljainak megfeleld és rendeltetésszerli hasznalatdhoz a megfeleld
megjelenésli és mindségli megvaldsitashoz, zavartalanul hasznalhato allapotahoz sziikséges
kivitelezési munkékat kalkulalni tudta, és a miiszaki és igényszintbeli bizonytalansagokat is
figyelembe vette.

5.5. Vallalkozo nyilatkozik tovabba, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok atfogdan és kelld
alapossaggal tartalmaznak minden, a kivitelezéssel kapcsolatos elvarast és eldirast. Ennek
attekintése, megismerése ¢és tartalmi elsajatitdisa a Vallalkozo feleldssége. A szerzddés
alairasaval Vallalkozo kijelenti, hogy az ajanlat kidolgozasa soran kelld koriiltekintéssel jart



el, ezért a kozbeszerzési dokumentumok esetleges hidnyossagara torténd utalassal semmiféle
tobblet ellenszolgaltatasi igényt a kivitelezés folyaman a Megrendelének nem all modjaban
elfogadni. Vallalkozé kijelenti, hogy az ajanlatdban szereplé nettd ajanlati ar a
dokumentécioban szerepld munkaékat teljes korlien tartalmazza €s valamennyi kockézatot az
ajanlat megadasa soran figyelembe Vett.
5.6. Jelen pontban foglaltakra, valamint a szerz6dés atalanydras jellegére figyelemmel
Villalkozo6 kijelenti, hogy:
emegismerte a beszerzési dokumentum részeként rendelkezésére bocsatott miszaki
dokumentécio és koltségvetés tartalmat, és az abban foglalt munkalatok teljes kort
megvaldsitasara vonatkozodan tette meg ajanlatat;
ea rendelkezésére bocsatott miiszaki leiras, és koltségvetés alapjan az épitési beruhazast
szerzOdésszerlien, teljes kortien, muszaki és mindségi szempontbol is kifogastalan
allapotban, a vonatkoz6 jogszabalyoknak, miiszaki szabalyoknak megfelelden késziti el;
e a kdzbeszerzési dokumentumokat attanulmanyozta, az abban foglalt adatokat ismeri.”

A szerz6dés 111.1.-111.3. pontjai szerint:

»1.  Szerzddd Felek kdlcsondsen sziikségesnek tartjak egymads irdasban torténd tajékoztatasat
minden olyan koriilményrdl, amely a szerz6dés szerinti teljesitést veszélyezteti vagy
lehetetlenné teszi. Az a fél, aki ezt elmulasztja, vagy késébbi idOben teszi meg, mint ahogyan
az bizonyithatéan tudomasara jutott, elegendd okot szolgaltat arra, hogy az egylittmiikodési
joszandékot a masik fél kétségbe vonja és az esetet gy mindsitse, hogy az vitathatatlanul
kimeriti a szerz6édésszegés fogalmat.

2. Vallalkozo6 haladéktalanul értesiti a Megrendel6t minden olyan koriilményrdl, amely jelen
szerz6dés teljesitését, eredményét, illetve a teljesitési hataridoket érdemben érinti vagy
befolyasolja. Az értesitésben rogziteni kell az okokat, és javaslatokat kell tenni a megoldasra.
3. A Villalkoz6 és a Megrendeld a szerzddés teljesitése érdekében a fentieken tal, altalaban is
egylittmiikodnek. Ennek megfeleléen kell6 iddben egymds rendelkezésére bocsatjak a
sziikséges adatokat és eszkozoket, valamint gondoskodnak a teljesités tovabbi feltételeinek
megteremtésérél. A teljesitést érintd minden Iényeges koriilményrél haladéktalanul
tajékoztatjadk egymast.”

A szerzddés IV.6. pontja szerint:

,2Amennyiben a Vallalkozonak jelen szerzddésben, valamint annak mellékleteiben nem
szerepld, a teljesitéshez sziikséges egyéb informacidra van sziiksége, az informacioé igényérdl
a Megrendel6t haladéktalanul értesitenie kell. A Megrendeld véllalja, hogy a Vallalkozé altal
ésszerien kért, a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges minden informacidt, adatot,
nyilatkozatot, hozzéjarulast a lehetd legrovidebb ésszerli hataridén beliil — késedelem nélkiil —
a Vallalkoz6 rendelkezésére bocsatja.”

A szerzddés V.13. pontja szerint:

»A Vallalkozo6 koteles gondoskodni az éltala végzett munkaval dsszefliggésben sziikséges a
kivitelezés soran a munkavédelmi, biztonsdgtechnikai, tlzrendészeti, balesetvédelmi,
érintésvédelmi ¢és kornyezetvédelmi (hulladékkezelés, zajvédelem) eldirasok betartasarol.
Villalkozo6 felelés minden olyan karért és koltségért, amely a jelen pontban meghatarozott
kotelezettségeinek megszegésébdl vagy a fent hivatkozott eldirdsoknak nem megfeleld
teljesitésébdl szarmazik.”

A szerz6dés V.28. pontja szerint:
»A Vallalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy teljesités id6tartama alatt a szerzédéskotést
kovetden bevonni kivant alvallalkozojat Megrendeld részére bejelenti és ezzel egyiitt



nyilatkozik arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé kizaro okok hatalya alatt
nem all.

Amennyiben az alvallalkozo(k)hoz kapcsolodo bejelentési, nyilatkozattételi kotelezettségét
megsérti, ugy ez sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil és Megrendeld jogosult azonnali
hatallyal irasban felmondani a szerzédést.”

A szerzddés a VI. fejezetében részletesen szabalyozta a munkateriilettel ¢s munkabiztonsaggal
kapcsolatos kérdéseket.

3. A Vallalkozo koteles az adott munkateriileten a vonatkozd egészség-, munka-, baleset-,
tliz- és vagyonvédelmi- eldirasok szigoru betartasara. Ennek megszegésébol eredd karokért a
Villalkozo teljes felelosséggel tartozik — vétkességi alapon —, amelynek bedlltakor az
semmilyen mddon és mértékben a Megrendeldre 4t nem harithato.

Villalkoz6 az ¢épitési munkahelyeken ¢és az ¢épitési folyamatok soran megvalositando
minimalis munkavédelmi kovetelményekrdl szo6lo 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EUM egyilittes
rendelet 3. § (2) bek. alapjan a kivitelezési munkék alatt koordinatort koteles igénybe venni
(foglalkoztatni vagy megbizni). A koordinator megvalositja a 8. §-ban meghatarozott
feladatokat. A koordindtor indokolt javaslatait a felelds miiszaki vezetd a biztonsagért viselt
felelossége keretében érvényesiti.”

»d. A Viéllalkozé az adott munkateriileten csak akkor kezdheti meg a munkat, ha ott a
biztonsagos és az egészséget nem veszélyeztetdé munkavégzés feltételei minden tekintetben —
személyi, targyi, kdrnyezeti tényezdk — biztositva vannak.

6. A Vallalkozonak — mint 6nalldé munkaltatonak — a munkateriilet atvételét kovetden
kotelessége a kivitelezést a teljesités idején hatdlyos munkavédelmi szabalyok betartasdval
végezni, illetdleg végeztetni.

7. Amennyiben a Megrendeld felelés vezetdje, vagy a munkabiztonsagi szakembere
munkabiztonsagi, kozvetlen baleseti veszélyhelyzetet, stlyos tliz-, vagy kornyezetvédelmi
mulasztasokat, hidnyossagokat, szabdlytalansdgokat észlel a Vallalkoz6 tevékenységével
kapcsolatban, a kdvetkezo pontokat érvényesitheti:

- A Villalkozo tovabbi tevékenységeit azonnali hatallyal megtiltja, a veszélyek elharitasara
iranyul6 tevékenységek kivételével.

- A Villalkoz6 a veszélyek elhdritasara tett intézkedéseit koteles a Megrendeld
képviseldjével egyeztetni, késedelmes, szakszeriitlen intézkedés esetén a Megrendeld
jogosult a veszélyhelyzetet, a szabalytalansagot a Vallalkozo koltségére megsziintetni,
valamint

- Az ellendrzés koltségét Vallalkozora terhelni és

- Feliilvizsgalni a tovabbi egyiittmiikdés lehetdségét.

8. A Vallalkoz6 munkavallaloi munkavédelmi-, ¢és tlizvédelmi oktatasairol késziilt
jegyz6konyv egy masolati példanyat a Megrendeld kérésére atadja. A munkavallalok
szakmai, illetve orvosi alkalmassagdra vonatkozd dokumentaciok madsolatait a helyszinen
tartja, és a Megrendeld kérésére bemutatja.

9. A munkateriileten ellendrzést végzd hatdsdgok vizsgalataindl a vizsgalat soran
meghatarozott kotelezettségeit azonnali hatallyal koteles végrehajtani. A fentiek be nem
tartasaval okozott karok miatt Megrendeld jogosult Vallalkozo felé karigényét érvényesiteni.
10. Megrendel6 kérésére a Vallalkozoé munkabiztonsagi, tiiz- és kornyezetvédelmi adataira
vonatkozoan az adatszolgaltatast 24 oOran beliill koteles megadni. Késedelmes, téves
vallalkozoi adatszolgaltatasbol eredd karok miatti karigényét Megrendeld a Vallalkozo felé
érvényesiti.”

,»14. Vallalkoz6 a dolgozoival bekovetkezett munkabalesetet és a Vallalkozd dolgozoi altal
okozott tlizesetet, kornyezetszennyezést a Megrendeldnek is tartozik bejelenteni, és a
Megrendel6dt a Vallalkozo a kivizsgélasba koteles bevonni. A munkabaleseti jegyzokonyvben



a Vallalkozé megallapitasokat tehet, melyet Megrendeldvel kozolni kell. A munkabaleseti,
kareseti kivizsgalasi jegyzOkonyvet az illetékesekhez torténd tovabbitas elétt Vallalkozo
koteles a Megrendelonek észrevételezésre megkiildeni. A Vallalkozo koteles a Megrendeld
altal véleményezett, végleges munkabaleseti, kareseti kivizsgalasi jegyzokonyv eredeti egy
példanyat a munkabalesetet, karesetet kovetdé honap 8. napjaig Megrendeld részére
megkiildeni.

15. A Villalkoz6 tudomasul veszi, hogy a Megrendeldvel szemben a bekovetkezett
munkabalesettel, karesettel kapcsolatban semminemt kivizsgélasi, kartéritési, anyagi
felelosség atharitasi koveteléseket nem tdmaszthat.

Vallalkozo koteles tlizvédelmi részt is tartalmazd technologiai, miiveleti, karbantartasi
utasitast késziteni és azt a munkakezdés elott bemutatni a Megrendel6 felelds vezetdjének.

16. Az egyéni védofelszerelésekrdl Vallalkozé gondoskodik a munkavallaloi részére.
Amennyiben a Vallalkozé a sziikséges egyéni védOeszkozoket nem biztositja, azt a
Megrendeld a Vallalkoz6 terhére (azonnali leszamldzas mellett) biztosithatja. Egyéni
védoeszkozok hidanyaban semmilyen munkavégzés nem folytathato.

17. Vallalkoz6 koteles munkavallaléit munka-, tlz-, kornyezetvédelmi oktatasban
részesiteni, melyet kiilon jegyzékonyvben dokumentalni kell. A dokumentaciot a kivitelezési
helyszin felelds épitésvezetdjének kiilon felszolitas nélkiil masolatban at kell adni.”

A szerz6dés X1X. 1. pontja szerint:

»A jelen szerzOdésben nem szabélyozott kérdésekben kiilondsen a Polgéari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (Ptk.), a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.),
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet, az egyéb
kapcsolodo jogszabalyok vonatkozd rendelkezéseit, valamint a kozbeszerzési eljarasban
készitett kzbeszerzési dokumentumok eldirdsait kell alkalmazni.”

10. Az eljards eredményérdl szolo hirdetmény 2022. marcius 23. napjan keriilt feladasra,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2022/58. szamaban a KE-5919/2022. iktatészam alatt 2022.
marcius 25. napjan jelent meg.

11. A kérelmezett 2022. aprilis 8. napjan megbizasi szerzddést kotott G. L. egyéni
vallalkozoval a koordinatori feladatok ellatasara:

»Megbizd6 megbizza Megbizottat a kovetkezd tevékenység/feladat elvégzésével: 9700
Szombathely, Pazmany Péter krt. 28/A Hrsz: 6614/32 alatt 1évé Tornacsarnok és kiszolgald
helyiségeinek felujitasanal koordinatori feladatok ellatasa.

A tevékenység részletezése: 4/2002 (I1.20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet 8 §-ban
meghatarozott feladatok szerint”

12. A kérelmezett 2022. aprilis 8. napjan irasbeli nyilatkozatban tdjékoztatta az ajanlatkérot,
hogy a szerzédéshez kapcsolddd koordinatori tevékenységet G. L. latja el. A tajékoztatason
egyéb adat G. L.-re vonatkozdan nem szerepelt.

13. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 11. napjan nyilatkozatban rogzitetten elfogadta a bejelentett
G. L. személyét koordinatorként. A nyilatkozat nem tartalmazott tovabbi adatkérést a
koordinatorral kapcsolatban.

14. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a 2023. julius 5. napjan kelt, SZEF-
00116/03/2023 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi



rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) 103. § (1) bekezdésére — a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett kozott megkotott
szerzOdés teljesitésére és modositasara tekintettel szerzddés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellendrzését rendelte el.

15. Az ajanlatkérd szerzddés-ellendrzési eljarasban 2023. oktdber 5. napjan tett nyilatkozata
szerint: ,,[...] a nyertes palyazé altal foglalkoztatott koordinator tevékenységét tarsasagunk
folyamatosan ellendrizte, mivel a koordinator a feladatat ténylegesen ellatta, igy az
ellendrzésrél nem késziilt jegyzokonyv. Jegyzokonyv felvételére abban az esetben keriilt
volna sor, ha barminemi hibat észleltiink volna a koordinator tevékenységét illetéen.”

16. Az ajanlatkéré szerzddés-ellendrzési eljarasban 2023. oktober 18. napjan tett
nyilatkozata szerint: ,,[...] beruhazashoz nem volt sziikség biztonsagi és egészségvédelmi terv
készitésére, a nyertes ajanlattevotél sem érkezett olyan megkeresés (sem e-mailen, sem
telefonon, sem személyesen), hogy ezen terv hianyaban a koordinator nem tudta elvégezni a
feladatat.”

17. A kérelmezett szerzOdés-ellendrzési eljarasban 2023. szeptember 6. és 2023. oktober 13.
napjan tett nyilatkozatai szerint: ,,[...] nyilatkozunk, hogy a felhivas 11.2.12)2. pontjaban eldirt
koordinator igénybevételére sor keriilt.”

18. A Kkérelmezett szerzddés-ellendrzési eljarasban 2023. oktober 13. napjan tett
nyilatkozata szerint: a ,,[...] feladatokat az igénybe vett koordinator ténylegesen nem tudta
ellatni, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a feladatok ellatasahoz sziikséges a rendeletben
meghatarozott biztonsagi és egészségvédelmi tervvel nem rendelkezett. [...] a tényleges
teljesitésre az ajanlatkéré mulasztasa — biztonsagi és egészségvédelmi terv hianya — miatt nem
keriilt sor. A koordinator a rendeletben meghatirozott feladatait a biztonsagi ¢és
egészségvédelmi terv nélkill nem tudta ellatni. [...]”

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

19. A hivatalboli kezdeményez6 2023. november 9. napjan érkezett kezdeményez6 irataban
harom kezdeményezési elemet terjesztett eld. Kérte a jogsértések megallapitasat és birsag
kiszabasat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

20. Az 1. kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését azzal, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrél, hogy a
biztonsagi €s egészségvédelmi terv elkészitése sziikséges-e, €s ha igen, kinek a feladata annak
elkészitése, valamint a koordinatori feladat ellatasa vonatkozasaban milyen teljesitést fogad el
a nyertes ajanlattevo részeérdl szerzodésszeriinek.

21. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal torténd el6készitésének kotelezettsége azt az elvarast tdmasztja az ajanlatkérdvel
szemben, hogy mar az el6készités soran a teljesités egész folyamatat atgondolja, és eldre
mérlegeljen minden olyan koriilményt, amely a nyertes ajanlattevd szerzddésszert teljesitését
befolyasolhatja, illetve biztositson minden olyan feltételt, bocsasson rendelkezésre minden
olyan dokumentumot, amely a szerzddésszerti teljesitéshez sziikséges.



22. A hivatalbodli kezdeményez0 szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitd cselekményeinek
korébe tartozik tobbek kozott a nyertes ajanlattevd szerzddésszeru teljesitéséhez sziikséges
dokumentumok elkészitése/elkészittetése, és azok nyertes ajanlattevé rendelkezésére
bocsatasa.

23. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjanak 2. alpontjaban és a szerzddéstervezet VI.3.
pontjaban — az épitési munkahelyeken ¢és az ¢épitési folyamatok sordn megvalositando
minimalis munkavédelmi kovetelményekrél szolo 4/2002. (1. 20.) SzCsM-EiM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet) 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott — koordinator igénybevételének kotelezettségét irta eld a nyertes ajanlattevd
szamara, azzal, hogy a koordinator a 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet 8. §-ban
meghatarozott feladatokat latja el.

24. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a szerzddd felek ellentmondd nyilatkozatokat
tettek a tekintetben, hogy a 4/2002. SzCsM-EiiM egyiittes rendeletben nevesitett biztonsagi és
egészségvédelmi terv elkészitése az ajanlatkérd, vagy a kérelmezett feladatat képezte-e, erre
vonatkozoan a kdzbeszerzési dokumentumok rendelkezést nem tartalmaztak.

25. Figyelemmel arra, hogy a 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet 6. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az egészségvédelmi ¢€s biztonsagi kovetelményeket vagy a kivitelezési
tervdokumentacidé készitdjének, azaz az ajanlatkérének, vagy a kivitelezOnek/nyertes
ajanlattevonek kell meghataroznia a biztonsagi és egészségvédelmi tervben, a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a megfeleld alapossagu elkészités korében
egyértelmiien meg kellett volna jelolnie azon szerz6do felet, melynek szerzodéses
kotelezettségéveé teszi a biztonsagi és egészségvédelmi terv elkészitését.

26. A kérelmezett szerzOdés-ellendrzési eljards sordn tett nyilatkozata szerint az ajanlatkérd
altal eldirt koordinatori feladatok ellatdsara ugyan megbizasi szerzodést kotott G. L. egyéni
vallalkozoval, azonban a koordinatori feladatokat a koordinator ténylegesen nem tudta ellatni,
mivel az ajanlatkéré a feladatok ellatasahoz sziikséges biztonsagi ¢és egészségvédelmi tervvel
nem rendelkezett. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé feladataként
koordinator bevonasat irta el6 a SzerzOdés teljesitése soran, a hivatalboli kezdeményezd
szerint az ajanlatkérének szamolnia kellett volna azon koriilménnyel, hogy a nyertes
ajanlattevé a 4/2002. SzCsM-EUM egyiittes rendelet 8. §-a szerinti kotelezettségének
teljesitésében akadalyozva lehet a biztonsagi és egészségvédelmi terv hidnyaban.

27. Figyelemmel tovabba azon ajanlatkérdi nyilatkozatra, miszerint a beruhdzashoz a
biztonsagi ¢és egészségvédelmi terv elkészitésére nem volt sziikkség, a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok 0sszeéllitasa soran a
koordinator feladatdnak meghatarozasakor részleteznie kellett volna, hogy a biztonsagi és
egészségvédelmi terv rendelkezésre allasa/rendelkezésre bocsatasa sziikséges-e a koordinatori
feladatok ellatasahoz, a biztonsagi és egészségvédelmi terv hidnyaban a koordinatori
tevékenység elvégezhetd-e, azaz, hogy ezen feladat tekintetében az ajanlatkérd mit fogad el
szerzOdeésszerti teljesitésnek. Az ajanlatkérd azonban a kozbeszerzési dokumentumokban, igy
a felhivasban és a szerzddéstervezetben csupan a 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet 8. §-
at jelolte meg, mely jogszabalyhely kifejezetten rogziti a koordindtor feladataként a
meghatarozott kdvetelmények megvaldsulasanak Osszehangoldsat annak érdekében, hogy a
gazdasagi szereplok a biztonsagi ¢és egészségvédelmi tervben meghatarozottakat
megvalositsak.



28. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré részérdl elvarhatd magatartas lett
volna, hogy — amennyiben annak hidnya a Szerz6dés teljesitésének akadalyat képezi — a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran mar vagy rendelkezzen a biztonsagi ¢és
egészségvédelmi tervvel, vagy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien hatarozza
meg, hogy a biztonsagi és egészségvédelmi terv elkészitése mely szerzodd fél feladata,
feltéve, hogy a nyertes ajanlattevd altal a szerzddés teljesitésébe bevont gazdasagi szerepld
csak ezen terv birtokaban tudta a koordinatori feladatokat szerzédésszertien ellétni.

29. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy azon ajanlatkér6i nyilatkozattal
ellentétben, miszerint a koordinator a feladatat ellatta, és a koordinatori tevékenyéget az
gjanlatkéré folyamatosan ellendrizte, a kérelmezett a szerzddés-ellenérzés soran akként
nyilatkozott, hogy az altala bevont gazdasagi szereplé koordinatori feladatokat — a biztonsagi
¢s egészségvédelmi terv hianyaban — nem végzett.

30. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran,
amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozta volna, hogy az
ajanlatkérd, vagy a nyertes ajanlattevo feladatat képezi-e a biztonsagi és egészségvédelmi terv
elkészitése, tovabba, hogy a koordinatori feladat ellatdsa vonatkozésaban milyen teljesitést
fogad el a nyertes ajanlattevo részérdl szerzodésszeriinek.

31. Minderre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint valdszinisithetd, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem készitette eld megfeleld alapossdggal, megsértve
ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

32. A hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat azzal, hogy G. L. egyéni vallalkozo,
mint alvallalkozo bejelentése soran a bejelentés nem tartalmazott minden eléirt adatot, illetve
a kérelmezett nem nyilatkozott arrdl, hogy a bejelentett alvallalkoz6 nem 4all kizdrdé okok
hatalya alatt.

33. A felhivas I1.2.12) pontjanak 2. alpontja és a Szerzédés VI.3. pontja alapjan —
figyelemmel a 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
kérelmezett a kivitelezési munkak sordn koordinator igénybevételére volt koteles.

34. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolasra keriilt a kérelmezett 2022. aprilis 8.
napjan kelt nyilatkozata, melyben arrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a szerzédéshez
kapcsolddo koordinatori tevékenységet G. L. egyéni véllalkozo latja el.

35. A koordinatori feladatok ellatdsara vonatkozd megbizasi szerzddést a kérelmezett és
G. L. egyéni vallalkozo6 2022. aprilis 8. napjan kototte meg, melynek 2. pontja alapjan ,,Jelen
megbizas 2022. aprilis 11. napjatdl kivitelezési munka befejezéséig szol.”.

36. A kérelmezett szerzOdés-ellenérzési eljarasban 2023. oktéber 13. napjan tett
nyilatkozata szerint a koordinator igénybevételére a kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran
sor kertilt.

37. Ezek alapjan G. L. egyéni vallalkozé koordinator a szerz6dés teljesitésében a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt, valamint nem tartozik a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizardlagos
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jog alapjan végzi, tovabba nem mindésiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag
eladojanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek
alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

38. A kérelmezett 2022. aprilis 8. napjan kelt alvéllalkozoi bejelentése azonban nem
tartalmazta az alvallalkozora vonatkozoan a bejelentéssel egyidejlileg kozolni sziikséges, a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében megjelolt valamennyi adatot. A bejelentésben csupan a
koordinatori feladatokat ellatd személy neve keriilt megjeldlésre, azonban G. L. egyéni
vallalkoz6 elérhetdségét a dokumentum nem tartalmazta.

39. A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd a szerzddésben foglaltan
nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizaro okok hatalya alatt allo alvallalkozot.

40. A szerz6dd felek a szerzOdést azonban olyan tartalommal kototték meg, mely az
alvallalkozo6i kizar6 okok hatalya tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, azaz a kérelmezett
a szerzddésbe foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a Szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Erre
tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezettnek valamennyi, a szerz6dés
teljesitése soran bevont alvallalkozé tekintetében fennallt a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség mellett a kizdrd okokra vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettsége is,
ekként sziikséges lett volna G. L.egyéni vallalkozd esetében is nyilatkozatot tennie a
kérelmezettnek a kizard okok vonatkozasaban.

41. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a Szerzédés V.28. pontjaban a
kérelmezett kotelezettséget vallalt arra, hogy a teljesités idOtartama alatt a szerzodéskotést
kovetden bevonni kivant alvallalkozojat bejelenti, és ezzel egyiitt nyilatkozik arrdl is, hogy az
altala igénybe venni kivant alvallalkozé kizar6 okok hatalya alatt nem all.

42. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett azaltal, hogy
G. L. egyéni vallalkozé alvallalkozoként torténd bejelentésére nem a Kbt.-ben eldirt
tartalommal, hianyosan keriilt sor, tovabba, hogy nem nyilatkozott a kizaré okok fenn nem
allasa tekintetében, feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

43. A hivatalboli kezdeményezés 3. kezdeményezési eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel az €pitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatisok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 27. § (1) bekezdését és a Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy a kérelmezett
alvallalkozé bejelentésének hidnyossagait nem ismerte fel €és e tekintetben nem intézkedett,
valamint azzal, hogy nem ellendrizte megfeleléen a munkavédelmi koordinator
feladatellatasat.

44. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkérd szamara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzodéses
kotelezettségek teljesitését.
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A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a szerzddés
teljesitése soran ellendrizni, hogy a teljesitésben csak olyan alvéllalkozd vegyen részt,
amelyet a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan jogszeriien bejelentettek.

45. Utalva a masodik kezdeményezési elemben kifejtettekre, a kérelmezett a felhivas
I1.2.12) pontjanak 2. alpontja és a szerz6dés VI.3. pontja alapjan a 4/2002. SzCsM-EiM
egylittes rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti koordinator igénybevételére volt koteles.

46. A kérelmezett 2022. aprilis 8. napjan a koordinatori tevékenység ellatasara G. L. egyéni
vallalkoz6 gazdasagi szerepld alvallalkozot jelentette be, azonban az alvallalkozdi bejelentés a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére csupan az alvallalkozo nevét tartalmazta, az
alvallalkoz¢é elérhetésége nem keriilt feltlintetésre. Figyelemmel tovabba arra, hogy a
kérelmezett a szerzOdésben foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdré okok hatalya alatt allo
alvallalkozét, a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a 322/2015. Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének teljesitése korében észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett
bejelentése nem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak, tovabba, hogy a
kérelmezett a kizaré okok tekintetében nyilatkozatot nem tett. Mindezekre figyelemmel az
ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy jogszabalyi kotelezettségének
haladéktalanul tegyen eleget.

47. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1)
bekezdése korében ellendriznie, és ellendrzésének eredményét dokumentélnia kellett volna a
koordinatori feladatokat ellatd gazdasagi szerepld tekintetében.

48. A szerzédés-ellendrzési eljarasban az ajanlatkéré altal 2023. oktober 5. napjan tett
nyilatkozat szerint a koordinator tevékenységét folyamatosan ellendrizte, azonban mivel a
koordinator a feladatat ténylegesen ellatta, igy az ellendrzésrél nem késziilt jegyzOkonyv.

49. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség -eldterjesztoi
indokolasban megjeldlt célja, hogy ,,[...] a kozbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének
szakaszdban megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevok feleléssége az eljaras soran tett
vallalasaikért, ¢és ennek megfelelden a kozpénzekkel valé felelds gazdalkodas elve
érvényesiiljon”.

50. Egy adott beszerzés — jogalkot6 elvarasanak megfeleld — ellendrzése és dokumentalasa
révén 1) az ajanlatkéré képes szamon kérni a nyertes ajanlattevd vallalasait, teljesitését a
szerz6dés hatdlya alatt, valamint 2) kiilsd, ellenérzést végzd szerv ellendrzésének is ez az
alapja. Ezt a funkciot azonban csak abban az esetben toltheti be a jogszabdalyi rendelkezés, ha
az ajanlatkérd barki szamdara atlathatd6 modon a teljesités valds, tényleges allapotat,
kortilményeit naprakészen dokumentalja.

51. Utalva a jogorvoslati kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében rogzitettekre, a
szerz0dd felek nyilatkozata ellentmondéasos a tekintetben, hogy a koordindtor ténylegesen
részt vett-e a Szerz6dés teljesitésében, melyre figyelemmel a hivatalbdli kezdeményez6 szerint
— dokumentaltsag hianyaban — az is kétséges, hogy az ajanlatkérd a koordinator tevékenységét
valoban ellendrizte/ellendrizhette-e.
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52. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltakat a
Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel azaltal, hogy valdsziniisithetéen nem ellendrizte azt,
hogy az alvallalkoz6i bejelentés megfelel-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési ¢és dokumentaldsi kotelezettséget a koordinatori
tevékenység tekintetében.

53. A hivatalboli kezdeményezd a kérelmezett észrevételére reagalva eldadta, hogy azt a 2.
kezdeményezési elem szempontjabol a jogsértés elismerésének tekinti és kérte, hogy dontése
soran a DontObizottsag is e szerint vegye figyelembe.

54. A kérelmezett azon ¢észrevételére, hogy a jogszabalyban foglalt kotelezettségének
probalt eleget tenni, azonban a szakmai ismeretei hianydban hianyosan teljesitette
kotelezettségét, eldadta, hogy a jogsértésért vald feleldsség objektiv kategoria, amely nem
fligg a jogsértést elkdvetd fél tudattartamatol, a jogi szabalyozas a szandékos magatartast a
jogkovetkezmények alkalmazasakor, a birsag kiszabasa korében rendeli esetlegesen
sulyosbitd koriilményként figyelembe venni.

Az ajanlatkéro észrevétele
55. Az ajanlatkérd nem tett észrevételt a jogorvoslati eljaras sordn.
A kérelmezett észrevétele

56. A kérelmezett észrevételében elbadta, hogy az alvallalkozé bejelentése a hivatalboli
kezdeményezd altal is elismerten megtortént, azonban hianyosan. Alldspontja szerint
megallapithato, hogy a kérelmezett a jogszabalyban foglalt kotelezettségének probalt eleget
tenni, azonban a szakmai ismeretei hianyaban hidnyosan teljesitette kotelezettségét.

Kérte, hogy a Dontébizottsdg vegye figyelembe, hogy a kérelmezett torekedett arra, hogy a
kotelezettségének eleget tegyen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2022. februar 23. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

58. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 3. § 2., 10. és 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;



13

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon ¢épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségu teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara,
csak akkor, ha az eljards sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban, majd — a késobb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének idStartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozoét bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetség, valamint a
képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes
ajanlattevo a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az ajanlatkérot tajékoztatni az
alvéllalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerz6désbe
foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a szerzddeés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési
eljarasban eldirt kizard okok hatdlya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e
kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzédés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 4/2002. SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdése, a 6. § és a 8. § szerint:

3. § (2) A kivitelez0 munkaltatd koteles koordinatort igénybe venni (foglalkoztatni vagy
megbizni) a kivitelezési munkdk alatt. A koordindtor megvalositja a 8. §-ban meghatarozott
feladatokat. A koordindtor indokolt javaslatait a felelés muiszaki vezetd a biztonsagért viselt
feleldssége keretében érvényesiti.

6. § (1) A kivitelezési tervdokumentéaciok készitésénél, az €pitdipari kivitelezési tevékenység
elokészitésénél és végzésénél a tervezdnek, illetve a kivitelezOnek — ezek hidnyaban az
épittetdnek — figyelembe kell vennie a munkavédelemre vonatkozé szabalyokban
meghatarozott eldirasokat.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységek soran a kivitelezési tervdokumentacio
készitdjének, illetve a kivitelezOnek

a) figyelembe kell vennie azokat a kiilonb6z6 munkafolyamatokat, illetve munkaszakaszokat,
amelyeket egyidejlileg, illetve egymast kovetden végeznek, és meg kell hataroznia ezek
eldrelathato id6tartamat;

b) biztonsagi és egészségvédelmi tervben meg kell hatidroznia az adott €pitési munkahely
sajatossagainak a figyelembevételével a munkahelyre, a munkavégzésre vonatkozo
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket. A tervnek tartalmaznia kell azokat a
kiilonleges intézkedéseket, amelyek a 2. szamu mellékletben felsorolt munkak veszélyeinek
kikiiszobolését szolgaljak.

8. § A koordindtor feladatai az épitdipari kivitelezési tevékenységgel Osszefiiggésben a
kovetkezok:

a) a meghatarozott kovetelmények megvalosulasanak 6sszehangolasa annak érdekében, hogy
a munkaltatd és — amennyiben a munkavallalok érdekében ez sziikséges — a munkat
személyesen végzé o0nallo vallalkozok a 10. §-ban meghatarozottakat, tovabba a 6. § (2)
bekezdés b) pontjdban megallapitott biztonsagi és  egészségvédelmi  tervben
meghatarozottakat megvaldsitsak;

b) indokolt esetben kiegészités készitése a biztonsagi és egészségvédelmi tervhez, valamint a
7. § c) pontjdban meghatdrozott dokumentacidhoz annak érdekében, hogy azok folyamatosan
tartalmazzak a munkék eldrehaladasabol, illetve a koriilmények valtozasabol adoddan az
egészséges ¢és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit;

c) kdozremikddés az épitési munkahelyen egyidejiileg tevékenykedd, illetve egymast kdvetden
felvonulé munkaltatok kozott a tevékenységek Osszehangoldsdban, figyelemmel az Mvt. 40.
§-anak (2) bekezdésében megfogalmazott feleldsségi szabalyokra;

d) a munkafolyamatok ellendrzésének dsszehangolasa;

e) a sziikséges intézkedések megtétele annak érdekében, hogy az épitési munkahelyre
kizarolag csak az arra jogosultak 1éphessenek be.

A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint:

(1)Az ajanlatkéroként szerz6d6 fél vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerzddés
teljesitésének ellendrzése soran az épitési naplo adatai — amennyiben jogszabaly eldirja, annak
Uvegkapu altal generalt adatai — alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2)
és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alvallalkoz6 vesz részt.

59. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

60. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési
dokumentumok el6készitésével kapcsolatos kovetelményeket tartalmazza, valamint altalanos
utmutatast nyujt az ajanlatkérok részére arra vonatkozoan, hogy az eljaras elokészitése soran
mely koriilményekre legyenek kiilonosen figyelemmel. A kdzbeszerzési dokumentumok
megfeleld elokészitése azért is bir garancidlis jelentdséggel, mivel az eljaras késdbbi
szakaszaiban a gazdasagi szereploknek az ajanlataikat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteniiik és
benyujtaniuk. Az ajanlatkér6 pedig a biralat folyaman azt is megvizsgalja, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek.

A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek.
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61. A Kbt. 3. § 22. pontja rogziti, hogy a kdzbeszerzés elokészitése az adott kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése.

62. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.12) pontjanak 2. alpontjaban ¢és a szerzddéstervezet VI.3.
pontjaban is eldirta a nyertes ajanlattevd szamara koordinator igénybevételének
kotelezettségét, azzal, hogy a koordinator a 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet 8. §-ban
meghatarozott feladatokat latja el. A 4/2002. SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 8. § tartalmazza
tobbek kozott, hogy a koordinator feladata a 6. § (2) bekezdés b) pontjdban megallapitott
biztonsagi és egészségvédelmi tervben meghatarozottakat megvaldsitasa, tovabba indokolt
esetben kiegészités készitése a biztonsagi és egészségvédelmi tervhez. A 4/2002. SzCsM-
EiM egyiittes rendelet 6. § tartalmazza tobbek kozott, hogy a kivitelezési tervdokumentaciok
készitésénél, az épitdipari kivitelezési tevékenység elokészitésénél ¢és végzésénél a
tervezonek, illetve a kivitelezOnek — ezek hianyaban az épittetdnek — figyelembe kell vennie a
munkavédelemre vonatkoz6 szabalyokban meghatirozott eldirdsokat. A kivitelezési
tervdokumentacio készitdjének, illetve a kivitelezOnek biztonsagi és egészségvédelmi tervben
meg kell hatdroznia az adott épitési munkahely sajatossagainak a figyelembevételével a
munkahelyre, a munkavégzésre vonatkozo egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket.

63. A Dontébizottsag a rendelkezésére allé megbizasi szerzodésbdl megallapitotta, hogy a
koordinatori feladatok ellatdsara a kérelmezett G. L. egyéni vallalkozot bizta meg. A
szerzédés-ellendrzési eljards soran a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a koordinator
ténylegesen nem tudta ellatni a feladatait, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a feladatok
ellatasahoz sziikséges, a rendeletben meghatarozott biztonsagi és egészségvédelmi tervvel
nem rendelkezett, igy a tényleges teljesitésre az ajanlatkérd mulasztdsa — biztonsagi ¢és
egészségvédelmi terv hianya — miatt nem keriilt sor. A koordinator a rendeletben
meghatarozott feladatait a biztonsagi és egészségvédelmi terv nélkiil nem tudta ellatni. Ezzel
szemben az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy a koordinator tevékenységét az ajanlatkérd
folyamatosan ellendrizte, a koordinator a feladatat ténylegesen ellatta, tovabba nyilatkozott,
hogy a beruhazashoz nem volt sziikség biztonsagi és egészségvédelmi terv készitésére.

A fentiekben foglaltak alapjan a szerzddés-ellendrzési eljards sordn a szerz6dd felek
ellentmond6 nyilatkozatokat tettek a tekintetben, hogy a 4/2002. SzCsM-EiiM egyiittes
rendeletben nevesitett biztonsagi és egészségvédelmi terv elkészitése az ajanlatkérd, vagy a
kérelmezett feladatat képezte-e, erre vonatkozoéan a kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezést nem tartalmaztak.

64. A Dontdbizottsdg osztja azon hivatalboli kezdeményez6i alldspontot, mely szerint
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a beruhazashoz a biztonsagi és
egészségvédelmi terv elkészitésére nem volt sziikség, az ajanlatkérének a kozbeszerzési
dokumentumok Osszeallitdsa sordn a koordinator feladatdnak meghatarozasakor részleteznie
kellett volna, hogy a biztonsagi és egészségvédelmi terv rendelkezésre allasa/rendelkezésre
bocsatasa sziikséges-e a koordinatori feladatok ellatdsdhoz, a biztonsagi €s egészségvédelmi
terv hianyaban a koordinatori tevékenység elvégezhetd-e, azaz, hogy ezen feladat tekintetében
az ajanlatkér6 mit fogad el szerzddésszerii teljesitésnek. Az ajanlatkéré azonban a
kozbeszerzési dokumentumokban, igy a felhivasban és a szerzddéstervezetben csupan a
4/2002. SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 8. §-at jelolte meg, mely jogszabalyhely kifejezetten
rogziti a koordinator feladataként a meghatarozott kovetelmények megvalosuldsanak
Osszehangoldsat annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok a biztonsagi ¢és
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egészségvédelmi tervben meghatarozottakat megvalositsak.

65. Tekintettel arra, hogy a felhivasban és a szerzddéstervezetben az ajanlatkérd elGirta,
hogy a koordinator feladata a 4/2002. SzCsM-EUM egyiittes rendelet 8. §-ban rogzitettek
végrehajtasa, és e rendelkezés magéaban foglalja a biztonsagi és egészségvédelmi tervben
meghatarozottakat megvaldsitasat, indokolt esetben kiegészités készitését a biztonsagi és
egészségvédelmi tervhez, azonban az ajanlatkéré a biztonsagi és egészségvédelmi terv
elkészitésével kapcsolatban nem tett eldirast, nem hatarozta meg, hogy annak elkészitése
melyik fél feladata, illetve amennyiben ilyen terv elkészitésére nem volt sziikség, nem tett
el6irast arra vonatkozoan, hogy erre tekintettel a koordinator hogyan tudja szerz6désszeriien
ellatni a feladatat.

66. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
meghatarozta volna, hogy az ajanlatkérd, vagy a nyertes ajanlattevd feladatat képezi-e a
biztonsagi ¢és egészségvédelmi terv elkészitése, tovabba, hogy a koordinatori feladat ellatasa
vonatkozasdban milyen teljesitést fogad el a nyertes ajanlattevd részérdl szerzddésszeriinek.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a fentiekben
kifejtettek szerinti eldirdst nem tett, megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem készitette eld
megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljarast, melyre tekintettel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

67. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat. A Kbt. 138. § (3) bekezdés
szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkoz6 bevondasara,
csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkdtésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetéség, valamint a
képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes
ajanlattevd a szerzédésbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt allo alvallalkozot.

68. A Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondata tehat két kotelezettséget rogzit. Egyrészt
az ajanlattevé koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvallalkozo
bevondsat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg, masrészt a nyertes
ajanlattevonek a szerzodésbe foglaltan nyilatkoznia kell arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt allo
alvallalkozot.

69. A felhivas I1.2.12) pontjanak 2. alpontja és a szerzédés VI.3. pontja alapjan —
figyelemmel a 4/2002. SzCsM-EiM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
nyertes ajanlattevo a kivitelezési munkak soran koordinator igénybevételére volt koteles.

70. A Dontoébizottsag a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett és G. L. megbizési szerz0dést kotottek, amelyben a kérelmezett megbizta G. L.
egyéni vallalkozot a koordinatori feladatok ellatasara. Rogzitették, hogy a megbizas 2022.
aprilis 11. napjatdl a kivitelezési munka befejezésééig szol.

A kérelmezett 2022. 4prilis 8. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérdét, hogy a kivitelezoi
szerzOdéshez kapcsolodo koordinatori tevékenységet G. L. latja el.
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A kérelmezett szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozata szerint az ajanlati felhivas
11.2.12) 2. pontjaban eldirt koordinator igénybevételére a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése
soran sor kertilt.

71. A Dontébizottsag elsddlegesen megvizsgalta, majd megallapitotta, hogy G. L. egyéni
vallalkozo alvallalkozonak mindsiil: a szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vett részt, valamint nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végzi, tovabba nem
mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvallalkozoénak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében eldirtakat.

72. A kérelmezett 2022. aprilis 8. napjan tett alvallalkoz6i bejelentése nem tartalmazza a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében megjeldlt valamennyi adatot, igy az elérhetdséget sem. A
bejelentés dokumentumaban csupan a feladatot ellatd személy neve keriilt megjeldlésre.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljards soran tett
¢észrevételében elismerte a jogsértés megtorténtét, azaz, hogy a bejelentés megtortént, azonban
hidnyos tartalommal.

73. A Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt tovabbi kotelezettség, hogy a nyertes ajanlattevo
a szerzddésben foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a szerz8dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kozbeszerzési eljarasban eloirt kizard okok hatalya alatt all6 alvallalkozot. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett azonban olyan tartalommal kototték meg a kivitelezési szerz6dést, hogy az nem
tartalmazott erre vonatkozoan nyilatkozatot.

74. A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett azaltal, hogy G. L. egyéni vallalkozo alvallalkozdként torténd bejelentésére nem a
Kbt.-ben eldirt tartalommal, hianyosan keriilt sor, tovabba, hogy nem nyilatkozott a kizaro
okok fenn nem allasa tekintetében, megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

75. A Dontdbizottsag 3. kezdeményezési elemként azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel a 325/2015. Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdését, valamint az ajanlatkérd dokumentalasi kotelezettségének elmulasztasa okéan
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

76. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré6 dokumentédlasi kotelezettségével
Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1)
bekezdése korében ellendriznie, és ellendrzésének eredményét dokumentalnia kellett volna a
koordinatori feladatokat ellaté személy tekintetében.

77. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

78. Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a
koordinator tevékenységét folyamatosan ellendrizte, azonban mivel a koordinator a feladatat
ténylegesen ellatta, igy az ellendrzésrél nem késziilt jegyzOkonyv. JegyzOkonyv felvételére
abban az esetben keriilt volna sor, ha barminemui hibat észlelt volna a koordinator
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tevékenységét illetden.

79. A hivatalboli kezdeményezd helyesen hivatkozik arra, hogy egy adott beszerzés —
jogalkotd elvarasanak megfeleld — ellendrzése €s dokumentalasa révén az ajanlatkérd képes
szamon kérni a nyertes ajanlattevd vallaldsait, teljesitését a szerzodés hatalya alatt, valamint
kiils6, ellendrzést végzd szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a funkcidt azonban csak
abban az esetben toltheti be a jogszabalyi rendelkezés, ha az ajanlatkéré barki szamara
atlathatd modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen
dokumentélja.

80. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. kezdeményezési elem
korében kifejtettek szerint egymdésnak ellentmond6 nyilatkozatot tettek a koordindtor
feladatellatdsanak vonatkozasaban (az ajanlatkérd szerint a koordinator a feladatat ellatta,
ezzel szemben a kérelmezett gy nyilatkozott, hogy a koordinator ténylegesen nem tudta
ellatni a feladatait az ajanlatkéré mulasztiasa — biztonsagi és egészségvédelmi terv hianya —
miatt), nem allapithatd meg, hogy a koordindtor elvégezte-e a feladatat, valamint az sem
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a koordinétor tevékenységét valoban ellendrizte-e.

81. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget dokumentalasi kotelezettségének, és ezzel megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését.

82. A Dontdbizottsdg a 3. kezdeményezési elem tovabbi vizsgélata korében rogziti, hogy a
325/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéroként szerz6do fél vagy a
nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének ellendrzése sordn az épitési
naplé adatai — amennyiben jogszabaly eldirja, annak Uvegkapu 4ltal generalt adatai — alapjan
ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 alvallalkoz6 vesz részt.

83. A hivatalbdli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkéronek a 322/2015. Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzeési kotelezettségének teljesitése korében észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett
bejelentése nem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak, tovabba, hogy a
kérelmezett a kizar6 okok tekintetében nyilatkozatot nem tett. Mindezekre figyelemmel az
ajanlatkérének fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy jogszabalyi kotelezettségének
haladéktalanul tegyen eleget.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a 2022. aprilis 8. napjan kelt,
ajanlatkéronek cimzett bejelentésében minddssze annyit régzitett, hogy ,Jelen levélben
bejelentjiik Ondk felé, hogy a Szombathelyi Sportkdzpont és Sportiskola Nonprofit Kft. és a
Kelet-Ablak Kft. kozott 2022. 03. 22-én létrejott kivitelez6i szerzodéshez kapcesolodd
koordinatori tevékenységet G. L. latja el céglinknél.”

85. A Dontobizottsag allaspontja szerint a bejelentés szovegezésébdl — kiilondsen a
,»céglinknél” szohasznalat okan — nem deriil ki egyértelmiien, hogy G. L. milyen mindségben,
azaz munkavallaloként vagy alvallalkozoként latja el a szerzédésben rogzitett tevékenységet.
Tekintettel arra, hogy a bejelentés a 2. kezdeményezési elem korében kifejtettek szerint nem
tartalmazott a személy nevén tul egyéb olyan adatot, amelyet a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondata megkovetel az alvallalkozéi bejelentés vonatkozdsdban, a bejelentést
tartalmazo dokumentumbdl nem allapithatdo meg, hogy G. L.-t alvallalkozdként jelentette be a
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kérelmezett, igy nem rohatd az ajanlatkéré terhére annak elmaradasa, hogy nem tett eleget a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

86. Nem all a Dontobizottsadg rendelkezésére olyan dokumentum, amely alatdmasztana azt,
hogy az ajanlatkéré szamara egyértelmiien ki kellett deriilnie, hogy G. L.-t alvallalkozoként
jelentette be a kérelmezett, az épitési naploban sem szerepel olyan bejegyzés, amelybdl G. L.
alvallalkoz6i mivolta megallapithatd lenne. A szerzédés-ellendrzési eljarasban tett
nyilatkozatokbol az is kideriil, hogy a kérelmezett részérdl G. L. egyéni vallalkozé felé nem
tortént kifizetés a megbizasi szerz6dés alapjan, igy a kérelmezett sem jelentette le szamldin,
illetve mellékletein G. L. teljesitését az ajanlatkéro felé.

A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozéasaban
korabban folyamatban volt D.383/2023. szamt jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre
bocsatott alvallalkozoi bejelentés dokumentumdbdl egyértelmiien kideriil, hogy egy masik
gazdasagi szerepl6t a kérelmezett alvallalkozoként jelentetett be.

87. A fentickben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkérd a 3. kezdeményezési elem korében nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését.

88. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérél és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt az ajanlatkérével
és kérelmezettekkel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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A Dontobizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére
(netto 63.780.000.-Ft).

A DontObizottsag a kérelmezett és az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a kérelmezettel és az
ajanlatkérével szemben is allapitott meg jogsértést korabban a targyi kozbeszerzés
vonatkozasdban a D.383/14/2023. szdm hatarozataban.

A Dontobizottsag figyelemmel volt arra, hogy a megvaldsitott jogsértések nem voltak
nyilvanvaléan szandékosak, ahogy arra is, hogy az elkdvetett jogsértések utobb nem
reparalhatok. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértések eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsa nem volt kimutathat6.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolédhat. Figyelembe vette tovabba, hogy
viszonylag hosszabb id6 telt a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben kiszabott birsag 6sszegének megallapitdsa soran
az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogorvoslati eljaras soran tobbszori felszoélitas ellenére
sem tett nyilatkozatot a Dontobizottsag altal megkiildott — és az ajanlatkérd altal igazoltan
atvett — felhivasban foglaltak vonatkozasaban.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdig a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

89. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

90. A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

91. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 25.

Dr. Kozsuch Edina sk Ban Janos sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak: (kizarolag elektronikus titon)

Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Szombathelyi Sportkézpont és Sportiskola Nonprofit Kft.
Krizmanich Gergely allami kozbeszerzési szaktanacsado
Magyar Roplabda Szovetség (tdmogato)

Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorményzata (tdmogato)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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