KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Iktatészam: D.631/23/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Drenco Kft.
(Budapest, Remény u. 36.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Maczurka Csilla Ugyvédi Iroda,
Dr. Maczurka Csilla tigyveéd
Az ajanlatkéro: Budapesti Szakképzési Centrum
(Budapest, Tanmtihely koz 7.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Borbély Zita, kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: »lestnevelési eszk6zok beszerzése” - 1. rész

23.692.582.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000968492024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megéllapitja, hogy az
ajanlatkér6 az 1., 2., 3. és 4. kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését €s az azt kovetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a nyertes ajanlattevd jogorvoslati eljarassal
érintett termékei esetében az ajanlatanak biralatat addig folytassa, ameddig teljes
bizonyossaggal nem tud meggy6zddni arrdl, hogy azok megfelelnek-e a miiszaki leirasban
meghatarozott paramétereknek, vagy nem felelnek meg. Ennek keretében a 3. kérelmi
elemben szerepld termék esetében alkalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 5. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 240.000.-Ft, azaz kétszaznegyvenezer forint egyéb eljarasi koltséget —
iigyvédi munkadij.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthet6 elo, a
hatdrozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus ton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitoé része ellen a
Fovarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az Ajanlatkérd 2024. junius 27-én adta fel az ajanlati felhivasat, amellyel a Kozbeszerzési
Ertesitd 2024/125. szamdban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati

felhivassal ,,Testnevelési eszkozok beszerzése” targyaban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kozbeszerzési eljarast inditott tobb részben.

2. Jelen jogorvoslati eljaras targyat a kozbeszerzés 1. része képezi, igy a tovabbiakban az
ezzel kapcsolatos adatok keriilnek ismertetésre.

3. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.
[1.1.1) Elnevezés: Testnevelési eszkdzok beszerzése

11.2.4.

Beszerzendd eszkozok, elvart jellemzdik €s mennyiségiik:

Megnevezés: Ugrodomb. Elvart jellemzok: Ugrédomb csuszasgatldé PVC boritéssal,
légcsatornas rendszerrel. A szOnyeg mérete legalabb: 300x140x30 cm. Mennyiség: 6 db.

Megnevezés: Gylrli  bordasfalhoz. Elvart jellemzOk: Forgdcsapagyas gytriihinta,
bérhevederes és drotkotélszaras. Allithatd magassag. 3-8 méteres magassag alatt ajanlott
alkalmazéas. Fa gylirli. Vikszos marhabdr, legalabb 10000N szakitoszilardsagt belsd
hevederrel, duplan varrva. Mennyiség: 10 db

Megnevezés: TornaszOnyeg. Elvart jellemzok: 5 cm tornaszekényhez. Legaldbb 200 x 120 x 5
cm - Osszehajthato - egységes kék szinben. Terhelhetdség legalabb max. 170 kg. Mennyiség:
35db



Megnevezés: Roplabda halo és tarto. Elvart jellemzdk: Roplabda allvany acél hiivelyekkel. A
roplabda allvany atmérdje legalabb 80 mm-es acélcsobdl késziil, tlzi horganyzott
feliiletkezeléssel. A hiivelyfedél és a halo tartozék. Mennyiség: 4 db

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kdzbeszerzés
targyanak egyértelmi és kozérthetdé meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd jelen ajanlattételi
felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban hivatkozhat meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét cljarasra vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra. Minden
ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént, ajanlatot jelen ajanlati felhivasban eldirt, vagy az azzal - az adott termék
vonatkozasaban a részletes miiszaki paraméterek tekintetében - egyenértékli termékre lehet
tenni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Osszesitett netto vételar (Ft)

1.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szama vagy hivatkozési szdma: RRF-2.2.2-23-2023-00005 azonositd szamu - 21.
szazadi szakképz6 intézményfejlesztési program

I1.2.13) Tovabbi informéacio:

Ajénlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékeli,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd igényeinek a miszaki leirasban konkrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

VL.3. 9) Tovébbi informaciok:

7. Az ajanlathoz (az artablazat megfeleld kitoltésével) szakmai ajanlatot kell csatolni,
amelynek tartalmaznia kell a megajanlott termék megnevezését, markdjanak, tipusanak
ismertetését, és miiszaki leirdst, olyan részletességgel, hogy az alapjan az Ajanlatkérd altal a
jelen felhivasban megadott miiszaki leirds korében eldirt kovetelmények teljesitése
egyértelmiien megallapithato legyen. Ajanlattevonek a szakmai ajanlata részeként valamennyi
termék egységarat is meg kell adnia.

4. Az ajanlatkérdé dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatot, az iratmintakat, a
szerzodéstervezetet, és az artablazatot.



ARTABLAZAT (1.

szamu rész)
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Megnevezés

Miiszaki kovetelmények

Teljes
mennyiség (db)

Megajanlott termék pontos
megnevezés (markanév, tipus,

termékazonositdszam

megjeldlésével,

amely

alkalmas a termék egyértelmii

beazonositasara)

Megajanlott
jellemzoi

termék

Netto egységar (Ft)

Osszar  (nettd
egységar X
teljes
mennyiség;

Ft)

Ugrodomb

Ugrédomb csuszasgatlo
PVC boritassal,
légesatornas  rendszerrel.
A szényeg mérete legalabb:
300x140x30 cm.

Gyliri
bordasfalhoz

Forgbcsapagyas
gytrtihinta, bérhevederes
és drotkotélszaras.
Allithato  magassag. 3-8
méteres magassag  alatt
ajanlott alkalmazas.
Fa gytrd. Vikszos
marhabdr, legalabb
10000N szakitoszilardsagu
belsé hevederrel, duplan
varrva.

10

Tornaszényeg 5
cm
tornaszekényhez

Tornaszényeg -legalabb
200 x 120 x 5 cm -
Osszehajthatd - egységes
kék szinben. Terhelhetdség
legalabb max. 170 kg

35

Réplabda halo és
tartd

Réplabda  allvany  acél
hiivelyekkel. A roplabda
allvany atméréje legalabb
80 mm-es  acélcsobol
késziil, tlizi horganyzott
feliiletkezeléssel.

A hiivelyfedél és a halo
tartozék.

Osszesitett netté vételar (valamennyi termék teljes mennyiségére megajanlott vételarak dsszege; Ft)




5. Az ajanlatkérd altal készitett ,,felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum™ az alabbi
relevans adgtokat tartalmazta. o o
,,5. AZ ATANLAT ELKESZITESERE VONATKOZO ELOIRASOK

Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a jelen dokumentumban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleloen kell az ajanlatot elkészitenie €s benytjtania.

Ajanlattevd kotelezettségét képezi — az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
gondos attanulméanyozasat kovetéen — az ezekben foglalt valamennyi eldiras, kdvetelmény,
kikotés, a beszerzés targyara vonatkozd specifikacid betartdsa, valamint a kiegészitd
(értelmezd) tajékoztatds—kérésre adott ajanlatkérdi valaszok figyelembevétele.

Ajanlattevo koteles az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és ajanlatkérd
altal — a teljesitéssel kapcsolatban — szolgéltatott minden informdci6 pontossdgarol
meggy0zddni.

Az ajanlat eldkészitésével, Osszeallitasaval és benyljtasaval, vagy az ajanlathoz sziikséges
informaciok megszerzésével kapcsolatos mulasztas kovetkezményei ajanlattevét terhelik.
Ajénlatkéré az ajanlat benyujtasat kdvetéen nem veszi figyelembe ajanlattevonek — a pontos
informdaciok hidnyara hivatkozo6 — ajanlat modositasara vonatkozd kérelmét.

Az ajanlattevd feleldsséggel tartozik az ajanlatban k6zolt adatok és nyilatkozatok, valamint a
becsatolt igazolasok, okiratok tartalmanak valodisagaért.

6. AZ AJANLAT KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

13.  Artablazat. Az ajanlathoz artiblazatot kell csatolni, amelynek az ellenszolgéltatas
mellett tartalmaznia kell a megajanlott termék megnevezését, markajanak, tipusdnak
ismertetését, ¢és a megajanlott termék miiszaki jellemzdinek ismertetését, olyan
részletességgel, hogy az alapjan az Ajanlatkérd altal a miszaki leirds korében eldirt
kovetelmények teljesitése egyértelmiien megallapithatd legyen. Az artablazat szakmai
ajanlatnak mindsiil.

9. AZ AJANLATOK ELBIRALASA

Az ajanlatokat az ajanlatkérd birdlobizottsaga értékeli az ajanlati felhivasban meghatarozott
értekelési szempontok alapjan.

Az Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 71. § alapjan az Osszes ajanlattevé szdmara azonos
feltételekkel biztositja a hianypotlas lehetdséget.”

6. Az ajanlatok bontasa 2024. jalius 19-én tortént, mely idOpontra ajanlatot nyujtott be az 1.
részben 6t gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmezd és a nyertes ajanlattevo.

7. A nyertes ajanlatevd az alabbi artdblazatot nyujtotta be a jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans termékekkel kapcsolatban.



ARTABLAZAT (1. szam rész)

Megnevezés Miiszaki kovetelmények | Teljes Megajanlott termék pontos | Megajanlott  termék | Netto egységar (Ft) Osszar (nettd egységar x teljes mennyiség; Ft)
mennyiség megnevezés (markanév, | jellemz6i
(db) tipus, termékazonositdszam
megjel6lésével, amely
alkalmas a termék
egyértelmii beazonositasara)
Ugroédomb Ugroédomb cstiszasgatloé | 6 Markanév és tipus: | Ugrédomb 136 243,00 Ft 817 458,00 Ft
PVC boritassal, Ugréodomb 300x140x30 cm, | légcsatornas
légcsatornas rendszerrel. csiiszasmentes miibér | rendszerrel,
A szényeg  mérete huzatban S-SPORT | cstiszasgatlo PVC
legalabb:  300x140x30 Termékazonositoszam: boritassal. A szényeg
cm. U001-E 300x140x30 cm
méreti.
Gylirti bordasfalhoz Forgbcsapagyas 10 Markanév és tipus: | Forgocsapagyas 47 867,00 Ft 478 670,00 Ft
gytirtihinta, Gytrihinta (tornaszgytirll), | gylrihinta,
borhevederes és borhevederes S-SPORT | bdrhevederes és
drotkotélszaras. Termékazonositoszam: drotkotélszaras
Allithato magassag. 3-8 TSZ006 kivitelben.  Allithato
méteres magassag alatt magassag, ajanlott 3-8
ajanlott alkalmazas. méteres magassag
Fa  gylri.  Vikszos alatt. Fa  gyfrivel,
marhabdr, legalabb vikszos marhab6r
10000N hevederrel, amelynek
szakitoszilardsagu belsd belsé hevedere
hevederrel, duplan legalabb 10000N
varrva. szakitoszilardsagn  és
duplan varrott.
Tornaszényeg 5 cm | Tornaszényeg -legalabb | 35 Markanév  és  tipus: S- | Tornaszényeg 200 x 12 113,00 Ft 423 955,00 Ft

tornaszekényhez

200 x 120 x 5 cm -
Osszehajthato - egységes
kék szinben.
Terhelhetdség legalabb
max. 170 kg

SPORT Tornaszényeg,
Osszehajthato, 200%120x5,5
cm PRO BLUE

Termékazonositoszam: SS-
3449

120 x 5 cm méreti,
Osszehajthato
kivitelben, kék
szinben.
Terhelhetésége 180
kg.




Roplabda halo és tartd

Roplabda allvany acél
hiivelyekkel. A roplabda
allvany atmérdje
legalabb 80 mm-es
acélcs6bol  késziil, tlzi
horganyzott
feliiletkezeléssel.

A hiivelyfedél és a halo
tartozék.

Markanév és tipus:
Kombinalt roplabda és tenisz
allvany - kiltéri S-SPORT
ECONOMY
Termékazonositoszam:
TSZ047-SPE

Acél hiivelyes
roplabda allvany. Az
allvany szerkezete

atméréje 80 mm-es
acélesébol késziil, tiizi
horganyzott
feliiletkezeléssel. A
hiivelyfedél és a halo
is tartozek.

139 515,00 Ft

558 060,00 Ft

Osszesitett nett6 vételar (valamennyi termék teljes mennyiségére megajanlott vételarak osszege; Ft)

15415 017,00 Ft




8. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 11-én készitette el az dsszegezését, amelyben az 1. rész
tekintetében nyertesként hirdette ki az S-SPORT Kft.-t (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd),
mig a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot a kérelmezo tette.

9. A kérelmezé 2024. szeptember 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkéré felé a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans, a nyertes ajanlattevd altal
UO001-E cikkszamu ,,Ugrédomb” megajanlasaval kapcsolatosan az alabbi tartalommal.

,» Lisztelt Ajanlatkérd!

A Drenco Kft. a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az aldbbi eldzetes vitarendezési
kérelmet terjeszti elo.

Tudomaésszerzés idépontja: 2024. 09. 17. iratbetekintési cselekmény.

frasbeli 6sszegezés jogsértdnek tarott eleme:

V.2.2) S-Sport International Korlatolt Felelosségii Tarsasag, (7030 Paks, Bocskai u. 5.) ajanlat
érvényessé nyilvanitasa,

V.2.7) S-Sport International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, (7030 Paks, Bocskai u. 5.)
ajanlattevd nyertesként torténd kihirdetése,

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd nem gy6zO0dott meg teljeskoriien és kétséget
kizaréan a nyertesként kihirdetett ajanlatban bemutatott eszkozok eléirasoknak, Ajanlatkérdi
elvarasoknak valdo megfeleldségérol, igy Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), valamint a
Kbt. 114/A. § (2) bekezdésben foglaltakat.

Kérelmi elem: Kérelmez6 2024. 09. 17. napjan iratbetekintés soran meggy6z0dott arrdl, hogy
a nyertesként kihirdetett Ajanlattevé milyen termékeket ajanlott meg az ajanlat részeként
benyujtott szakmai ajanlatdban az érintett részajanlati kor tekintetében.

Az iratbetekintést kovetéen megalapozotta valt Kérelmezd azon feltételezése, miszerint a
nyertesként kihirdetett Ajanlattevd altal szakmai ajanlatdban megajanlott tobb eszkdz nem
teljesiti az eljarasban eldirt miiszaki-szakmai minimumkdovetelményeket.

A Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott artablazat rogziti, hogy a megajanlott
termék azonositasara az ,,E” oszlop szolgal, itt sziikséges szerepeltetni a termék pontos nevét,
cikkszamat, igy a szakmai ajanlatai kapcsolatban az ajanlati kotottség ezen oszlopban
feltlintetett termékekre all be.

Kérelmezd a nyertesként kihirdetett ajanlat artablazataban szerepld ugrodomb tétel esetében
megallapitotta, hogy a szakmai ajanlatban a megajanlott termék pontos megnevezése,
markanév, tipus, termékazonositoszam ,,E” oszlopban ajanlattevé az UO001-E cikkszamu
,Ugrodomb 300x140x30 cm, miibér huzatban S-SPORT” terméket ajanlotta meg.

A nyilvanosan elérhetd informaciok- tobb webshop, internetes adatlap - alapjan Kérelmez6
kétséget kizaroan megallapitotta, hogy az UO01-E termékazonositoszamt ugrodomb tomor
szivacsbol késziilt termék, ami ne?) felel meg Ajanlatkérd azon elvarasanak, miszerint
kizarélag 1égcsatornas rendszerti ugrédomb ajanlhaté meg.

Kérelmezé hivatkozza a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.348/13/2022., valamint D-
337/20/2023. szamu hatarozatait, melyekben a Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési
Dontébizottsaga kimondta, hogy az ajanlat megtételekor nem elegendd az ajanlatkérd
miiszaki el6irasaiban kozolt paramétereket megismételni, hanem az ajanlatnak tartalmaznia
kell a megajanlott termék beazonositasahoz sziikséges adatot, amit lehet gyarto, tipus,



cikkszam megjelolésével teljesiteni. Ezen kotelezettség célja egyrészt az, hogy az ajanlatkérd
ellendrizni tudja a birdlat sordn - és nem a szerzddés teljesitésekor -, hogy az altala elvart
paramétereknek megfelel6-e az ajanlat, masrészt az ajanlati kotottség is ezen termékekre all
be az adott vallalasi aron.

Fentiek alapjan Kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
altal benyujtott — ajanlati kotottséggel érintett — szakmai ajanlat olyan hibakat, olyan
feloldhatatlan ellentmondéasokat tartalmaz, amely hianypotlas, vagy felvilagositas kérés
elrendelésével jogszerlien nem orvosolhatd, tekintettel arra, hogy az minden esetben a
szakmai ajanlat modositasat jelentené, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik.

Kérelmez0 javaslata: Javasoljuk, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4a) bekezdésben foglaltak
szerint folytassa le a megfelel biralati cselekményeket az eljardsban tortént jogszabalysértés
orvoslasara, egyben nyilvanitsa érvénytelenné a nyertesként kihirdetett Ajanlatot.
Amennyiben Ajanlatkéré nem a Kérelmezd altal fentiekben javasolt mddon jar el, ugy
Kérelmezd a rendelkezésére 4ll6 informaciok birtokdban - jogorvoslati eljarast kezdeményez
az érintett részajanlati kor tekintetében.

10. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 18-an felvilagositaskéréssel fordult a nyertes
ajanlattevéhoz az aldbbi relevans tartalommal.

,»1. Ajanlattevo az ,,ugrédomb” tétel esetében S-SPORT UO001-E azonositdoszamu terméket
ajanlotta meg. A termékre vonatkoz6 miiszaki kdvetelmény szerint 1égcsatornds rendszerrel
kell a terméknek rendelkeznie. Ajanlattevé a kitoltott artablazatban akként nyilatkozott, hogy
a megajanlott termék légcsatornds rendszerli. Figyelemmel a Drenco Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. altal eléterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra, kérjiik, hogy
Ajanlattevé egyértelmilien nyilatkozzon arr6l, hogy az altala megajanlott UO001-E
azonositoszamu termék 1égcsatornds rendszerrel rendelkezik-e, vagy pedig attol eltérd
kialakitasa?”

11. A nyertes ajanlattevd 2024. szeptember.19-én vdalaszolt az ajanlatkérd felvilagositas
kérésére az alabbi relevans tartalommal.

,» 1. tétel: ugrédomb

Jelen ajanlattétel sordn kiemelt figyelmet szenteltiink annak, hogy az ajanlatkérésben kért
miiszaki specifikdcionak megfeleld részletességgel pontos informaciodkat tiintessiink fel az
ajanlatunkban. Sajnalatosan a webdruhdzainkban feltlintetett adatokban alkalmanként
eléfordulnak pontatlansagok, igy azok az informaciok nem 100%-0san pontosak minden
esetben. Jelen esetben kérem, hogy az ajanlatban megadott miiszaki tartalmat vegyék
figyelembe ugyanis abban helyesen szerepel, hogy a megajanlott termék légcsatornds
rendszerli, ahogyan azt az ajanlatkérd eldirta. Ezen nyilatkozatomban ismét megerdsitem,
hogy a termék légcsatornas rendszerti.

12. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta az alabbi tartalommal.

,» L1sztelt Ajanlattevo!

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkozok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési eljaras 1. szdmu
részében 2024. szeptember 18-4n a Drenco Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii
Tarsasag altal benyujtott vitarendezési kérelemre valaszul Ajanlatkéré az aldabbiak szerint
kozli allaspontjat. Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan eljarva felvilagositas-
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kéréssel fordult az S-Sport International Korlatolt Felel0sségli Tarsasdghoz az 1. szdmu tétel
(ugrédomb) miiszaki paraméterével Osszefiiggésben. Ajanlattevé az eldirt hataridd lejarta elott
megadott felvilagositasa értelmében ajanlattevé az 1. szamu tétel esetében megerdsitette a
termék ajanlatban is megadott miiszaki jellemzdinek helyességét. Ajanlatkéré az 1. szamu
tételt érintd kifogassal kapcsolatban ra kivan mutatni arra, hogy a kézbeszerzési joggyakorlat
alapjan az ajanlatkéré olyan dokumentum alapjan, amely benyujtasat a felhivasban és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban nem kovetelt meg, nem tehet megallapitasokat,
olyan dokumentumra nem alapithatja egy ajanlat érvénytelenségét (D.483/13/2024.). Ennek
értelmében Ajanlatkérd — mivel erre vonatkoz6 igazolasi kotelezettséget nem irt el6 — nem
jogosult arra, hogy a megajanlott és az ajanlatban egyértelmiien rogzitett jellemzok
helytallosagat olyan internetes feliileten kozzétett adatok alapjan vonja kétségbe, melynek
benyujtasat nem irta eld, és a biralat soran figyelembe veendd igazolasként sajat maga sem
hatarozott meg. A fentiek alapjan Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.
Kérjiik a fentiek szives tudomasulvételét!”

13. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 19-én (az EVKI1 elutasitasat kovetden) az alabbi
masodik felvildgositaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevd felé az aldbbi relevans
tartalommal.

,» 10rnaszényeg 5 cm tornaszekrényhez:

- Ajanlatkérd altal meghatdrozott méret kovetelmény legaldbb 200 x 120 x 5 cm. A
megajanlott SS-3449 termék internetes forrasokban fellelhetdé mérete: 200x100x5,5 cm,
amelynek a magassag nem éri el a 120 cm-t. Kérjiik, hogy Ajanlattevé oldja fel a fenti
ellentmondéasokat.”

14. A nyertes ajanlattevé 2024. szeptember 19-én az alabbi felvilagositast adta meg az
ajanlatkérd felhivasara.

,»lornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez

A megajanlott SS-3449 cikkszamu ,,S-SPORT Tornaszényeg, dsszehajthatd, 200x120%5,5 cm
PRO BLUE” terméket mi gyartatjuk, sajat markas termék. A termék helyes mérete
200x120%5,5 cm. Az internetes aruhdazunkban ugyanezen cikkszamon &rulunk 100 cm
szélességll terméket, de ennek az az egyszerli oka, hogy azok gyartési hibara visszavezethetd
modon késziiltek véletleniil 100 cm-es szélességben. Mivel a termék fel van mar logdzva,
vonalkdédozva és a csomagolési kartonjan is szerepel a cikkszdma és vonalkodja, ezért a
vasarlol reklamaciok elkertilése érdekében a webaruhazainkban ezen cikkszamon aruljuk,
amig ki nem fogy. A helyes gyartdsi méret és a termék specifikdcidja szerinti méret
megegyezik az ajanlatkér altal elvarasként tamasztottal, azaz 200 x 120 x 5 cm-rel, igy az
ajanlatunkban helyesen szerepeltek ezek a méretek.”

15. A kérelmezd 2024. szeptember 20-an masodik eldzetes vitarendezés kérelmet gyujtott be
az ajanlatkérd felé a gylirlis bordasfal, a tornaszényeg, valamint a roplabda hald és tartd
termékek vonatkozasdban az alabbi relevans tartalommal.

A Drenco Kft. a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az alabbi el6zetes vitarendezési
kérelmet terjeszti eld.

Tudomasszerzés idopontja: 2024. 09. 17. iratbetekintési cselekmény.

frasbeli 6sszegezés jogsértonek tarott eleme:

V.2.2) S-Sport International Korlatolt Felelosségii Tarsasag, (7030 Paks, Bocskai u. 5.) ajanlat
érvényessé nyilvanitasa,

V. 2.7) S-Sport International Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, (7030 Paks, Bocskai u. 5.)
ajanlattevo nyertesként torténd kihirdetése,
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Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkéré nem gyd6zOodott meg teljeskoriien és kétséget
kizardéan a nyertesként kihirdetett ajanlatban bemutatott eszkdzok eldirasoknak, Ajanlatkérdi
elvarasoknak valo megfeleloségérdl, igy Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), valamint a
Kbt. 114/A. § (2) bekezdésben foglaltakat.

Kérelmi elem: Kérelmez6 2024. 09. 17. napjan iratbetekintés sordn meggy6z6dott arrdl, hogy
a nyertesként kihirdetett Ajanlattevé milyen termékeket ajanlott meg az ajanlat részeként
benyujtott szakmai ajanlataban az érintett részajanlati kor tekintetében.

Az iratbetekintést kovetéen megalapozottd valt KérelmezO azon feltételezése, miszerint a
nyertesként kihirdetett Ajanlattevd altal szakmai ajanlatdban megajanlott tobb eszkdz nem
teljesiti az eljarasban eldirt miiszaki-szakmai minimumkovetelményeket.

A Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott artablazat rogziti, hogy a megajanlott
termék azonositasara az ,,E” oszlop szolgal, itt sziikséges szerepeltetni a termék pontos nevét,
cikkszamat, igy a szakmai ajanlattal kapcsolatban az ajanlati kotottség ezen oszlopban
feltiintetett termékekre 4ll be.

1. Kérelmezd a nyertesként kihirdetett ajanlat artablazataban szerepld ,,Tornaszényeg 5
cm tornaszekrényhez” tétel esetében megallapitotta, hogy a szakmai ajanlatban a megajanlott
termék pontos megnevezése, markanév, tipus, termékazonositészam ,E” oszlopban
ajanlattevo az SS-3449 cikkszamu ,,S-SPORT Tornaszényeg, 6sszehajthatd, 200x100x5,5 cm
PRO BLUE” terméket ajanlotta meg.

Ajéanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott méret kovetelmény
legalabb 200 x 120 x 5 cm, igy a megajanlott termék nem felel meg az elvart 120 cm-es
szélességi kovetelménynek!

2. Kérelmez6 a nyertesként kihirdetett ajanlat artablazataban szerepld ,,R6plabda halo és
tart6” tétel esetében megallapitotta, hogy a szakmai ajanlatban a megajanlott termék pontos
megnevezése, markanév, tipus, termékazonositdoszam ,,E” oszlopban ajanlattevé az TSZ047-
SPE cikkszamu ,,Kombinalt roplabda és tenisz allvany - kiiltéri S-SPORT ECONOMY”
terméket ajanlotta meg.

Ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kdvetelmény szerint a
roplabda allvany atméréje legalabb 80 mm-es acélcs6bdl késziil, thzi horganyzott
feliiletkezeléssel.

A megajanlott termék a leirds €és a nyilvanosan elérhetd fotok alapjan (amely egyértelmiien
kizarja az Ajanlattevé altal korabban mar hivatkozott téves webshop adat lehetdségét
véleménylink szerint) is négyzetes szerkezetli (zartszelvény) profilbdl késziil, azaz nem az
eldirasok szerinti kor keresztmetszetli acélcsobdl kertil kialakitasra.

A megajanlott termék nem felel meg az elvart kovetelménynek!

3. Kérelmezd a nyertesként kihirdetett ajanlat artablazatdban szerepld ,,Gylrti bordasfalhoz”
tétel esetében megallapitotta, hogy a szakmai ajanlatban a megajanlott termék pontos
megnevezése, markanév, tipus, termékazonositészam ,,E” oszlopban ajanlattevd az TSZ006
cikkszamu ,,Gytrithinta (tornaszgyiirii), bérhevederes S-SPORT” terméket ajanlotta meg.
Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelmény szerint
"allithatd magassag, 3-8 méteres magassag alatt ajanlott alkalmazas”.

A megajanlott termék alkalmazasa 4-7 méteres magassag alatt ajanlott, igy az egyértelmiien
nem felel meg az Ajanlatkérd altal rogzitett miiszaki paramétereknek, kovetelményeknek.
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A megajanlott termék nem csak az ajanlattevohoz kotheté webshopban taldlhatdé meg, az
fliggetlen (gyereksportszer.hu) oldalon is azonos cikkszammal és fotoval elérhetd, mely
oldalon szintén egyértelmiien 4-7 m az alkalmazhatosag szerepel, igy tobb, egymadstol
fliggetlen forrasbol megallapithatd, hogy az adott termék nem felel meg az ajanlatkérdi
elvarasoknak, nem a webshop(ok) pontatlan(ok), hanem a termék nem megfeleld.

Kérelmezd korabbi vitarendezési kérelméhez hasonléan hivatkozza a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.348/13/2022., valamint D.337/20/2023. szamu hatarozatait, melyekben a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési DontObizottsiga kimondta, hogy az ajanlat
megtételekor nem elegendd az ajanlatkérd miszaki eldirasaiban kozolt paramétereket
megismételni, hanem az ajanlatnak tartalmaznia kell a megajanlott termék beazonositasadhoz
sziikséges adatot, amit lehet gyartod, tipus, cikkszdm megjelolésével teljesiteni. Ezen
kotelezettség célja egyrészt az, hogy az ajanlatkéro ellendrizni tudja a biralat sordn - és nem a
szerzOdés teljesitésekor -, hogy az 4ltala elvart paramétereknek megfelel-e az ajanlat,
masrészt az ajanlati kotottség is ezen termékekre all be az adott vallalasi aron.

Tehat amennyiben Ajanlatkérd cikkszam, termékazonositdszdm megaddsat kérte az
eljarasban, ugy a szakmai ajanlat megfeleldségét koteles a megadott cikkszamok esetén
vizsgalni, tekintettel arra is, hogy az ajanlati kotottség a szakmai ajanlatban szerepld
cikkszamok altal azonositott termékekre 4llt be!

Fentiek alapjan Kérelmezo hatarozott allaspontja, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
altal benyujtott — ajanlati kotottséggel érintett - szakmai ajanlat olyan hibakat, nem a
miiszaki elvarasoknak megfeleld termékeket tartalmaz, amely hianypotlas, vagy felvilagositas
kérés elrendelésével jogszerlien nem orvosolhato, a termékek nem cserélhetdek, tekintettel
arra, hogy az minden esetben a szakmai ajanlat modositasat jelentené, amely a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe litkozik.

Kérelmezd allaspontja szerint nem elfogadhatd ajanlattevd ,,magyardzata”, miszerint a
webshopok hibasak, azokban el6fordulhatnak pontatlansdgok, mivel ebben az esetben jol
lathatéan tendenciézus modon nem megfeleld termékek keriiltek megajanlasra, melyek az
emlitett webshopokban, nyilvanosan elérhetd adatok alapjan egyértelmiien beazonosithato,
pontos paramétereket tartalmazo, 1étezé gyartmanyok, igy é€letszertitlen, hogy minden - jelen
eljarasban nem megfeleld termék hibéasan, pontatlanul szerepelne ajanlattevé és mas,
fiiggetlen forgalmaz6d webshopjdban is. Amennyiben Ajanlatkérd ezt a ,,magyardzatot”
elfogadja, Ggy szdmos termék esetében bianco, azaz tartalom nélkiili, ellendrizhetetlen
szakmai ajanlatot fogad el a nyertesként kihirdetett ajanlattevotol, ami a Kbt. alapelvei, tételes
eldirasai, illetve a Kozbeszerzési DontObizottsag toretlen joggyakorlata szerint is
messzemenden jogsértd magatartas.

Kérelmez0 megitélése szerint Osszhangban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag vonatkozd
hatarozataival (pl. D.348/13/2022., D.337/20/2023., D.355/17/2022.) - a nyertesként
kihirdetett ajanlatban szerepld termékek egyértelmtien és kétséget kizdroan beazonosithatok,
azok paraméterei, miiszaki jellemzd6i tobb nyilvdnos adatbazisban azonosan és pontosan
jellennek meg, igy egyértelmiien megallapithato, hogy azok nem felelnek meg az Ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki kdvetelményeknek, ezen termékek cseréjére a Kbt. eldirasai szerint nincs
jogszerl lehetdség sem tételesen, sem oly mddon, hogy ajanlattevo ,,hibds, téves webshop
adatokra” hivatkozva modositja a szakmai ajanlatdban szerepld termékek paramétereit,
kiliresitve és megsértve ezzel a beallt ajanlati kotottség jogintézményét.
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Kérelmez6 javaslata: Javasoljuk, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 80.§ (4) bekezdésben foglaltak
szerint folytassa le a megfeleld biralati cselekményeket az eljarasban tortént jogszabalysértés
orvoslasara, egyben nyilvanitsa érvénytelenné a nyertesként kihirdetett Ajanlatot.
Amennyiben Ajanlatkéré nem a Kérelmezd altal fentiekben javasolt mddon jar el, ugy
Kérelmezo a rendelkezésére allo informacidk birtokaban - jogorvoslati eljarast kezdeményez
az érintett részajanlati kor tekintetében.

16. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 20-an ismételt felvilagositas kéréssel fordult a nyertes
ajanlattevo felé az alabbi relevans tartalommal.

»L. A ,tornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez” tétel esetében az Ajanlattevd altal
megajanlott termék cikkszama (SS-3449) alapjan az interneten fellelhetd termékek mérete
(200x100%5,5 cm) eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis méretkdvetelménytdl
(legalabb 200 x 120 x 5 cm). Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

2. A ,,gyuri bordasfalhoz” tétel esetében Ajanlatkérd eldirta, hogy a termék ajanlott
alkalmazasdnak 3-8 méteres magassag alatt kell lennie. Ezzel szemben a megajanlott
(TSZ006 cikkszamu) termék interneten felelheté paramétere szerint 4-7 méteres magassag
alatt ajanlott az alkalmazasa. Kérjiik az ellentmondas feloldasat.”

A kérelmez6 2024. szeptember 20-an betekintett a nyertes ajanlattevé altal 2024. szeptember
17. A nyertes ajanlattevd 2024. szeptember 22-én benyujtotta az ajanlatkérd felé a
felvilagositaskérésre a valaszat az alabbi relevans tartalommal.

,» 1. tétel: Tornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez

A megajanlott SS-3449 cikkszamu ,,S-SPORT Tornaszényeg, dsszehajthatd, 200x120%5,5 cm
PRO BLUE” terméket mi gyartatjuk, sajat markas termék. A termék helyes mérete
200%120%5,5 cm. Az internetes aruhazunkban ugyanezen cikkszdmon &rulunk 100 cm
sz¢lességli terméket, de ennek az az egyszerli oka, hogy azok gyartasi hibara visszavezethetd
moédon késziiltek véletleniil 100 cm-es szélességben egy korabbi gyartas sordan. Mivel a
termék fel van mar logézva, vonalkddozva és a csomagolasi kartonjan is szerepel a cikkszdma
¢s vonalkddja, ezért a vasarloi reklaméciok elkeriilése érdekében a webaruhdzainkban ezen
cikkszamon aruljuk, amig ki nem fogy a régi készlet. Az 0j gyartds (amibdl az ajanlatkérdt
tervezziik kiszolgéalni) mar a helyes, megajanlott méretekkel késziilt. A helyes gyartasi méret
és a termék specifikacioja szerinti méret megfelel az ajanlatkérd altal elvarasként tdmasztott
minimum kovetelmények, azaz minimum 200 x 120 x 5 cm-nek, igy az ajanlatunkban
megajanlott termék megfeleld.

2. Gytrt bordéasfalhoz

Az altalunk megajanlott, nekiink gyartatott ,,GylirGihinta (tornaszgytirli) bdérhevederes S-
SPORT” eseteben a weboldalainkon a termék laikusok szamara javasolt felhasznalasi
magassagot irjuk le ajanlasként. Természetesen a kdzbeszerzés soran tett ajanlatunkban a
leirast kifejezetten szakérté szakmabelieknek készitettiik. Ebben a szovegkdrnyezetben
megfeleldnek lattuk, hogy a termék tényleges felhasznalhatosagardl adjunk tdjékoztatast, ami
sokkal rugalmasabb, mint azt a laikus felhasznaloknak (akar maganyszemély fogyasztoknak)
javasolni szoktuk. Igy értelmezendd tehét az a helyes informéacié, hogy a terméket 3-8 méteres
magassag alatt javasolt hasznalni. A fentiek miatt a piacon elterjedt gyakorlat, hogy laikus
vasarlok szdmara a ténylegesnél valamelyest szigorubb felhasznaldsi mddot javasolnak a
webaruhdzak. Az altalunk megajanlott termék tehat megfelel az ajanlatkérd altal tamasztott
minimum elvarasoknak.
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A Drenco Kft. elézetes vitarendezési kérelmében megjelolt ,, Tornaszgylrii bordasfalhoz
PRO-SPORT” termékkel kapcsolatosan szeretnénk kiemelni, hogy a gyereksport-szer.hu
semmilyen kapcsolatban nem all vellink, s6t, legjobb tudomasunk szerint a Drenco Kft.
viszonteladoi kozé tartozik. A szdban forgd Drenco Kft. ltal problémasnak gondolt terméket
is pont téliik vasarolja a Gyereksport-szer Kft. A terméknél hasonl6 cikkszamot (egyediil egy
plusz szokozt raktak bele, hogy marginalisan kiilonbdzonek mondhassak) hasznalnak, mint
mi, am annak markaja egyértelmiien mas, mint az altalunk gyartatott sajat markas (S-SPORT)
termékiink. Kis webaruhazak gyakran jarnak el igy, hogy a termékeiket laikus vasarlok
konnyen Osszetéveszthessék a miénkkel.

Szeretnénk tovabba felhivni a Drenco Kft. figyelmét arra, hogy 6k ajanlatadoi €s nem biraloi
szerepben vannak. Kérjiik Oket, hogy ne akadalyozzdk ¢és késleltessék rosszhiszemiien a
kozbeszerzési folyamatot. Ez a magatartds a mi érdekeinken til az ajanlatkérd érdekeit is
sulyosan sértik.”

18. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 22-én a kérelmezd masodik eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta az alabbi tartalommal.

,» Tisztelt Ajanlattevo!

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkozok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési eljards 1. szamu
részében 2024. szeptember 20-an a Drenco Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag altal benyujtott vitarendezési kérelemre valaszul Ajanlatkérd az aldbbiak szerint
kozli allaspontjat. 1. Kérelmezd a vitarendezési kérelmében azt allitotta, hogy az S-Sport
International Kft. a tornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez” tétel esetében az arazott
koltségvetés ,,E” oszlopaban az SS-3449 cikkszamu, 200x100x5,5 cm méretli terméket
ajanlotta meg. Ajanlatkérd ezzel szemben megallapitotta, hogy az ajanlattevd artablazatanak
B oszlopaban 200x120%5,5 cm méret szerepel. Erre tekintettel Ajanlatkérd megallapitotta,
hogy a kérelemben foglalt allitdis nem felel meg az ajanlatban szerepld adatokkal, igy
Ajanlatkérd ezt a kérelmi elemet mint alaptalant elutasitja.

2. Kérelmez6 a vitarendezési kérelemben azt allitotta, hogy az S-Sport International Kft. altal
a ,,Roplabda halo és tartd” tétele megajanlott termék allvanya nem kor alakt acélcs6bdl keriil
kialakitdsra. Ezzel szemben Ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a miszaki leirds —
Kérelmezd — A4llitdsdval szemben nem tartalmazott olyan eldirast, hogy az Aallvany
keresztmetszetének kor alakunak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy a négyzet alaka acélcsé
kialakitds is megengedett volt, illetve mivel a zartszelvény is megfeleltethetd a cs6
kialakitasnak, Ajanlatkérd ezt a kérelmi elemet mint alaptalant elutasitja.

3. Kérelmez6 a vitarendezési kérelemben azt allitotta, hogy az S-Sport International Kft. altal
a ,,gylrll bordasfalhoz” tétel esetében megajanlott (TSZ006 cikkszamu) termék interneten
felelhetd paramétere szerint 4-7 méteres magassag alatt ajanlott az alkalmazéasa, mely nem
felel meg az Ajanlatkérd altal tdmasztott azon kdvetelménynek, hogy az alkalmazéasanak 3-8
méteres magassag alatt ajanlottnak kell lennie. Az S-Sport International Kft. az erre iranyulo
felvilagositas-kérésre az alabbi nyilatkozatot tette: "(...) a weboldalainkon a termék laikusok
szdmara javasolt felhaszndlasi magassagot irjuk le ajanlasként. Természetesen a kdzbeszerzés
soran tett ajanlatunkban a leirast kifejezetten szakérté szakmabelieknek készitettiik. Ebben a
szovegkornyezetben megfelelonek lattuk, hogy a termék tényleges felhasznalhatosagarol
adjunk tdjékoztatast, ami sokkal rugalmasabb, mint azt a laikus felhasznaloknak javasolni
szoktuk. Igy értelmezendd tehat az a helyes informécié, hogy a terméket 3-8 méteres
magassag alatt javasolt hasznalni. A fentiek miatt a piacon elterjedt gyakorlat, hogy laikus
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vasarlok szamara a ténylegesnél valamelyest szigorubb felhasznaldsi modot javasolnak a
webdruhazak." Ajanlatkérd az S-Sport International Kft. altal megadott felvildgositast
elfogadta, kiiliinds tekintettel arra is, hogy az ajanlataban egyértelmiien olyan alkalmazasi
tartomanyat adta meg a terméknek, amely az ajanlatkérdi eldirdsnak megfelel. Ajanlatkérd
ezzel Osszefiiggésben ismételten ra kivdn mutatni arra, hogy a kozbeszerzési joggyakorlat
alapjan az ajanlatkéré olyan dokumentum (ineternetes forras) alapjan, amelynek benyujtasat a
felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban nem kovetelte meg, nem tehet
megallapitdsokat, ilyen dokumentumra nem alapithatja egy ajanlat érvénytelenségét
(D.483/13/2024.). Ajénlatkéré megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmezd altal hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozatok eltérd tényallas mellett sziilettek, ezért azok a jelen jogvita
eldontésekor nem voltak alkalmazhatok. A fentiek alapjan Ajanlatkérd ezt a kérelmi elemet
mint alaptalant elutasitja.”

19. A kérelmezd betekintett a nyertes ajanlattevé 2024. szeptember 20-an benyujtott

crer

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

20. A kérelmez6 2024. szeptember 27-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
oktober 3-an hianypotolt.

21. A kérelmezd a kérelmében €s a hidnypodtlasaban Osszesen 6t kérelmi elemben foglalta
Ossze az ajanlatkéro altal megvalositott jogsértéseket az alabbiak szerint.

22. A kérelmezd az egyes kérelmi elemek kifejtése elott rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok részeként ,,Artablazat” elnevezésii iratmintat bocsatott az
gjanlattevok rendelkezésére, melyet az eljarast meginditd felhivasban szakmai ajanlatnak
mindsitett. Az ajanlatkérd az artalazat ,,E” oszlopban eldirta, hogy a ,,Megajanlott termék
pontos megnevezes (markanév, tipus, termékazonositoszam megjeldlésével, amely alkalmas a
termék egyértelmll beazonositasara)”. Ezek szerint az ajanlattevok szamara egyértelmiien és
kétséget kizardan rogzitésre keriilt, hogy az artablazat ,,E” oszlopban megadott adatok,
informaciok, termékazonositdszam, azaz cikkszdm alapjan sziikséges megtenni a szakmai
ajanlatot, az itt szerepld termékekre all be az ajanlati kotottség. Az ajanlatkérd elmulasztotta a
beérkezett ajanlatok gondos €s objektiv Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben rogzitett ellendrzését,
birdlatat, mivel annak ellenére, hogy konkrét termékazonosité szédmot, cikkszamot kért
megadni a szakmai ajanlatban, nem vizsgalta, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e az
ajanlatkérd altal eldirt paramétereknek.

23. Ajanlatkérd nyilvanvaldéan azért kérte — csak azért kérhette — a konkrét
termékazonositoszamok (cikkszamok) megadéasat az ajanlatban, hogy azok segitségével
allapitsa meg a termékek megfeleldséget.

24. A kérelmez6 ramutatott, hogy az iratbetekintések soran megallapitotta, hogy a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd ajanlataban tobb megajanlott termék sem felel meg az Ajanlatkérd altal
rogzitett miiszaki paramétereknek.

25. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd az
,,Ugrodomb” elnevezésti termékkel kapcsolatban UO01-E cikkszamu ,,Ugrédomb 300x140x30
cm, mibdr huzatban S-SPORT elnevezésii terméket ajanlotta meg. Az ajanlatkérdi eldirds
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ezzel kapcsolatban tobbek kozott az volt, hogy légcsatornas rendszerti ugrédombnak kell
lennie. A nyertes ajanlattevé megajanlasa a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan a
megadott cikkszam alapjan ellendrzésre keriilt, amely alapjan megallapitast nyert, hogy a
megajanlott ugrodomb tomor szivacs ugrodomb, igy_a nyertesként kihirdetett ajanlattevé
szakmai ajanlataban szerepld ugrédomb szerkezeti kialakitdsa a nyilvanosan elérhetd adatok
alapjan nem felel meg az elvart miszaki kovetelménynek, a felvilagositds megadasaval
ajanlattevo ellentmondast generalt a cikkszamra torténd hivatkozassal, egyben modositotta a
korabbi — cikkszam szerinti termékre beallt ajanlati kotottséggel terhelt — megajanlasat.

26. A kérelmez0 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé altal benytjtott szakmai ajanlat ,,E”
oszlopaban megadott termékazonositd szam, cikkszam, elnevezés alapjan, nyilvanosan — tobb
forrasbol is - elérhetd adatok alapjan egyértelmiien beazonosithatd a megajanlott termék, mely
kétséget kizardéan nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paramétereknek. Az
iratbetekintés soran megvizsgalasra keriilt a nyertes ajanlattevo altal az elézetes vitarendezési
kérelmek alapjan megkiildott felvilagositas kérésekre benyujtott valaszai, melyek alapjan
egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a felvilagositds megadasa életszerlitlen, a
felvilagositas tartalma alapjan megvaltoztatja a szakmai ajdnlatban (artdblazat E oszlop)
ajanlati kotottséggel érintett terméket.

27. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd a felvilagositdsok megadasa soran
kiilonféle indokoldsok mellett ezen paramétereket modositotta, a termék jellemzdit
megvaltoztatta, igy igazitva azokat az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményekhez. Az
ajanlatkéré valamennyi — azonos logikara épiilé — indokolast elfogadta az ajanlattevétdl,
amellyel megsértette a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) és b) pontjat, valamint a Kbt. 71. § (10)
bekezdését.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy nem elfogadhat6 a nyertes ajanlattevé azon ,,magyarazata”,
miszerint a webshopok hibésak, azokban el6fordulhatnak pontatlansdgok, mivel a nyertesként
kihirdetett ajanlatban jol lathatéan tendencidozus moédon nem megfeleld termékek keriiltek
megajanlasra, melyek az emlitett webshopokban, nyilvanosan elérheté adatok alapjan
egyértelmilen beazonosithatd, pontos paramétereket tartalmazo, 1étez6 gyartmanyok, igy
¢letszertitlen, hogy minden — jelen eljarasban nem megfeleld — termék hibasan, pontatlanul
szerepelne ajanlattevé webshopjaban.

29. A kérelmez6 ramutatott, hogy az allaspontja szerint amennyiben rendszerszinten hibas a
nyilvanosan elérhetd adatok, a webshopokbdl kiolvashatd paraméterek kore, ugy az
beazonosithatatlanna teszi a terméket, igy az ajanlatkér6 nem képes meggy6zddni annak
megfeleldségérdl.

30. A kérelmezd ramutatott, hogy megitélése szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
felvilagositasok az ajanlatkérd altali elfogadasa kiiiresiti az ajanlati kotottség jogintézmeényét,
tekintve, hogy a konkrét megajanlott termék valamennyi paraméterét ,,indoklassal” szabadon
valtoztathatja, modosithatja, az elvarasokhoz igazithatja, versenyhatranyba hozva ezzel azon
ajanlattevoket, akik a szakmai ajanlatukat a megfeleld tartalommal nyujtottak be.

31. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a felvilagositds megadasaval nem kertilt abba
a helyzetbe, hogy képes legyen megitélni a megajanlott €s ajanlati kotottséggel érintett termék
megfeleldségét, mivel konkrét cikkszam tovabbra sem az ajanlatkérd elvarasainak megfeleld
terméket takarja, az ellentmondas nem oldhatd fel a cikkszam, vagy termék modositasa
nélkiil. Ezért a megadott felvilagositas egyértelmiien az ajanlati kotottség Kbt. 81.§ (11)
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bekezdésének megsértését jelentik. A nyertesként kihirdetett ajanlattevé szakmai ajanlatanak
E ¢és F oszlopdban feltiintetett tartalomban — a Kbt. koégens eldirdsaira tekintettel —
feloldhatatlan ellentmondas jelenik meg, mivel a két oszlop kétféle terméket tartalmaz a
fentiekben ismertetett tétel esetében.

32. A kérelmezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idejeként 2024. szeptember 19-ét jelolte
meg, amely az altala eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napja.

33. A kérelmezd az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban kérte a DontObizottsagtol, hogy
allapitsa meg hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) és b) pontjaban, a
Kbt. 71.§ (10) bekezdésében, a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt.
81. § (11) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatat a szakmai ajanlat tobbszdri modositasa ellenére sem.

34. A kérelmezd a fentieken tul kérte a DontObizottsagtél, hogy semmisitse meg az
ajanlatkéré eljarast lezard dontését, és kotelezze az ajanlatkérét a jogszeri eljaras
lefolytatasara.

35. A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a ,,Tornaszényeg 5 cm
tornaszekrényhez” elnevezésti termékkel kapcsolatban az SS-3449 cikkszamu ,,S-SPORT
Tornaszonyeg, Osszehajthatd, 200x100x5,5 cm PRO BLUE terméket ajanlotta meg. Az
ajanlatkér6i eldiras a termékkel kapcsolatban az volt, hogy legalabb 200 x 120 x 5 cm, ezzel
szemben a nyertes ajanlattev altali megajanlott termék mérete 200x100x5,5 cm. volt. Erre
tekintettel a tornaszényeg szélességi mérete nem éri el az elvart mértéket, igy nem felel meg
az elvart miszaki kovetelménynek. A felvildgositas megadasaval ajanlattevd ellentmondast
generalt a cikkszamra torténd hivatkozassal, egyben médositotta a korabbi — cikkszam szerinti
termékre beallt ajanlati kotottséggel terhelt — megajanlasat.

36. A kérelmez6é ramutatott, hogy az allaspontja szerint a benyujtott szakmai ajanlat ,,E”
oszlopaban megadott termékazonositd szam, cikkszdm, elnevezés alapjan, nyilvanosan — tobb
forrasbol is - elérheté adatok alapjan egyértelmiien beazonosithaté a megajanlott termék, mely
kétséget kizardan nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paramétereknek.

37. A kérelmez6 rogzitette, hogy az iratbetekintés soran megvizsgalta a nyertes ajanlattevé
altal az eldzetes vitarendezési kérelmek alapjan megkiildott felvilagositas kérésekre benytjtott
vélaszait, melyek alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a felvilagositds megadasa — a
fentiekben ismertetett - termék esetében életszeriitlen, a felvilagositas tartalma alapjan
megvaltoztatja a szakmai ajanlatban (artdblazat E oszlop) ajanlati kotottséggel érintett
terméket.

38. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a felvilagositdsok megadasa soran
kiilonféle indokolasok mellett ezen paramétereket modositotta, a termék jellemzdit
megvaltoztatta, igy igazitva azokat az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményekhez. Az
ajanlatkérd valamennyi — azonos logikdra épiild — indokolast elfogadta a nyertes ajanlattevotol
amellyel megsértette a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) és b) pontjat, valamint a Kbt. 71. § (10)
bekezdését.

39. A kérelmez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint nem elfogadhaté a nyertes ajanlattevo
»,magyardzata”, miszerint a webshopok hibasak, azokban el6fordulhatnak pontatlansagok,
mivel a nyertesként kihirdetett ajanlatban jol lathatéan tendencidzus moédon nem megfeleld
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termékek keriiltek megajanlasra, melyek az emlitett webshopokban, nyilvdnosan elérhetd
adatok alapjan egyértelmiien beazonosithaté, pontos paramétereket tartalmazd, 1étezd
gyartmanyok, igy életszeriitlen, hogy minden — jelen eljarasban nem megfelelé — termék
hibasan, pontatlanul szerepelne ajanlattevé webshopjaban. Amennyiben rendszerszinten
hibasak a nyilvanosan elérheté adatok, a webshopokbol kiolvashatd paraméterek kore, tigy az
beazonosithatatlanna teszi a terméket, igy az ajanlatkérd nem képes meggy6zO6dni annak
megfeleloségérol.

40. A kérelmezd ramutatott, hogy megitélése szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
felvilagositasok az ajanlatkérd altali elfogadésa kiliresiti az ajanlati kotottség jogintézményét,
tekintve, hogy a konkrét megajanlott termék valamennyi paraméterét ,,indoklassal” szabadon
véltoztathatja, moédosithatja, az elvarasokhoz igazithatja, versenyhatranyba hozva ezzel azon
ajanlattevoket, akik a szakmai ajanlatukat a megfeleld tartalommal nyujtottak be.

41. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a felvildgositas megadasaval nem kertiilt abba
a helyzetbe, hogy képes legyen megitélni a megajanlott és ajanlati kotottséggel érintett termék
megfeleldségét, mivel konkrét cikkszam tovébbra sem az ajanlatkérd elvarasainak megfeleld
terméket takarja, az ellentmondds nem oldhaté fel a cikkszam, vagy termék moddositasa
nélkiil. Ezért a megadott felvilagositas egyértelmilien az ajanlati kotottség Kbt. 81.§ (11)
bekezdésének megsértését jelentik. A nyertesként kihirdetett ajanlattevé szakmai ajanlatanak
E és F oszlopaban feltiintetett tartalomban — a Kbt. koégens eldirdsaira tekintettel —
feloldhatatlan ellentmondés jelenik meg, mivel a két oszlop kétféle terméket tartalmaz a
fentickben ismertetett tétel esetében.

42. A kérelmezd a jogsértés tudomadsra jutdsanak idejeként 2024. szeptember 23-at jeldlte
meg, amely az altala eldterjesztett masodik eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napja.

43. A kérelmezd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban kérte a Dontdbizottsagtol, hogy
allapitsa meg hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) és b) pontjaban, a
Kbt. 71.§ (10) bekezdésében, a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt.
81. § (11) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd
ajanlatat a szakmai ajanlat tobbszori modositasa ellenére sem.

44. A kérelmezd a fentieken tul kérte a Dontdbizottsagtol, hogy semmisitse meg az
ajanlatkéré eljarast lezard dontését, és kotelezze az ajanlatkérét a jogszerii eljarés
lefolytatasara.

45. A kérelmezd a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a ,,ROplabda hald és
tartd” elnevezésli termékkel kapcsolatban a nyertes ajanlattevd a TSZ047-SPE cikkszamu
,Kombinalt roplabda és tenisz allvany - kiiltéri S-SPORT ECONOMY elnevezésii terméket
ajanlotta meg. Az ajanlatkérd altali eldirds a termékkel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy 80
mm-es atmérd és acélcsobol kell késziilnie, a nyertes ajanlattevd altali megajanlott termék
ezzel szemben 8x8 cm négyzet keresztmetszetii termék volt.

46. A kérelmez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a 80 mm-es atmérd és
acélcsé kovetelménnyel egyértelmiien meghatarozta, hogy kor keresztmetszetli allvany
megajanlasat fogadja el, mivel atmérével a geometriai alapelvek szerint kizdrdlag a kor
keresztmetszeti idomok rendelkeznek, igy a négyzetes d&llvany nem felel meg a
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kovetelményeknek. A négyzetes kialakitast ,,zartszelvény” allvany oldalhosszal, atloval
rendelkezhet, de atmérével semmi esetre sem.

Kiiras Megajanlott termék
- acélcso - zartszelvény
- atmérdé min. 80 mm - oldalfal 80x80 mm

47. A kérelmezO ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevo altal benyujtott szakmai ajanlat ,,E”
oszlopaban megadott termékazonositd szam, cikkszam, elnevezés alapjan, nyilvanosan — tobb
forrasbol is - elérhetd adatok alapjan egyértelmiien beazonosithatd a megajanlott termék, mely
kétséget kizardan nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paramétereknek.

48. A kérelmezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idejeként 2024. szeptember 23-at jeldlte
meg, amely az altala elSterjesztett méasodik eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napja

49. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban kérte a Dontébizottsagtol, hogy
allapitsa meg hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat
azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat a szakmai ajanlat
tobbszori modositasa ellenére sem.

50. A kérelmezd a fentieken tul kérte a Dontdbizottsagtol, hogy semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, és kotelezze az ajanlatkérét a jogszerli eljarés
lefolytatasara.

51. A kérelmezd a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a ,,Gylirli bordasfalhoz”
elnevezésli termékkel kapcsolatban a nyertes ajanlattevd ,,Gylrithinta (tornaszgylirii),
boérhevederes S-SPORT” elnevezésii terméket ajanlott meg. A termékkel kapcsolatban az
ajanlatkérdi eldirds tobbek kozott az volt, hogy allithatd magassag 3-8 méteres magassag alatt
ajanlott alkalmazasa. A nyertes ajanlattevd megajanlasa ezzel szemben az volt, hogy allithato
magassag 4-7 méteres magassag alatt ajanlott alkalmazas. Ezek alapjan a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott gyiirthinta hasznalati magassdga nem ¢éri el az ajanlatkérd altal elvart
mértéket, igy nem felel meg az elvart miiszaki kdvetelménynek, a felvilagositas megadasaval
a nyertes ajanlattevd ellentmondast generalt a cikkszdmra torténd hivatkozéssal, egyben
modositotta a korabbi — cikkszadm szerinti termékre beallt ajanlati kotottseggel terhelt —
megajanlasat.

52. A kérelmezé ramutatott, hogy allaspontja szerint a benyujtott szakmai ajanlat ,,E”
oszlopaban megadott termékazonositd szam, cikkszam, elnevezés alapjan, nyilvanosan — tobb
forrasbol is - elérhet6 adatok alapjan egyértelmiien beazonosithatd a megajanlott termék, mely
kétséget kizaroan nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paramétereknek.
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53. A kérelmez6 ramutatott, hogy az iratbetekintés soran megvizsgalta a nyertes ajanlattevé
altal az elézetes vitarendezési kérelmek alapjan megkiildott felvilagositas kérésekre benytjtott
valaszait, melyek alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a felvilagositds megadasa — a
fentiekben ismertetett - termék esetében életszeriitlen, a felvilagositas tartalma alapjan
megvaltoztatja a szakmai ajanlatban (artabldzat E oszlop) ajanlati kotottséggel éErintett
terméket.

54. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a felvilagositdsok megadasa soran
kiilonféle indokolasok mellett ezen paramétereket modositotta, a termék jellemzdit
megvaltoztatta, igy igazitva azokat az ajanlatkéré altal eldirt kovetelményekhez. Az
ajanlatkérd valamennyi — azonos logikara épiil6 — indokolast elfogadta a nyertes ajanlattevotol
amellyel megsértette a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) és b) pontjat, valamint a Kbt. 71. § (10)
bekezdését.

55. A kérelmez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint nem elfogadhaté a nyertes ajanlattevo
,magyarazata”, miszerint a webshopok hibasak, azokban eléfordulhatnak pontatlansagok,
mivel a nyertesként kihirdetett ajanlatban jol lathatdéan tendencidzus médon nem megfeleld
termékek keriiltek megajanlasra, melyek az emlitett webshopokban, nyilvanosan elérhetd
adatok alapjan egyértelmiien beazonosithatd, pontos paramétereket tartalmazod, létezd
gyartmanyok, igy ¢életszerlitlen, hogy minden — jelen eljarasban nem megfelel6 — termék
hib4san, pontatlanul szerepelne ajanlattevd webshopjaban. Amennyiben rendszerszinten
hibéasak a nyilvanosan elérhet6 adatok, a webshopokbdl kiolvashaté paraméterek kore, ugy az
beazonosithatatlanna teszi a terméket, igy az ajanlatkérdé nem képes meggy6zddni annak
megfeleldségérol.

56. A kérelmezd ramutatott, hogy megitélése szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
felvilagositasok az ajanlatkérd altali elfogadasa kiliresiti az ajanlati kotottség jogintézményét,
tekintve, hogy a konkrét megajanlott termék valamennyi paraméterét ,,indoklassal” szabadon
véltoztathatja, modosithatja, az elvarasokhoz igazithatja, versenyhatranyba hozva ezzel azon
ajanlattevoket, akik a szakmai ajanlatukat a megfeleld tartalommal nyujtottak be.

57. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a felvilagositas megadasaval nem keriilt abba
a helyzetbe, hogy képes legyen megitélni a megajanlott és ajanlati kotottséggel érintett termék
megfeleldségét, mivel konkrét cikkszam tovabbra sem az ajanlatkérd elvarasainak megfeleld
terméket takarja, az ellentmondds nem oldhaté fel a cikkszdm, vagy termék modositasa
nélkiil. Ezért a megadott felvilagositas egyértelmiien az ajanlati kotottség Kbt. 81.§ (11)
bekezdésének megsértését jelentik. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd szakmai ajanlatanak
E és F oszlopaban feltiintetett tartalomban — a Kbt. kogens eldirasaira tekintettel —
feloldhatatlan ellentmondas jelenik meg, mivel a két oszlop kétféle termeket tartalmaz a
fentiekben ismertetett tétel esetében.

58. A kérelmezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idejeként 2024. szeptember 23-at jelolte
meg, amely az altala elSterjesztett masodik eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak
napja.

59. A kérelmez0 a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa
meg hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) és b) pontjdban, a Kbt. 71.§
(10) bekezdésében, a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 81. § (11)
bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat a
szakmai ajanlat tobbszori modositasa ellenére sem.
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60. A kérelmezd a fentieken tul kérte a DontObizottsagtol, hogy semmisitse meg az
ajanlatkéré eljarast lezard dontését, és kotelezze az ajanlatkérét a jogszert eljarés
lefolytatdsara.

61. A kérelmez6 az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a harmadik kérelmi
elemben szereplé TSZ047-SPE cikkszamu ,,Kombinalt roplabda és tenisz allvany - kiiltéri S-
SPORT ECONOMY termék vonatkozdsdban az ajanlatkérd nem kérte fel felvilagositas
megadasara a nyertes ajanlattevét, ellenben az Elézetes Vitarendezési Kérelemre adott
valaszédban Kkifejtette, hogy ,,Ajanlatkéré azt allapitotta meg, hogy a miszaki leirds —
Kérelmez6 — allitdsaval szemben nem tartalmazott olyan eldirast, hogy az allvany
keresztmetszetének kor alakunak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy a négyzet alaka acélcsd
kialakitds is megengedett volt, illetve mivel a zartszelvény is megfeleltethetd a cs6
kialakitasnak.”

62. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a fenti valaszaval dnkényesen modositotta,
kiterjesztette a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett eldirdsat, mivel az atmérével
meghatarozott kialakitas egyértelmiien €s kizarolag kor keresztmetszetli termék megajanlasat
teszi lehetdvé, igy az ajanlatkérd feliilirta a sajat elvarasat azzal, hogy ,,négyzet alakt acélcsd”
is elfogadhato. A miiszaki leirasban szereplé atméro és cs6 szavak mind kor keresztmetszetet
jelentenek a szavak altalanosan elfogadott értelmezése szerint.

63. A kérelmez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéronek nincs jogszerii
lehetdsége az ajanlattételi hataridé leteltét kovetden a Kdzbeszerzési Dokumentumokban
foglaltak modositasara, mivel a Kbt. 55.§ (3) bekezdése értelmében kizarolag az ajanlattételi
hatéaridd lejartdig modosithatok a kdzbeszerzési dokumentumok. Az ajanlati kotottség bealltat
kovetden a miiszaki-szakmai paraméterek tetszdleges valtoztatdsara sem ajanlattevd, sem az
ajanlatkéré nem jogosult, igy a fentiek szerint az ajanlatkérd kirivoan megsértette az ajanlati
kotottség bealltara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Kbt. 2. §-
aban rogzitett alapelveket, kiemelve a Kbt. 2.§ (2) bekezdésben foglalt esélyegyenldségre és
egyenld bandsmodra vonatkozo alapelveket, tovabba az objektiv és megkiilonboztetés mentes
birdlatra vonatkoz6 kotelezettségét. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel megsértette a Kbt.
2.§ (2) bekezdésben foglaltakat, mivel kdzbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattevd javara
¢s egyben a kérelmezd sérelmére jogszerltleniil valtoztatta meg a Kozbeszerzési
Dokumentumokban rogzitett elvarasait.

64. A kérelmezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idejeként 2024. szeptember 23-4at jelolte
meg, amely az altala elSterjesztett méasodik eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napja.

65. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd azzal, hogy a biralat soran mddositotta a miiszaki-
szakmai eldirasait a roplabda halo tekintetében, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mivel a kozbeszerzési dokumentumok Kbt. 55.§ (3)
bekezdés szerinti modositasara csak az ajanlattételi hataridéig nyilik lehetdség, vagyis az
ajanlatot a kiadott kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezések szerint sziikséges
elbirdlni. Ezen tilmenden az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2.§ (2) bekezdésben foglalt
alapelveket is.
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66. A kérelmezd a fenticken tul kérte a Dontdbizottsagtol, hogy semmisitse meg az
ajanlatkéré eljarast lezard dontését, és kotelezze az ajanlatkérét a jogszerii eljarés
lefolytatasara.

67. A kérelmezo a fentieken tul kérte a DontObizottsagtol, hogy kotelezze az ajanlatkérot arra,
hogy 300.000.-Ft. iigyvédi dijat teljesitsen a részére.

68. A kérelmezd 2024. oktober 15-én tett észrevételében rogzitette, hogy nem véletlenszeriien
kivalasztott forrasok alapjan fogalmazta meg a jogorvoslati kérelmében foglaltakat az érintett
termékek nem megfeleldségével kapcsolatban, hanem konkrétan és kifejezetten a nyertes
ajanlattevd altal mikodtetett két webshop relevans adatai alapjan, igy egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott termékek — ajanlattevo altal kezelt objektiv adatok alapjan
—nem felelnek meg az elvart miiszaki kovetelményeknek, melynek ellendrzését az ajanlatkérd
nem mulaszthatja el az ajanlatok teljes kor(i, objektiv és versenysemleges biralata soran.

69. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré észrevételében hivatkozza a 321/2015.
(X.30.) korményrendelet 46.§ (2) bekezdés a) pontjat, illetdleg azt, hogy a miiszaki-
funkcionalis kovetelményeket ennek megfeleléen hatarozta meg. A Kbt. 69. § (1) bekezdés
értelmében az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérOnek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok, megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ezzel szemben az ajanlatkér6 nem tett teljeskoriien eleget a fenti
kotelezettségének, tekintettel arra, hogy éppen az altala is hivatkozott miiszaki-funkcionalis
kovetelmények megfeleldségét nem vizsgalta teljeskoriien, mivel a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a benyujtott szakmai ajanlatban erre vonatkozoan ellentmond6 adatok szerepeltek,
melyeket nem tart fel objektiven és megfelelden.

70. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd észrevételében kijelentette, hogy az artdblazat
elnevezésli munkafiizet ,,E” oszlopdban a markanév, tipus, termékazonositdszam megadasat
nem kototte Ossze az ajanlat biralataval, mivel az eljaras feltételei kozott nem rendelkezett
arrol, hogy a megadott termékazonositd adatokat az ajanlat biralati szakaszdban a miiszaki
jellemzdk ellendrzése érdekében fel kivanja hasznalni. Ennek ellentmondva az ajanlatkérd
egy késébbi pontban kifejti, hogy a felhivas VI.3.9/7) pontja szerint az ajanlathoz (az
artablazat megfeleld kitoltésével) szakmai ajanlatot kell csatolni, amelynek tartalmaznia kell a
megajanlott termék megnevezését, markajanak, tipusdnak ismertetését, és miszaki leirast,
olyan részletességgel, hogy az alapjan az ajanlatkérd altal a jelen felhivasban megadott
miiszaki leiras korében eldirt kdvetelmények teljesitése egyértelmiien megallapithato legyen.
Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy az artablazat E és F oszlopat egylittesen vizsgalja,
azok egyiitt kezelve hatdrozzdk meg az ajanlat targyat. Ezekkel ismét ellentmondésban
nyilatkozta az ajanlatkér6, hogy az artablazat E oszlopaban megadandd termékazonosito
adatokat kizarélag a megajanlott termék egyértelmli beazonosithatosdga céljabol kérte
megadni, melyet nem a biralat, hanem majd szerz8désszerl teljesités ellendrzése soran kivan
felhasznalni.

71. A kérelmezd rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a fenti észrevételeivel
tobbszordsen ellentmondasba keveredik az aldbbiak szerint:

a.) Az ajanlatkéré a felhivasban és az észrevételében is — helyesen — rdgziti, hogy a
szakmai ajanlat oszthatatlan, igy az artablazat valamennyi adata, oszlopa egyként
kezelendd, az abban talalhato adatok, informacidk hatarozzak meg az ajanlat targyat, a
megajanlott termékeket.
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b.) Az ajanlatkér6 a kézbeszerzési dokumentumokban sehol nem szerepelteti, nem rogziti,
hogy az artdblazat E oszlopaban feltiintetett adatokat nem vonja biralat ald, nem
rogziti, hogy ezen adatok kizarélag a késobbi szerzddésszerii teljesités ellendrzésére
szolgalnak, igy az ajanlatkérd ezen érvelése megalapozatlan egyben elfogadhatatlan,
tovabba sérti a Kbt. 69.§ (1) bekezdésben foglalt birdlati kotelezettséget.

72. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a teljes
artablazatot szakmai ajanlattd mindsitette. A Kbt. 3.§ 37) pontja szerint a szakmai ajanlat a
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat, igy az ajanlatkéré az artdblazatban foglalt adatokat
kizarolag egységesen, szakmai ajanlatként kezelheti, vizsgalhatja, nem donthet arr6l, hogy
annak valamely részét, adattartalmat a biralat soran nem veszi figyelembe. Amennyiben az
ajanlatkérd altal megfogalmazott észrevételek helytalloak, azaz nem volt koteles ellendrizni a
cikkszamok altal beazonositott termékek megfeleldségét, gy az ajanlatkérd jogszerttleniil
kérte a vitarendezési kérelmek alapjan a felvilagositdsok megadasat a nyertes ajanlattevétdl,
hiszen a Kbt. 80.§ (4) bekezdés alapjan az csak jogsértés esetén alkalmazhato.

73. A kérelmezd rogzitette, hogy allaspontja toretlen abban a tekintetben, hogy a megkovetelt
szakmai ajanlat, az artablazat E oszlopa egyértelmiilen fogalmaz, a ,,megajanlott termék
pontos megnevezés (markanév, tipus, termékazonositoszam megjeldlésével, amely alkalmas a
termék egyértelmi beazonositasara)” tekintetében, igy nem vitathatd, hogy a megajanlasokat
ezen paraméterek — igy a termékazonositoszam - alapjan koteles vizsgalni az ajanlatkérd. Az
ajanlatkéré a szakmai ajanlat E oszlopban kérte a terméket megjeldlni, igy azt volt koteles
ellendrizni, az F oszlopban mar ,,csak” a termék jellemzdit kérte megadni és a kérelmez6
allaspontja szerint az itt fellelhetd ellentmondasok feloldasara nem keriilt sor, illetéleg az a
szakmai ajanlat modositasa nélkiil nem tud megtorténni. A kérelmezd megitélése szerint a
nyertesként kihirdetett ajanlat szakmai ajdnlataban taldlhaté objektiv ¢és igazolt
ellentmondasok feloldasa nem tortént meg, az ajanlatkéré nem teljeskoriien végezte el a
szakmai ajanlatok biralatat, észrevételei értelmében kisérletet sem kivant tenni a Kbt. 69.§-
ban foglalt objektiv biralat elvégzésére.

74. A kérelmezd 2024. oktdber 22-€n tett €szrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd szakmai ajanlat biralatara, vizsgalatdra vonatkozo észrevételei nem koherensek,
ellentmondodak, az abban foglalt magatartds sérti a Kbt. esélyegyenldségre, tisztességes
elbirdlasra és objektivitdsra vonatkozo elvarasait, miszerint az ajanlatok birdlata soran
modositja a biralat ala vont adatok korét, onkényesen valasztva ki a szamara relevans, illetve
figyelmen kiviil hagyott informéciokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a
teljes artablazatot szakmai ajanlatta mindsitette. A Kbt. 3. § 37) pontja szerint a szakmai
ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat, igy az ajanlatkérd az artablazatban foglalt adatokat
kizarolag egységesen, szakmai ajanlatként kezelheti, vizsgalhatja, nem donthet arrdl, hogy
annak valamely részét, adattartalmat a biralat soran nem veszi figyelembe. Amennyiben az
ajanlatkérd altal megfogalmazott észrevételek helytalloak, azaz nem volt koteles ellendrizni a
cikkszamok altal beazonositott termékek megfeleldségét, gy az ajanlatkérd jogszertitleniil
kérte a vitarendezési kérelmek alapjan a felvilagositasok megadéasat a nyertes ajanlattevotol,
hiszen a Kbt. 80.§ (4) bekezdés alapjan az csak jogsértés esetén alkalmazhato.

75. A kérelmezd ramutatott, hogy amennyiben az ajanlatkérd valoban ugy gondolja, hogy a
termékazonosité szamok ellendrzésére nem koteles, gy a kérelmez6 és az Iranyitdé Hatosag
erre vonatkozo észrevételeit is — felvilagositas kérés megkiildése nélkiil — el kellett volna
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utasitania, nem volt olyan kotelezettsége, hogy ,,lehetdséget biztositson ajanlattevd szamara,
hogy érdemben reagalhasson” az EVK-ban foglaltakra.

76. A kérelmez6 ismételten rogzitette, hogy allaspontja toretlen abban a tekintetben, hogy a
megkovetelt szakmai ajanlat, az artablazat E oszlopa egyértelmiien fogalmaz, a ,,megajanlott
termék pontos megnevezés (markanév, tipus, termékazonositoszam megjelolésével, amely
alkalmas a termék egyértelmii beazonositasara)” tekintetében, igy nem vitathatd, hogy a
megajanlasokat ezen paraméterek — igy a termékazonositdoszam - alapjan koteles vizsgalni az
ajanlatkéro.

77. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a szakmai ajanlat E oszlopban kérte a
terméket megjeldlni, igy azt volt koteles ellendrizni, az F oszlopban mar ,,csak” a termék
jellemzoit kérte megadni és a kérelmezd allaspontja szerint az itt fellelhetd ellentmondédsok
feloldasdra nem keriilt sor, illetdleg az a szakmai ajanlat modositdsa nélkiil nem tud
megtorténni. A nyertesként kihirdetett ajanlat szakmai ajdnlataban talalhato objektiv és igazolt
ellentmondasok feloldasa nem tortént meg, az ajanlatkéré nem teljeskoriien végezte el a
szakmai ajanlatok biralatat, észrevételei értelmében kisérletet sem kivant tenni a Kbt. 69.§-
ban foglalt objektiv biralat elvégzésére.

78. A kérelmez6 a fentiekre valo tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslat
keretében a Kbt. 158.§ (1) bekezdésben foglaltak szerint hivatalbdl terjessze ki a vizsgalat
korét az ajanlatkéré azon magatartasa, eljarasa tekintetében, miszerint az ajanlatkérd
jogszertitleniil és 6nkényes modon egyes részeket kiragadott, mig mas részeket figyelmen
kiviil hagyott a szakmai ajanlat tartalmi elemeib6l, igy nem teljeskorlien vizsgéalva a
benyujtott ajanlatok szakmai tartalmat, ezzel megsértve az ajanlatok objektiv,
versenysemleges Osszehasonlitasara, biralatara vonatkozé Kbt. 69. § szerinti kotelezettségét.

79. A kérelmezd 2024. oktober 24-én az elektronikus hirk6zl6 halézat tjan megtartott
targyalason rogzitette, hogy az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban fenntartja a kérelmében
foglaltakat. Kiemelte, ahogyan az ajanlatkérd eldirasaibol, felhivasbol, dokumentaciobol is
kideriil, hogy az E és F oszlopot egylitt kezelte az ajanlatkérd, tehat a kettd egyiittesen képezte
a szakmai ajanlatot, tehat az nem allja meg a helyét, hogy a termékazonositd szam esetleges
elirdsa nem vonhat maga utan semmilyen kdvetkezményt, és azt az ajanlatkérének el lehetne
fogadnia. Ramutatott arra is, hogy az adott terméket két honlapon is ellenérizték, mind a kettd
a nyertes ajanlattevéhoz kothetd és mind a két honlapon ezen termékszam alatt a kérelemben
kifogasolt adatok keriiltek feltiintetésre, vagyis nem az ajanlatkéré altal elvart paraméterekkel
rendelkezd termék. Kérelmezd ramutatott tovabba arra is, hogy abban az esetben, ha a
termékeszem, ami az ajanlatban szerepel nem megfeleld és ez nem keriil javirasra, akkor az
alapjan az ajanlatkéré hogyan kivanta ellendrizni a késébbiekben.

80. A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevd internetes oldalan ellendrizték a nyertes ajanlattevd altal az E oszlopban SS3449-
es termékszam alatt megajanlott terméket, amely alapjan megéllapitottdk, hogy annak mérete
nem megfeleld, nem az ajanlatkérd altal eldirtak szerinti, hanem csupan 200x100x5 cm
nagysag, amely nem felel meg az el6irasnak. Kérdésre azt nyilatkozta, hogy ezen
termékszam alatt csak ez az egy méretii termék volt, 6k nem taldltak olyan terméket, amire a
felvilagositas adas soran a nyertes ajanlattevd hivatkozott, azaz nem volt kiilon 200x120x5,5
cm-es és 200x100x5,5 cm-es méretli tornaszényeg ezen termékszam alatt. Ok csupan az
altaluk a kérelemben meghatarozott és nem megfeleld méretli terméket talaltdk az internetes
honlapon.
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81. A kérelmez6 a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy ugy nyilatkozott, hogy a
nyertes ajanlattevd sem vitatta azt, hogy az altala megadott cikkszamban szerepld termék
mérete nem az ajanlatkérd eldirdasanak megfeleld, illetéleg kiemelte azt, hogy a 3 - 8 méter
kozotti felhaszndlas az pont, hogy nem a laikusok szamara vald felhasznalést feltételez,
hanem komoly sportoloknak a felhasznalasat.

82. A kérelmez6 a 3. és az 5. kérelmi elemekkel kapcsolatban fenntartotta a kérelmében
foglaltakat, fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a matematika jelen szabalyai alapjan nem
értelmezheté masképp az ajanlatkérd eldirasa, hogy atmérdje csak kor alaku testeknek lehet,
négyzeteknek csak atloja van, emiatt nem elfogadhat6 az ajanlatkérd dontése, amely azt
magyarazza, hogy egy négyzet alaku testnek is lehet atmérdje. Tovabba azt sem fogadja el a
kérelmezd, hogy egy 8x8 cm-es négyzet alaki anyagba egy 8 cm-es acélcsovet be lehet
helyezni, mert ennyib6l akarmekkora nagyobb méretli négyzetbe is be lehet helyezni egy 8
cm atmérdjli acélesovet, akkor azt is elfogadnd az ajanlatkérd.

Az ajanlatkéré észrevételei

83. Az ajanlatkéré 2024. oktober 11-én tett észrevételében rogzitette, hogy a Kbt. 58. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kozbeszerzés targyat és mennyiségét, valamint a
Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast az eljarast
meginditd felhivasban adta meg. A Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan a miiszaki leirast a kiilon
jogszabdlyban, a 321/2015. (X.30) Kormanyrendelet 46. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfelelden, funkcionalis kovetelmények meghatarozasaval adta meg. Tehat a
beszerzendd eszkozoket, azok elvart jellemzoiket és mennyiségiiket a Kbt. 58. § (2)
bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban, valamint az ,,Artablazat”
elnevezésli Excel munkafiizetben keriilt meghatarozésra.

84. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlatok elbiralasa soran, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség megallapitdsa korében csak azt vizsgéalhatta, hogy az
ajanlattevok altal benyujtott ajanlat megfelelt-e a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy az ajanlatok
elbirdlasa soran olyan internetes forrasokat, amelyeket a felhivasban és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumban nem kért megjeldlni, benyujtani, jogszeriien nem vehetett figyelembe. Az
L Artablazat” elnevezésii Excel munkafiizet E oszlopdban a markanév, tipus,
termékazonositdszam megadasat nem kototte Ossze az ajanlat birdlataval, ugyanis a
kozbeszerzési eljaras feltételei kozott nem rendelkezett arrdl, hogy a megadott
termékazonositd adatokat az ajanlatok birdlati szakaszaban, az eldirt, illetve megajanlott
miszaki kovetelmények és jellemzok ellendrzése érdekében fel kivanja hasznalni. Az sem
keriilt eldirasra, hogy a megajanlott termékeknek a kit6ltott artablazatban megadott adatait
internetes forrasokkal veti 0ssze, és olyan internetes feliiletet sem jelolt meg, amelyet e
vonatkozasban hitelesnek, iranyadonak tekint. A Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlata is
azt tdmasztja ala, hogy az ajanlatkérd az eljarasaval helyesen itélte meg azt, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlni nem kért internetes forrasokat az ajanlatok
birdlata sordn jogszerien nem veheti figyelembe, ugyanis a Kdzbeszerzési Dontobizottsag egy
eset kapcsan, a D.483/2024. szamu iigyben a fenti érvelés mentén, azzal azonos tényallasi
elemeket figyelembe véve hozta meg dontését.

85. Az gjanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezo altal elterjesztett vitarendezési kérelmek
alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan eljarva felvilagositas-kéréssel fordult a nyertes



26

ajanlattevohoz, biztositva a lehetOséget az ajanlattevdé szamara, hogy a kérelemben
megfogalmazott kifogasokra érdemben reagalhasson. Ugyanakkor az ezen felhivasokban, és a
vitarendezési kérelemre adott valaszdban a jogszabalyok és a Kozbeszerzési Dontobizottsag
ismert joggyakorlata alapjan egyértelmiivé tette, hogy az interneten fellelhetd adatokat nem
vonhatja be az ajanlat biralatanak eszkozei koz¢€, tekintettel arra, hogy ilyen igazolasi médot a
kdzbeszerzési dokumentumokban nem irt eld.

86. Az ajanlatkérd e korben kiemelte, hogy ahhoz, hogy egy internetes forrasban fellelhetd
informaciok az ajanlatok birdlata soran felhasznalhatéak legyenek, elengedhetetleniil
sziikséges lett volna a szamos forras koziil annak a kijeldlése, amelyet az ajanlatkérd
hitelesnek fogad el, tovabba elére sziikséges lett volna szabalyoznia azt is, hogy amennyiben a
megajanlott termék internetes feliileten nem taldlhato, akkor mi a kovetendd eljarasrend,
figyelemmel arra, hogy nem varhat6 el, hogy a megajanlott termék egy internetes forrasban
feltétleniill megtalalhatdé legyen. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban ilyen
igazolasi modot egyaltalan nem hatarozott meg, ennek feltételrendszerét nem dolgozta ki,
melyet — ilyen tartamu jogszabalyi el6iras hianyaban — nem is volt koteles. Kizarolag az
artablazat kitoltését varta el ajanlattevoktol. Az ajanlatok birdlatat a szakmai ajanlat (kitoltott
artablazat) alapul vételével a jogszabalyok alapjan a Kbt. és egyéb jogszabalyok
rendelkezéseinek betartdsdval végezte el. Abban az esetben valt volna jogszabdlysértéveé az
ajanlat biralata, ha az igazoladsi moédok korét utdlag kiterjesztve, dnkényesen kivalasztott
internetes feliileteken elérhetd adatok alapjan, annak - az ajanlattevé megerdsitd nyilatkozatat
figyelmen kiviil hagyva - hitelt adva allapitotta volna meg az ajanlat érvénytelenségét. Ez
esetben joggal vetddott volna fel az a kérdés is, hogy vajon melyik internetes feliilet
tekintendé iranyadonak, és figyelembe vehet6-e olyan oldal, amely az ajanlattev6tdl, mint
forgalmaz6tol, vagy mint gyartotol fliggetlenek, illetve miként jarjon el az ajanlatkérd,
amennyiben a termékre vonatkoz6 adat egyik felilleten sem érhetd el, vagy a feliiletek
egymastol eltérd, vagy nem frissitett informaciodkat tartalmaznak.

87. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy éppen a kérelmezd tiintetett fel ajanlataban olyan
termékazonositd szamokat, amelyek még a megjelolt terméknevek segitségiil hivasa mellett
sem lelhetdk fel az interneten, masként fogalmazva: Kérelmez6 érvelése ellentétben all a sajat
ajanlataval, hiszen az altala kozolt termékazonositok a megajanlott termékeknek az internetes
feliileten keresztiil torténd beazonositdsara alkalmatlanok.

88. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.368/16/2020. szamu
hatarozataban kifejtettekre, mellyel egyezden, a jelen eljarasban sem a felhivas, sem a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirdst, hogy az ajanlattevoknek a
megajanlott termékekrdl esetleg olyan gyartdi vagy a termék cikkszamara mutatdé weboldal
linket kell megjelolnitik, amely alapjan az ajanlatkéré a megajanlott termék miszaki
megfeleldségét ellendrizni tudja. A nyertes ajanlattevé nem valtoztatta meg a kérelmezo altal
vitatott termék esetében a benyuljtott szakmai ajanlatat, hiszen a felvilagositas kérés soran az
ajanlataban benyujtott artdblazatban feltiintetett adatokon nem valtoztatott. Tehat amennyiben
ezek tartalma az ajanlat benyujtasat kovetden meg is valtozott, az nem eredményezheti a
szakmai ajanlat megvaltozasat, hiszen ezek nem voltak részei a szakmai ajanlatnak. A targyi
eljarasban a nyertes ajanlattevd a felvilagositas-kérés soran a szakmai ajanlatiban szerepld
adatokat megerdsité valaszt adott, az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai ajanlat tartalma
nem modosult.

89. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a termékazonositok megadasat nem az ajanlatok biralata
soran kivanta felhasznalni, annak eldirdsanak kizarolagos célja a megajanlott termék
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azonosithatosaga ¢és a teljesités soran 4tadasra felkinalt termék egyezdségének
ellendrizhetdsége.

90. A ,Roplabda halé és tartd” tétellel kapcsolatos kérelmez6i allaspontra valaszul
hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlataban egyértelmii, az ajanlatkéréi
elvarasnak maradéktalanul megfeleld termékleirast adott, és mivel az ajanlatkérd kizardlag az
artablazat kitoltését varta el az ajanlattevoktol, ezt meghaladoan mas dokumentum benyujtasat
nem kdvetelte meg, és az ajanlat biralatat kizardlag ezen szakmai ajanlatra alapozta.

91. A fentiek értelmében az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlati kotottség bealltat kdvetden
érvényesen nem vizsgalhatta azt, hogy egy elére meg nem hatdrozott internetes feliileten
fellelheté paraméterek egyeznek-e a szakmai ajanlatban megadott termékjellemzokkel,
illetéleg azok eltérése esetén nem allapithatta volna meg az ajanlat érvénytelenségét, hiszen az
ajanlattevd a szakmai ajanlattétel, a termékjellemzdk igazoldsdnak modjara, és magéra a
termékre vonatkozé elvéarasoknak (miiszaki kdvetelményeknek) megfeleléen eleget tett; a
szakmai ajanlatban megjelolt termék tulajdonsagai az ajanlatkérd altal megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleltek, illetéleg az ajanlattevé a vitarendezési eljards keretében
elrendelt felvilagositas-kérésre adott valaszadban a szakmai ajanlatat nem modositotta.

92. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a miiszaki leiras — a kérelmez6 allitasaval ellentétben -
nem tartalmazott olyan eléirast, illetéleg az atmér6 kifejezés hasznalatabol (kdzvetetten) sem
vezethetd le olyan egyértelmiien szamonkérhetd kovetelmény, hogy az acélcsdnek
mindenképpen kor alaktinak kell lennie. Erre tekintettel a négyzet alakti acélcsd kialakitas is
megajanlhato volt, illetve a zartszelvény kialakités is megfeleltethetd az acélcso kifejezésnek.

93. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fentiek értelmében kizarolag azon miuszaki
kovetelményeket kérheti szdmon a jelen kozbeszerzési eljarasban is, amit egyértelmiien
megfogalmazott: az acélcsé kor keresztmetszetiiségére vonatkozod egyértelmii ajanlatkéri
elvards a miiszaki leirdsban nem szerepelt, az &tmérd kifejezés hasznalatabol pedig ugyancsak
nem lehet ilyen miiszaki feltételt teljes bizonyossaggal levezetni.

94. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a felhivas VI.3. 9) pont 7. alpontjaban eldirta, hogy: ,,Az
ajanlathoz (az artdblazat megfeleld kitoltésével) szakmai ajanlatot kell csatolni, amelynek
tartalmaznia kell a megajanlott termék megnevezését, markajanak, tipusanak ismertetését, €s
miiszaki leirast, olyan részletességgel, hogy az alapjan az Ajanlatkérd éltal a jelen felhivasban
megadott miiszaki leirds korében eldirt kovetelmények teljesitése egyértelmiien
megallapithatd legyen.” Az artablazat elnevezésii Excel tablazat E oszlopaban eldirta a
megajanlott termék pontos megnevezését (markanév, tipus, termékazonositészam
megjelolésével, amely alkalmas a termék egyértelmii beazonositasara), mig az F oszlopban a
megajanlott termék jellemzdinek ismertetését irta eld. Az ajanlatkéré tehat a termék
megajanlasat az E, illetéleg az F oszlop megfeleld kitoltésével irta eld, amelybdl kovetkezik,
hogy az ajanlat tdrgya a két oszlopban az ajanlattevd altal kozolt adatok alapjan, egyiitt
kezelve hatarozhat6 meg. Az artablazat E oszlopaban megadand6 termékazonositd adatokat
kizarolag a megajanlott termék egyértelmli beazonosithatdosdga céljabol kérte megadni,
melynek szerepe nem az ajanlat birdlatdnal, hanem a szerzOdésszerli teljesités
ellendrizhetdsége soran bir jelentdséggel, ugyanis a szerzédéstervezet 4.2.7. pontjaban akként
rendelkezett, hogy ,,a teljesités (a meghatarozott kovetelmények vonatkozasdban) akkor
megfeleld, ha a teljesitett termék a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmas,
tovabba megfelel a Miiszaki Leirasban, tovabba az ajanlatban, valamint a hatdlyos
jogszabalyokban foglaltaknak.”
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95. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelmet elutasitani.

96. Az ajanlatkéré 2024. oktober 18-an tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja
szerint— a kérelmez6 elGadasaval szemben — targyi kozbeszerzési eljarasban az eljaras
feltételrendszerei kozott nem keriilt el6irdsra, hogy a szakmai ajanlatban feltiintetett
termékazonositoszamnak az artdblazatban megjelolt funkciojat (termék egyértelmi
beazonositasa) meghaladdan az ajanlat birdlata soran is barmilyen szerepe lenne. Mindebbdl
kovetkezOen a termékazonositonak nem tulajdonithatd olyan, az ajanlatkérd altal eldzetesen
meg nem hatarozott rendeltetés, amely alapjan az ajanlatkérd a termékazonositd
felhasznalasaval internetes feliileten elérheté adatokkal vetné Ossze a szakmai ajanlatban
megadott termékjellemzoéket. Ezzel szemben az ajanlatkéré egyértelmien eldirta, hogy a
megajanlott termék megfeleléségének vizsgalati ismérve a szakmai ajanlatban (kitoltott
artablazatban) az ajanlattevd altal ismertetett termékjellemzok.

97. Az ajanlatkérd a fentiek tiikrében rogzitette, hogy nem allja meg a helyét azon kérelmezoi
érvelés, miszerint az ajanlatkérét internetes oldalakon fellelhetd adatok ellendrzésének
kotelezettsége terhelte volna, ugyanis ilyen ellenérzési-, igazolasi modot egyaltalan nem
hatarozott meg, melyet az ajanlati ktottség bealltat kovetden utdbb nem is tehetett volna meg
jogszeriien. Erre tekintettel annak sem lehet jelentésége, hogy a kérelmez6 milyen internetes
oldalon szerepld adatok alapjan vonja kétségbe a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék
megfeleldségét, ugyanis az ajanlatkéré nem irta eld, hogy az ajanlattevd, a gyartd vagy a
forgalmaz6 olyan internetes oldallal rendelkezzen, amelyen a termékazonositd alapjan a
megajanlott termék kereshetd, paraméterei maradéktalanul ellendrizhet6k, és nem hatarozta
meg tovabba azt sem, hogy melyik internetes elérhetdséget tekinti hitelesnek (amennyiben ez
egyaltalan értelmezhetd), €s azt sem, hogy miként jar el, ha a miiszaki paraméterek eltérnek az
egyes oldalakon.

98. A kérelmez allitasaval szemben eleget tett a vizsgalati kotelezettségének. A szakmai
ajanlatban foglaltakat ellendrizte az altala eldirt kovetelményekkel, tovabba a vitarendezési
kérelemben foglalt allitdsok tisztdzasa érdekében felvilagositas-kéréssel fordult a nyertes
ajanlattevohoz, aki a valaszaban egyrészt elfogadhaté magyarazatot adott, masrészt, ami még
fontosabb, a szakmai ajanlatat ennek keretében nem modositotta, annak tartalméanak
helytallosagat megerdsitette. Az ajanlatkérd ebben a helyzetben egyediil jogszeri
megoldasként az ajanlat érvényességére vonatkozo dontését fenntartotta, mivel az eljaras ezen
szakaszaban sem terjeszthette volna ki az ajanlat birdlatdnak eszkoztarat, és ezek alapjan
onkényesen nem itélhette volna meg az ajanlat érvényességét.

99. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az artdblazat elnevezésii Excel tablazat E oszlopaban
eldirta a megajanlott termék pontos megnevezését (markanév, tipus, termékazonositoszdm
megjelolésével, amely alkalmas a termék egyértelmili beazonositasara), mig az F oszlopban a
megajanlott termék jellemzdinek ismertetését irta eld. A termék megajanlasat az E, illetdleg
az F oszlop megfeleld kitoltésével irta eld, amelybdl kovetkezik, hogy az ajanlat targya a két
oszlopban az ajanlattevd altal kozolt adatok alapjan, egylitt kezelve hatarozhatd meg. A
szakmai ajanlat hivatkozott két oszlopaban szerepld adatok egyiittesen kezelenddk, mivel
éppen a kérelmezd volt az, aki figyelmen kiviil hagyva a szakmai ajanlatban részletesen
feltiintetett, az ajanlatkéréi elvarasnak maradéktalanul eleget tevd termékjellemzdket,
kizarolag a termékazonosité alapjan, meg nem hatarozott internetes oldalakon fellelhetd
adatokra alapozta a nyertes ajanlat érvénytelenségét.
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100. Az ajanlatkérd ismételten ramutatott, hogy az ajanlati kotottség sérelme nélkiill nem
tulajdonithatd olyan funkcié a termékazonositonak, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien nem hatarozott meg. Nem Ilehetséges jogszeriien utdbb
kiterjeszteni a termékazonositd szerepét, rendeltetését, kiillonosen nem az ajanlatok biralati
modjat megvaltoztatva. Ugyancsak hibas azon kérelmezoi érvelés, miszerint az ajanlatkéro a
felvilagositas-kéréssel sajat indokoldsanak mondana ellent, vagy lenne jogszeriitlennek
mindsithetd.

101. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme éppen amiatt mindsiil
alaptalannak, mivel allitdsaval szemben az ajanlatkérd - tényszerlien igazolhat modon - a
vitarendezési eljaras soran is vizsgalta az ajanlat érvényességét. Masrészt a kérelmezd a
felvilagositas-kérés elrendelésével, a nyertes ajanlattevd esetleges hamis adatszolgaltatasaval
Osszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. Tovabba a kérelmezé nem
tamasztotta ald kérelmének jogossagat annak részletes kifejtésével, hogy az ajanlatkérd
milyen eljarasi cselekmény elvégzését, dontéshozatalt mulasztott el, illetéleg, hogy az
ajanlatkérd — a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsokbdl kozvetleniil levezethetd,
igazolhaté mddon - pontosan miként jart volna el jogszeriien.

102. Az ajanlatkéré a 2024. oktober 24-én az elektronikus hirk6zlé héalozat Gtjan megtartott
targyalason az 1. kérelmi elemben kapcsolatban rogzitette, hogy a felvilagositas kérésben a
nyertes ajanlattevd altal megadott valasz feloldotta az ellentmondast és a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott termék megfelelt az eldirdsainak, igy nem volt lehetosége arra, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitsa, azt érvényesnek kellett elfogadnia.
Tovabbra is fenntartja azon allaspontjat és észrevételében tett nyilatkozatat, hogy nem volt
sem kotelessége, sem lehetdsége arra, hogy interneten ellendrizze a termék azonositdoszamat
¢és ezzel kapcsolatban tegyen megallapitasokat, tekintettel arra, hogy nem volt ilyen jellegt
eldirdsa. A felvildgositas adésa sordn a nyertes ajanlattevd sem a termékazonositon, sem
magan a terméken nem modositott, azon nem valtoztatott.

103. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban fenntartotta a nyilatkozataban,
észrevételében foglaltakat, illet6leg itt is kiemelte, hogy az els6 kérelmi elemben elhangzottak
fenntartja, itt is alkalmazhatdnak tartja, azaz a felvilagositas adasa soran a nyertes ajanlattevo
nem modositotta az ajanlatat, azt csupan pontositotta, illetdleg ez alapjan meggydzd6dott arrol,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék megfeleld. Internetes honlap elérést nem
kért, tovabbra is fenntartja, hogy neki az interneten 1évd adatokat ellendrizni nem kellett,
illetdleg erre nem is volt lehetdsége, mert ilyen eldirasa nem volt, igy megfeleldnek tartja azt,
hogy elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, és elfogadta a nyertes
ajanlattevd felvilagositasban adott valaszat.

104. Az ajanlatkérd a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy felvilagositast
kiildott ki a nyertes ajanlattevd fel€, aki valaszolt, a valaszadban Ugy nyilatkozott, hogy az
altala megajanlott termék megfelel a 3 -8 méter bedllitds magassagu feltételnek, igy az
megfeleld, illetéleg azt nyilatkozta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott internetes oldalt,
honlapot nem volt kételes ellendrizni, illetéleg nem is ellendrizhette, mivel ez nem keriilt
eldirasra sem a felhivasban, sem a dokumentacioban.

105. Az ajanlatkérd a 3. és az 5. kérelmi elemekkel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy nem
modositotta a miiszaki leirasban el6irtakat, ezen kérelmi elemekkel kapcsolatban fenntartja
észrevételeiben, nyilatkozataiban foglaltakat, azaz, hogy éallaspontja szerint a 80 mm atmérd;ii
acélcsd helyett megajanlott 8x8 cm-es négyzet alaku acélcsé is megfeleld tekintve, hogy a
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8x8 cm-es méretli négyzet alakti cs6be pontosan belefér a 8 cm kor alakl acéleso is, igy az
atmérdje ugyanakkora, azaz az megfeleld. Nem volt eldiras az ajanlatkérd allaspontja szerint
az, hogy a megajanlott terméknek kor alakunak kell lenni, csupan az eldiras azt tartalmazta,
hogy legalabb 80 mm, azaz 8§ cm atmérdjiinek kell lennie, igy az elézetes vitarendezésre adott
valaszaban nem modositotta a sajat eldirasat sem. Ezen termékkel kapcsolatban azért nem kért
felvilagositast a nyertestol, mivel allaspontja szerint az ajanlatbol is megallapithatd volt annak
megfelelosége. Nem volt eldirds, hogy kor alaka legyen az acélcsd, csak az atmérdje volt
meghatarozva 80 mm-ben, azaz 8 cm-ben, és ennek megfeleltethetd a kor alaka, illetéleg a
négyzet alakl acélcso is.

106. Az ajanlatkéré 2024. oktober 29-én tett ismételten éEszrevételt, azonban azt a
Dontdbizottsag a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan a dontése meghozatalakor nem vette
figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

107. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
junius 27-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

108. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy az 1., 2., 3. és 4. kérelmi elemben allitott
jogsértést egységesen vizsgalja, tekintettel arra, hogy azok egymassal Osszefiiggenek.

109. A Dontébizottsag rogziti, hogy az 1., 2., 3. és 4. kérelmi elem korében a
Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
nyilvanitotta érvényesnek a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlatat, nem kellett volna-e
azt érvénytelenné nyilvanitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

110. A Dontbbizottsag az 1., 2., 3. és 4. kérelmi elem vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. iranyado rendelkezései az alabbiakat irjak eld.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben a
szerzOdeéstervezetben foglaltaknak megfelel6 mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasadval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes t4jékoztatdval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mds szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
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kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamdra egyenl® hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles Gjabb hidnypdtlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hianypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlés,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Ujabb hidnypotlast. A korabban
megjelolt hiany a késébbi hianypodtlas soran mar nem poétolhato.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
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feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

111. A kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezo
miuszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az europai szabvanyokat, eurdpai muiiszaki engedélyt, kozos miszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb muszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamdara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatéd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirasokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleldé modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

112. Dontdbizottsag az 1., 2., 3., és 4. kérelmi elemekkel kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.
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113. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elébb a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalja meg, és amennyiben annak alapjan nem tud dontést hozni az
ajanlat megfeleldsségérdl, ugy alkalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdését, illetdleg a Kbt. 71. §
(6) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra. Ezt kdvetden,
amennyiben fennall a kotelezettsége, tigy a 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat
érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1) bekezdése alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot
érvénytelenné.

114. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az altala kiadott és az ajanlattevok altal kotelezéen kitdltendd artablazat ,E”
pontjaban kérte egyedileg beazonosithatd modon megjeldlni a megajanlott termékeket, ennek
keretében kérte a megajanlott termék pontos megnevezését — markanév, tipus,
termékazonositdszam — megadni. Az artablazat ,F” pontjadban az ajanlattevoknek a
megajanlott termék jellemzdit kellett megadniuk. A jelen esetben — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevansan — tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt
be, amelyek alapjan az ajanlatkérd azt varta el, hogy az altala készitett arazatlan tablazat ,,E”
¢és ,,F” pontjait az ajanlattevék bearazzak és ezt megfelel6 modon visszakiildjék. Ebben a
bearazando tablazatban szerepel a ,,B” oszlop amely az adott termék megnevezését
tartalmazta, illetdleg a ,,C” oszlop, amiben az ajanlatkéré pontosan meghatarozta a
megajanlani kért termékek elvart miszaki kovetelményeit (méret, anyagdsszetétel, stb.).
Amennyiben az ajanlattevok a kiadott artablazatot kiildik vissza kitoltve, minden tovabbi
magyarazat, kiegészité adatkozlés nélkill az ajanlatuk az ajanlatkérd altal meghatdrozott
eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget volt koteles
ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utdlag olyan indokra jogszeriien nem alapithato,
amelyre az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld, illetéleg
kifejezett jogszabalyi eldiras kotelezd tartalmi elemként nem hatérozott meg.

115. A fentiek alapjan az artablazat az alabbi relevans oszlopokat tartalmazza, amelyek koziil
a ,,B” és ,,C” oszlopot az ajanlatkérd elézetesen meghatarozta és kitoltotte, az ,,E” és ,,F”
oszlopot az ajanlattevonek kellett kitoltenie, és szakmai ajanlataként benytjtania.

»B” ,C” B HE
Megnevezés Miiszaki kdvetelmények | Megajanlott termék | Megajanlott termék
pontos megnevezés | jellemzoi
(markanév, tipus,
termékazonositoszam
megjelolésével,  amely
alkalmas a  termék
egyértelmi
beazonositasara)

116. A Dontdébizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl az ajanlatkérd
altal kiadott és az ajanlattevok altal kotelezden kitoltendd ,,E” és ,,F” oszlopok birnak
relevanciaval.

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ,,E” és ,F” oszlopban szereplé megnevezéseket,
adatokat az ajanlatkéronek egységesen kell megvizsgalnia, az azokban szerepld adatokban
egymashoz viszonyitva jelentds, a Kbt. 71. § (8) bekezdésében megengedett hiban tuli eltérés
nem lehet.
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118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevoknek az altaluk kitoltott arazatlan tablazat
,,E” pontjaban meghatarozott termékre allt be az ajanlati kotottségiik, tekintettel arra, hogy
ezen oszlopban kellett az adott terméknek olyan egyedileg azonosithaté elnevezését
szerepeltetni (markanév, tipus, termékazonositoszam), amellyel az ajanlatkéré kétséget
kizarban meg tudott arrdl gy6zdédni arrdl, hogy az adott termék egyrészt megfelel-e az
artablazat ,,C” oszlopaban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, masrészt arrol, hogy az
ajanlattevok altal az ,,F” pontban megajanlott termék jellemzdinek megfelel-e.

119. A Dontdbizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ajanlattevok ajanlatat ez esetben is
ajanlati kotottség terheli, az artdblazat kitoltésével az ott feltlintetett miiszaki tartalom
teljesitésére vallaltak kotelezettséget. Az artdblaban vallalt miiszaki tartalom utolagos
modositasa tehat az ajanlati kotottség megsértését, ennélfogva az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

120. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ,,E” oszlop jelentdsége azért kiemelkedden fontos a
kiadott artablazatban, mivel az ajanlattevd altal az ebben megajanlott terméket kell tudnia
beazonositania az ajanlatkéronek, €s a beazonositast kovetden tudja ellendrizni, hogy az adott
termék a ,,C” oszlopban szereplé miiszaki kovetelményeknek megfele-e. Az ,,F”’ oszlopban
kitoltendé adatok az ,,E” oszlopban megadott termék jellemzdinek felsorolasara szolgalnak.
Az is megallapithato, hogy az ,,E” és ,,F”” oszlopban szerepld adatok egymadssal nem lehetnek
ellentétesek, tekintettel arra, hogy abban az esetben az adott ajanlatban ellentmondas van,
amit az ajanlatkérének kell feloldania.

121. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlattevok altal ismert koriilmény volt az az
ajanlatkéréi eloirds is, amelyet a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban
hatarozott meg, hogy az ajanlat elokészitésével, dsszeallitasaval és benyujtasaval kapcsolatos
mulasztas kovetkezményei ajanlattevot terhelik.

Szintén a fenti dokumentumban hatarozta meg az ajanlatkéré, hogy az artablazat szakmai
ajanlatnak mindsiil.

122. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az 1, 2., 3., és 4. kérelmi elemekben szerepld termékek
esttben az ajanlatkéré egyértelmiien meghatarozta a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban azt, hogy az ajanlattevéknek milyen modon kell az ajanlatukat
benyujtaniuk.

123. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd sem a felhivasdban, sem az éltala
készitett kozbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozta azt meg, hogy milyen moédon,
milyen eszkozzel fogja ellendrizni azt, hogy az ajanlattevok altal megajanlott termékek
megfelelnek-e az altala elvart miiszaki paramétereknek, azaz megfelelnek-e a miszaki
leirasban foglaltaknak.

124. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében az egyes kérelmi elemben szerepld termékekkel
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

125. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben az tigynevezett ,,Ugrédomb” elnevezésii termékkel
kapcsolatban allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlatkérd altali
elvarasnak, igy az ajanlatot az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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Az ajanlatkérd az artablazat ,,C” oszlopaban az aldbbi miiszaki kdvetelményt tdmasztotta az
,Ugrodomb” termékkel kapcsolatban.

- Ugrédomb csuszasgatlo PVC boritassal, légcsatornas rendszerrel.
A sz6nyeg mérete legalabb: 300x140x30 cm.

A nyertes ajanlattevé az ,,E” és ,,F” oszlopokban az 1. kérelmi elemben szerepld termékkel
kapcsolatban az alabbi megajanlast tette.

,»E” oszlop: Markanév ¢és tipus: Ugrodomb 300x140x30 cm, csiszasmentes mibor huzatban
S-SPORT, Termékazonositoszam: U001-E

»EF7 oszlop: Ugrédomb légcsatornas rendszerrel, csuszasgatlo PVC boritassal. A szOnyeg
300x140x30 cm méreti.

A kérelmez6 a kérelmében kiemelte, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal
iizemeltetett honlapokat, amely alapjan megallapitotta, hogy az U001-E termékazonosito
szamon megjelenitett termék paramérterei nem egyeznek az ajanlatkérd altal elvartakkal.
Ekorben rogzitette, hogy az ajanlatkér6i el6iras az volt, hogy az ,,Ugrédomb”-nak
légcsatornas rendszertinek kell lennie, ezzel szemben a nyertes ajanlattevé ajanlataban
UOO0O1-E termékazonositd alatt szerepld termék tomor szivacsbol allo termék, igy az nem
felel meg az ajanlatkérd elvarasanak.

A kérelmez6 a fenti honlappal kapcsolatban képerny6felvételt is becsatolt, amely igazolja az
altala eldadottakat.

Az ajanlatkér6 2024. szeptember 18-an felvilagositaskérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevd
felé, melyben felhivta, hogy oldja fel az az ellentmondast, hogy a megajanlasa légcsatornas
rendszerli termékre vonatkozott, ugyanakkor a kérelmezd allitdsa szerint a megajanlott
terméke ettdl eltérd kialakitasu.

A nyertes ajanlattevd a felvilagositassal kapcsolatban kiildott valaszaban Ugy nyilatkozott,
hogy sajnéalatosan a webaruhdzaikban feltiintetett egyes adatokban olykor pontatlansag fordul
eld, ezért kérte az ajanlatkérdt, hogy az ajanlatukban szereplé miiszaki tartalmat vegyék
figyelembe, amely alapjan a termék megfelel az ajanlatkéréi eldirasnak.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo altal megajanlott termék az eldirasanak
megfelelé volt, valamint — mivel erre vonatkozo igazolasi kotelezettséget nem irt elé — nem
jogosult arra, hogy a megajanlott és az ajanlatban egyértelmiien rogzitett jellemzok
helytallosagat olyan internetes feliileten kozzétett adatok alapjan vonja kétségbe, melynek
benyujtasat nem irta eld, és a biralat soran figyelembe veendd igazoldsként sajat maga sem
hatarozott meg.

126. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemben az ugynevezett ,,Tornaszonyeg 5 cm.
tornaszekrényhez” elnevezésii termékkel kapcsolatban allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata nem felel meg az ajanlatkérd altali elvarasnak, igy az ajanlatot az ajanlatkérdnek
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd az artablazat ,,C” oszlopaban az alabbi miszaki kovetelményt tdmasztotta a
, Tornaszényeg 5 cm. tornaszekrényhez” termékkel kapcsolatban.
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- Tornaszényeg -legalabb 200 x 120 x 5 cm - Osszehajthato - egységes kék szinben.
Terhelhetdség legalabb max. 170 kg

A nyertes ajanlattevd az ,,E” és ,,F” oszlopokban a 2. kérelmi elemben szerepld termékkel
kapcsolatban az alabbi megajanlast tette.

»E” oszlop: Markanév és tipus: S-SPORT Tornaszonyeg, Osszehajthato, 200x120%5,5 cm
PRO BLUE, Termékazonositoszam: SS-3449

,F oszlop: Tornaszényeg 200 x 120 x 5 cm méretli, 6sszehajthato kivitelben, kék szinben.
Terhelhetdsége 180 kg.

A kérelmezd a kérelmében kiemelte, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal
iizemeltetett honlapokat, amely alapjan megallapitotta, hogy az SS-3449 termékazonosito
szamon megjelenitett termék paramérterei nem egyeznek az ajanlatkérd altal elvartakkal.
Ekorben rogzitette, hogy a ,,Tornaszényeg 5 cm. tornaszekrényhez” termékkel kapcsolatban
az ajanlatkérdi eldiras az volt, hogy az legalabb 200x120x5 cm. legyen, ezzel szemben a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban SS-3449 termékazonosité alatt szerepld termék mérete
200x100x5,5 cm, igy az nem felel meg az ajanlatkérd elvarasanak.

A kérelmez6 a fenti honlappal kapcsolatban képerny6felvételt is becsatolt, amely igazolja az
altala el6adottakat.

Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19-én felvilagositas kérés soran felhivta a nyertes
ajanlattevot arra, hogy oldja fel azt az ellentmondast, hogy a SS-3449 termékazonosité szamu
termék internetes forrdsokban fellelhetd mérete 200x100x5,5 cm, amelynek a magassag nem
éri el a 120 cm-et, igy nem felel meg az ajanlatkéréi elirasnak. Ezen felvilagositas kérését
2024. szeptember 20-an megismételte a nyertes ajanlattevo felé.

A nyertes ajanlattevd 2024. szeptember 19-én benytjtott felvilagositds megadasa soran ugy
nyilatkozott, hogy az altaluk megadott termékazonositd szam alatt két méretli terméket is
nyilvantart egy gyartasi hiba miatt, de az ajanlataban a megfeleld méretet ajanlotta meg.

A nyertes ajanlattevé a 2024. szeptember 22-én benytjtott felvilagositds megadasa soran
megismételte a 2024. szeptember 19-én tett nyilatkozatat, és ismételten kiemelte, hogy a
termék specifikacidja szerinti méret megfelel az ajanlatkérd altal elvarasként tdmasztott
minimumkévetelmények, azaz minimum 200 x 120 x 5 cm-nek.

A kérelmezd az elektronikus hirk6zlé eszkdzon keresztiil megtartott targyalason kiemelte,
hogy az internetes oldalakon a megadott termékazonosito alatt csak a nem megfelelé méretii
termék volt megtalalhato.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék az eldirasanak
megfeleld volt, nem volt kételes €s jogosult internetes oldalon ellendrizni a termékazonositd
alapjan a megajanlott terméket, valamint akként utasitotta el a kérelmezd -elGzetes
vitarendezési kérelmét, hogy véleménye szerint a nyertes ajanlattevé artdblazatanak ,,E”
oszlopaban 200x120%5,5 cm méret szerepel, igy meg tudta éallapitani, hogy a megajanlott
termék megfeleld.
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127. A kérelmezo a 3. kérelmi elemben az ugynevezett ,,Roplabda halo és tartd” elnevezésii
termékkel kapcsolatban éallitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
ajanlatkérd altali elvarasnak, igy az ajanlatot az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd az artablazat ,,C” oszlopaban az aldbbi miszaki kovetelményt tdmasztotta a
,,ROplabda halo és tartd” termékkel kapcsolatban.

- Roplabda allvany acél hiivelyekkel. A roplabda allvany atmérdje legalabb 80 mm-es
acélcsobol késziil, tizi horganyzott feliiletkezeléssel.
A hiivelyfedél és a halo tartozék.

A nyertes ajanlattevo az ,,E” és ,,F” oszlopokban a 3. kérelmi elemben szerepld termékkel
kapcsolatban az alabbi megajanlast tette.

B oszlop: Markanév ¢és tipus: Kombinalt roplabda €s tenisz allvany - kiiltéri S-SPORT
ECONOMY, Termékazonositészam: TSZ047-SPE

,F7 oszlop: Acél hiivelyes roplabda allvany. Az allvany szerkezete atmérdje 80 mm-es
acé€lcs6bdl késziil, tiizi horganyzott feliiletkezeléssel. A hiivelyfedél és a halo is tartozék.

A kérelmezd a kérelmében kiemelte, hogy megvizsgélta a nyertes ajanlattevd altal
iizemeltetett honlapokat, amely alapjan megallapitotta, hogy a TSZ047-SPE termékazonosito
szamon megjelenitett termék paramérterei nem egyeznek az ajanlatkérd altal elvartakkal.
Ekorben rogzitette, hogy az ajanlatkérdi eldiras az volt, hogy az ,,Roplabda halo és tartd”
terméknek atmérdjének legalabb 80 mme-es acélcsdbol késziiltnek kell lennie, ezzel szemben a
nyertes ajanlattevo ajanlatdban a TSZ047-SPE termékazonosité alatt szerepld termék 8x8 cm-
es zartszelvénybdl késziilt termék, igy az nem felel meg az ajanlatkérd elvarasanak.

A kérelmez6 a fenti honlappal kapcsolatban képerny6felvételt is becsatolt, amely igazolja az
altala eldadottakat.

Az ajanlatkéré nem bocsatott ki felvilagositaskérést a nyertes ajanlattevonek, allaspontja
szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék az eldirasanak megfeleld volt, nem volt
koteles és jogosult internetes oldalon ellendrizni a termékazonositd alapjan a megajanlott
terméket, illetdleg az elOzetes vitarendezési kérelem elutasitdsdban ramutatott, hogy a
miiszaki leirds nem tartalmazott olyan eldirast, hogy az allvany keresztmetszetének kor
alakinak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy a négyzet alaki acélcsd kialakitas is
megengedett volt, illetve mivel a zartszelvény is megfeleltethetd a csd kialakitasnak, a nyertes
ajanlattevo ajanlataban szerepld termék megfeleld.

128. A kérelmez6 a 4. kérelmi_elemben az ugynevezett ,,Gyliri bordasfalhoz” elnevezési
termékkel kapcsolatban allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
ajanlatkérd altali elvarasnak, igy az ajanlatot az ajanlatkéréonek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd az artablazat ,,C” oszlopaban az aldbbi miiszaki kdvetelményt tdmasztotta a
,,Gylri bordasfalhoz” termékkel kapcsolatban.
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- Forgdcsapagyas gylrihinta, boérhevederes és drotkotélszaras.
Allithatd  magassag. 3-8 méteres magassag alatt ajanlott  alkalmazas.
Fa gyliri. Vikszos marhabdr, legalabb 10000N szakitdszilardsagi bels6 hevederrel,
duplan varrva.

A nyertes ajanlattevé az ,,E” és ,,F” oszlopokban a 4. kérelmi elemben szerepld termékkel
kapcsolatban az alabbi megajanlast tette.

»E” oszlop: Markanév ¢és tipus: Gylrthinta (tornaszgytrll), bdérhevederes S-SPORT
Termékazonositoszam: TSZ006

,F” oszlop: Forgocsapagyas gytirtihinta, bérhevederes és drotkotélszaras kivitelben. Allithato
magassag, ajanlott 3-8 méteres magassag alatt. Fa gyliriivel, vikszos marhabdr hevederrel,
amelynek bels6 hevedere legalabb 10000N szakitoszilardsagt és duplan varrott.

A kérelmez6é a kérelmében kiemelte, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal
iizemeltetett honlapokat, amely alapjan megallapitotta, hogy az TSZ006 termékazonosito
szamon megjelenitett termék paramérterei nem egyeznek az ajanlatkérd altal elvartakkal.
Ekorben rogzitette, hogy az ajanlatkéréi eldiras az volt, hogy a ,,Gyurti bordéasfalhoz”
elnevezésii terméknek 3-8 méteres magassag alatt ajanlott alkalmazasunak kell lennie, ezzel
szemben a nyertes ajanlattevé ajanlatdban TSZ006 termékazonosito alatt szerepld termék 4-7
méteres magassag alatt ajanlott alkalmazhatdsagl termék, igy az nem felel meg az ajanlatkérd
elvarasanak.

A kérelmez6 a fenti honlappal kapcsolatban képerny6felvételt is becsatolt, amely igazolja az
altala eldadottakat.

Az ajanlatkéré 2024. szeptember 20-an a nyertes ajanlattevé részére kiildott
felvilagositaskérés soran felhivta a nyertes ajanlattevét arra, hogy oldja fel azt az
ellentmondast, hogy az eldirds alapjan a terméknek az ajanlott alkalmazasa 3-8 méteres
magassag alatt kell lennie. Ezzel szemben a megajanlott TSZ006 termékszamu termék
interneten fellelheté paramétere szerint 4-7 méteres magassag alatt ajanlott az alkalmazasa.

A nyertes ajanlattevd 2024. szeptember 22-én adott felvilagositds addsa soran uUgy
nyilatkozott, hogy a weboldalaikon a termék laikusok szamara javasolt felhasznalasi
magassagot irtdk le ajanlasként. A kdzbeszerzés soran tett ajanlatban a leirast kifejezetten
szakérté szakmabelieknek készitették, igy ebben a szovegkornyezetben megfelelonek lattak,
hogy a termék tényleges felhasznalhatésagarol adjanak tajékoztatast, ami sokkal rugalmasabb,
mint azt a laikus felhasznaloknak (akdr maganyszemély fogyasztoknak) javasolt. Igy
értelmezendd tehat az a helyes informaci6, hogy a terméket 3-8 méteres magassag alatt
javasolt hasznalni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék az eldirdsanak
megfeleld volt, nem volt kételes €s jogosult internetes oldalon ellendrizni a termékazonosito
alapjan a megajanlott terméket. Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasdban
megismételte a nyertes ajanlattevo altal a felvilagositas adasa soran adott valaszat.

129. A Dontdbizottsag a fentiekben bemutatottak alapjan tényszeriien rogziti, hogy az 1., 2.,
3. és 4. kérelmi elemekben szerepld termékek esetében a kérelmezd altal kezdeményezett
elézetes vitarendezési kérelmekben, illetéleg az ajanlatkérd altal az 1., 2., és 4. kérelmi
elemekben szereplé termékek esetében a nyertes ajanlattevd felé kibocsatott
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felvilagositaskérésekre adott nyertes ajanlattevdi valaszokban olyan tények, koriilmények
jutottak az ajanlatkérd tudomasara a megajanlott €s a jogorvoslati eljarassal érintett termékek
esetében, amelyek alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy megfeleld,
jogszerti dontést hozzon a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességérol, illetdleg
érvénytelenségérdl, tekintettel arra, hogy a jelenleg az ajanlatkéré rendelkezésére allo
adatokban ellentmondésok vannak.

130. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéronek a jogorvoslattal
terhelt termékek esetében a birdlatot ujra kell nyitnia és a termékek megfelelosségét tovabb
kell vizsgalnia addig, ameddig kétséget kizardlag nem tud arrdl meggy6zddni, hogy azok
megfelelnek-e az éltala a miiszaki leirasban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, vagy
nem. Ezt kovetden tud jogszerlien donteni abban a kérdésben, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényes, illetve adott esetben érvénytelen-e. Ezen birdlat soran barmilyen olyan
biralati cselekményt elvégezhet, amelyet sajat maga eldzetesen nem zart ki, illetve amelyet a
jogszabalyi keretek lehetové tesznek.

131. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a 3. kérelmi elemben szerepld termék esetében az
Ujranyitott birdlat soran alkalmaznia kell a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel
arra, hogy azt elmulasztotta az eljardsa soran, annak alkalmazdsa helyett sajat maga
magyarazta a nyertes ajanlattevé ajanlataban szerepld termék megfeleldsségét.

132. A Dontébizottsag a fentieken tal rdgziti, hogy abban az esetben, amennyiben az
ajanlatkér6 nem tudja megallapitani a nyertes ajanlattevé jogorvoslati eljarassal tamadott
termékeivel kapcsolatban azok miiszaki megfelel6ségét, tigy a nyertes ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek kell nyilvanitania.

133. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 az 1., 2., 3. és 4.
kérelmi elemek tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

134. A Dontdbizottsagnak az 5. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. rendelkezéseit akkor, amikor 2024.
szeptember 23-an, a kérelmez0 altal el6terjesztett elozetes vitarendezési kérelem elutasitasarol
sz6l0 valaszaban a kérelmezd allitdsa szerint modositotta a miiszaki-szakmai eldirasait a 3.
kérelmi elemben szerepld termékkel kapcsolatban.

135. A Dontdbizottsag dontésének meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint Az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget ¢€s egyenld
banasmaddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és ardnyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat kivanja
modositani, amelyet nem tettek hirdetményben k6zz¢é vagy egyéb, hirdetményben kdzzé nem
tett kozbeszerzési dokumentumokat moédosit, a modositasrdl ajanlattételi felhivas és az
ajanlattételre vonatkozd kozbeszerzési dokumentumok esetén az ajanlattételi hatarido
lejartaig, részvételi felhivas és a csak a részvételi szakaszra vonatkozo kozbeszerzési
dokumentumok esetén a részvételi hataridd lejartaig egyidejiileg, kozvetleniil kell tajékoztatni
az ajanlattételre vagy — kozvetlen részvételi felhivas esetén — a részvételre felhivott gazdasagi
szereplOket, vagy azokat a gazdasagi szereploket, akik az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték.
Amennyiben az e torvény végrehajtasi rendeletében szabalyozott lizemzavar folytdn nem
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lehetséges a modositasrol szold tajékoztatas megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi
hatéaridd lejartaig, az ajanlatkérd az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé modositasarol szolod
tajékoztatast az ajanlattételi vagy a részvételi hataridé lejarta utan is kikiildheti. A
modositasrol szolo tajékoztatdst az iizemzavar elhdrulasat kovetden haladéktalanul, de
legkésobb a kdvetkez6 munkanapon meg kell kiildeni és erre a koriilményre a tajékoztatasban
utalni kell.

A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben a
szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval - az eljardst meginditd6 felhivasban, valamint elézetes tajékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatidrozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzéaférést kell
lehetévé tennie, ¢s nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miszaki leirds meghatarozasara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabdly hatarozza meg.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eloirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb idétartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miszaki leirast - az Eurdopai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket s,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
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egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szdmara a szerz0dés targydnak megallapitisat, az ajanlatkérdk szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat 4atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékll”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizdrdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megolddsok egyenértékii mdédon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

136. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a 2024. szeptember 23-an a kérelmezd
részére megkiildott eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd valaszéban a jelen kérelmi elem
tekintetében az alabbi relevans valaszt adta.

,2Kombinalt roplabda és tenisz allvany - kiiltéri S-SPORT ECONOMY termék
vonatkozasdban az ajanlatkérdé nem kérte fel felvilagositds megadasara a nyertes ajanlattevot,
ellenben az Eldzetes Vitarendezési Kérelemre adott valaszaban kifejtette, hogy ,,Ajanlatkérd
azt allapitotta meg, hogy a miiszaki leirds — Kérelmez6 — allitasaval szemben nem tartalmazott
olyan el6irast, hogy az allvany keresztmetszetének kor alakunak kell lennie. Figyelemmel
arra, hogy a négyzet alaku acélcsd kialakitas is megengedett volt, illetve mivel a zartszelvény
is megfeleltethetd a cs6 kialakitasnak.”

137. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a fenti valaszdban Onkényesen
modositotta, kiterjesztette a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett eldirasat, mivel az
atmérével meghatarozott kialakitas egyértelmiien és kizardlag kor keresztmetszetli termék
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megajanlasat teszi lehetévé, igy az ajanlatkérd feliilirta a sajat elvarasat azzal, hogy ,,négyzet
alakl acélesd” is elfogadhato. A miiszaki leirdsban szerepld atmérd és csé szavak mind kor
keresztmetszetet jelentenek a szavak altalanosan elfogadott értelmezése szerint.

138. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 5. kérelmi elemben foglalt kérdés érdemi
vizsgalatdhoz az ajanlatkéronek eldbb tisztdznia kell a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasédval a nyertes ajanlattevé altal a jelen jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében
meghatarozott termék pontos paramétereit, kialakitasat.

139. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 3. kérelmi elemben foglalt termék paramétereinek
tisztazdsa nélkiil nem lehet megalapozottan donteni az 5. kérelmi elemben allitottakkal
kapcsolatosan.

140. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt. Mivel az 5. kérelmi elemben allitott jogsértés elbiralasanak eldfeltétele a 3.
kérelmi elem tekintetében megallapitott jogsértés ajanlatkérdi orvoslasa, igy ezen kérelmi
elem tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

141. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta az 1., 2., 3., és 4. kérelmi elem tekintetében a rendelkez6 rész szerinti
jogseértést, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
Osszegezését, valamint az ezt kovetden hozott valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan felhivta az ajanlatkérdt, hogy az eljarast lezaro
dontését megelézOen az Ujranyitott birdlat sordn a jogorvoslati eljarassal terhelt nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termékek esetében oldja fel a termékek megfeleléségével
kapcsolatosan fennall6 ellentmondasokat, valamint a 3. kérelmi elemben szerepld termék
esetében alkalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette az 5. kérelmi elem
vonatkozasaban.

142. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,
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b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idétartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

143. A DontObizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag az
eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a jogsértés sutlyos, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. tobb
rendelkezését is megsértette, valamint az kihatott az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésére.
Mérlegelte az ajanlatkéré javara azt, hogy a jogsértés reparalhato. Figyelembe vette a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot.
A Dontébizottsdg figyelembe vette a targyi kozbeszerzés értékétének alacsonyabb
(23.692.582.-Ft) mértékét.

144. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

145. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezdr6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

146. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.



44

Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb O0sszeget allapit meg.

147. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati 0sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

148. A Dontdébizottsag a kérelem alapjan a négy érdemben elbiralt kérelmi elem koziil annak
valamennyi alapos volta miatt kitelezte az ajanlatkérdt 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmez6 részére torténd megfizetésére.

149. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az iigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

150. A kérelmezdé képviseléje munkadijanak osszegét 300.000.-Ft-ban hatarozta meg. A
Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy az 6t kérelmi elem koziil négy kérelmi elemet biralt el,
amelyek kozil valamennyi alapos volt, igy Osszesen 240.000.-Ft tligyvédi dijat kell az
ajanlatkéronek a kérelmezd képviseldje részére teljesiteni.

151. A Dontébizottsag a kérelmezonek a koltségigényét részben talalta alaposnak tekintettel
arra, hogy az 6t kérelmi elem koziil négyben allapitott meg jogsértést, és ekként az Akr. 126.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte a koltség egy részének
viselésére. A Dontébizottsag az ligyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok — megbizasi szerzédés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

152. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

153. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasito része elleni kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatirozat jogorvoslati eljarast
megsziintetd része elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

154. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetekes.
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155. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2024. november 13.
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