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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

it ||||"“"‘\||\“|
IIII\HIIIIIIIIIIIIIII\ g
||uum||||||||mmH||”” n
\

Nl ||\\\\\\

Iktatéoszam: D.367/15/2020.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ETIAM Kift.
(6726 Szeged, Vellay Imre u. 39.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bélint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Déryné Miivészeti Nonprofit Kft.
(1095 Budapest, Bajor Gizi Park 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Harci-Kovacs Kolos tigyvéd

(Pécs, Kodaly Zoltan u. 26. fszt. 3.)

A Dbeszerzés targya, becsiilt értéke: Hangtechnikai eszkozok beszerzése (EKR
000670872020) — 43.482.335.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a
kozbeszerzési eljarast lezard dontést, valamint az ezt kovetéen meghozott tovabbi ajanlatkérdi
dontéseket.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 17.412.-Ft, azaz
tizenhétezer-négyszaztizenkét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré Kbt. I1l. Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez6 részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. julius
7-¢n feladott KE-12464/2020. szamu ajanlati felhivasa 2020. julius 10-én jelent meg a
Kozbeszerzési FErtesitében. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési

Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositdészama:
EKR000670872020.

2. A felhivas I1.2.4) pontja az alabbiak szerint ismertette a kdzbeszerzést:
,Uj, a legmodernebb technikat képviseld komplex hangositasi rendszer atruhazasa, telepitése,
tizembe helyezése adasvételi szerz6dés alapjan az alabbi miiszaki tartalommal:
1 db digitalis hangkeverd

2 db vezérl6 kartya

2 db digitalis stagebox

1 db halézati kommunikécios modul

6 db 12" nagyteljesitményii kétutas aktiv hangsugérzo

2 db 18" nagyteljesitményli aktiv szubbasszus hangsugarz6

6 db véddhuzat

2 db védoéhuzat

4 db passziv kétutas extra kisméretii hangsugarzo

4 db konzol, passziv kétutas kisméretli hangsugarz6hoz

8 db passziv kétutas kisméretli hangsugarzo

8 db konzol, passziv kétutas kisméretii hangsugarzohoz

2 db 18" fiiggeszthetd SUB hangsugarzé

4 db négy csatornas végerdsitd beépitett DSP-vel

16 db zsebados URH mikrofonrendszer

5 db antenna o0szt6

2 db antenna jeler6sitd

2 db passziv antenna

16 db lavalier mikrofon 3,5mm menetes jack csatlakozoval

4 db vezeték nélkiili kézi mikrofon

4 db mikrofon kézi adohoz

1 db mobil hordlada a vezeték nélkiili rendszer részére, csatlakozé penel kialakitassal
1 db laptop

1 db nagysebességii kiilsé USB 2.0 hangkartya



1 db hangszerkesztd és bejatszo szoftver

2 db egycsatornas aktiv di-box

2 db egycsatornas passziv di-box

2 db dinamikus mikrofon

2 db dinamikus hangszer mikrofon

2 db kondenzator hangszermikrofon

1 db hangszermikrofon készlet, hangszer felfliggesztésekkel
1 db dinamikus ldbdob mikrofon

3 db dinamikus tam mikrofon, tam adapterrel

2 db kondenzator hangszer mikrofon

2 db kondenzator pulpitus mikrofon asztali talppal

4 db hatarfeliilet mikrofon

2 db puskamikrofon

8 db gémes mikrofonallvany

4 db alacsony, gémes mikrofonallvany

3 db hangtal allvany szett hordtaskdban

2 db aktiv kétutas studié monitor

4 db zart studio fejhallgatod

1 db fejhallgato erdsitd

1 db nagymembranos stadi6é kondenzator mikrofon pér
1 db nagymembranos kondenzator stidié mikrofon par
2 db "Pop" filter

1 db kiils6 hangkartya

5 db aktiv hangfal beépitett keverdvel

1 db kozponti matrix modul

1 db intercom applikacios szoftver

4 db duplex kezeldi egység mikrofon nélkiil

4 db intercom applikacios szoftver

4 db electret mikrofon 2318-hoz

1 db 24 portos switch POE+ és AVB license

1 db négy csatornas végerdsitd beépitett DSP-vel

1 db kondenzator mikrofon

1 db mikrofon el6er6sitd

31 db 100-o0s hangsugarzo, hangerdszabalyozoval

3 db kétutas hangsugarzo

9 db audio csatlakoz6 doboz

12 db audio csatlakoz6 doboz

1 db rack szekrény.

A részletes kovetelményeket, illetve a szerzOdéses feltételeket (a szerzddéstervezetet)
felhivast Kiegészité kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. Az értékelési szempontok a kovetkezOk voltak:

Részszempont Sulyszam
1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF) 90
2. A kotelezéen vallaland6 36 honap idStartamon feliili jotallas (a
hibabejelentési id6szak) idétartama (honapban meghatarozva, min. 0., max. 10
24 honap)

4. Az ajanlatkér6 a muszaki, illetve szakmai alkalmassag korében tobbek kozott eldirta:
,,111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag




Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa Benyujtandd [a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerint, illetdleg adott esetben Kbt. 69. § (5)-(7) bekezdése szerint] az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 (harom) éven beliil befejezett — ugyanakkor
legfeljebb 6 (hat) éven beliill megkezdett — legjelentésebb szallitasanak (szallitasainak)
ismertetése. [Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pont, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pont, 21. § (1a) bekezdés a) pont]. Az igazolas modja: Az ajanlattevo, illetve az
alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotod
masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni az eldirt kovetelménynek valdé megfelelést
[321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §]. Az igazolasban meg kell adni legalabb a
kovetkezOket (a relevans elemeket olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassag
megallapithatd legyen): - a szerz6dést kotd masik fél nevét €s cimét; - a szallitas targyat; - a
teljesités mennyiségi adatait; - a teljesités idejét (a kezd6 és befejezé idépontot év/hdnap/nap
részletességgel kell megadni); - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfeleléen tortént-e. Kiilon ismertetd tabldzat csatolasa nem sziikséges,
elegend6 az igazolasi mod korében eldirt dokumentum(ok) csatolésa.

Az eldirt igazolas(oka)t az ajanlat részeként nem sziikséges benyujtani, elegend6 a Kbt. 69. §-a
szerint tett ajanlatkérdi felhivas alapjan azokat benyujtani a megjelolt hataridon beliill. Az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat a Kbt.
114. § (2) bekezdése szerint csatolando.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevo, ha az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3
(harom) évben nem rendelkezik Gsszesen legalabb 1 (egy) db olyan, legfeljebb 6 (hat) éven
beliil megkezdett, eldiras- és szerzddésszerlien teljesitett szerzodéssel (referenciaval), amely
magéban foglalta legaldbb a kovetkd hangtechnikai eszk6zok addsvételét (értékesitését):

- legalabb 1 db digitalis hangkevero;

- legalabb 1 db digitalis stagebox;

- legalabb 3 db legalabb 12"-os kétutas aktiv hangsugarzo;

- legalabb 1 db legalabb 18"-os aktiv szubbasszus hangsugarzo;

- legalabb 2 db passziv, legalabb kétutas extra kisméretii hangsugarzo;

- legalabb 6 db passziv, legalabb kétutas kisméretii hangsugarzo;

- legalabb 1 db legalabb 18"-o0s fliggeszthetd SUB hangsugérzo;

- legalabb 3 db legalabb négy csatornas végerdsité beépitett DSP-vel;

- legalabb 12 db zsebaddés URH mikrofonrendszer;

- legalabb 3 db antenna oszto;

- legalabb 2 db lavalier mikrofon 3,5 mm menetes jack csatlakozoval;

- legalabb 3 db vezeték nélkiili kézi mikrofon;

- legalabb 3 db mikrofon kézi ad6hoz;

- legalabb 1 db nagysebességli kiilsé USB 2.0 hangkartya;

- legalabb 1 db hangszermikrofon készlet, hangszer felfiiggesztésekkel,

- legalabb 1 db kondenzétor pulpitus mikrofon asztali talppal;

- legalabb 3 db hatarfeliilet mikrofon;

- legalabb 1 db puskamikrofon;

- legalabb 1 db aktiv kétutas studidé monitor;

- legalabb 1 db nagymembranos kondenzator stadié mikrofon par;

- legalabb 1 db kiils6 hangkartya;

- legalabb 2 db aktiv hangfal beépitett keverdvel,

- legalabb 20 db legalabb 100V-o0s hangsugarzd, hangerdszabalyozoval,

- legalabb 2 db legalabb kétutas hangsugarzo.

Az Ajanlatkéré elfogadja azt is, ha az el6irt mennyiség nem egy, hanem legfeljebb négy
szerzOdés utjan teljesiilt. Az alkalmassagi kovetelmény(ek) tekintetében a Kbt. 65. § (4)-(9)



bekezdéseiben meghatarozottak szerint lehetdség van egyiittes megfelelésre, illetleg mas
szervezet kapacitasara torténd tamaszkodasra.”

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az altalanos informaciokat tartalmazd Utmutatét, a nyilatkozatmintakat, a
szerzodéstervezetet és a kozbeszerzési miiszaki leirast.

6. A dokumentacidban az ajanlatkér6 eldirta, hogy - adott esetben — az ajanlatban csatolni
kell az a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot és a Kbt. 67. § (3) bekezdése szerinti
igazolast: ,,A kapacitast nyujto szervezetre vonatkoz6 kozlések: meg kell jeldlni az ajanlatban
ezt a szervezetet €s az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.
A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazo, a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti okiratot. A Kbt. 67. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat is csatolando [a Kbt. 114. §
(2) bekezdésének megfelelden]”.

7. Az ajanlatkéré a dokumenticidé V. AZ EKR URLAPJAIN KiVULI IRAT- ES
NYILATKOZATMINTAK c. fejezetben a Kbt. 67. § (5) bekezdéséhez kapcsolodoan az
alabbi iratmintat adta meg:
”Okirat kapacitas nyujtasara vonatkozo kotelezettségvallalasrol [A Kbt. 65. § (7) bekezdés
alapjan].
SZERZODES/ELOSZERZODES

Amely létrejott egyfeldl:

Név:

Cim:

Képviseli:

Adodszam:

Cégjegyzékszam:
mint a kdzbeszerzesi eljaras ajanlattevdje (a tovabbiakban: Ajanlattevd), masfeldl:

Név:

Cim:

Képviseli:

Adodszam:

Cégjegyzékszam:
mint a kozbeszerzési eljarasban kapacitast nyujto szervezet (a tovabbiakban: Kapacitast nytjtd
szervezet, az Ajanlattevé és a Kapacitast nyjto szervezet egyiittesen a tovabbiakban: Felek)
kozott az alabbi feltételek mellett:
1. Felek el6zményként rogzitik, hogy az Ajanlattevé olyan, a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti kdzbeszerzési eljarasban kivan ajanlatot
benyujtani, amelyben nem rendelkezik valamennyi el6irt er6forrassal. A kozbeszerzési eljaras
(a tovabbiakban: K6zbeszerzési eljaras) adatai:

Az Ajanlatkér6 neve: Déryné  Mivészeti  Nonprofit  Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Az Ajanlatkér6 cime: 1095 Budapest, Bajor Gizi park 1.

A kozbeszerzési eljaras targya: Hangtechnikai eszk6zok beszerzése

A kozbeszerzési eljaras fajtaja: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti

hirdetménnyel indul6 nyilt kozbeszerzési
eljaras



A kozbeszerzési eljaras EKR-
azonositoja:

2. A Kapacitast nyujto szervezet jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallal arra, hogy a
Kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendod szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a jelen
okiratban meghatdrozott erdforrasokat (a tovabbiakban: er6forrdsok) az Ajanlattevd
rendelkezésére bocsatja, ¢és az erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés
teljesitésének idotartama alatt az Ajanlattevd részére. Kapacitast nyujté szervezet tovabba
kijelenti a Kbt. 67. § (3) bekezdésének megfelelden, hogy a jelen (eld)szerzédésben nevesitett
alkalmassagi kovetelmény(ek)nek teljeskoriien megfelel.
3. Felek a szerz6désben az ellenszolgaltatast a kovetkezOképpen hatarozzak majd meg (a
kovetkezo ellenszolgaltatasban allapodnak meg):
4. A Kapacitast nyajté szervezet a kovetkezd eréforrasokat bocsatja Ajanlattevo
rendelkezésére az alkalmassagi kovetelmények igazolasahoz (az el6irt feltételek
rendelkezésre allasahoz):
5. Felek a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a kovetkezoket rogzitik (adott esetben) ***1:
5.1. A kapacitasok igénybevétele szakemberek végzettségére, képzettségére vonatkozik,
ennek megfelelden Kapacitast nyujtdé szervezet kijelenti, hogy & valositia meg a
Kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejovo szerzddés azon elemét (elemeit), amely(ek)hez
ezen ero6forrasokra (kapacitasokra) sziikség van. A teljesitést végzO (a kapacitasként
rendelkezésre bocsatott) szakember megnevezése:
5.2. A kapacitasok igénybevétele relevans szakmai tapasztalatot 1gazolo referencidkra
vonatkozik, ennek megfeleléen Kapacitast nyjtd szervezet kijelenti, hogy 6 valdsitja meg a
Kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejovo szerz6dés azon elemét (elemeit), amely(ek)hez
ezen er6forrasokra (kapacitasokra) sziikség van.
5.3. A kapacitasok igénybevétele a Kbt. 65. § (1) bekezdés C) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre vonatkozik, ennek megfelelden Kapacitast nyajtd szervezet kijelenti, hogy 6
valdsitja meg a Kozbeszerzési eljarads eredményeként 1étrejovo szerzodésben meghatarozott
azon feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsdg vagy
engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall.
***1 A nem megfeleld kifejezés torlends.
6. Amennyiben az Ajanlattevl a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasahoz hasznalja
fel az er6forras(oka)t, abban az esetben Kapacitdst nyajtd Szervezet a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az
Ajanlatkérét az Ajanlattevd teljesitésének elmaraddsaval vagy hibds teljesitésével
Osszefliggésben ért kar megtéritéséért.
7. Ha a Kozbeszerzési eljardas eredményeként a szerzOdés nem Ajanlattevével keriil
megkotésre, akkor a jelen (eld)szerzddés megsziinik.
8. Kapacitast nyujto szervezet meghatalmazza — a Kbt. 65. § (12) bekezdésének megfeleléen
— Ajanlatevot arra, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben elektronikus titon teendd
nyilatkozatok megtételekor a nevében eljarhat. K6zos ajanlattétel esetében e meghatalmazas
kiterjed a kozos ajanlattevo képviseletére kijelolt alabbi ajanlattevore is:

A ko6z0s ajanlattevoket

képviseld ajanlattevo neve:

Cime:

Adodszama:
9. Elbszerzdés esetében, amennyiben a Kdzbeszerzési eljaras eredményeként a szerzddés
az Ajanlattevovel keriill megkotésre, abban az esetben Felek vallaljak, hogy a jelen
eldszerzddés alapjan megkotik azon szerzddés(eke)t, amely(ek) az erdforrasok tényleges
rendelkezésre bocsatasat biztositja (biztositjak)...”

EKR000670872020




8. A dokumentacioban az ajanlatkéré szerzédéstervezetet is rendelkezésre bocsatott,
melynek relevans pontjai:

»Il. A szerzddés targya

4. [Elado fokotelezettsége]

Eladd koteles a szerzddés targyat képezd ¢és a jelen szerzédés 2. szdmu mellékletében
részletesen eldirt mindségi, funkcionalis és mennyiségi feltételeknek, valamint a 3. szamu
mellékletében FEladod beszerzési igényére megajanlott 0j, azaz még nem hasznalt
Hangtechnikai eszkdzoket (tovabbiakban egyiittesen: Eszkoz vagy Eszk6zok) Vevonek atadni
¢s azok tulajdonjogat mindennemii korlatozastol mentesen Vevdre atruhazni. Az atadott
Eszk6zoknek mindenben meg kell felelniiik a jelen szerzodésben és annak mellékleteiben,
valamint a hatalyos jogszabalyokban ¢s a teljesitéskor érvényes szabvanyokban foglalt
eléirasoknak.

5. [Szallitasi, lizembe helyezési és betanitasi kotelezettség]

Elado koteles az Eszkozoket — Vevo erre vonatkozo, irdsban kozolt eldzetes teljesitésre vald
felhivésa esetén - a rendeltetési helyre széllitani, izembe helyezni és a miiszaki leiras szerinti
betanitast elvégezni. Az Eszkozoket, amennyiben az adott Eszkoz tekintetében azt a miiszaki
leiras eldirja, kalibraltan kell atadni.

6. [Vevo atvételi kotelezettsége]

Vevé koteles a megrendelt és szerzodésszeriien atadott Eszkozoket atvenni és annak
ellenértékéiil a jelen szerzddés szerinti ellenértéket megfizetni.

VI. A szerz6dés megerdsitése

31. [Jotallas]

A leszallitott Eszkozokre vonatkozo minimalis jotallasi kotelezettség a gyartok altal vallalt
1d6, azt csokkenteni nem lehet. Amennyiben ez nem ¢éri el az Elad6 altal ajanlataban
megajanlott [szerzédéskotéskor kell kitolteni] idStartamot, a jotallast ki kell terjeszteni
legalabb az Elado6 4ltal ajanlatdban megajanlott mértékben. A jotallas idétartama az Eszkozok
Vevo altali birtokba vételének napjaval kezdddik. Felek rogzitik, hogy a jotallas idétartama
alatt az Elado kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy az Eszkozok hibaja a gyartaskor nem
allt fenn. Esetleges vitas ligyekben a Felek a Vevd altal meghatarozott miiszaki igazsagiigyi
szakértd vagy fliggetlen mindsitd szervezet véleményét kotelesek figyelembe venni. A
szakmai véleményt sziikség esetén az Elado szerzi be. Az ezzel kapcsolatos koltségek az
Eladot terhelik. A szakértdi vélemény alapjan, jogos jotallasi kifogasok esetén Vevd a vitatott
mindségli Eszkozokre tovabbra is igényt tart, azaz Elado koteles azokat haladéktalanul, de
legkésdbb 5 (6t) munkanapon beliil kijavitani vagy tovabbi 5 (6t) munkanapon beliil a fentiek
szerint kicserélni. Ha Flado a hiba kijavitasit nem kezdi meg az el6z0 bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil, valamint, ha az Elad6 a hiba kijavitasat a Vevd altal az adott
hiba jellegére tekintettel megallapitott hataridére nem végzi el €s a cserét sem hajtja végre, a
Vevd a hibat az Elado koltségére maga kijavithatja vagy kijavittathatja, vagy intézkedhet a
csere Eszk0zok biztositasaval kapcsolatban. Felek rogzitik, hogy amennyiben az Eszk6z vagy
annak barmilyen alkotorésze vagy tartozéka kicserélésre keriil, ugy az adott alkotorész vagy
tartoz€k tekintetében a jotallas idétartama az Eladd ajanlatdban megajanlott jotallasi 1do
tartamaig Ujra kezddédik. Felek rogzitik, hogy amennyiben valamely Eszk6z vagy annak
barmilyen alkotérésze vagy tartozéka szerzddés szerint kijavitasra keriil, gy az adott aru,
alkotorész vagy tartozék tekintetében a jotallas idétartama az allasiddvel meghosszabbodik. A
Vevo a kozlés késedelmébdl eredd karért felelds.”

9. A 2020. julius 20. napi ajanlattételi hataridében az EKR 3 ajanlatot bontott. Ajanlatot
nyujtott be a Microsound Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Future Consulting Services
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint a kérelmez0, az alabbi vallalasokkal:



Kérelmez6

Az értékelési részszempontok szerinti ajanlati elemek

1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 40 510 969

2. A kotelezOen vallalandé 36 honap idétartamon feliili jotallas (a hibabejelentési id6szak)
iddtartama (honapban meghatarozva, min. 0., max. 24 hénap): 24

Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Az értékelési részszempontok szerinti ajanlati elemek

1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 49 378 456

2. A kotelezden vallalandé 36 honap idétartamon feliili jotallas (a hibabejelentési id6szak)
iddtartama (honapban meghatarozva, min. 0., max. 24 honap): 24

Microsound Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Az értékelési részszempontok szerinti ajanlati elemek

1. Egydsszegii netto ajanlati ar (HUF): 39 879 000

2. A kotelezden vallalandd 36 honap idStartamon feliili jotallas (a hibabejelentési iddszak)
id6tartama (honapban meghatarozva, min. 0., max. 24 héonap): 12

10. A kérelmezd csatolta az ajanlatahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat
benyujtasi szandékrol sz616 trlapot.

11. Az ajanlatok értékelését kovetden, 2020. jalius 22-én az ajanlatkéré a Microsound Kft.-t
¢s a kérelmezot hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara. Az
ajanlatkér6 a kérelmez6tél — egyebek mellett — kérte az ajanlati felhivas 111.1.3) pontjaban
meghatarozottak szerint a korabbi szallitas(ok) ismertetését.

12. 2020. jalius 27-én a kérelmez6 benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasokat. Az ajanlati felhivas III.1.3) pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést részben a sajat teljesitéseivel, részben a
Monacor Hungaria Kft., kapacitasaira timaszkodva igazolta.

A kapacitds nyajtdo szervezet a miszaki szakmai alkalmassag korében el6irt szallitasok
tekintetében az alabbiakat igazolta:

- legalabb 1 db digitalis hangkeverd;

- legalabb 3 db legalabb 12"-os kétutas aktiv hangsugarzo;

- legalabb 3 db antenna 0szt0;

- legalabb 2 db passziv, legalabb kétutas extra kisméretli hangsugarzo;

- legalabb 6 db passziv, legalabb kétutas kisméretii hangsugarzo;

- legalabb 3 db legalabb négy csatornas végerdsité beépitett DSP-vel;

- legalabb 12 db zsebaddés URH mikrofonrendszer;

- legalabb 2 db lavalier mikrofon 3,5 mm menetes jack csatlakozdval;

- legalabb 3 db vezeték nélkiili kézi mikrofon;

- legalabb 1 db kondenzétor pulpitus mikrofon asztali talppal;

- legalabb 3 db hatarfeliilet mikrofon;

- legalabb 1 db puskamikrofon;

- legalabb 1 db aktiv kétutas studidé monitor;

- legalabb 1 db nagymembranos kondenzator studié mikrofon par;

- legalabb 2 db aktiv hangtal beépitett keverdvel;

- legalabb 20 db legalabb 100V-os hangsugarzd, hangerdszabalyozdval,

- legalabb 2 db legalabb kétutas hangsugarzo;



- legalabb 1 db hangszermikrofon készlet, hangszer felfiiggesztésekkel.

13. A kérelmez6 a Kbt. 65. § (7) bekezdésében elbirtak alapjan az alabbi ,,Szerzodés”
elnevezésii dokumentumot is csatolta, amely a Monacor Hungaria Kft.-vel kotott
megallapodasat tartalmazza:

1. Szerz6dé Felek rogzitik, hogy Ajanlattevé ajanlatot nyujtott be Déryné Miivészeti
Nonprofit tolt Feleldsségli Tarsasdg ,Hangtechnikai eszkozok beszerzése” targyt
kozbeszerzési eljarasban (a tovabbiakban: kdzbeszerzési eljaras), amelyen vald nyertessége
esetén szerzOdést kivan kotni Déryné Miivészeti Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
mint ajanlatkérével, annak érdekében, hogy a fenti kozbeszerzési eljaras targyaban
Ajanlatkérdkkel adasvételi szerzddést kosson.

2. Szerz6dd Felek rogzitik, hogy Ajanlattevd a kozbeszerzésekrol szold évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (7) bekezdése alapjan az eljarast megindito felhivas
II1.1.3) pontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek torténéd megfeleldség
érdekében a Kapacitast biztositd szervezetet vonja be jelen megallapodas 1. pontjaban
meghatarozott szerzddés teljesitésébe.

3. Szerz6d6 felek megéllapodnak abban, hogy a Kapacitast biztositd szervezet az
Ajénlattevd az AjanlattevOvel kotendd szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként keriil
bevonasra, amely soran - figyelemmel a Kbt. 65. § (9) bekezdésére és a 138. § (1)-(2)
bekezdéseire kovetkezd feladatokat latja el teljeskortien: Miiszaki alkalmassag kdvetelmények
referenciainak biztositasa

4.  Kapacitast biztositd szervezet a jelen szerz6dés alairasaval egyuttal akként nyilatkozik,
hogy az altala biztositott és jelen megallapodas 1. pontjaban meghatarozott szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok az altala torténd teljesités teljes idGtartama alatt az
Ajanlattevo rendelkezésére fognak allni.

5. Kapacitast biztositdo szervezet a jelen szerzédés alairasaval egyuttal meghatalmazza
Ajanlattevét, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendé nyilatkozatok megtételekor nevében
eljarjon (Kbt. 65. § (12) alapjan)

6. A Felek rogzitik, hogy a jelen elszerz6dés alapjan 1étrejovo szerzédésben hatarozzak
meg a jelen szerz6désben nem szabalyozott tovabbi, 1ényeges feltételeket és a Kapacitast
biztositod szervezet tevékenységének ellenértékeét.

7. A jelen megallapodasban nem szabalyozott kérdésekre a Ptk. és a Kbt., megfeleld
rendelkezéseit kell alkalmazni illetve a Felek jogviszonyat szabalyozd tovabbi
megallapodasok kiilon szerzédésben keriilnek rogzitésre...”

14. 2020. julius 29-én az ajanlatkér6é a felhivas 111.1.3) pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag igazolasa korében becsatolt dokumentumokra vonatkozdan az alabbi
hianypotlasi felhivast adta ki a kérelmez6 részére:

»1. A csatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy az Ajanlattevd kapacitast nyajtd szervezetre
kivan tamaszkodni az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasanak teljesitése céljabol, azonban az Ajanlattevd az ajanlata részeként a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban (lirlapban) azt jeldlte meg, hogy nem kivéan a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan mas szervezetre (személyre) tdmaszkodni az alkalmassag
igazolasahoz.

Tekintettel a csatolt iratokra és arra, hogy az Ajanlattevé gy nyilatkozott a feltoltott a
,Kapacitas szervezet szerzddés” cimli dokumentum megjegyz¢s rovataban, hogy ,,A Kbt. altal
biztositott lehetdségiinkkel €lve kapacitas szervezetet vonunk az eljarasba a kovetelmények
igazolasa céljabol”, az emlitett {rlap tartalma immar nem felel meg a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglaltaknak, a hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis ,,meg kell jeldlni az
ajanlatban [...] ezt a szervezetet és az eljarast meginditdé felhivds vonatkozd pontjanak
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megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevo [...] ezen szervezet er6forrasara vagy arra is timaszkodik.”

Ebbdl adodoan kérjiik, hogy sziveskedjen hianypotlas keretében modositani a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatat (tirlapjat) oly mddon, hogy az ,,Igen” valaszt jeloli meg, és
megjeldli az eljarast megindito felhivas azon pontjat (pontjait), amely(ek) tekintetében ezen
szervezet erOforrasara vagy arra is tdmaszkodik! (Ennek megfelelden sziikséges a Gazdasagi
szereplok jegyzékének modositasa, kiegészitése is az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben.)

2. Az Ajanlattevd csatolt a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint egy ,,Szerz6dés” elnevezésii
okiratot (e pontban a tovabbiakban: Szerzddés) is az ujonnan bevont gazdasagi szerepld
tekintetében, amelyhez kapcsoldddan az Ajanlatkérd a kdvetkez6 hidnyok potlasat irja eld:
2.1. A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében szerzodés, el0szerz0dés vagy mas formaban
vallalt kotelezettségvallalas fogadhatd el, ennek megfelelden kell az Ajanlattevonek a
megallapodas fajtajat kivalasztania és rogzitenie a megallapodas szovegében. Kérjiik, hogy
nyUjtson be olyan kotelezettségvallalast tartalmazé dokumentumot, amely szerzddés,
eldszerzddés vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalast tartalmaz, tekintettel arra, hogy
,»Szerz0dés” 6. pontjaban ,.eldszerzddésre” hivatkozik, és arra, hogy az alapjan fognak
szerz6dést kotni. Amennyiben szerzddést vagy eldszerzddést valaszt a Tisztelt Ajanlattevo,
kérjik, hogy a megallapodas cimét ennek megfeleléen tiintesse fel, tovabba javitsa
(szerzddési forma valasztisa esetén tordlje) a 6. pontot, tekintettel arra, hogy eldszerzddés
alapjan vallalnak a felek arra kotelezettséget, hogy szerzddést fognak kotni, igy szerzddés
esetén ilyen kotelezettségvallalas rogzitése nem értelmezhetd, tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:73. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, tovabba a csatolt Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti iratbol egyértelmiien legyen
megallapithatd — a ,,szerz0dés”, illetve ,,eldszerzodés” kifejezések kovetkezetes hasznalataval
—, hogy az Ajanlattevd melyik format valasztotta.

2.2. A ,Szerz6dés” 6. pontja azt rdgziti, hogy a nem szabdlyozott, tovabbi lényeges
feltételeket a ,,jelen eldszerzédés alapjan létrejovo szerzddésben hatdrozzak meg” a felek. Az
eloszerzodés e tekintetében tehat egy 1ényeges feltételt, az ellenszolgaltatast nem tartalmazza,
igy az a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése, illetve 6:73. § (1)-(2) bekezdése szerinti feltételeknek nem
felel meg (e rendelkezések a szerzddés, illetve elGszerzodés l1étrejottének feltételeit
szabalyozzdk). A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) a D.159/7/2011.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ,,(el6)szerz6dés csak akkor igazolja az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények fennallasat, ha alkalmas
joghatas kivaltasara.”

Ebbdl adoddan hianypotlas keretében nyljtsa be az Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti okiratot oly mdédon kiegészitve, illetéleg modositva, amely a fentiek szerint képes
joghatas kivaltasara, azaz rendelkezik a Iényeges — vagy annak mindsitett — kérdésekben valo
megallapodasra vonatkozo tartalmi elemekkel, igy kiilondsen rogziti az ellenszolgaltatast.

2.3. A ,Szerz6dés” 3. pontja rogziti, hogy a kapacitast biztositd szervezet a kovetkezd
feladatokat latja el teljeskorlien: ,,Miiszaki alkalmassagi kovetelmények referencidinak
biztositasa.”

... A Szerzddés 3. pontjaban addédoan nem allapithatdé meg, hogy e szerzddéses rendelkezés
mégis miképpen tdmasztja ald a kapacitasok (a referencia) rendelkezésre bocsatasat, milyen
tevékenységek realizalasat vallalja a kapacitast nyajtdé szervezet annak érdekében, hogy az
Ajanlattevé ténylegesen képes legyen a szerzodést teljesiteni, azaz miképpen valosul meg a
Kbt. 65. § (9) bekezdésében meghatarozott eldiras teljesiilése. A Kbt. 65. § (9) bekezdése
ugyanis megfogalmazza, hogy a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra
vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szereplé csak akkor veheti
igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a
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szerz6dés, vagy a szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség
van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitdsaval egylitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A KDB —
az Europai Uni6é Birosaganak C-234/14. szamu itélete alapjan — a D.395/14/2013. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy ,a kozbeszerzési eljardsban részt venni kivand
tarsasagoknak bizonyitaniuk kell, hogy valéban rendelkezésiikre all mas személyek szdban
forgd szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasa. A bizonyitdsi teher a masok forrasaira
hivatkozni kivano ajanlattevot terheli.”

Az Ajanlattevd altal csatolt Szerzddés a 3. pontjaban azt rogziti, hogy ,,alvallalkozoként”
kivanja bevonni a megjelolt szervezetet, azonban a kotelezettségvallalas targya (,,Muszaki
alkalmassagi kovetelmények referencidinak biztositasa”) nem tdmasztja ald, hogy a Kbt. 3. §
2. pontja szerinti ,,kdzvetlen részvétel” ezaltal a teljesitésben megvalosulna.

A fentiek szerint kérjiik az Ajanlattevdt, hogy hianypoétlas keretében csatoljon olyan, a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerinti okiratot, amely tartalmazza a Kbt. 65. § (9) bekezdésének
megfeleléen, hogy pontosan milyen eréforrasok és miképpen fognak rendelkezésre allni;
legyen megallapithatd egyértelmiien, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejovo
szerzédés teljesitéséhez sziikséges szakmai tapasztalat miképpen fog hasznosulni
(rendelkezésre allni) az Ajanlattevd szdmara. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan ,,ala kell
tamasztani” a kotelezettségvallalast, igy részletezze, hogy mire vallal kotelezettséget a
kapacitast nyujté szervezet, milyen részeket, feladatokat, tevékenységeket fog teljesiteni (nem
a referenciara vonatkozd okirat atadasat kell igazolni, hiszen egy okirat ataddsa még az
ajanlattevéi oldalon nem fogja keletkeztetni azt a szakmai tapasztalatot, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzodés teljesitéséhez sziikséges).

3. Az ajanlatban megjelolt kapacitast nytjtd szervezet részérél nem kertiilt csatolasra Kbt. 67.
§ (3) bekezdése szerinti nyilatkozat, a hianypotlas keretében benyujtott ,,Szerz6dés” cim irat
az emlitett jogszabdlyi rendelkezésben foglalt kijelentést nem tartalmaz. A KDB a
D.31/11/2018. szamu hatarozataban megfogalmazta, hogy ,,Kbt. 67. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatra nem tér ki a Kbt. 114. § (2) bekezdése, igy a kapacitast ny(jté szervezetnek
formai kotelezettség nélkiil kell nyilatkoznia arrdl, hogy megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (2) bekezdés rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni [...], hogy a kapacitast nyu;td
szervezetnek egyaltalan nem kell nyilatkoznia az alkalmassagi kovetelménynek megfelelés
tényerdl.” Kifejezetten megallapitottak tovabba, hogy nem helyettesiti a nyilatkozatot az a
tény, ha megallapithato (lenne) az alkalmassag a csatolt iratokbol.

Kérjiik ennek megfeleléen az Ajanlattevdt, hogy nyujtsa be hianypotlas keretében a kapacitést
nyujtd szervezet részérdl az emlitett nyilatkozatot, amelyben kijelenti e szervezet, hogy az
alkalmassagi kovetelménynek megfelel! Az Ajanlatkéré altal, a felhivast kiegészitd
kbzbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott, ,,Okirat kapacitas nyujtasara
vonatkoz6  kotelezettségvallalasrol [A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan] -
Szerzddés/eldszerzodés™ c. iratminta 2. pontja egyébként tartalmaz erre vonatkozé fordulatot,
ezért kiilon iratmintat az Ajanlatkérd nem készitett, mert feltételezte, hogy az Ajanlattevd
hasznalni fogja az adott, javasolt iratmintat, amennyiben az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara mas szervezet eréforrasait veszi igénybe...”

15. A 2020. augusztus 3-én benyujtott hianypotlasaban a kérelmezé csatolt egy
,,El0szerz6dés” elnevezésii, a Monacor Hungaria Kft.-vel (a tovabbiakban: kapacitast nyujto
szervezet) 2020. julius 30-an megkotott megallapodasat, amelynek relevans pontjai az
alabbiak voltak:
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w4 A kapacitdst nyujtdo szervezet a kovetkezd erdforrasokat bocsatja Ajanlattevod
rendelkezésére az alkalmassagi koOvetelmények igazolasahoz (az eldirt feltételek
rendelkezésre bocsatasahoz)” pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Kapacitast nyqjtd szervezet a targyi kozbeszerzési eljaras 111.1.3.) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassagifeltételnek valdé megfeleléshez biztositja er6forrasait 1 db digitalis hangkeverd, 3
db 12 "-os két utas aktiv hangsugarozo, 3 db antenna eloszto, 2 db passziv, két utas kisméretii
hangsugarzé, 6 db passziv, két utas kisméretli hangsugarzo, 3 db négy csatornds végerdsito,
12 db zsebadés UHR mikrofonrendszer, 2 db lavalier mikrofon 3,5 mm menetes jack
csatlakozoval, 3 db vezeték nélkiili kézi mikrofon és kapszula, 1 db kondenzator pulpitus
mikrofon asztali talppal, 3 db hatarfeliilet mikrofon, 1 db aktiv két utas studi6 monitorlada, 2
db aktiv hangfal beépitett keverdvel, 20 db 100Vos hangsugarzé, 2 db két utas hangsugarzo, 1
db puskamikrofon szallitds, 1 db hangszermikrofon készlet hangszer felfliggesztésekkel
egyiitt, 1 db nagymembranos kondenzator stidid6 mikrofon par eszkozok szallitdsara
vonatkoz6 referenciaival.

Kapacitast nytjto szervezet kotelezettséget vallal arra, hogy ajanlattevd nyertessége esetén a
szerz6dés teljesitésében kozvetleniil részt vesz; targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak II1.
1.3.) pontjaban alkalmassagi kovetelményként meghatarozott, egyuttal a kozbeszerzési eljaras
nyoman megkdtendd szerzOdésben szallitandd eszkozok szallitdsat elvégzi, igy biztositva,
hogy az altala biztositott eréforras, illetdleg szakmai tapasztalat és szakértelem a szerzédés
teljesitése soran rendelkezésre all majd, illetdleg realizalodik.

5. A Felek a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a kovetkezoket rogzitik (adott esetben):

5.1. A kapacitasok igénybevétele relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra
vonatkozik, ennek megfeleléen Kapacitast nytjtd szervezet kijelenti, hogy 6 valositja meg a
Kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejovo szerzddés azon elemét (elemeit), amelyekhez
ezen er6forrasokra (kapacitasokra) sziikség van.”

16. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 6-an toltotte fel az EKR-be az dsszegezést. Az eljarast
lezard dontés szerint a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen, a Future Consulting Services Kft. ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
ajanlatkér6 nem biralta el. A kdzbeszerzési eljaras nyertese a Microsound Kft. lett.

17. A kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat az ajanlatkéré az alabbiak szerint
indokolta:

,»AZ Ajanlattevot az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (2) bekezdése alapjan hianypotlasra szolitotta fel
2020. julius 29. napjan, és a hianypotlasi felhivasban — egyebek mellett — kérte a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti, a kapacitast nyujtd szervezettel kotott Szerzodés javitasat,
kiegészitését, a Kbt. 65. § (9) bekezdésére tekintettel. Az Ajanlatkérd kifejezetten kérte, hogy
az Ajanlattevo ,részletezze, hogy mire vallal kotelezettséget a kapacitast nytijtdo szervezet,
milyen részeket, feladatokat, tevékenységeket fog teljesiteni.” Az Ajanlattevd altal csatolt
javitott (kiegészitett) ,,El0szerzddés” 4. pontja a kovetkezdket rogziti (tobbek kozott):
Kapacitast nyQjtd szervezet a targyi kdzbeszerzési eljaras II1. 1 3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételeknek valdo megfeleléshez biztositja eréforrasait [eszkozok felsorolasal
eszk6zok szallitasara vonatkozd referencidival. Kapacitast nyujtd szervezet kotelezettséget
véllal arra, hogy ajanlattevd nyertessége esetén a szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt
vesz targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak III. 1. 3) pontjdban alkalmassagi
kovetelményként meghatarozott, egyuttal a kozbeszerzési eljards nyoman megkdtendd
szerzOdésben szallitandd eszkozok szallitasat elvégzi, igy biztositva, hogy az altala biztositott
eréforrds, illetdleg szakmai tapasztalat és szakértelem a szerz0dés teljesitése soran
rendelkezésre all majd, illetdleg realizalodik.....”
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»----az Ajanlattevé mindossze azt rogzitette a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti ,,El0szerz6dés™
nevi dokumentuméban a kozelebbrél meg nem hatarozott ,.kdzvetlen bevonas” mellett, hogy
a referencia targyat képezd eszkozoket a kapacitast nyajtdé szervezet fogja ,,széllitani”. A
,»szallitas” kifejezés tartalmat a felek nem részletezték, nem rogzitették, hogy pontosan milyen
kotelezettségeket is foglal magéaban (a hatdlyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény sem definidlja). A ,szallitas” egyértelmiien nem fedi le a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumok V1. részeként kiadott szerzédéstervezet 1. 5. pontja és a VL. 31.
pontja altal eldirt teljesitendd feladatokat teljeskoriien, ugyanis ezek kotelezettségként
hatarozzak meg a ,,szallitas” mellett az lizembehelyezést, a betanitast, az eldirt esetben az
eszkoz kalibralasat is, tovabba a jotallast. E feladatok (jarulékos kotelezettségek) teljesitése
kétségteleniil igényli a korabbi teljesitésekben (a referencidkban) megnyilvanuld szakmai
tapasztalatot (szaktudast), amelyre az El6szerz6dés egyaltalan nem tér ki, ezekre vonatkozdan
szamon kérhetd kotelezettségvallalast nem tartalmaz, ennél fogva — a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében foglaltakat nem teljesitve — nem felel meg a hianypotlasban csatolt
El6szerz6dés a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésének, mivel nem tamasztja ala, hogy az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerz0dés azon részének
teljesitésében, amelyhez ¢ kapacitisokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd
egyszer mar hianypoétlasi felhivas részeként kifejezetten megjeldlte, hogy a feladatok,
tevékenységek részletezését kéri a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratban [a Kbt. 65. § (9)
bekezdését is megjeldlve], ezért Gjabb hidnypodtlasi felhivas mar a kétszeres hidnypotlas
tilalmaba litkdzne, ennél fogva e hidnyossag korében ujabb hianypotlasi felhivas kibocsatasa a
Kbt. 71. § (6) bekezdésének utols6 mondatat sértené. Ennél fogva az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 65. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 65. § (9) bekezdésének, mivel a csatolt
,»Eloszerz0dés” nem tdmasztja ald azt, hogy a relevans szakmai tapasztalatot igazold
referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld olyan
mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikkség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egylitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szakmai tapasztalat (szaktudas) érvényesiilését a
teljesitésben. Ebbdl adodoan az ajanlat esetében egyrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi jogalap all fenn, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg a
jogszabalyban foglalt eldirasnak, masrészt pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi jogalap is fennall, mivel a kapacitdst nyujtd szervezet részérdl csatolt
referencia-igazolas nem veheté figyelembe az ajanlati felhivas III. 1. 3) pontjaban el6irt
alkalmassagi kovetelmény igazolasara, hiszen nem all rendelkezésre olyan Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti okirat, amely aldtdmasztana, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok az Ajanlattevd rendelkezésére allnak majd a szerzddés teljesitésének idStartama
alatt. Ebbdl kovetkezOen az Ajanlattevd nem felel meg a szerzdés teljesitésehez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést.”

18. 2020. augusztus 10-én a kérelmezo a jogorvoslati kérelemmel Iényegében megegyezo
tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az eljarast lezardo dontésnek a
kérelmezdbi ajanlat érvénytelenségét megallapito része ellen.

19. Az ajanlatkérd a kérelmet 2020. augusztus 13-an kelt valaszaval elutasitotta:

»1. Az Ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a Tisztelt Kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan. A Tisztelt Kérelmez6 allaspontja szerint
,»Tarsasagunk a Kbt. 65. § (7) bekezdésére tekintettel csatolta a kapacitast nyujtoé szervezet
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elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, mely alatdmasztotta, hogy
a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt. Kapacitast nyujtd szervezetiink a kotelezettségvallalast
megtette az arra eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek megfelelden, biztositva egytttal,
hogy a szerzddés teljesitésében kozvetleniil fog kozremiikddni. Ezaltal a Kbt. 65. § (9)
bekezdésének kovetelménye is teljesiil, miszerint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
nyilatkozatnak azt kell alatamasztania, hogy a kapacitast nyujtd szervezet ténylegesen részt
vesz a szerzOdés teljesitésében.” Ezt kovetden idézte az ajanlati felhivas III. 1. 3) pontjat,
majd rogzitette a kovetkezoket: ,,Ajanlatkéré tehat alkalmassagi kovetelményként a fenti
eszk6zok adasvételére, szallitdsara vonatkozd referenciat irt eld. A kapacitast nyujto
szervezetnek ennek a kovetelménynek kell megfelelnie, ezt az eréforrast kell biztositania a
szerzOdés teljesitése soran, és nem tobbet. Ajanlatkérd jogszeriitlen moddon, kiterjesztéen
értelmezve a jogszabalyt a szerzédéstervezet elemeit az alkalmassagi kovetelmények korébe
beemelve tamaszt tobblet-kovetelményt a kapacitast nyjtd szervezet szadmara. Itt azonban két
teljesen mas jogintézményrdl van szd. Ajéanlatkéré nem azt irta eld alkalmassagi
kovetelményként, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a fenti
eszkdzok szallitasara vonatkozd referenciaval, mely magaban foglalta az eszkozok
belizemelését és a betanitast. Ajanlatkérd ezt abban az esetben kérhetné szdmon a kapacitast
nyujtéd szervezeten és igy kdzvetve az ajanlattevon, ha az alkalmassagi minimumkovetelmény
ebben allt volna, viszont jelen esetben nem errdl van sz, Ajanlatkérd egyszeri adasvételi
szerz6désre vonatkozo referenciat irt eld. Fentiekre tekintettel iratellenes Ajanlatkéré azon
megallapitdsa is, miszerint Tarsasdgunk ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) d) pontjara
tekintettel, mivel alkalmassagunkat nem igazoltuk.”

A kifogasolt ajanlatkér6i megallapitas nem iratellenes, az Ajanlatkéré ugyanis soha nem
allitotta azt, hogy a referencia-igazolas tartalmahoz kapcsoldédna az alkalmatlansag, illetve az
érvénytelenség, ugyanis az a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti eldszerzddés tartalman alapul,
mivel az a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltak szerint nem tamasztotta ala, hogy az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez ¢ kapacitisokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az okiratnak a Kbt. 65. § (7) bekezdése
altal eloirtak szerint ald kell tamasztania, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Tehat nem a
csatolt referencia-igazolas tartalmi hianyossaga (nem megfeleldsége) idézte el az
alkalmatlansagot, illetve az érvénytelenséget, hanem az az okirat — nevezetesen a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti eldszerz6dés —, amelynek meg kellene teremtenie a kapacitast nyujtd
szervezet referencia-igazolasanak felhasznalhatosagat, azaz amelynek biztositania kell az
ajanlattevd és a kapacitast nyujto szervezet kozotti megfeleld jogi kapcsolatot. Az Ajanlatkérd
tehat nem terjeszkedett tal a felhivas III. 1. 3) pontjaban foglaltakon, hiszen nem kdvetelt meg
tobbet a referencia-igazolashoz kapcsoldddan, mint amennyi az ajanlati felhivasban eldirasra
kertilt.

Az Ajanlatkéré a 2020. julius 29-ei hianypoétlasi felhivasban egyértelmiien és vildgosan
megfogalmazta — a vonatkozd joggyakorlat hivatkozasaval, idézésével — azokat a
szempontokat, amelyeknek meg kell felelnie a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okirat
tartalméanak. A 1ényeget 6sszefoglalva: az ,,(eld)szerz6dés csak akkor igazolja az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények fennallasat, ha alkalmas joghatas
kivaltasdra.” [A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.159/7/2011. szamu
hatdrozata]. A KDB — az Eurdopai Unié Birosaganak C-234/14. szamu itélete alapjan — a
D.395/14/2013. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a kdzbeszerzési eljarasban részt
venni kivano tarsasagoknak bizonyitaniuk kell, hogy valoban rendelkezésiikre all mas
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személyek szoban forgd szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasa. A bizonyitasi teher a
masok forrasaira hivatkozni kivan6 ajanlattevot terheli.” Ennek megfeleléen kérte az
Ajanlatkérd, hogy ,,részletezze, hogy mire vallal kotelezettséget a kapacitast ny(ijto szervezet,
milyen részeket, feladatokat, tevékenységeket fog teljesiteni.”

Az Ajanlatkéré altal hivatkozott D.287/37/2018. szamt hatarozat pedig megallapitotta, hogy
»A jogi szabalyozas célja egyértelmiien arra iranyult, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran tett
kotelezettségvallaldsok polgdri jogi kikényszerithetdségével biztositsa a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitését. A szerzOdés teljesitését veszEélyezteti ugyanis, ha az ajanlattevé nem
képes a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervvel szembeni koveteléseit kozvetleniil
kikényszeriteni.”

A kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzodésnek — a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott szerzédéstervezet — részét képezi a
betanitas, az lizembe helyezés, a kalibralas és a jotallas is [a referencia-kovetelménytdl
fliggetleniil, hiszen a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése nem a referencia-kovetelményre, hanem
a szerz6désre hivatkozik], ezekre sem tért ki a Tisztelt Kérelmez0 altal csatolt elészerzédés,
egyaltalan nem szabalyozta, hogy ezen feladatokat ki végzi el a felek koziil. Nem tisztaztak,
hogy ki mire hogyan vallal kotelezettséget, melyik fél a masikon mit kérhet szamon és mit
nem, indokolatlan jogvitak lehet6ségét generalva ezzel. A Tisztelt Kérelmez6 csak altalanos
megfogalmazas, és ekként bizonytalan, nem szdmonkérhetd tartalmu elészerzédést csatolt,
igy nem allapithaté meg, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. Az altalanos megfogalmazasu Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti okirat elfogadasanak lehetdsége a kapacitds nyujtasara vonatkozd
lehetdség kitiresedését jelentené.

A Tisztelt Kérelmezé altal csatolt okirat tehat csak az altalanossag szintjén tartalmazta azt,
hogy a ,,Kapacitast nyujtd szervezet kotelezettséget vallal arra, hogy ajanlattevé nyertessége
esetén a szerzOdés teljesitésében kozvetleniil részt vesz targyi kozbeszerzési eljarés
felhivasanak III. 1. 3) pontjaban alkalmassagi kovetelményként meghatarozott, egyuttal a
kozbeszerzési eljards nyomdn megkotendd szerzddésben szallitandd eszkozok szallitasat
elvégzi, igy biztositva, hogy az altala biztositott erdforras, illetdleg szakmai tapasztalat és
szakértelem a szerzddés teljesitése sordn rendelkezésre all majd, illetdleg realizalodik.”

Ez a megfogalmazds nem értelmezhetd egy polgari jogi szempontbdl is szdmonkérhetd
(kikényszerithet6) kotelezettségvallalasként, akarcsak a ,,szallitds” megnevezés rogzitése.
Ahogyan az Ajanlatkéré az Osszegezésben ezt meg is jelolte, a hatalyos Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem hatdrozza meg a
»szallitds” fogalmat, tartalmat, ekként nem hordoz egyértelmii, szdmonkérhetd tartalmat:
jelentheti akar a sz6 hétkdznapi értelmében vett, tulajdonatruhdzassal nem jar6 fuvarozast is,
amelyhez nem kapcsolodnak tovabbi specidlis kotelezettségek, igy jotallas sem. A kérelmezdi
ajanlat alapjan 0sszesen 5 év id6tartamu jotallasi kotelezettség all fenn, azt sem szabalyoztak,
igy rendkiviil jelentds az a kérdés, hogy a jotallashoz kapcsolodd kotelezettségek,
szolgaltatasok hogyan alakulnak az érintett termékekhez kapcsoloddan (a jotallas az
adasvételhez — amely a referencia-kovetelmény részét képezte — pedig kétségteleniil
kapcsolodik.) A Tisztelt Kérelmezé nem részletezte azokat a feladatokat, tevékenységeket,
amelyekre vonatkoz6 kotelezettségvallalds biztositanda a jogi kikényszerithetOséget a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédés teljesitése soran, a Kbt. 65. § (7)
bekezdésének utols6 mondataban és a Kbt. 65. § (9) bekezdésének 1. és 3. mondataban
foglaltaknak az ajanlat ekként nem felelt meg, ebbdl adoddan az alkalmassag igazolasara a
kapacitast nyujtd szervezet referencia-igazolasa nem voltak felhasznalhat6, a Tisztelt
Kérelmez6 az alkalmassagat nem tudta igazolni. Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja szerinti érvénytelenség jogszertien keriilt megallapitasra.



16

2. A Tisztelt Kérelmezd allaspontjaval szemben nem sériilt a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
biztositott hidnypotlasi jog, azt az Ajanlatkér6 nem Kkorlatozta, és nem helytalld azon
allaspontja sem, amely szerint ,,Nyilvanvaldan, amennyiben a kapacitast nytjté szervezet altal
elvégzendd feladatoknal ismételten csak azt jel6ltikk volna meg, hogy *Miiszaki alkalmassagi
kovetelmény referencidinak biztositdsa’ akkor az erre vald ismételt felhivas valoban a
kétszeres hianypotlas tilalméba {itk6zott volna. Tarsasagunk azonban egy teljesen 1j
dokumentumot csatolt, részletesen kifejtve a kapacitast nyujtd altali eréforras-biztositast.
Amennyiben az 0j dokumentum soran Ajanlatkér6é 0j hidnyt észlelt, nevezetesen, hogy az
altala megkivant ¢és korabban fel nem merilt egy-egy sz6 nem Szerepel a
kotelezettségvallalast tartalmazo iratban, arra hidnypotoltatnia kellett volna. Az, hogy
Ajanlatkéré tobb oldalas hianypoétlasi felhivasokat kiild ki altalanos jelleggel — hogy a
benyujtanddé dokumentum az Gsszes 1étez6 jogszabalyhelynek megfeleljen — az nem vezethet
ajanlattevOk hianypotlasi lehetdségének korlatozasahoz, jelen esetben pedig err6l van sz6.”
Az Ajanlatkéré egyértelmlien megjelolte a potlandd hidnyok korét a 2020. jalius 29-ei
hianypotlasi felhivasdban (a hianypotlasi felhivas nem volt altalanos), kifejezetten kérte az
alatdmasztas biztositasat, az ezt igazold feladatok, tevékenységek, részek ,részletezését” a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratban.

Az Ajanlatkérének arra nincs — és nem is lehet — réhatasa, hogy egy ajanlattevd és a kapacitast
nyujtdé szervezete milyen tartalmii megallapodasban biztositjia a szdmonkérhetd, az
eréforrasok rendelkezésre alldsat egyértelmiien alatdmasztd kotelezettségvallalasokat, azaz,
hogy a kapacitast nyujto szervezet mire vallal kotelezettséget. Ez a felek privatautonomiajaba
tartozd kérdés a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan. Ebbdl adoddéan az Ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasban nem irhatja eld, hogy miben allapodjanak meg a felek, ki mire
vallaljon kotelezettséget, milyen szavak szerepeljenek benne. Az viszont a Kbt. 69. § (1)
bekezdésébdl folyod kotelezettsége, hogy az ajanlatokat elbiralja. E kotelezettségét teljesitette,
amikor megallapitotta, hogy az els6 alkalommal csatolt okirat nem felelt meg a Kbt. 65. § (7)
¢s (9) bekezdésében foglaltaknak, és a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a hiany potlasara adott
lehetéséget. Ezt a Tisztelt Kérelmez6 nem teljesitette (nem részletezte a feladatokat, részeket,
tevékenységeket, amelyek alatamasztottak volna az eréforras rendelkezésre allasat), ebbdl
adodoan az ajanlata érvénytelen.

Az Ajéanlatkéré nem fogadta el a kétszeres hianypotlasra vonatkozd kérelmezdi allaspontot
sem. A Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében ,,A kordbban megjeldlt hidny a késdbbi
hianypotlas soran mar nem potolhato.”

Ha az Ajanlatkérd osztand a Tisztelt Kérelmezd hianypdtlasra vonatkozé allaspontjat, akkor
sz6 szerint ismét ugyanazt kellett volna megfogalmaznia egy ujabb hianypotlasi felhivasaban,
amelyet egyszer mar megtett, nevezetesen, hogy ,,A fentiek szerint kérjiik az Ajanlattevot,
hogy hianypotlas keretében csatoljon olyan, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratot, amely
tartalmazza a Kbt. 65. § (9) bekezdésének megfelel6en, hogy pontosan milyen eréforrasok és
miképpen fognak rendelkezésre dallni; legyen megallapithatd egyértelmlien, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejovo szerzOdés teljesitéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat miképpen fog hasznosulni (rendelkezésre allni) az Ajanlattevé szamara. A Kbt. 65.
§ (7) bekezdése alapjan ’ala kell tdmasztani’ a kotelezettségvallalast, igy részletezze, hogy
mire vallal kotelezettséget a kapacitast nyujtdé szervezet, milyen részeket, feladatokat,
tevékenységeket fog teljesiteni.” Ha ezt megtenné az Ajanlatkérd, akkor megsértené a Kbt.
71. § (6) bekezdésének utolsdé mondatat (megsértené a kétszeres hianypotlas tilalmat).
Mindezt nem érinti az, hogy a Tisztelt Kérelmezd a korabbi helyett egy 0j okiratot csatolt,
hiszen a hiany ettél fliggetleniil ugyanaz, ugyanazzal a szoveges tartalommal kellene
megallapitani egy Gjabb hidnypotlasi felhivasban ugyanazt a hianyt.

Ahogyan az Ajanlatkér6 azt feljebb kifejtette, nem utasithat valamely ajanlattev6t arra egy
hianypotlasi felhivasban, hogy miben allapodjanak meg a felek, és nem teheti meg azt, hogy
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Ujabb és ujabb hianypotlasi felhivasokkal iranyitja a feleket ezen a téren (megadva azt, hogy
milyen szavak szerepeljenek benne). A hianypoétlas joga nem lehet parttalan, az Ajanlatkérd
nem korlatozta a Tisztelt Kérelmezd ezen jogosultsagat, hiszen egyértelmiien megfogalmazta,
hogy mit var el a hianypdtlas keretében.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezé 2020. augusztus 24-én terjesztette el6, és 2020. szeptember 7-én
hianypotolta a jogorvoslati kérelmét. A hianypotlasi dokumentummal és az irasbeli
észrevételével pontositott jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré jogsértden végezte el a Kérelmez6i ajanlat biralatat, és jogsértden
allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontja alapjan az érvénytelenséget. Az
ajanlatkéré dontése sérti a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és
e) pontjat. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmez6 kérte a dontés megsemmisitését, és
az ajanlatkéro felhivasat a Kbt. eléirasainak megfeleld eljarasra.

21. A jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzése iddpontjanak a kérelmez6 a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja alapjan 2020. augusztus 13. napjat jelolte meg. Az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasara a kérelmezd eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmét hataridében
terjesztette eld, a jelen esetben nincs sz6 tobbszords tudomasszerzésrol.

22. 1. Kkérelmi elem:

Az ajanlatkérd jogszeriitleniil alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d) pontjait, az
ajanlatot jogszeritleniil érvénytelenitette, mivel olyan tobbletkovetelményeket allitott utobb
az alkalmassagi minimumkovetelmény, valamint annak igazoldsa korében ajanlattevd elé,
melyre jogszerien nem lett volna lehet6sége. A kérelmez6 Sszerint az ajanlata megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek, az alkalmassagat megfeleléen igazolta, a kérelmezé a
szerz6dés teljesitésére alkalmas.

A kérelmez6 a felhivas 111.1.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés
igazolasa korében csatolta a referencianyilatkozatat, illetleg referenciaigazolasat, melyeket
az ajanlatkérd elfogadott, az alkalmassagat megfelelden €s az ajanlatkérd altal sem vitatottan
igazolta. Az ajanlatkérd az érvénytelenséget arra alapozta, hogy a kérelmezé nem igazolta,
hogy a kapacitast ny(jtd szervezet altal biztositott er6forrasok rendelkezésre allnak majd a
teljesités soran. Ezzel szemben a kérelmezé csatolta a kapacitast ny0jtdo szervezet
eldszerzOdésben tett kotelezettségvallalasat, mely szerint a nevezett eszkozok szallitasat 6
fogja elvégezni, a kapacitast nyujtd szervezet kotelezettséget vallalt arra, hogy szakmai
tapasztalata a szerz6dés teljesitése soran rendelkezésre fog allni, az a szerzddés teljesitése
soran realizalodni fog. Allaspontja szerint mind a Kbt. 65. § (7) bekezdése, mind a Kbt. 65. §
(9) bekezdéseben foglaltaknak eleget tett. A kapacitast ny(jto szervezet kotelezettséget vallalt
az er6forrasok biztositasara, illetdleg az eldszerzédés igazolta, hogy a szerz6dés teljesitésébe
ténylegesen is bevonasra kertil.

A kérelmezd allaspontja szerint csak olyan szubjektiv, és a miiszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményen, valamint a jogszabalyokon messzemenden tilmutatd kovetelménynek nem
felelt meg, melyet az ajanlatkéré utobb, onkényesen €s jogszerlitlen modon tamasztott a
kérelmezbvel szemben. Az ajanlatkéré azt kérte szamon a kérelmezoén, hogy miért nem a
kapacitast nyujtd szervezet végzi el a belizemelést, illetéleg latja el a jotallassal kapcsolatos
feladatokat. A kérelmez6é ramutatott arra, hogy a vonatkozo szabalyozassal a jogalkotdi
szandék az volt, hogy a kapacitast nyujté szervezetek ne csak névlegesen szerepeljenek a
kozbeszerzési eljarasban, hanem a szerz6dés teljesitésébe is bevonasra keriiljenek, azonban
nem olyan mértékben, hogy az az ajanlattevéi jogintézmény kitiresedéséhez vezessen.
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23. 2. kérelmi elem:

Amennyiben a Dontébizottsag nem adna helyt az 1. kérelmi elemben foglaltaknak, a
kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a kapacitdst nyajtd  szervezet
kotelezettségvallalast tartalmazd el6szerzodésének hianypotoltatasara a Kbt 71. § (1)
bekezdése értelmében helye lett volna a kapacitast nyu;jté szervezet bevonasa korében.
Amennyiben az ajanlatkéré szamara nem deriilt ki egyértelmiien a jogszabalyoknak
megfelelés, vagy az, hogy miként fog érvényesiilni a kapacitast nyjté szervezet szakmai
tapasztalata a szerz0dés teljesitése soran, akkor erre vonatkozodan felvilagositast kellett volna
kérnie. A kérelmez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkéré e korben kibocsatott hianypoétlasa az
altalanossag szintjén maradt, nem elég konkrét ahhoz, hogy annak nyoman a kétszeres
hianypotlasra hivatkozva ne lett volna ajanlatkérének jogszerii lehetosége hidnypotoltatasra
vagy felvilagositas kérésre. A kérelmez6 eleget tett az ajanlatkérd felhivasanak, és részletezte
a rendelkezésre bocsatando er6forrasokat és a bevonas modjat. A kérelmez6 altal benyujtott Gj
dokumentum kapcsdn meriilt fel egy Uj hidnyossdg, melyre vonatkozoan a kétszeres
hianypotlas fogalmilag kizart, mivel az ajanlatkéré nem bocsathatott ki hianypotlasi felhivast
olyan dokumentumra vonatkozéan, melynek tartalmat még nem ismerte. Amennyiben az
ajanlatkér6 szdmara nem volt vildgos a jogszabdlyoknak vagy kozbeszerzési
dokumentumokban vald6 megfelelés, erre vonatkozoan felvilagositaskérést, hianypotlasi
felhivast kellett volna kibocsatania.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati kérelem
elkésettségére hivatkozott. Az elkésettségi kifogasa indokaként eladta, hogy a jogsértésrol
valo kérelmez6i tudomasszerzés a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara nem
alapithatd, mert az el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszbol ujabb elemek
kérelmez6 szamara nem valtak nyilvanvalova, a hianypotlasi felhivas tartalmar6l, valamint az
érvénytelenség indokairdl a kérelmez6 mar korabban tudomast szerzett. Az ajanlatkérd altal
kiildott eldzetes vitarendezésre adott valaszokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy azokbol
tovabbi relevans informacidhoz a kérelmezé nem jutott, a feltételezett jogsértésrdl vald
tudomasszerzés tehat az eljarast lezaré dontés megkiildésének napjan, 2020. augusztus 6-an
megvaldsult az érvénytelenné nyilvanitd dontéssel kapcsolatban, hiszen tudomasszerzésre egy
alkalommal, az iratok els6 megismeréskor keriilhet sor, nem lehetséges az, hogy ugyanarrol a
tényrdl tobbszor szerezzen tudomadst. A szubjektiv jogvesztd hataridd a fentiekre tekintettel
lejart, 2020. augusztus 17-én nyujthatta volna be utoljara a kérelmez6 a kérelmét joghatalyos
modon az eljarast lezaré dontéshez kapcsoloddan. Ehhez képest a kérelmez6 2020. augusztus
24. napjan nyujtotta be a kérelmét, tehat az elkésett valamennyi kérelmi elem tekintetében.
Hatéaridében sem az eljarast lezaro dontést, sem pedig a hianypoétlasi felhivas tartalmat nem
kifogasolta 2020. augusztus 13-4ig. Erre tekintettel eljarasi akadaly all fenn mindkét kérelmi
elemhez kapcsolodoan.

25. Az ajanlatkér6 érdemben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, fenntartva az el6zetes
vitarendezési eljarasban kifejtett indokait, amelyeket a jogorvoslati eljarasban az aldbbiakkal
egészitett ki:

26. 1. kérelmi elem:

Az gjanlatkérd altal kiadott iratminta altalanos fordulatokat tartalmaz, hiszen nem lehet
minden kozbeszerzési eljardsra az ajanlattevd és a kapacitast nyajtdé szervezet kozotti
megallapodasi elemeket eldre konkretizalni, szamos alkalmassagi kovetelmény 1étezik, igy az




19

iratmintat sziikkség szerint az ajanlattevonek és a kapacitdst nyujtd szervezetnek at kell
dolgoznia, ki kell egészitenic a megallapodasuknak megfeleléen. A minta 4. pontjaban lchet
részletezni az er6forrasokat, feladatokat, kotelezettségvallalasokat, de az 5.2. pont is
kiegészithetd, atdolgozhato. A kérelmez6 nem hasznalta eredetileg az ajanlatkérd altal kiadott
iratmintat, az iratminta tartalmabol ajanlatkérdi jogértelmezésre vonatkozo kovetkeztetés nem
vonhato le, kiilonosen gy, hogy ahhoz kapcsoldddan kérelmez6 kiegészit6 tajékoztatast nem
kért az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zéen. Az ajanlatkérd a jogilag szamonkérhetd,
joghatas kivaltasara képes tartalom rogzitését varta el.

27. 2. Kkérelmi elem:

A kétszeres hianypotlasra vonatkozo kérelmez6i eléadas kapcsan az ajanlatkérd kozolte, hogy
egy alkalommal mar felszolitotta a kérelmez6t arra, hogy ,,részletezze” a feladatokat tgy,
hogy tamassza ala, hogy a kapacitast rendelkezésre bocsatd gazdasagi szerepld a teljesitésben
ténylegesen kozre fog mitkddni, és hogy ez milyen jogilag szamonkérheto tartalmat hordoz. A
kérelmezé a Fovarosi Torvényszék, mint elséfokl birésag 18.K.700.310/2018/16. szamu
itéletét hivatkozta, amely éppen az ajanlatkérdi allaspontot tdmasztja ald, hiszen abban az
esetben a felek pontosan szabalyoztdk, hogy milyen feladatokat (konzulens delegalasa,
ellendrzésben részvétel, tandcsadas stb.) fog teljesiteni a kapacitdst nyljté szervezet. A
kérelmez6i ajanlatban csatolt elészerzodésben nem keriiltek ilyen eldirasok rogzitésre,
konkrétumokat a hianypotlasi felhivas ellenére sem tartalmazéd megdllapodas kertilt
benyujtasra.

Az 1) dokumentum csatolasa csak akkor érintené a kétszeres hianypotlas tilalmat, ha
egyaltalan nem csatolt volna semmilyen iratot a kérelmezd, és ennek benyujtasara hivna fel az
ajanlattevot az ajanlatkérd, és a benyujtott iratban lenne egy kordbban meg nem nevezett
hiany. Ilyen esetben valoban egy 1) hidnyrol lenne sz6, viszont ebben az esetben nem errdl
van sz0. Egyszer mar megnevezte konkrétan az ajanlatkéré a potlando hianyt, azt a kérelmez6
nem teljesitette. Parttalanna valna a hianypoétlas jogintézménye, ha minden olyan esetben,
amikor valamelyik ajanlattevé egy korabban benyujtott irat helyett egy ,,uj” iratot csatol,
akkor az mindig, minden feltétel nélkiil ismételt hianypotlasi felhivassal korrigalhatova valna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
28. A jogorvoslati kérelem az alabbi indokokra tekintettel alapos.

29. A jogvita elbiralasakor a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2020.
julius 7. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

30. A Dontébizottsag elsddlegesen az alabbiakat rogziti:

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi elemet jelolt meg. A kérelmez6 az 1.
kérelmi elemben a jogsértést amiatt kérte megallapitani, mert az ajanlatkérd a kérelmezének a
hianypotlas soran kiegészitett ajanlatat az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazolasa korében jogsértéen biralta el, és nyilvanitotta
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s e) pontja alapjan. A masodlagosan eldterjesztett
2. kérelmi elemben a kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy az ugyancsak az ajanlati
felhivas I11.1.3) pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoltsaga korében
amiatt jogsértd az ajanlatkérdi biralat, mert az esetlegesen fennalld ellentmondasos tartalomra,
illetve hianyra az ajanlatkér6 nem biztositott lehetOséget tovabbi felvilagositas vagy
hidnypotlas megtételére.
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31. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést, vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy mindkét kérelmi elem ugyanazon ajanlatkéréi dontés,
a kérelmezo6i ajanlat érvényességi vizsgalatanak jogszertiségét kifogasolja, ennélfogva a két
kérelmi elem szorosan Osszefligg, egymastol nem elvalaszthat6. A Dontébizottsag ezért a
jogorvoslati kérelmet annak tartalma alapjan egységként kezelte, a kérelmi elemeket
egylittesen biralta el.

32. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa nem alapos.
A kérelmez6 az dsszegezésben kozolt azon ajanlatkérdi dontéssel szemben kért jogorvoslatot,
amely megallapitotta, hogy a kérelmez6i ajanlat érvénytelen. A kérelmezo egyfeldl eljarasi
jogsértésre hivatkozott, amikor azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta szamara a
tovabbi hianypotlés, illetve a felvilagositasadas lehetdségét. Masfeldl érdemben azt allitotta,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen
igazolta, hogy megfelel a felhivas I11.1.3) pontjaban a korabbi teljesitésekhez, referenciakhoz
kapcsolodoan el6irt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek, képes a
szerz6dés teljesitésére. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem
allitott jogsértést a 2020. julius 29-én a kérelmezd részére kibocsatott hianypotlasi felhivas
tartalmaval Osszefliggésben, igy erre tekintettel az elkésettségi kifogas nem fogott helyt.

Az Osszegezést az ajanlatkéré 2020. augusztus 6-an toltotte fel az EKR-be, az ajanlatkéroi
dontést és annak indokait kétségteleniil ¢ napon megismerhette a kérelmez6. A Kbt.
ugyanakkor az elézetes vitarendezés jogintézményének alkalmazasara éppen abbol a célbol
biztositott lehetdséget, hogy a kdzbeszerzési eljaras résztvevoi az esetleges jogsértést még az
eljaras soran orvosoljak. A jogalkotd — e jogintézmény eljarasi hataridéihez igazoddéan — a
jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva allo jogveszté hataridé kezdé idépontjara a Kbt.
148.§ (3) és (4) bekezdéseiben rogzitett fOszabaly szerinti tényleges tudomasszerzéstol
eltérve torvényi vélelmet alapitott, amely eltér attél az idOponttol, amikor a kérelmezd
kétségteleniil megismerhette a sajat ajanlatanak birdlata soran hozott dontést. E torvényi
vélelem alapjan a Kbt. 148. § (7) bekezdésében eldirtak szerint a jogveszté hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridé
lejartanak napjat.

Nem vitasan, a kérelmez6é az érvénytelenséget megallapitd dontés ellen a Kbt. 80. § (1)
bekezdésében eldirt hatariddben eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkérénél, amelyre az ajanlatkérd Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridében elutasitd
valaszt adott. A kérelmezé tehat jogszertien alapitotta a jogsértdé eseményrdl valo
tudomasszerzése idopontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara, megjelolve az
elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspont kozlésének napjat, 2020.
augusztus 13-at. Ezen idoponttol szamitottan a jogveszté hataridoben terjesztette eld a
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kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet 2020. augusztus 24-én, ennélfogva az érdemi vizsgalatnak
nincs eljarasi jogi akadalya.

33. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan.

34. A Dontobizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkérdé az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztdsa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) ¢ torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

Kbt. 65. § (1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkoz6 feltételek eldirasaval.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindité felhivas vonatkozo pontjanak megjelélésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

(9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitésait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat
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kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mads szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 66. § (6) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban el6irhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-€ a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkér6é a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elzetes ellenérzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozo rendelkezései:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:
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a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

35. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes koriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hianypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hidnypotlds keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem
itkézik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a birdlat sordn tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjelolt hiany a
késdbbi hidnypdtlds sordn mar nem potolhatd. Amennyiben az ajanlatban taldlhatdé nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas, annak tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré mindkét érvénytelenségi okot a felhivas
I11.1.3) pontja szerinti muiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény igazoltsagahoz és
ugyanazon ajanlati tartalomhoz kapcsolodoan allapitott meg. Azt rotta az eldirt alkalmassagi
feltételnek részben mas szervezet kapacitasaira tamaszkodva megfelelni kivand kérelmezé
terhére, hogy a kapacitast nyujto szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazo dokumentumok
nem felelnek meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében elbirtaknak, ezért a kérelmezé nem
igazolta megfelelden az alkalmassagat. A DontGbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal
sem volt vitatott, hogy a részben a kérelmez6, részben a kapacitast nyujtd szervezet korabbi
teljesitéseit bemutato referenciak az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést az elvart
tartalommal igazoltak.

A Dontbbizottsag jogi allaspontja az, hogy a biralati struktirara és a Kbt. 73. § (1)
bekezdésében rogzitett érvénytelenségi okok sorrendjére és meghatarozasara tekintettel
ugyanazon ajanlati tartalomra nem allapithaté meg két jogcimen is érvénytelenség. A jelen
esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja mellett tovabbi, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelenségi 0K jogszerlien nem volt megallapithato, figyelemmel arra, hogy a
vitatott, a kapacitast nytjtd szervezet Kotelezettségvallalasat tartalmazo dokumentum
kifejezetten a kérelmez6 alkalmassaganak elbiralasa korében kertilt figyelembe vételre, annak
tartalmaval kapcsolatosan allapitott meg ajanlatkéré érvénytelenséget eredményezé hibat,
nem fogadta el igazoltnak az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést, figyelmen kiviil
hagyta a kapacitast nyujté szervezet referenciait.
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Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

37. Az érvénytelenség indokai alapjan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja korében a
Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez6 megfelelden igazolta-e a felhivas 111.1.3)
pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldséget.

38. A felhivas III.1.3) pontjaban az ajanlatkér6 a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében eldirta, hogy alkalmatlan a Szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, ha az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 (hdrom) évben nem rendelkezik 0sszesen
legalabb 1 (egy) db olyan, legfeljebb 6 (hat) éven belill megkezdett, elGiras- és
szerzOdésszerlien teljesitett szerzddéssel (referenciaval), amely magéaban foglalta legalabb a
felhivasban meghatdrozott mennyiségben és valasztékban hangtechnikai eszk6zok adasvételét
(értékesitését). Az igazolas modjaként az ajanlatkéré kérte benyujtani [a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint, illetéleg adott esetben Kbt. 69. § (5)-(7) bekezdése szerint] az eljarast
meginditdo felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3 (harom) éven beliil befejezett —
ugyanakkor legfeljebb 6 (hat) éven belill megkezdett — legjelentésebb szallitasanak
(szallitasainak) ismertetését.

39. Az alkalmassagi minimumkovetelményre és az igazolasi modra vonatkozo ajanlatkérdi
eldirasok vizsgalata alapjan a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a referenciaként
bemutatni kért ,korabbi szallitasok™ Kifejezéssel az eszkozok adasvételére, értékesitésére
hatarozott meg feltételt. Az ajanlatkéré ugyanakkor az értékesitéshez kapcsolodoan
mellékkotelezettségek, jarulékos szolgaltatasok vonatkozasaban nem hatarozott meg feltételt.
Nem rendelkezett tehat arr6l, hogy az alkalmas ajanlattevének igazolnia kellene azt is, hogy a
referenciaként bemutathatd korabbi szallitasoknak, értékesitéseknek a jelen beszerzés
targyaval teljeskortien megegyezének kellene lenniiik, azaz magukban kellene foglalniuk az
tizembe helyezést, a betanitast, az eszk6z kalibralasat és a jotallast is. Ajanlatkéroi kikotés
hianyaban ilyen tartalom a referenciateljesitések vonatkozasdban nem vizsgalhatd, arra
érvénytelenség nem alapithato.

40. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az
ajanlatkérének abban az esetben is az ajanlattevé alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol
kell dontést hoznia, ha adott esetben az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelménynek
mas gazdasagi szereplé Kapacitasara tamaszkodva kivan megfelelni. Az ajanlatkéré a biralat
soran tehat nem a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet alkalmassagat vizsgalja. A Kbt.
69. § (4) bekezdése értelmében a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetnek az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani, mégpedig a Kbt.
65. § (7) bekezdésében eldirtakra tekintettel csak azon kovetelmények igazolasa érdekében,
amelyeknél az ajanlattevé mas szervezet eréforrasaira vagy arra is tamaszkodik. A térvényben
eloirt kotelezettségvallalas megfeleld, ha az tartalmaban igazodik a teljesitett alkalmassagi
feltételnez. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra
vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatimasztania,
hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a sSzerzédés teljesitésében, az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e
bekezdésekben foglaltaknak megfelel. Ennélfogva, amennyiben a kérelmez6 altal megjeldlt,
szallitasi referenciat bemutatd Kapacitast nyujtd szervezet arra vallal kotelezettséget, hogy a
szerzOdés teljesitésében a kérelmezd Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozdjaként
kozvetleniil részt vesz, és megjeloli bizonyos eszkozok szallitdsat, mint a szerz6dés azon
részét, melynek teljesitéséhez a kérelmezo 6t igénybe fogja venni, az ajanlatkéré nem kérheti
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szamon tovabbi teljesitési kotelezettségként az tizembe helyezést, a betanitast, a kalibralast, a
jotallast.

41. A targybani esetben a kérelmezé hianypotlasaban csatolt, 2020. julius 30-an kelt
elészerzodés volt az a Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtaknak megfelelé dokumentum, amely
a kapacitast nyu;jto szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazta. A kapacitast nyajto szervezet
a felhivas II1.1.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés érdekében
egyfeldl arra vallalt kotelezettséget, hogy meghatarozott arukészlet szallitasdra vonatkozdan
referenciat nyajt, masfeldl rendelkezésre bocsatja a megkdtendd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasokat, azaz a targybani kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasanak I11.1.3)
pontjaban alkalmassagi kovetelményként meghatarozott, egyuttal a megkdtendd szerzédésben
széllitando eszkozok szallitasat elvégzi, igy biztositva, hogy az éltala biztositott erdforras,
szakmai tapasztalat és szakértelem a teljesités soran rendelkezésre alljon. A kapacitast nyujto
szervezet tehat a kérelmezd alvallalkozoja kozvetleniil bevonva, ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, mégpedig a teljesitésnek abban a részében vesz részt, amihez
kozvetleniil kapcsolodik az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett kapacitas. E
vonatkozasban a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a bemutatott igazolasok alapjan a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges kapacitast a kapacitast nyujtd szervezet és a kérelmezd a
sajat kapacitasaval egyiitt biztositja.

42. A Dontobizottsag allaspontja az, hogy a kotelezettségvallalas megfelel a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében eldirtaknak, abbol a tényleges szakmai alkalmassagi kovetelményként eldirt
szakmai tapasztalat érvényesiilését biztositd bevonds mértéke kideriil, annak alapjan
biztositott annak feltétele, hogy az ajanlatkérd a teljesités sordn az ellendrzési
kotelezettségének eleget tegyen. Nem helytalld azon ajanlatkéréi érvelés, mely szerint a
szamon kérhetOség, a kikényszerithet6ség felétele nem teljesiilt, mivel a felek nem tisztaztak,
hogy ki mire hogyan vallal kotelezettséget, melyik fél a masikon mit kérhet szamon és mit
nem, indokolatlan jogvitak lehet6ségét generalva ezzel. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy
a hatalyos kozbeszerzési szabalyozas alapjan nincs kotelezéen eldirt okirati forma a
kotelezettségvallalas joghatalyos megtételére. A felek altal a jelen esetben valasztott okirati
forma az elészerzodés, amelyben a feleknek a szerzédés lényeges feltételeit kell
megallapitaniuk, a részletes feltételekrdl a felek a kérelmezé nyertessége esetén megkotésre
keriil6 szerzodésben fognak megallapodni. Az ajanlatkéré altal hianyolt, a kapacitast nyujtd
szervezet és az ajanlattevé kozotti elszamolas részletes feltételeinek késébbi rogzitése még
nem teszi kétségessé azt, hogy a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt. Az elGszerz6dés ugyanakkor nem
tartalmaz olyan feltételt, amely kizarna vagy korlatozna a sziikséges kapacitas bevonasanak
ellendrzését a teljesités soran. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az altalanos kovetelmény,
amelyet az ajanlatkéré a dokumentacio részeként kibocsatott szerzédéstervezetben is rogiztett,
mely szerint az ajanlattevé az igénybe vett alvallalkozoért tigy felel, mintha a munkat maga
végezte volna.

43. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypotolt ajanlataban a
kérelmezo a jogszabalyban el6irtaknak megfelelden igazolta, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges kapacitas rendelkezésre fog allni, ezért az ajanlatkéronek a felhivas I11.1.3) pontja
szerinti feltételekre tekintettel is igazoltnak kellett volna elfogadnia a kérelmezd
alkalmassagat. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat.
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44. A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést, és az azt kovetden meghozott tovabbi
ajanlatkéréi dontéseket, valamint a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

45. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak -
megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcioé kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

46. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezé ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, és
allapitotta meg az érvénytelenséget. E jogsértés az eljarast lezaré dontésre is Kihatott.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tal
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és a nemzeti értékhatart
meghaladd, de az unids értékhatart el nem éré becsiilt értékére. A Dontdbizottsag értékelte,
hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag értékelte az
ajanlatkéré egyiittmiilkodé magatartasat. A DontObizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem allapitotta meg az e térvénybe {itk6z6 magatartasnak a targybani kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid nem
kapcsolodhat.

A Dont6ébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

47. A kérelmez6 217.412.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontobizottsag az
Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol.

48. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténdé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 6.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak: (kizarolag elektronikus tton)
1. Ajanlatkérdi képv.

2. Kérelmezoi képv.

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Miniszterelnokség
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