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Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: UROESZK Kift.
(Paks, Dr. Novak Sandor u. 6.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Lukacs Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és

Egyetemi Oktatokorhaz
(Miskolc, Szentpéteri kapu 72-76.)

Az ajanlatkéré képviselje: Czaga  Janos  Andrads  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A Dbeszerzés targya, becsiilt értéke: Mobil vesekdzuzd késziilek beszerzése
(EKR001506312019) — 138.145.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3)
bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1) pontjdban el6irt miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményt.

A Dontébizottsag a 2-8. kérelmi elemekre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 58. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési dokumentumok alabbi részeit:

- Az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontban az ,,Indulokészlet min.
2.000.000 16késhullam impulzushoz sziikséges magnestekercs és fogydanyagok™
szOvegrész;

- A miiszaki tdblazat 7. pontja,

- A miszaki tablazat 8. pontja a ,,Lokéshullam trigger frekvenciajanak allithatosaga
min. (...) 4 Hz/masodperc értékre” részében;

- A miiszaki tdblazat 15. pontja;

- A miszaki tdblazat 15. pontja;

- A miiszaki tdblazat 18. pontja.

- A miiszaki tdblazat 25. pontjaban a ,,(a csatolt 16késhullam forrassal)” szovegrész;

- A miiszaki tdblazat 28. pontja.

A Dontébizottsag a 9. kérelmi elem vonatkozéasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.



A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlati felhivas tobbszor modositott 1V.2.2) és 1V.2.7)
pontjat, és felhivja az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. A kozbeszerzési eljaras
folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. alapelveinek és tételes jogi
rendelkezéseinek megfeleld ajanlatadasi feltételeket alakit ki.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 672.078.-Ft, azaz hatszazhetvenkétezer-hetvennyolc forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 1 db
mobil vesek6zizo késziilék beszerzése targyaban. A hirdetmény feladdsara 2020. jalius 20.
napjan keriilt sor, a hirdetmény a TED-en a 2020/S 140-344364 szamon keriilt kozzétételre.
Az eljarés lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, elektronikus
kozbeszerzési azonositd szama EKR001506312019. Az ajanlatkérd a felhivasat 2 alkalommal
modositotta.

2. Az ajanlati felhivas relevans pontjai:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adas-vételi szerz6dés — 1 db testen kiviili mobil vesekdzuzd késziilék a lokalizaciohoz
sziikséges rontgen késziilékkel és ultrahang diagnosztikai késziilékkel, terapias kezeld
asztallal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
részére, az ESWL vizsgalatok végzésének kiils szolgaltatotol sajat hataskorbe torténd
visszavétele céljabol. A beszerzendd berendezés fobb paraméterei:

Rendszer

- A teljes rendszer (k6z0z6, rontgen generator, ultrahang) helyigénye nem tobb, mint 20 m?



Vesekozazo (ESWL)

- Lokéshullam generalas

- Lokéshullam fej mozgatas min. 80°-ban az asztal alatt és min. 80°-ban az asztal felett

- K6torés kezelések effektiv fokusz fokuszalt energidja min. 1.5 mJ/mm?

- Lokéshullam trigger frekvencidjanak dallithatéosdga min. 1, 1.5, 2. 3. 4 Hz/masodperc

értékekre

Kezelbasztal

- Rontgen-atvildgithatd, motoros allithatésaghh (x-y-z-tengely mentén) kezeldasztal, akér
tulsulyos paciensek kezelésére is alkalmas

- Asztal minimalis terhelhetdsége 225 kg

- Allithaté magassagallitas min. 75-100 cm kozott

- Fekvofeliilet hossza 1.950-2.100 mm

Réntgen lokalizacios rendszer

- A vesek6zuz6 rendszerhez kiilon C-ives rontgen megajanldsa sziikséges, mely mas rontgen

diagnosztikus feladatok ellatasat is szolgalja

- Rontgen generator min. 3,5 kW

- Képerdsité mérete: minimum 23 cm

Ultrahang lokalizacios rendszer

- Kiilonféle mitkodési modokban fekete-fehér képek biztositasa vesekd lokalizaciohoz

- Képmegjelenitési médozatok: minimum B, M, B+M

Szallitas, tizembe helyezés

- Teljes rendszer leszallitasa, izembe helyezése

- 3 napos felhasznaloi €s alap klinikai felhasznaloi oktatas és betanitas 10 {6 részére

- Induldkészlet min. 2.000.000 16késhulldm impulzushoz sziikséges magnestekercs és

fogydanyagok

Egyéb

- Minden egység egymassal kompatibilis

A tovabbi informaciokat, a részletes specifikaciot, az ajanlatkérd elvarasait a kozbeszerzési

dokumentumhoz csatolt miiszaki leirds tartalmazza. Az ajanlati ar megjeldlése soran

Ajénlatkérd kéri figyelembe venni, hogy annak tartalmaznia kell a késziilek szallitasat,

iizembe helyezését, miikodésének betanitasat.

Ajéanlatkérd tajékoztatja  AjanlattevOoket, hogy a beszerzés finanszirozdsa irant

tobblettamogatasi igényt fog benyujtani. Az eljards kapcsan megkotendd szerzédés

hatalybalépésének feltétele, hogy Ajanlatkérd a beszerzésre vonatkozo tamogatd tartalmu

tamogatasi igényét kézhez vegye, vagy esetlegesen azt sajat forrasbol finanszirozni tudja és

Nyertes Ajanlattevét errdl elektronikus uton, illetve egyidejlileg ajanlott postai levélben is

tajékoztassa. A szerzddés nem 1ép hatdlyba, amennyiben a Tdmogatd a tobblettdmogatasi

igényt irasban elutasitja, vagy csak részben vagy csokkentett 6sszeggel tamogatja, vagy sajat

forrasbol finanszirozni nem tudja. A Kbt. 53. § (6) bekezdése szerint fenti esetben a

tobblettamogatasra iranyul6 igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben

torténd elfogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre az ajanlatkérdé a szerzédés

megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat [75. §, 131. § (9)

bekezdés], valamint az ajanlatkéré jogosult a tamogatdsi szerzOdés megkotését vagy

meghatarozott 0Osszegben torténd megkotését a kozbeszerzési eljards eredményeként

megkotendd szerz0dés hatalyba 1épését felfiiggesztd feltételként is kikotni.”

3. ,LIL1.2) F6 CPV-kéd: 33150000 — Radioterdpias, mechanoterdpias és fizikoterapias
eszk6zok”

4. ,11.2.5) Ertékelési szempontok



Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A 1okéshullamok forrasa és a kezeldasztal kombinacidja egy
rendszerbe integraltan, egy univerzalis mukodteté panelrdl lehetséges. (elény a megléte)
(igen/nem) / Sulyszam: 4

Mindségi kritérium - Név: A teljes leadott energia értéke megjelenitheté a kijelzén
(lithotripszia index) (eldny a megléte) (igen/nem) / Stlyszam: 4

Mindségi kritérium - Név: Lokéshullamok fokuszalasa lehetséges fokuszald lencsék nélkiil is.
(elony a megléte) (igen/nem) / Stlyszam: 3

Mindségi kritérium - Név: Lokéshullamfej mozgatasa motorizalt (elény a megléte) (igen/nem)
/ Sulyszam: 3

Mindségi kritérium - Név: ESWL soran a rontgen ,,Inline” lokalizaciora is legyen alkalmas
(kikiiszobolendd a zavard rontgen arnyékokat) (eldny a megléte) (igen/nem) / Sulyszam: 3
Mindségi kritérium - Név: C-kar konnyl csatlakoztatisa és lecsatlakoztatdsa a kdzazordl
(nincs manudlis rogzités!) (eldny a megléte) (igen/nem) / Sulyszédm: 3

Mindségi kritérium - Név: Tobblet jotallas mértéke (min. 12 hénap megajanlasa kotelezo,
ezen felil ajanlhato 0—48 honap) eldny a nagyobb / Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 70”

5. ,,I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M.1. Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a 321/2015. (X. 30.) Kormany Rendelet 1. §, 5. § (1)
bekezdés, 21. § (1) bek. a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szdmitott 3
évben befejezett, de legfeljebb 6 éven belill megkezdett legjelentdsebb szallitasainak
ismertetésérdl, a 321/2015. (X. 30.) Korméany Rendelet 22. § (1)—(2) bekezdésének megfeleld
moédon. A Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdésre tekintettel Ajanlatkérd felhivja ajanlattevo(ke)t az
igazolasok benyujtasara. A referencia nyilatkozatnak vagy igazolasnak tartalmaznia kell
legalabb a szerzddést kotd masik fél megnevezését, a szallitas targyat olyan részletességgel,
hogy abbol az alkalmassaga megallapithatd legyen, az ellenszolgaltatas nettd Osszegét, a
teljesités idejét (a kezdési és befejezési hatarido — legalabb év és honap — megjeldlésével),
tovabba nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzdédésnek megfelelden
tortént-e. Amennyiben a teljesitést k6zos ajanlattevoként végezte, a referenciaigazolasban
szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen szdzalékos aranyban vett részt. Az alkalmassag
igazolasa tekintetében irdnyadoak a Kbt. 65. § (6)—+(9) bekezdései. A Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ajanlattevd ajanlataban koteles benyujtani az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatat (Ajanlatkérd kéri az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum IV. rész alfa szakaszanak kitoltését).

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben Osszesen, az alabbi termék szallitdsara vonatkozd, szerzddésszeriien
teljesitett legaldbb nettdé 80 000 000 értékli, orvostechnikai berendezésre vonatkozd
(vesekdzuzo késziilék és/vagy urologiai orvostechnikai eszkdz) referencidval. Amennyiben az
alkalmassagi feltételt igazolni kivand a teljesitést kozOs ajanlattevoként végezte, az
ajanlatkéré csak ¢és kizardlag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivano
szervezetre esO hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelelés
vizsgéalata soran. A Kbt. 140. § (9) bekezdése alapjan a projekttarsasag teljesitését az
alkalmassag igazoldsidra referenciaként a projekttarsasag mindazon tulajdonosai
bemutathatjak, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek — a részvétel mértékéig —, akkor is,
ha a projekttarsasdg id6kdzben megsziint. A megadott értékek tobb szerzddésbdl is
teljesithetok.

6. A felhivas VI1.3) pontjanak relevans eldirdsai:



6.) Ajanlatok értékelése: Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan, a legjobb arérték arany birdlati szempontja alapjan értékeli. Az ajanlatok értékelési
szempontja: Azon részszempont esetén, ahol az elény a kisebb / kevesebb szempont kertilt
feltiintetésre, forditott aranyositas, azon részszempontok esetén, ahol eldny a nagyobb / elény
a tobb egyenes aranyositas modszere alkalmazand6. Azon biralati szempontok, melyek az
adott tulajdonsag / szolgaltatas nytjtasanak meglétét birdlja, Igen valasz esetén 10 pontot kap
ajanlattevé, mig a Nem valasz esetén 0 pontot kap ajanlattevé. Ertékelése soran adhatd
pontszam also és fels6 hatara 0-10 pont.

7.) Ajanlatkéré kéri szakmai ajanlat részeként az ajanlattal egy idoben benyujtani a kovetkez6
dokumentumokat: a megajanlott berendezések katalogusa, vagy gyartdéi termékleirasa,
melybOl egyértelmiien kiolvashatdé a megajanlott termékek azon paraméterei, melyek a
miiszaki kdvetelmények kozott eldirasra keriiltek, tovabba a megajanlott berendezések CE
tantsitvanya. Kérjiik tovabba a kitoltott miiszaki tabla ajdnlathoz csatolasat is.

7. A 1V.2.2) pont szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2020. oktober 30. 10:00 ora.
A IV.2.7) pont szerint a bontas datuma: 2020. oktéber 30. 12:00 6ra.

8. Az ajanlatkéré a felhivds mell¢é Miuszaki leirdst is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, melyben az alabbiakat hatarozta meg:

. . Megajanlott termék
Kért paraméterek £aja on ter
paraméterei
Megajanlott rendszer megnevezése, tipusszama Kérjiik megadni!
Gyartd neve, cime: Kérjiik megadni!
Magyar nyelven kommunikalé szerviz neve, cime Kérjiik megadni!
szerviz ISO tanuGsitvany szdma Kérjiikk megadni!
szerviz elérhetdsége munkanapokon Kérjiik megadni!
szerviz elérhet6sége hétvégén és linnepnapokon Kérjiikk megadni!
Rendszer

A teljes rendszer (k6zuzo, rontgen generator, ultrahang)

helyigénye nem tébb, mint 20 m? 'gen
Aramellatés:
C-ives rontgen: 230 — 240 V igen
Ko6zuz6: 230 — 240 V
Ultrahang: 230 — 240 V
Erintéképernyds, min. 8”-os LCD kijelzé igen
Vesekbzuzé (ESWL)
Lokéshullam generalas igen — kérjilk megadni!
Lokéshullam fej mozgatas minimum 80°-ban az asztal igen
alatt és minimum 80°-az asztal felett g
Valamennyi kezelés kivitelezhetd hanyatt-fekvo .
helyzetben — a beteg Gjrapozicionaldsan nem sziikséges 'gen
Y g ujrap 2
Kotorés kezelések effektiv fokusz fokuszalt .
7. el . 2 igen
energidja min. 1.5 mJ/mm
Lokéshullam trigger frekvencidajanak
8. allithatésaga min. 1, 1.5, 2, 3, 4 Hz/masodperc igen
értékekre
Lokéshullam behatasi mélység (elektromagnes igen

tekercst6l mérten) min. 135mm

12 mm-16l a teljes energia min. 100mJ igen




Lokéshullam forrasanak atméréje min. 17-22cm igen
kozott(kivant érték a kettd kozott) kérjiik megadni!

Nyilasszdg min. 60° igen
kérjiik megadni!

Energiaértékek allithatok min. 20 1épésben igen
Kérjiik megadni!

Elektromagneses tekercs és membran min. igen

14. | élettartama: 2 millio 16késhullam impulzus
barmiféle energiavesztés nélkiil

Kérjiik megadni!

Nagyfesziiltségii generator — nem eléregedd,

15. félvezeto kapcsolorendszer

igen

Beteg6rz6 monitor (EKG-monitor) altalanos
betegmegfigyelésre és 16késhullamok EKG-
triggerelésére

(funkciok: EKG, NIBP, SpO2)

igen
tipusat és funkcidit
kérjiik megadni!

Kezel6asztal

Rontgen-atvilagithatd, motoros allithatésaga (x-y-z-

tengely mentén) kezelGasztal, akar talsulyos paciensek igen
kezelésére is alkalmas
18. I Asztal minimalis terhelhetésége 225 kg igen
Az asztallap kivagassal rendelkezik a 16késhullam
kezel6fej akar asztal alatti vagy asztal feletti igen
applikacidjahoz
Allithato magassagallitis min. 75 — 100 cm kozott igen
Az asztal alkalmas legyen endourologiai igen
beavatkozasokhoz
Fekvdfeliilet hossza 1950-2100 mm igen
Fekvdfeliilet szélessége min. 65cm igen
Trendelenburg donthet0ség igen
Asztal mozgatasi tartomanya (a csatolt
o5 1okéshullam forrassal) o igen
© | x-tengely: +/- 80 mm minimum
y-tengely: +/- 70 mm minimum
Az asztallap mozgatésa kezelés kozben is lehetséges, igen
mozgataskor nem sziikséges leallitani a kotorést
Gyermekek kezelése is lehetséges igen
Mindkét vese egyidejii kezelése vagy kiilonféle
o8 beavatkozasok egyidejiileg kivitelezheték (pl. igen
" | stent és ESWL jobb vesén) a paciens
tjrapozicionalasa nélkiil
Rontgen lokalizacios rendszer
A vesek6zz6 rendszerhez kiilon C-ives rontgen
megajanlasa sziikséges, mely mas rontgen diagnosztikus igen
feladatok ellatasat is szolgalja
Rontgen generator min. 3,5 kW igen
Kettds fokuszpont a maximalis geometriai felbontas igen
érdekében minimum — 0.6 mm és 1.2 mm
Képerdsitd mérete: minimum 23 cm igen
Fesziiltségtartomany: minimum 40 — 110 kV allithato igen
Folyamatos atvilagitasi ram minimum 8 mA-ig igen
Snap-shot minimum 10 mA-ig igen
Radiografia minimum 125 mAs-ig igen
Automatikus kV és mA szabdlyzds megléte igen




Minimum 17” képmegjelenitd monitor igen

CCD kamera minimum 752 x 582 bit felbontéassal igen

Ultrahang lokalizacios rendszer

Kiilonféle miikddési modokban fekete-fehér képek

biztositasa vesekd lokalizacidhoz 'gen
Képmegjelenitési médozatok: minimum B, M, B+M igen
,,Cine” memoria min. 1300 kép igen
Hordozhat6 rendszer kiilsé szondakkal igen
2,5MHz phased-array (szektor) szonda igen

Szallitas, lizembe helyezés

Teljes rendszer leszallitasa, lizembe helyezése igen

3 napos felhasznaloi és alap klinikai felhasznaloi oktatas

és betanitas 10 f6 részére 'gen
Indulé készlet min. 2 millié 16késhullam impulzushoz igen
sziikséges magnestekercs és fogydanyagok g
Egyéb

Minden egység egymassal kompatibilis igen

9. A mindségi értékelési szempontok:

Kérjiik a felolvasolapon
Nem érvényességi kdvetelmény tett megajanlasnak
megfelelden megadni!

A 16késhullamok forrasa és a kezel6asztal
kombinacidja egy rendszerbe integraltan, egy igen/nem
univerzalis miikddtetd panelrdl lehetséges

A teljes leadott energia értéke megjelenithet6 a kijelzén

(lithotripszia index) igen/nem

Lokéshullamok fokuszalasa lehetséges fokuszald

lencsék nélkiil is. igen/nem

Lokéshullam fej mozgatasa motorizalt igen/nem

ESWL soran a rontgen ,,Inline” lokalizaciora is legyen

alkalmas (kikiisz6b6lend6 a zavaro6 rontgen arnyékokat) igen/nem

C-kar konnyii csatlakoztatasa és
VI. | lecsatlakoztatasa a k6zizorol (nincs manualis igen/nem
rogzités!)

Tobblet jotallas mértéke (min. 12 honap megajanlasa
kotelezd, ajanlhatd 0-48 honap)

elény a nagyobb

10. A kérelmezé 2020. augusztus 3-an kiegészitd tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéréhdz, melyre az ajanlatkéré 2020. augusztus 18-an megkiildte kiegészitd
tajékoztatasat, melyben — egyebek mellett — az alabbiakat kozolte:

,0. kérdés: A garancialis idoszak varhato koltségeit Ajanlattevonek be kell épitenie az arba,
ezért kérjiik az Ajanlatkérét, hogy hatdrozza meg a berendezés vérhatd éves terhelését
16késhullam (SW) egységben!

Vialasz: Ajéanlatkérd a berendezést tervezetten, atlagosan napi 5 beteg kezelésére kivanja
hasznalni, ennek megfeleld terhelésnek kivanja a késziiléket kitenni. Természetesen a fentebb

megadott betegszdm a betegellatas kiszamithatatlansaga okéan valtozhat.




10. kérdés: Ajanlatkéré hogyan értelmezi a muszaki leirdsban eldirt mindkét vese egyidejii
kezelését? A két célzott fokusz egyidejii parhuzamos hasznalatat szabja feltételként vagy egy
kezelésen beliil, egymast kovetod célzott kezelést ért rajta?

Valasz: A miiszaki leirasban szereplé fenti eldiras a vesek6ztz6 késziilékhez tartozo
kezeléasztalra (melyen a betegpozicionalas torténik) vonatkozo elvart paraméter. ,,Mindkét
vese egyideju kezelése vagy kiilonféle beavatkozasok egyidejiileg kivitelezhetok (pl. stent és
ESWL jobb vesén) a paciens Ujrapozicionalasa nélkiil”

13. kérdés: Ajanlatkéré elfogad-e gyartdi adatlappal egyenértékiinek olyan gyartoi
nyilatkozatot, amely az ajanlathoz csatolt tablazatban szerepld valaszok valdsaganak
igazolasat tartalmazzak?

Vélasz: Ajanlatkérd kéri gyartdi adatlap benyujtasat, azonban amennyiben ezen adatlapon
nem szerepel valamennyi minimum paraméterekben el6irt adat, ugy Ajanlatkérd elfogadja a
gyart6 nyilatkozatat a hianyz6 adatok vonatkozasdban.

17. kérdés: Ajanlatkérd a Miszaki leirasban meghatarozott, ,kért paraméterek” elemeit
érvényességi feltételnek tekinti?

Valasz: Ajanlatkér6 a miszaki leirasban meghatarozott ,kért paraméterek”-et minimum
paramétereknek tekinti, melyek nem teljesitése esetén a megajanlott késziilék nem felel meg a
minimum elvarasoknak.

18. kérdés: Ajanlattevd jol értelmezi, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdés értelmében az adott
kozbeszerzési eljaras értékének legfeljebb 75%-at eléré mértékben lehet referenciat eldirni
alkalmassagi feltételként, ennek értelemben Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljaras soran a
legalacsonyabb beszerzési értékre vonatkozo ajanlatot nettdo 106,6 M Ft-ra becsiilte.

Vilasz: Ajanlatkérd az eljards Osszedllitdsa sordn a Kbt. szabalyainak megfelelden jart el, igy
a Kbt. 65. § (5) bek. értelmében hatarozta meg a referencia értékét is. Ajanlatkérd
kbzbeszerzési eljaras becsiilt értékére vonatkozoéan nem kivan nyilatkozatot tenni, ezen értéket
az Ajanlati felhivasban sem szerepeltette.

19. kérdés: A miiszaki leirds nem érvényességi kovetelményei kozott ajanlatkérd kéri, hogy a
C-kar konnyl csatlakoztathatd és lecsatlakoztathatd legyen a kéz(zorol (nincs manualis
rogzités!) Ajanlatkéré milyen rogzitési modokat enged meg manualitas nélkiil?

Vilasz: Ajanlatkérd a ,,nincs manudlis rogzités” kovetelmény alatt azt érti, hogy a megajanlott
rendszer manualis rogzitések nélkiil, teljes egészében alkalmazhatd. Ajanlatkérd rogzitési
modokat nem kivan meghatarozni.

11. A kérelmezé 2020. augusztus 19-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal 1ényegében azonos tartalommal, amelyet az ajanlatkérd
a 2020. augusztus 25-én megadott valaszaban elutasitott. Indokolasaban az alabbiakat
rogzitette:

»A Kozbeszerzési Torvénnyel 6sszhangban Ajanlatkérd a targyi arubeszerzés nettd becsiilt
értekébdl kiindulva hatarozta meg a referencia értékét, melyet egészségiigyi intézménytdl —
mint végfelhasznalotol, a késziilék megfeleloségérdl tapasztalattal bird intézménytdl — kér
teljesiteni. A referencia értékben meghatarozott nettd6 80 millio Ft-os érték a Kozbeszerzési
Torvény és kapcsolddd kormanyrendeleteknek, iranymutatasoknak megfelelden a becsiilt
értek 75%-4t meg nem haladé modon keriilt meghatdrozasra. Az igazolds benyujtdsa soran
ajanlatkéré6 nem ragaszkodik a kifejezetten a beszerzés targya szerinti lokéshullam
késziilékrdl szolo referencia benyujtdsdhoz, hanem lehetdséget biztosit egyéb, uroldgiai
teriletre torténd orvostechnikai berendezésekre vonatkozo referencia benyujtasara is.
Ajanlatkérd piaci informdcidi szerint az eldirt referencia értéket urologiai szallitas
vonatkozasaban szamtalan potencialis magyarorszagi ajanlattevo is teljesit. A fentebb irtakon
tulmenden ajanlatkéré lehetdséget biztosit arra, hogy ajanlattevé mennyiségi korlatozas
nélkiil, tobb szerzddés teljesitésébdl is igazolhassa a fenti referencia értéket. Arra



vonatkozdan, hogy egy 2,5 évvel ezelott lefolytatott ,,hasonlo” kdzbeszerzési eljarasban kik

voltak az ajanlattevdk, illetve ezen cégek milyen ajanlatot adtak, a jelen kozbeszerzési

eljarasban irrelevans, mivel a két eljards egyaltaldn nem is Osszehasonlithatd, tovabba
kérelmez6 altal hivatkozott idészakhoz képest jelen esetben 20 %-kal magasabb az EURO —
arfolyam, mely természetesen befolyasolja a becsiilt értéket is. A fentebb irtakra tekintettel

tehat megallapithatd, hogy Ajanlatkéré megfelelé modon, a Kozbeszerzési Torvényben és a

kapcsolddd Kormany Rendeletekben, irdnymutatdsokban foglaltaknak megfelelden hatarozta

meg az alkalmassagi kdvetelményt, igy azon ajanlatkéré modositani nem kivan.

(...) Az ajanlatkéro szempontjabol altalanos elv a targyi beszerzését illetéen, hogy:

1. a betegellatds szempontjabol a legkorszerlibb technoldgidji gépet szeretné a
legkedvezobb feltételek mellett beszerezni,

2. Ajénlatkéro a késziilék beszerzésekor maximalisan tekintettel van a kovetkezokre:

a. a folyamatos haszndlat melletti varhato lizemelési koltségekre, mindig a legoptimalisabb
megoldas keresése a cél.

b. a vesekd torésekor a pontos kolokalizacid tobb elénnyel jar: célzott 16késhullamok
leadésa lehetséges, nincsenek felesleges impulzusok, melyek novelik az iizemelési
koltségeket — ezen kiviil: kevesebb leadott impulzus mellett is sokkal hatékonyabb a
ko6torés, hiszen a jol becélzott kovet kdzvetleniil, pontosabban lehet megtorni — sokkal
kisebb megterhelést jelent a beteg szamara, Iényegesen fajdalom-mentesebb.

C. univerzalis késziiléket szeretne Ajanlatkérd, melynek alkotdelemeit (mint pl. a C-karos
rontgen is és a kezelGasztal is) a kotorésen tovabb mendleg més beavatkozasok
elvégzésére is hasznalni kivanja (pl.: endourologiai beavatkozas, stb.)

3. Ajanlatkéré a legjobb ar-érték ardnyu berendezést kivanja beszerezni, mely az orvos-
szakma ¢€s a kiméletes €s korszerii betegellatas érdekeit szolgalja.

(...) A beszerzendd késziilék (rendszer) esetén a miiszaki kovetelményekben foglaltaknak

megfeleld kezeldasztal, rontgen, ultrahang €s paciens monitor beszerezhetd tobb potencidlis

ajanlattevotol, gyartotdl is, igy nem mondhatéak ezen rendszerelemek esetén a kérelmi
elemben részletezett paraméterek versenykorlatozonak. A fentebb irtaknak megfeleléen tehat

Ajanlatkérd tajékoztatja kérelmezo6t, hogy csupan olyan miszaki és orvos-szakmai, mind

gazdasagi szempontbol megfeleld legyen, de legfOképpen a betegellatds szempontjabodl a

legoptimalisabb legyen. Tehat Ajanlatkérdé orvos-szakmailag és gazdasagilag indokolt

kovetelményeket hatarozott meg, melyeknek tobb potencialis ajanlattevd is megfelel, igy a

minimum kdvetelményeken ajanlatkérd modositani nem kivan.

(...) Ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatds megvalaszolasa soran egyértelmilien rogzitette,

hogy a kérelmezd altal hivatkozott minimum paraméter a kezeldasztalra vonatkozik, tehat

annak alkalmasnak kell lennie mindkét vese egyidejii kezelésére.

Ajanlatkérd mind az Ajanlati felhivasban, mind a Kozbeszerzési Dokumentumban csak az

eljarashoz kapcsolddo adatok megadasat kéri, a szerz0dés targyat képezd tovabbi elvarasokat

nem hatarozott meg. A minimum kovetelmények egyértelmiien definidljak, hogy a

megajanlott berendezésnek milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik. A kovetelmény-

rendszer jol elkiilonitve, késziilék egységenként hatarozza meg az elvart minimum

kovetelményeket, igy ajanlatkéré nem tudja értelmezni kérelmezd azon allitasat, miszerint a

szerz6dés targyat nem képezd tovabbi elvardsokat hatarozott meg ajanlatkérd miiszaki

leirasban.

(...) Ajanlatkéro tajékoztatja kérelmezdt, miszerint elektromagneses 16késhullam generalasara

3 kiilonféle technologiaval rendelkezd berendezés is képes, melyek az alabbiak:

- elektromagneses — elektrohidraulikus,
- elektromagneses — lapostekercses
- elektromagneses — hengeres tekercses
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Szamos gyartd rendelkezik olyan késziilékkel, mely ezen specifikumnak megfelel, igy hamis
kérelmezd azon allitasa, hogy ajanlatkérd ezen eldirdsa szlikiti a versenyt.”

12. A Dontdbizottsag a D.370/14/2020. sz. végzésével az ajanlatok bontasit megel6zden
felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarast.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2020. augusztus 26-an eléterjesztett, 2020. szeptember 8-an hianypoétolt
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az az ajanlatkérd jogsértden
hatarozta meg a kdzbeszerzés targyat, az ajanlati felhivas II1.1.3) M.1) pont szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltételt, és a VI. értékelési részszempontot. A kérelmez6 a
jogsértés megallapitasa mellett kérte a kérelmi elemek alapjan jogsértdnek megjeldlt részek
tekintetében a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését, valamint az
ajanlatkéré marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

A kérelmezdi jogosultsagat altdmaszto tények kdzott a kérelmezd az aldbbiakat jeldlte meg:

- Az ¢érintett piac aktiv gazdasigi szerepldje, targyi eljarasban érdeklddd gazdasagi
szerepld, amely a jogsértd, versenyt korlatozo eldirasok okan nem tud megfeleld ajanlatot
tenni, illetve mint a legfobb relevans érdek, nyertesként szerzédést kotni.

- Nem tud megfelelni az eldirt alkalmassagi feltételnek.

- Nem az ajanlatkéré altal — indokolatlanul — preferalt géptipussal kivan ajanlatot tenni.

14. A kérelmezd 9 kérelmi elemet az alabbiak szerint terjesztett eld:

12. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) M.1) pontjaban eléirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkdovetelményt ugy hatarozta meg, hogy azzal sérti a Kbt. 65. § (3), (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.

Kérelme indokaként eléadta, hogy az ajanlatkérd a vesek6z0z6 késziilék beszerzéséhez harom
éven beliili, minimum nettd6 80 millié forint értékli berendezés szallitasardl szold referenciat
fogad el. A kiegészitd tajékoztatasra adott valasz 18. pontjaban a Kbt. iranymutatasaira
hivatkozva azt allitotta, hogy nem relevans, hogy egyéb beszerzési eljarasban milyen értéken
kertiilt értékesitésre hasonlo targyl berendezés.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd torvényi kotelessége az adott kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodoan a becsiilt érték meghatarozasa, melyhez a Kbt. irdnymutatast is ad.
Az ajanlatkérd nyilvanvaldan tisztaban van azzal is, hogy targyi kozbeszerzési eljaréssal
érintett piacon a relevans megrendelék a Kbt. szerinti ajanlatkérék, s melybdl adédoan a
beszerzés targya szerinti arubeszerzés, annak ajanlati drai nyilvanosan elérhetdek. Az
ajanlatkérd a megismerhetd arak ellenére minimum 106,66 M Ft-os nettd beszerzési értékkel
szamol ennek a 75 %-anal kisebb a referencia értékként meghatarozott 80 M Ft. A
Semmelweis Egyetem altal lefolytatott 2017/S 045-82190 eljaras sordn adott ajanlatok koziil
haromnak az ajanlati ar a 106,66 M Ft alatt marad akkor is, ha az id6k6zben mintegy 12 %-
kal gyengiilt a forint eur6hoz mért arfolyama. Kizarolag annak a két ajanlattevonek az — a
forint gyengiilés mértékével indexalt - ajanlati ara haladja meg a 106,6m M Ft-ot, melyek
ajanlataikban Storz gyartmanyt berendezést jeldltek meg.

(2017. méjus 02.: 312,15 HUF/EUR,

2019. augusztus 19: 349,64 HUF/EUR

Arfolyamvéltozés: 349,64/312,15=112,01)

Megjegyezziik, hogy Ajanlatkérd az Eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban 20 %-
os arfolyamvaltozast ir (4. oldal teteje), de az MNB kozéparfolyamok alapjan ez — jelenlegi
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ismeretek szerint — nem mutathatdo. Az arfolyamvaltozas ezen eltéré szamitasa sem
befolyasolja azt, hogy az eldirt referenciaérték kizardlag a Storz-berendezések piaci ara
alapjan lehet indokolt. Vitatta az ajanlatkéré azon allitasat, mely szerint az ,,egy 2,5 évvel
ezelott lefolytatott ,,hasonld” kozbeszerzési eljarasban kik voltak az ajanlattevok, illetve
milyen ajanlatot adtak, a jelen kozbeszerzési eljarasban irrelevans, mivel a két eljarés
egyaltalan nem is Osszehasonlithaté”, mivel mindkét eljaras ESWL berendezés beszerzésére
vonatkozott, melyhez mindkét esetben garanciavallalasi kotelezettség kapcsolodott. Az
ESWL berendezések beszerzési ara az adott idoszak alatt nem emelkedett, a hivatkozott
eljaras 36 honap kotelez6 jotallast és ingyenes szervizelést irt el6. Az ajanlatkér6é csupan 12
honap kotelezd jotallast és szervizt irt eld érvényességi kritériumként, igy 2017. évi
értékesitési arak 2020. évre indexalt értéke 24 honapnyi tobbletszolgaltatast tartalmaznak.

13. A SOTE eljarasanak (2017/S 045-82190) bontasi jegyz6konyvének relevans adatai:

120%-0s
Forint arfolyam- | Forint arfolyam- pénzromlassal
Asdnlattevd Ajanlati ar valtozasaval valtozéasaval kalkulalt
J 2017. (112%) indexalt | (120%) indexalt referenciaérték
érték érték (becsiilt értek
75%-a)
1. | UROESZK Kift. 62 000 000 69 446 356 74 400 000 55 800 000
2. | Siemens 64 990 000 72 795 462 77988 000 58 491 000
3. | Premed Pharma Kft. | 70 857 140 79 367 261 85 028 568 63 771 426
4. | Reno-Lab-help Kft. 99 000 000 110 890 149 118 800 000 89 100 000
5. | VMD Zrt. 124 900 000 139 900 804 149 880 000 112 410 000

JON 4

14. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a beszerezni kivant ESWL berendezés lehetséges
annak tartalmat a beszerzendd arutol fiiggetleniil, annal joval szélesebb korre tagitotta. Mivel
2017. 6ta nem volt masik, ESWL arubeszerzési targyu, magyarorszagi kozbeszerzési eljaras,
igy kizardlag Magyarorszagon kiviili referencia vagy a k6z0z6 berendezéstol teljesen eltérd
mas aru szallitdsara vonatkozo belfoldi referenciat fogad el az ajanlatkéré. Azon eldiras, mely
szerint az ,,urologiai teriiletre szallitott orvos-technikai eszkdz”, mint benyujthato referencia
teljesithetdsége a latszat szintjén marad, mivel

ad.1l.) A beszerzés targya altal érintett piac jellemzéen nem rendelkezik sajat, urologiai
teriiletre szallitott orvos-technikai berendezés targyu referenciaval. Az ESWL berendezésnek
semmilyen miiszaki vonatkozdsban nincs koze az uroldgiai miitéasztalhoz, endoszkopos
toronyhoz vagy prosztata 1ézerhez.

ad.2.) Emiatt mas gazdasagi szerepld eréforrasara kell tamaszkodni.

ad.3.) Amely viszont azért nem lehetséges, mivel a megkotendd, vesekdzuzd késziilék
szallitasa targya szerzOdés teljesitésében a kapacitast nyujtd szerv nem lesz bevonhaté annak
okan, hogy a kapacitasként rendelkezésre bocsatott referencia teljes mértékben eltérd targyu.
Ennek eredményeként az ajanlatkéré6 a referencia kovetelmény meghatarozasaval
indokolatlanul sziikiti a versenyt, korlatozott szamt gazdasagi szereplonek kedvez. Az eldirt
referencia tartalmt szallitdas igazolashoz az ajanlattevok kénytelenek erdforrast nyujtod
szervezetet bevonni az érvényes ajanlathoz, ami azonban nem biztositja a konkrét ajanlattevo
alkalmassagat a szallitas tekintetében.

A kérelmez0 allaspontja szerint az eldirhato referencia érték maximuma nett6 55.800.000.-Ft,
mivel a jelenlegi piaci viszonyok kozott 75.000.000.-Ft koriili értéken beszerezhetd olyan
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ESWL berendezés, mely képes egyetemi klinikai igényeket is kielégiteni. A Semmelweis
Egyetem Urologiai Klinika Urologiai Klinik4ja és a Pécsi Egyetem Urologiai Klinikaja is
olyan berendezéseket hasznal, melyek jelenlegi beszerzési értéke ennek megfeleld. Az
ajanlatkérd a becsiilt értéket nettd 138.145.000.-Ft-ban hatirozta meg, amely — az elvart
miszaki paraméterek mellett — arra utal, hogy az ajanlatkér6 a Semmelweis Egyetem altal
lefolytatott 2017/S 045-82190 eljarasban a VMD Zrt. altal megajanlott berendezés — Storz
MODULITH SLK Inline — arara szabta a becsiilt értéket, annak ellenére, hogy a Semmelweis
Egyetem altal lefolytatott 2017/S 045-82190 eljarasban 0j berendezés szallitasat irta eld az
Egyetem, mig jelen eljarasban az ajanlatkérd életkormeghatarozas nélkiil elfogad hasznalt
berendezést is.

A kérelmez6é alldspontja szerint a beszerzés targyahoz igazodd, azzal miiszakilag
OsszevethetOnek kell lennie a referenciaként elfogadhatd, értékesitett eszkozoknek. A
l6késhullamterapia egyedi, massal 6ssze nem vethetd technologia, igy orvos szakmailag més
eszkoz értékesitése allaspontunk szerint nem fogadhaté el. Ha ebben az esetben az orvos
szakmai szemponttol eltekintiink, akkor barmilyen egészségiligyi eszkoz értékesitésére
vonatkozo6 szerzOdéses referencia bevonhatd a referencia korébe, a betegszallitd kocsitol az
operald robotokig. Az uroldgiai orvos-technikai eszkdzok szallitdsara vonatkozo szerzddések
referenciaként torténd elfogadasa azért jogsértd, mert olyan eszkozoket von be a
referenciaként elfogadott korbe, melyeknek sem miiszakilag, sem funkciojukat tekintve nincs
semmi koze a konkrét kozbeszerzési eljaras targyahoz. Az ajanlatkérd elfogad 80 M Ft értékii
az uroldgiai osztalyra szallitott betegdgyat, amelyek semmilyen kapcsolatban nem allnak az
ESWL berendezéssel. Az ajanlatkérdé ugyanakkor ugyanilyen értékli betegagy-szallitast mar
nem fogad el, ha azt a belgydgydszatra szallitottdk. Az ajanlatkérd indokolatlanul sziikiti az
elfogadhatd referenciakort azzal, hogy kizarolag urologiai teriiltre vonatkozo értékesitést
fogad el, mikdzben indokolatlanul kibdviti a referenciaként elfogadhatd eszk6zok korét.

15. Osszefoglaléan a 2-8. kérelmi elemek kapcsan a kérelmez6 eladta, hogy az ajanlatkérd
tobb miiszaki paraméter onkényes meghatarozasaval egyetlen gyart6 egyetlen géptipusara
szlikitette le a versenyt, konkrétan a Storz Medical (Svdjc) MODULITH SLK »inline«
berendezésére. A kérelmezd szerint a sérelmezett eldirt miliszaki paraméterek egyike sem
olyan, amelynek nem teljesitése alkalmatlannd tenne mas ESWL berendezéseket, az
ajanlatkéré indokolatlanul zart ki berendezéseket a versenybdl. Ma Magyarorszagon 2 db
Storz Modulith SLK Inline berendezés, 3 Simens Modularis, 2 db Dornier Sigma ¢és 8 db
Dornier Delta berendezés mukodik, egyik berendezés mitkodésével kapcsolatban sem tudni
olyan okrol, mely alapjan kizarhatéak lennének a versenybdl.

Valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmez6 a Kbt. 58. §-at és a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként.

Eldadta, hogy a beszerzés targyaként meghatarozott ESWL berendezés elsddlegesen a vizelet
kivalasztas sordn keletkezd kovek, koznapi elnevezéssel vesekdvek porlasztasara, torésére
szolgal. A berendezést mas kovek, epe, epeuti, hasnydlmirigy és nyalko torésére is alkalmas
lehet. A kovek a szervezeten beliil egyrészt akadalyozzdk az anyagcsere folyamatok
végtermékének tiriilését, masrész bakteridlis fertézések kozpontjaiva valhatnak.

Az ESWL betiisz0, a technologia angol elnevezésébdl képzett: Extracorporal Shock Wave
Lithotripsy (ESWL) jelentése magyarra forditva nagyenergidju fokuszalt 16késhullammal
torténd kotorést jelent. A technologia 1ényege az, hogy a kiilonb6z6 modon, de minden
esetben elektromos arammal 1étrehozott energiahullamokat, kiilonb6z6 modokon egy kisebb
teriiletre koncentraljak. A koncentralt energiaval a testen keresztiil (ultrahang és vagy rontgen
sugarzas segitségével) a kore iranyitjak, amely képes a kovet porlasztani (Kisebb
fragmentumokra bontani). Egy kezelés soran jellemzden 3.000 nagyenergiaju energiahulldm
létrehozéasara és fokuszalasara keriil sor. Az igy fizikailag atalakitott k6 a test természetes
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iiregrendszeren keresztiil, a normal anyagcsere folyamat részeként iirlil a szervezetbdl. A
kezelések noninvaziv — idegen test behatoldsa nélkiil végzett — miitétek, esetek dontd
részében egynapos sebészeti ellatast igényelnek.

A kotorés  folyamatanak — videdjat az  alabbi  linken  lehet  megtekinteni:
https://www.youtube.com/watch?v=hMpBbKd7yAc

A kérelmez6 a komplett berendezés (ESWL egység, kezelbasztal, ultrahang és rontgen
sematikus rajzat az alabbiakban mutatta be.

Lead apron
This prorects the

operasor from X-rayz

Control it

- Xoray recesver

“;[gho‘; Xoray beam
ge J-_, o Xorayz are uzed ro
o _— locare the kidnay stone

Moautors

Shock waves
The shock waves
are focuzed on
the kidney stone

Shock-wave generator

16. A kérelmezd éalldspontja az, hogy a miszaki leirds minimumkdvetelményeinek
sérelmezett meghatarozasaval az ajanlatkér6 megsziintette a versenyhelyzetet, és a Storz
Medical kezébe adta a nyertes ajanlattevé kivalasztasanak jogat. A kérelmezd ennek kapcsan
eldadta, hogy megkereste a Storz Medicalt, és ajanlatot kért egy Modulith SLK inline
berendezésre. Az ajanlatkérésében leirta, hogy egy magyarorszagi tenderen szeretne indulni a
berendezéssel, mert ez felel meg a miiszaki leirasnak. A Storz Medical valasza megnevezi a
miskolci tendert, €és hogy ebben a tenderben mar egylittmiikddnek egy masik ajanlattevovel,
igy nem adnak 4rajanlatot sem. A kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkéré a
versenyhelyzet megsziintetésével sérti a Kbt. preambulumaban lefektetett elvet, és nem
tekinthetd a kozpénzek hatékony felhasznalasnak sem az, ha a funkciojaban azonos
berendezésekhez képest, mintegy kétszeres aron szerez be ESWL késziiléket.

Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban nem cafolta, hogy
egyetlen, elére kivalasztott géptipus beszerzését kivanja megvalositani. Az eldirt
minimumkritériumok fenntartdsa mellett azzal érvel, hogy jogaban all a legkorszeriibb
Kbt. a kozpénzek elkoltését a kogens szabalyai alapjan keretek kozott tartja, igy az
ajanlatkéroknek kozpénz elkoltésekor, nyilt eljarasban nincs joguk a verseny ilyen jellegii
kizérasara, korlatozasdra. Az ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasdban, sem a miszaki
dokumentécioban nem irta el azt, hogy 0j berendezés beszerzésére irta ki az eljarast. A Storz
SLK Inline berendezést 2011. ota gyartjak, azaz — a szallitas varhat6 idejét tekintve — 10 éves
hasznalt berendezéssel is lehet érvényes ajanlatot tenni, ami az ajanlatkér6i érveléssel
ellenétes eredményt jelentene.

17. 2. kérelmi elem

Jogsértd a miszaki tablazat 7. pontjaban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint a
,,KOtorés kezelések effektiv fokusz fokuszalt energiaja min. 1,5 mJ/mm?”.

A fokuszalt energia 1.5 mJ/mm? minimum értéket az EDAP és Dornier Delta III éppen nem
éri el. A Storz gyartmanyok egyik specifikuma az extra magas koétorési energia (3.65
mJ/mm?), ami legaldbb annyira elény, mint amennyire hatrany. A nagyobb torési energiat ugy
érik el, hogy kisebb fokuszteriiletre koncentraljak a hullamok energidjat, de a kezelés

megkezdésekor a torést végzd orvosnak nincs tudasa arrdl, hogy mennyire ellenalld, mennyire


https://www.youtube.com/watch?v=hMpBbKd7yAc
https://www.youtube.com/watch?v=hMpBbKd7yAc
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kemény a ko, amelyet torni késziil. A kevésbé kemény kovek esetében a nagy torési energia
hatéséra a kovek darabolddnak, ugy mintha a kalapécs hegyével tornénk fel egy diot. Ezekbdl
a kotormelékekbdl konnyen alakulnak ki mar az uréterben elzarodasok, amelyek késébb
invaziv beavatkozast tesznek sziikségessé. A nagyobb fokuszméret — azaz kisebb torési
energia - hatasara ezek kovek szerkezete szétesik, a ké homokka alakul ¢és spontan triil. A
kemény, nehezen tord kdvek esetében az agresszivebb, nagy energiaji zuzas elony lehet. Ez a
specifikum nem indokolja a Storz berendezés egyediili alkalmassagat.

18. 3. kérelmi elem

Jogsértd a miszaki tabladzat 8. pontjaban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint a
,LOkéshullam trigger frekvenciajanak allithatosaga min. (...) 4 Hz/masodperc értékekre”.

A kérelmez6 indokolasa szerint az ajanlatkérd a 8. pontban olyan magas frekvenciat hataroz
meg minimum értékként (4 Hz), melyet egyetlen mas berendezés sem tud elérni. A 4 Hz-es
frekvencia percenként 240 kisiilést, iitést jelent. Egy kezelés atlagosan 3000 iitésbol all.
Annak semmilyen jelentdsége nincs, hogy 180 {ités/perccel vagy 240 {ités/perccel inditjak a
kezelést. A magasabb frekvencidt a kezelés elején alkalmazzdk, a frekvencia és az iités
erdssége ugyanis forditottan ardnyos egymassal, és a kezelés kezdetén a kisebb energiatol
célszerli a nagyobb felé indulni. Az ajanlatkéré a specifikacidban szerepld Hz/masodperc
fogalmét haszndlja, de ez a mértékegység, csak itt lelhetd fel, a szakirodalom nem
tartalmazza. A Storz Medical altal gyartott tobb tipus rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, nem
csak MODULITH SLK Inline, hanem SLX F-2, de ezeknek nem lecsatlakoztathat6 a rontgen
C-karja. A kérelmez6 nem tud olyan egyéb tipusrol, amely 4 Hz-es kisiilési gyorsasagra
képes.

Az elektromagneses elven miikddo berendezések halozati fesziiltségrol mikodnek. A halozati
villamos energiat gylijtik 0ssze az elektromos Kkisiiléshez az elektromégneses tekercsben.
Minél nagyobb a kisiilés energidja, annal nagyobb a fokuszalt 16késhullam energiaértéke. A
nagyobb fokuszalt energia begylijtéséhez tobb iddre van sziiksége a berendezésnek, azaz adott
1d6 alatt kevesebb alkalommal tud kisiitni a berendezés. A Hz azt fejezi ki, hogy 1 masodperc
alatt hany periodus id6 (két azonos allapot kozott eltelt 1d6) telik el. 1 Hz esetében 1
masodpercen beliil 1 periddus 1d6 telik el, azaz ebben az esetben 1 masodperc alatt 1 kistilésre
kertil sor. 4 Hz esetében 1 masodperc alatt 4 periddus 1d6 telik el, azaz 4 kisiilés jon létre. Az
gjanlatkéré a 7. érvényességi kritérium meghatdrozasaval a minél erdsebb fokuszalt
torésenergiat, azaz kisebb frekvencia értéket preferalja, mig a 8. érvényességi szempontnal
azokat a berendezéseket zarja ki a versenybdl, melyek nem képesek olyan kis energiaja
kistilést létrehozni, amelybdl maésodpercenként 4 Kkisiilés is megvaldsithatd. A legtobb
berendezésnél 3 Hz a legmagasabb frekvencia a legalacsonyabb energia fokozat mellett ezt a
kisiilés gyorsasagot képesek a berendezések megvalositani. Az ajanlatkéré a Hz/ méasodperc
mértékegységet hasznalja, ami SI mértékegység rendszeren nem létezik. A fokuszalt energia
értekét pedig a nyomas mértékegységében (energia/feliilet) hatdrozza meg, de ettdl
fiiggetleniil a fenti levezetés helyes. Egy atlagos ESWL kezelés 3000 iités (kisiilés), amelynek
az ideje a betegfektetéssel és célzassal egyiitt 30-35 perc. A kezelések mindig alacsony
energidju, azaz a fenti bizonyitas alapjan magasabb frekvenciaja I6késhullam kistilésekkel
kezdddnek. Ennek az az oka, hogy a beteg hozza tudjon szokni a 16késhullamokhoz, és az is,
hogy a kovek kiillonbozo Osszetételiiek. Vannak konnyebben — Kisebb energia mellett —
porladdo kovek, ¢és vannak keményebb, nagyobb energiat igényld kovek. Errél a
kezeléorvosnak a kezelést megel6zGen nincs tudomésa. Esszeriitlen és karos lenne nem a
legkisebb energidval kezdeni a kotorést. Egyénenként, kezelésenként valtozik, hogy héany
kisebb energiaji (nagyobb frekvencidju) iitést kiildenek a koére, ami fiigg a beteg
alkalmazkod¢ képességétdl is. Ha azt feltételezziik, hogy a legalacsonyabb energia fokozaton
az utések harmadat, azaz 1000 iitést adnak le a kezelés soran, akkor a 4 Hz-es frekvencia
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mellett ez 1000/4= 250 masodpercnyi id6t vesz igénybe, mig 3 Hz esetén 1000/0= 333
masodpercet. A kiilonbség 83 masodperc, azaz alig tobb mint 1 perc, ami a teljes kezelési
idének elhanyagolhat6 része, igy nincs jelentdsége annak, hogy 3 Hz-es - masodpercenként 3,
percenként 180 iitéssel - vagy 4 Hz-es (masodpercenként 4, percenként 240 titéssel — kezdik a
kezelést. Akkora jelent0sége biztosan nincs, hogy emiatt minden olyan berendezést kizarjanak
a versenybdl, amely csupéan 3 Hz frekvenciaval tud kezelni.

19. 4. kérelmi elem
Jogsértd a miiszaki tablazat 14. pontjaban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint az
,Elektromagneses tekercs ¢s membran min. ¢élettartama: 2 millié 16késhulldm impulzus
barmiféle energiavesztés nélkiil”.
Az ESWL berendezések 16késhullam keltd egységei, a miikodési alapelviik alapjan harom
tipusba tartoznak, gy mint

- piezo elektromos (A)

- elektrokonduktiv (elddje az elektrohidraulikus) (B) és

- elektromagneses (C)

20. A piezo elektromos rendszereknél tobb elektromos arammal gerjesztett specialis
kerdmia energiaforrds geometriai elhelyezkedése biztositja a koncentréaciot.

Piezoceramic
elements

Backing —7]

A abra
21. Az elektroinduktiv (vagy korabbi elnevezéssel elektrohidraulikus) rendszereknél egy
indukcios tekercs hozza létre a I6késhullamot, mely egy pontbol (F1) szétszorodva egy

parabolikus tiikorrdl visszaverddve fokuszalodik a torési pontban (F2).

F2
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22. Az elektromagneses rendszerekben egy allithatd nagy egyenfesziiltséget kapcsolnak
impulzusszeriien egy elektromagneses tekercsre. A gerjesztett magneses térben keletkezd
16késhullamok energiajat egy pontba fokuszalva a vesekd dsszetorik.

Az elektromagneses rendszerek a fokuszalast két modon végzik el, mely modozatokat az
alabbi dbra mutatja be:

C1 C2

Cail Acoustic lens

Cylindrical
Electro-

magnetic
Source

Parabolic
Membrane Reflector

23. A Cl tipusban elektromagneses tekercs hullamait egy membran és egy akusztikus lencse
fokuszalja a kore, a C2 tipusban egy kozépen iireges henger alakt elektromagneses tekercs
altal 1étrehozott hullamokat egy parabola tiikor koncentralja a fokuszpontban. Ennek a
miiszaki megoldasnak a sajatossdga, hogy nincs sziikség fokuszald lencsékre. A C2 tipust
rendszer a Storz Medical altal jegyzett szabadalom, melyet Ajénlatkéré az értékelési
szempontok kozott preferal (3. mindségi értékelési szempontként: ,,Lokéshullamok
fokuszalasa lehetséges fokuszalo lencsék nélkiil is.”).

A beszerzés targyat jelentd rendszer érvényességi kritériumai kozott szerepld, a 14. pontban
eldirt feltétel ezen a modon az elektromagneses elv eldirasaval ajanlatkérd indokolatlanul zar
ki a versenybdl az elektroindukcids elven mitkodé [EDAP (Franciaorszag)] €s a piezo-
elektromos elven mitkodd berendezések [Wolf (Németorszag)] minden géptipusat.

Amellett, hogy az elektromagneses miikodési elv elbirasaval kizarta a versenybdl a mas
fizikai elvet alkalmazd gyartokat, azzal, hogy minimum 2 millio Gtést ir eld, mas
Magyarorszagon szervizhattérrel rendelkezd, elektromégneses elvet alkalmazd géptipusokat
is kizar a versenybdl, mert egyik sem felel meg a 2 milli¢ iitésszamu kritériumnak. Az
elektromagneses tekercs cseréje egy rutinnélkiili szakember szamara sem tobb, mint 2 ora.
Az gjanlatkérd a Kiegészitd tajékoztatasra adott valaszanak 6. pontjaban kozli, hogy naponta
5 kezelést tervez, ami évente maximum 1.825 kezelést jelent. Egy kezelés a betegfektetéssel,
célzassal egyiitt atlagosan 35 percig tart és 3.000 iitést jelent, azaz évente 5,475 millio {itést.
A Storz Modulith SLK Inline esetében évente atlagosan 2,7 alkalommal, A Siemens
berendezésénél 3,6 alkalommal, a Dornier tipusaindl 5,5 alkalommal kell a cserét
végrehajtani. Minden géptipus esetében tervezhetd a csere, a kezeléseket nem hatréltatja.
Nincs olyan miiszaki, ellatas biztonsagi szempont, ami indokolnd, a tekercsekre eldirt 2
millids titésszamot. Az ajanlatkérd viszont figyelmen kiviil hagyta azt a szempontot, hogy ez
a kopo-fogyo alkatrész milyen aron szerezhetd be. A Storz tekercse, sajatos kialakitdsa miatt
tobb mint kétszer annyiba keriil, mint a Dornieré. Ez a szempont olyan, mintha azt eldirna
ajanlatkérd, hogy mekkora ilizemanyag tartdlya legyen a beszerzendd autonak, de a
felhasznalt lizemanyag fogyasztast €s az iizemanyag mindségét és arszinvonalat nem
tekintené értékelhetdnek.
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24. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a 16késhullas behatolasi mélységének
meghatarozasakor is az elektromagneses tekercstdl mért tavolsdgot minimum értékét
hatarozza meg érvényességi kritériumként (9. pont Lokéshullam behatasi mélység
(elektromdgnes tekercstdl mérten) min. 135 mm), aminek értelemszeriien sem az
elektrohidraulikus se a piezo elektromos elven miikddd rendszerek nem tudnak megfelelni,
mert nincs benniik elektromagneses tekercs.)

Ajanlatkérd ezzel az érvényességi kritériummal azt biztositja, hogy kizarolag az
elektromagneses elven miikodé ESWL berendezéssel lehessen érvényes ajanlatot tenni.

A kérelmez0 eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban
szakmailag alaptalanul allitotta, hogy az elektrohidraulikus rendszerek az elektromagneses
elven miikddé rendszerek egyik altipusa lenne. Ennek kapcsan hivatkozott Dr. Villanyi Kinga
szabadon elérhetd, a Felsé hugyuti kovek testen kiviili 16késhullamu k6zaz6 kezelése (ESWL)
felnott- és gyermekkorban (2006.) c. doktori (PhD) értekezésének 21. oldalara:
https://aok.pte.hu/docs/phd/file/dolgozatok/2006/Villanyi_Kinga PhD_dolgozat.pdf

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a berendezéssel szemben tamasztott miiszaki
minimumfeltételeket tobb esetben ugy allapitotta meg, hogy az elektromégneses elven
miikodd berendezések koziil kizarolag az éaltala preferdlt berendezés tipussal lehessen
érvényes ajanlatot tenni.

25. 5. kérelmi elem

Jogsérté a miiszaki tablazat 15. pontjdban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint
,Nagyfesziiltségli generator — nem eloregedo, félvezetd kapcsolorendszer”.

A kérelmezd kozolte, hogy a 15. pontban szerepld ,,nem eloregedd” részegység fogalmat a
Storz Medical-on kiviil senki nem hasznalja, ezért az eldirast a kérelmezd értelmezni sem
tudja, ilyen adat sehol mashol nem szerepel.

26. 6. kerelmi elem

Jogsértd a miszaki tablazat 18. pontjaban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint
,»Asztal minimalis terhelhetdsége 225 kg”.

A 18. pontban meghatarozott — a kezelOasztal terhelhetdségére vonatkozd — érték nehezen
értelmezhetd olyan mindségi kritériumként, ami kizar mas gyartokat a versenybdl. 185 kg
feletti betegek ESWL kezelése tobb kérdést vet fel, kiilonosen akkor, ha ajanlatkéré a 9.
pontban megelégszik a 135 mm-es behatolasi tdvolsaggal. Egy ilyen erdsen tulsulyos beteg
borfeliiletnek és a testében 1évo ko tdvolsaga majdnem biztosan nagyobb, mint 135 mm.

27. 7. kérelmi elem

Jogsértd a miszaki tablazat 25. pontjaban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint
,Asztal mozgatasi tartomanya (a csatolt 16késhullam forrassal) x-tengely: +/- 80 mm
minimum, y-tengely: +/-70 mm minimum”.

A 25. pontban az ajanlatkéré a Storz Medical altal kifejlesztett célzasi modot irja eld
érvényességi kritériumként, igy természetesen egyetlen mas gyartd egyetlen mas gyartmanya
nem alkalmas a specifikacio alapjan. A Storz Medical a vesekdvek becélzast a kezelbasztal
mozgatasdval annak vizszintes (x, y tengely) és fiiggéleges (z tengely) mentén torténd
mozgatasaval oldja meg, olya modon, hogy a fokuszpont a kezeldasztal alatt vagy felett, arra
merdlegesen helyezkedik el, és a testben 1évd kovet irdnyitja a fokuszponthoz. A kezeldasztal
¢s a lokéshullam forras Gssze van csatolva €s az asztal széles spektrumui mozgatasa a feltétele
annak, hogy a célzas megtorténhessen. Az Osszes tobbi potencialis ajanlattevé masképp oldja
meg a cé¢lzast, az kezeldasztal, a kezeldfe) mozgatasaval igy azokndl annak a mozgathatdsagi
tartomanya a szélesebb spektrumu. A célzas modjat a Storz Medical sajat videdja szemlélteti:
https://www.youtube.com/watch?v=9bHQJ1tZ1L M



https://aok.pte.hu/docs/phd/file/dolgozatok/2006/Villanyi_Kinga_PhD_dolgozat.pdf
https://aok.pte.hu/docs/phd/file/dolgozatok/2006/Villanyi_Kinga_PhD_dolgozat.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=9bHQJ1tZ1LM
https://www.youtube.com/watch?v=9bHQJ1tZ1LM
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Siemens és a Dornier gyartmanyok esetében a célzas izocentrikus modon torténik, egy adott
tartomanyon beliil a 16késhullamokat eldallito és fokuszalo terapiafe] korbemozogja a testet €s
UH vagy rontgen altal bemért teriiletre iranyitja a fokuszalt energia mez6t.

A Siemens célzasat bemutatd video6 az alébbi linken érhetd el:
https://www.youtube.com/watch?v=8he0EN84dVM

Az EDAP is a terapia fej mozgatdsaval célozza meg a zazando6 kovet.

28. 8. kérelmi elem

Jogsérté a miiszaki tablazat 28. pontjdban eldirt azon érvényességi feltétel, mely szerint
,Mindkét vese egyidejii kezelése vagy kiilonféle beavatkozasok egyidejlileg kivitelezhetok
(pl. stent ¢s ESWL jobb vesén) a paciens tjrapozicionalasa nélkiil”.

A 28. pontban megfogalmazott kritérium, mely szerint a berendezésnek alkalmasnak kell
lennie mindkét vese egyidejii kezelésére, a beteg mozgatasa, Gjrapozicionalasa nélkiil, a Storz
Medical berendezések egyedi célzasmodjabol kovetkezé tulajdonsag. A Storz Medical
dolgozta ki, és alkalmazta azt a célzasi rendszert, mely a terapia fej fix — kezelGasztal alatti —
pozicidja mellett, a kezeldasztal mozgatasaval lehet a betegben 1€év6é kdvet a 16késhullam
fokuszahoz hozzaigazitani. A Storz Medical kezelGasztalanak kozéps6 része egy attetszd
feliilet, amint azt az alabbi abra is mutatja:

29. A hanyatt fekvo beteg bal- illetve jobb oldali veséjében 1évo kovek mindegyike a terapia
fej f61¢ mozgathato és ennél a megoldasnal valoban nincs sziikség arra, hogy a beteg poziciot
valtson, azaz hanyatt fekvé helyzetbdl hasra forduljon, ami mintegy 10-15 masodpercet vesz
igénybe. A Storz Medical kivételével minden gyart6 a terapia fej mozgatasaval iranyitja a
l6késhullamokat a kovekre ugy, hogy a kezeldasztal egyik oldalan egy félkor alaka
ugynevezett ESWL kivagés talalhato, amit az alabbi Siemens berendezés dbraja mutat:


https://www.youtube.com/watch?v=8he0EN84dVM
https://www.youtube.com/watch?v=8he0EN84dVM
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30. A terapia fej also-, kozépsé és felsé allasbol is képes a kore iranyitani a
l6késhullamokat, de nem alkalmas arra, hogy a beteg a&tmozgatasa nélkiil a jobb és a bal oldali
vesékben 1év0 kovekre lehessen irdnyitani. Van ugyan olyan kezeldasztal, mely mindkét
oldalon rendelkezik ESWL kivagéssal, de ezen kivagasok cseréjéhez a betegnek fel kell
kelnie az asztalrol, azaz a beteg ujra pozicionaldsa nélkiil nem végezheto el a jobb ¢€s baloldali
vese kezelése. A jelenlegi urologiai szakmai eléirasok meg sem emlitik ennek a parhuzamos
kezelésnek a protokolljat, azaz ilyen kezelések elvégzésének nincs szakmai ajanlasa. A beteg
¢és az orvos szamara is indokolatlan és nagy kockazatot jelent, ha egyidejlileg tobb miitétet
kell elvégezni. A kérelmezdi cégesoport az elmult 30 évben tobb mint 200.000 ESWL
kezelést végzett, és még sehol nem meriilt fel annak az Gtlete sem, egy beteg két kovét
(ves¢jét) egyidejiileg kezeljék. Az ajanlatkérd az eldirt értékeket tigy hatarozza meg, hogy
azoknak kizaroélag a Storz Medical Modulith SLK inline berendezése feleljen meg.

31. 9. kérelmi elem

Jogsértd, szubjektiv értékelést tesz lehetové a VI. értékelési részszempont eldirasa: ,,C-kar
konnyli csatlakoztatisa és lecsatlakoztatasa a ko&zuzoérol (nincs manudlis rogzités!)”.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kérelmezo6 a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat,
valamint a Kbt. 2. § (1) - (5) bekezdését jelolte meg.

Az érvényességi kritériumok kozott 29. sorszammal szerepel az aldbbi eldiras: ,,A vesek6zuzd
rendszerhez kiilon C-ives rontgen megajanlésa sziikséges, mely més rontgen diagnosztikus
feladatok ellatasat is szolgéalja”. Az ESWL berendezések rontgen egységét vagy egybeépitik a
16késhullam keltd egységgel, vagy attol 6nallo egységként csatlakoztatjadk hozza. A rontgen
berendezés sugarforrasat mindkét esetben egy C alaku iv egyik végére épitik, az atellenes
oldalon helyezik el a rontgen ernydt, amelyen a rontgenkép keletkezik. Az ESWL
berendezésekhez hasznalt rontgen berendezések sugéarzo képessége alacsony, ugynevezett
sebészeti rontgen berendezések, diagnosztikai célra csak nagyon korlatozottan alkalmasak,
elsésorban invaziv miutétek soran alkalmazott operaciés eszkozok helyzetének
meghatarozasara szolgal. Egy-egy beavatkozas soran tobb, akar 10-20 atsugarzas is torténhet,
melyek az alacsony ddzis miatt nem jelentenek egészségiigyi kockazatot. Az ajanlatkérd altal
eloirt 3,5 kW teljesitményli rontgen teljesitménye mintegy a huszada egy normal tiidérontgen
60- 80 kW-os teljesitményének. Az értékelési szempontként meghatarozott ,.konnyti” le- és
felcsatlakoztatas szubjektiv fogalom, amit az ajanlatkéré nem kivant definialni.

A kérelmezd szerint a kozbeszerzési eljarasban a mindség minimumfeltételeit ugy kell
megallapitani, hogy azok indokolatlanul, legaldbb a Magyarorszagon forgalomba hozhat6
berendezések egyikét se zarjak ki. A minimumkovetelményeknek az a feladata, hogy kizarjak
azokat a termékeket, amelyeknek hazai hasznalata kockdzatot hordoz. Ezt a CE norma
teljesitése is biztositja. A CE norma megléte biztositja, hogy a beszerzés targya rendelkezik
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azokkal a képességekkel, melyek az ajanlatkérd joggal tart igényt. A CE normanak torténd
megfelelést a gyartoktol és a vevoktol is fliggetlen szervezetek végzik, a 93/68 1993. julius
22-1 Eurdpai Bizottsagi direktiva alapjan. Az ezzel a normaigazolassal rendelkez6 ESWL
berendezések alkalmasak mindazon feladatokra, melyek egy ESWL berendezéstdl
elvarhatoak, azaz megfelelnek az ajanlatkérd igényeinek, amennyiben a beszerzés targya
ESWL berendezés. A kérelmezd ramutatott arra, hogy jelenleg két olyan ESWL berendezés
rendelkezik CE normaval, melyeknél a rontgen C-karja lecsatlakoztathato a berendezésrdl, e
gépeknél a C-karon 1év6 sugarforras- ¢és képalkotd egységek a rontgen pulttal egybeépitettek.
Ez a két berendezés a Storz MODULITH SLK Inline és a Dornier Sigma.

32. A fenti ismertetett 2-9. kérelmi elemekhez kapcsoloddan a kérelmez6 eléadta, hogy a

Magyarorszagon forgalomba hozhaté és magyarorszagi szervizhattérrel rendelkez6 minden

berendezést megvizsgalt. A Dornier Sigma az egyetlen, amelynek lecsatlakoztathatd rontgen

berendezése van, de tobb mas paraméternek nem felel meg. Ezekre a nem megfeleld

paraméterekre vonatkozdéan disztribatori mindségében a kérelmezd az aldbbiakrol

nyilatkozott:

A Dornier Sigma

o Fokuszalt energiaja (7.): 0,88 mJ/mm?

o Az elektromagneses tekercs élettartama (14.) — 1 millio tités

o Nagyfesziiltségli generator nem eloregedd (15.) — nem mondhaté ki ilyen, minden
eloregedik egy 1d6 utan

o A kezel6asztal maximalis terhelhetdsége. (18.) — 186 kg

o Kezelbasztal mozgathatosaga csatolt 16késhullam forrassal (25.) — 0° minden iranyba,
mert a 16késhullam forrastol fiiggetlen, nincs hozzacsatolva. (egyébként 300, illetve 200
mm)

o Mindkét vese egyidejii kezelése, ujrapozicionalas nélkiil (28.) — Az ESWL kivagas miatt
ez nem lehetséges, de nincs is ra sziikség.

A Dornier Delta Ill. nem felel meg az eldirt kritériumoknak.

o Fokuszalt energigja (7.): 1,2 mJ/mm?

Az elektromagneses tekercs élettartama (14.) — 1 millio iités

Nagyfesziiltségli generator nem eloregedd (15.) — nem mondhatd ilyen

A kezelbasztal maximalis terhelhet6sége. (18.) — 186 kg

Kezel6asztal mozgathatosaga csatolt 16késhullam forrassal (25.) — 0° minden iranyba,

mert a 16késhullam forrastol fiiggetlen, nincs hozzacsatolva. (egyébként 300, illetve 200

mm)

o Mindkét vese egyidejii kezelése, ujrapozicionalas nélkiil (28.) — Az ESWL kivagas miatt
ez nem lehetséges, de nincs is ra sziikség.

o tovabba a rontgen C-kar egybeépitett a lokéshullam keltd egységgel.

Az ajanlatkéré az EDAP minden gyartmanyat kizarta az, hogy nem elektromagneses elven

miitkodnek, igy elektromagneses tekercsiik sincs, amely igy nem tud megfelelni a 14. pontnak

https://us.edap-tms.com/us/products/urinary-stones-us

(Forditas: EDAP TMS litotriptorjai a szabadalmaztatott Electroconductive és a Visio-Track

technologidkat hasznaljak)

A Siemens-gyartmanyok esetében nehézkes 2020-as tényekkel alatdmasztani az adatokat,

mert a gyar 3 éve leallt az ESWL berendezések gyartasaval. Mivel azonban az ajanlatkérd

nem irta eld, a beszerzendd berendezésnek sem az ¢életkorat, sem a hasznélatba vételi idejét, a

piacon lehet néhdny éves Siemens-berendezéseket kapni, és a berendezések CE tanusitvanya

érvényes. A kérelmez6 kozolte, hogy nem tud olyan Siemens-berendezésrdl, melynek

lecsatlakoztathato lenne a rontgen berendezése. (29. pont) A kérelmez6 a Siemens Modularis

Variostar adatait tudta megszerezni, amely a Siemens legnagyobb szamban értékesitett

o O O O
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modellje. A berendezés elektromagneses tekercsének élettartama (14.) 1,5 millié tités

(interneten elérhetd, nyilvanos adat):
http://siemens.com.tr/i/assets/saglik/uroloji/MODULARIS eng 07 Druck 4790607 3.pdf

33. A kérelmezé az alabbi adatokat tekinti versenysemlegesnek, azaz amelyek
indokolatlanul nem zarnak ki egyetlen tipust sem a versenybdl:

kérelmi érvényességi versenvsemleges
elem kritérium elbirt értékek nysemieg
, . értékek
sorszama sorszama

Kotorés kezelések effektiv
2. 7. fokusz fokuszalt energiaja 0.8 mJ/mm?2
min. 1.5 mJ/mm2 ’

Lokéshullam trigger
frekvenciajanak
3 8 allithatésaga min. 1, 1.5, 2, 1-3Hz
3, 4 Hz/sec. értékekre
Elektromagneses tekercs €s | 0, mert nem zarna ki a
membran min. €lettartama: [ nem elektroméagneses
4, 14. 2 milli6 16késhullam elven miikodd
impulzus barmiféle berendezéseket.
energiavesztés nélkiil Egyébként 1 milli6 iités

Asztal minimalis
6. 18. terhelhetdsége 225 kg 180 kg

Asztal mozgatasi
tartomanya (a csatolt

16késhullam forrassal) csatolt 16késhullam
7. 25. x-tengely: +/- 80 mm | forras nélkiil megfeleld
minimum az adat
y-tengely: +/- 70 mm
minimum

34. A kérelmez6 szerint a fent megadott versenysemleges értékek a beszerzési célt, az
ajanlatkérdi érdeket szolgaljak, ugyanakkor a teljesiteni képes potencialis ajanlattevoket nem
zarjak ki a versenybdl.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd a 2020. szeptember 23-an megkiildott irasbeli észrevételében az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmezo koltségekben marasztalasat kérte.
Eloljaréban eldadta, hogy az eljards sikeres lefolytatdsdnak eredményeképpen tervezi
valamennyi endo-uroldgiai beavatkozasok elvégzésének lehetdségét bevezetni. Az ajanlatkérd
Magyarorszag jelenlegi legnagyobb fekvdbeteg ellatd gyogyintézete, mely 3 varosban, 6
telephelyen, 93 betegellatd szervezeti egységben, 76 fekvObeteg osztallyal, IIL
progresszivitasi szinten latja el FEszak-kelet Magyarorszdg lakossagat. Az ellatott
betegvolumen rendkiviili: 40 ezer fekviobeteg €s 1 millio jarobeteg keriil ellatadsra évente, a
miitéti beavatkozdsok szdma 37 ezer évente. Intézményiink a sebészeti ellatds szinte teljes
vertikuméval rendelkezik. A sebészeti osztalyokrol eltavozott betegek és a balesetei sebészeti
ellatasban részesitett fekvobetegek szama 2019-ben Osszesen 17.670 f6 volt, mig az egy
urologiai agyra juto elbocsatott betegek szama az orszagos atlaghoz képest 123 % volt.


http://siemens.com.tr/i/assets/saglik/uroloji/MODULARIS_eng_07_Druck_4790607_3.pdf
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36. Az egy agyra juto éves betegellatasi tevékenység Osszehasonlitdsa az orszagos atlaggal:

Borsod-Abatj-Zemplén Az egy agyra juté elbocsatott

s Orszagos 0sszesen Megyei Kozponti Korhaz és . )
’Korha’m Egyetemi Oktatokorhéz betegek szama 2019-ben
T(glfnsjf‘;n Miikods  Osztalyokrol Osztilyokrol © Ajanlatkérsi
ths koérhazi elbocsatott Miikédo elbocsatott S i teljesités az
(2019) agyak betegek korhazi agyak betegek S _§ 0rsz4gos
atlagos szama atlagos szama szama 3 = teljesitéshez képest
szama Osszesen Osszesen < (%)
Urologia 1084 67 848 60 4622 63 77 123 %
Aktiv és
kréonikus 67 709 2264892 3304 103 909 33 31 94 %

0sszesen

37. Az orszagos szinten is példatlan betegvolumen miatt az ajanlatkéréi egészségligyi
intézményben jelenleg rendelkezésre allo miiték szdma kevés, ezért tovabbi miitéhelyiségek
kialakitasat tervezi, tobbek kozott urologiai és endo-urologiai mitétek végzésére alkalmas
miitéhelyiség kialakitdsat. Az urologiai €s endo-urologiai miitétek elvégzéséhez jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezO eszkéz beszerzése elengedhetetlen, melynek
eredményeképpen a vesek6zizas is lehetdvé valik az ajanlatkérdi intézményben, ugyanakkor
a beszerzési eljaras targyat képezo eszkoz beszerzése a vesekdzuzas lehetdségén tilmutat.

38. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas III1.1.3.) M.1) pont szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassag eset¢ben a Kbt.-ben foglaltakkal Osszhangban hatdrozta meg az elvart
referenciaértékét (legalabb netté 80.000.000.-Ft). A referencia targyaként orvostechnikai
berendezés ezen beliil is: vesek6zUzd késziilék (mint a targyi kozbeszerzési eljaras altal
beszerzendd eszkoz) és/vagy uroldgiai orvostechnikai eszkéz keriilt meghatirozéasra. Az
gjanlatkérd tehat nem kifejezetten a beszerzés targyara vonatkozo berendezésre korlatozta a
referencia benyujtasanak lehetdségét, hanem egyértelmiien jelezte, hogy urologiai orvos-
technikai eszk6zokre vonatkozd referenciat, illetve referencidkat is elfogad. Az ajanlatkérd
tovabba nem korlatozta a benyudjtandoé referencidk szadmat sem, tehat valamennyi az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben a fenti targyakban szerzOdésszeriien
teljesitett referencia benytjthatova véalik. A Kozbeszerzési Ertesité eredménytajékoztatoinak
attanulmanyozasat kovetden is egyértelmlien megallapithatd, hogy szdmos magyarorszagi
ajanlattevd képes az ajanlati felhivasban meghatarozott referenciamérték benyujtasara.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kbt. eléirasainak megfeleléen, a Kbt. alapelveit
kovetve hatarozta meg a targyi eljaras miiszaki, szakmai alkalmassagat.

39. 2. kérelmi elem

Az eldirt 1.5 mJ/mm?-es érték épp azért keriilt meghatarozasra, hogy a késziilék a miikodés,
kezelés soran a beteget kevésbé terhelje, azaz a lehetd legkevesebb impulzus szdmmal, a
leghatékonyabban miikodjon. Ellentétben a kérelmezo altal leirtakkal, az ESWL kezelést
megel6zden a betegnek koriiltekintd orvosi-diagnosztikai vizsgélatokon kell atesnie, igy a
kotorést végzo orvosnak a non-invaziv kezelés elvégzésekor mar részletes informécidi vannak
a beteggel és a kezelendd vesekd tulajdonsdgaival kapcsolatban, melynek esetében fontos

paraméter a kotorés kezelések effektiv fokuszalt energiaszintje.
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40. 3. kérelmi elem

A 4 Hz-es meghatarozas a non-invaziv beavatkozas iddtartamat csokkenti, kombinacioban
alkalmazva a relativ magasabb energiaértékekkel, a kezelés hatékonysadga nem csdkken. Ezen
paraméter szintén betegcentrikus (rovidebb beavatkozasi 1dd), tovabba a kezeldszemélyzet
szempontjabol is eldnyds, mivel tobb id6t tud forditani a betegre, vagy tobb beteget tud ellatni
egy adott iddintervallumon beliil.

41. 4. kérelmi elem

Az ajanlatkéro az elektromagneses miikodési elven miikodo késziiléket azért valasztotta, mert
szakirodalom és az urologus tarsadalom altal végzett tudomanyos munkak tdmasztjak ala
annak hatékonysagat, korszeriségét. Az elektromagneses technoldgiaval miikodo
berendezésekkel szemben a betegre iranyuld hanghullamok tobbszorosét adja le a piezzo
tipusi elven miikodé késziilék. Ennek megfeleléen az elektromagneses technologidval
miikodo berendezésekrdl elmondhatd, hogy azok ,,betegbarat” kezelést tesznek lehetdvé, azaz
a kezelt teriiletet kevésbé terhelik, illetve a késziilékek energiafelhaszndldsa és karbantartasi
igénye is alacsonyabb. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards soran
minimumfeltételként keriilt rogzitésre, miszerint a megajanlott késziilék elektromagnes
tekercse ¢és membranja minimum 2 millio 16késhullam impulzust végezzen barmiféle
energiavesztés nélkiil, igy matematikailag is alatdmasztott az elektroméagnes miikddési elvii
késziilékek gazdasdgossaga. Az elektrohidraulikus elven miikodo késziilék urologiai teriileten
kevésbé korszerli megoldas, melyet az is alatamaszt, hogy az ilyen késziilékeket gyartd cégek
is attérnek egyéb milkodési elvli, innovativabb késziilékek gyartasara. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy a kérelmezo altal megjeldlt Storz Medical altal gyartott berendezésen tul is
tobb gyartd gyart elektromagneses elven miikodo késziiléket, pl. a Dornier stb.

Az elektromagneses miikodési elv vdlasztdsa nem diszkriminativ, tovabbd a , minimum 2
millio 16késhullam impulzus barmiféle energiavesztés nélkiil” eldirds mas gyartok altal is
teljesithetok. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezd altal bemutatott kopo-fogyo
anyag arak alakulasa nem alatdmasztott, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd informécioi szerint
a tekercsek araban a kérelmez6 altal meghatarozott kiilonbségek nem alljak meg a helyiiket.
Mind a megvésarolandd késziilék hasznalhatosdga szempontjabol, mind fogyoanyag-ellatasi
oldalrol elénydsebb, ha minél tobb l6késszamot képes leadni a tekercs, mert ez esetben
kevesebb a szerviz id6tartama és annak koltsége is (kiszallas, tekercs-csere stb.).

42. 5. kérelmi elem
A kérelmezdnek lehetdsége lett volna kiegészitd tajékoztatas keretében a ,,nem eloregedd”
fogalom magyarazatat kérni, melyre az ajanlatkéré megadta volna a valaszat.

43. 6. kérelmi elem

Az asztal terhelhetdsége kapcsan szdmolni kell a betegen kiviil az asztalra rdgzitett tartozékok
stlyaval is, melynek ,,0ssztomege” elérheti akar a 40 kg-ot is, igy — a 225 kg-os terhelhet6ség
csokkentve a tartozékok stlyaval —, 185 kg-ra redukalodik a beteg stilya, mely tobb esetben
eléfordul a beavatkozasok végzése esetében, tovabba szamolni kell a beteg atfektetésekor az
asztalt érd fizikai hatasokkal is. A 135 mm-es behatolési tadvolsdg egy minimum érték, mely a
versenysemlegesség biztositasa szellemében keriilt meghatdrozasra, igy feltételezhetd, hogy
ennél magasabb behatolasi tavolsaggal rendelkezd berendezések keriilnek megajanlasra az
eljaras soran.
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44. 7. kérelmi elem

A 25. pont szerint eldirt paraméterek az asztal mozgatdsi tartomanya esetén minimum
paraméterek, tehat attol nagyobb mozgési tartomanyok, berendezések megajanlhatoak, igy
tovabbi potencialis ajanlattevd is meg tud felelni az elvarasnak, mint ahogyan azt a kérelmez6
is alatdmasztotta az alabbi mondataval: ,,Az Gsszes tobbi potencidlis ajanlattevé masképp
oldja meg a célzast, a kezelGasztal a kezeléfej mozgatasdval, igy azokndl annak a
mozgathatosagi tartomanya szélesebb spektrumu.”

45. 8. kérelmi elem

A 28. pontban meghatarozott kritérium orvos-szakmai szempontbol a legmegfelelébb,
tekintettel arra, hogy a beteget — akar szedalt allapotban — nem sziikséges mozgatni, igy
szakszemélyzet bevonasa és beteg ujrapozicionalasa nélkiil elvégezhetd a beavatkozas.

46. 9. kérelmi elem

A kérelmez6 a VI. értékelési szempont esetében a ,.konnyii” kitételt biralja. Az ajanlatkérd
véleménye szerint nem szubjektiv az értékelési szempont, mivel a zardjelben egyértelmiien
definialt, hogy mit ért az ajanlatkérd a ,.konnyli” csatlakozés, lecsatlakozés alatt, tehat azt,
hogy nincs manualis rogzités. A kérelmezd kiegészité tajékoztatast kért, miszerint az
ajanlatkéré milyen rogzitési modokat enged meg manualitas nélkiil. Az erre adott ajanlatkérdi
valaszban szintén a versenysemlegesség volt a cél, igy az alabbiak szerint keriil a valasz
megfogalmazasra: ,,ajanlatkérd a ,,nincs manudlis rogzités” kdvetelmény alatt azt érti, hogy a
megajanlott rendszer manudlis rogzitések nélkiil, teljes egészében alkalmazhat6. Az
ajanlatkéré rogzitési modokat nem kivan meghatarozni.” Az ajanlatkérd nem kivéanta tehat
valaszédban sem korlatozni ajanlattevoket, hogy milyen technikai megoldéssal oldhatjak meg
az eldirt paramétert, csupan egy olyan birdlati szempontot hatdrozott meg, melynek
teljestilését elonyként ertekeli.

El6adta, hogy az ajanlatkérdi intézmény székhelyén 1évé Kozponti Tagkorhazban tervként
szerepel valamennyi endo-urologiai beavatkozas elvégzésének lehetdsége. A tervek szerint a
jelenlegi miiték szdmanak fejlesztésével, tovabbi miitéhelyiségek 1étrehozasaval kialakitasra
keriil az uroldgiai miitétek végzésére alkalmas egység is, melyben endo-urologiai miitéteket
végeznek majd. Ezen egységben tervezi az ajanlatkéré a vesekdzuzd tevékenységet is
miikodtetni, egylitt azzal, hogy a megvasarolni kivant késziilék alkalmas lesz arra is, hogy
legyengitettebb lokéshullam energidval kismedencei fijdalom elleni és tovabbi alternativ
kezeléseket 1s végezzen.

Az ESWL kezelések soran eléfordulhat olyan eset, mely azonnali miitéti beavatkozast
igényel. Ez esetben, amennyiben egy helyen (miitdblokkban) torténik majd a vesekdzuzas és a
miitéti tevékenység, a betegek ellatasa biztonsdgosabb, gyorsabb lesz, a betegeket nem
szlikséges a szallitdssal és Gjraérzéstelenitéssel terhelni. Ehhez kapcsoloddan az ajanlatkérd
intézménye maximalni tudja kapacitdsat uroldgiai téren is, mely a finanszirozds kedvezd
hatasait is eredményezni fogja. Ezen intézményi stratégidhoz, €és a sziikséges invaziv és non-
invaziv beavatkozasok elvégzéséhez az ajanlatkérd maximalni kivanja a gép-
miuszerezettségét. Az ajanlatkérd torekvése, hogy a szokasostol eltérd, innovativ eljarasokat
alkalmazzon, azonban ehhez sziikséges 0j elvek és 1) fejlesztések alkalmazéasa mind human-
er6forras, mind miuszerezettség tekintetében. Ha az ajanlatkérd a ,,régi” elveket koveti, €s
elavult gépeket hasznal, torekvése sikertelenné valik, ugyanakkor az orszag egyik legnagyobb
egészségligyl intézményeként, mely ¢€len jar az innovacios torekvésekben, kotelessége a
a régiojanak betegei szamdra a legmodernebb technikdk alkalmazasaval kivdnja a
legoptimalisabb ellatast nyud;jtani.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2020.
julius 20. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

48. A Dontdbizottsag az egyes kérelmi elemek alapjan azt vizsgélta meg, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg az ajanlatadas feltételeit.

49. A Dontbbizottsagnak az I. kérelmi elem alapjan abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien irta-e eld a felhivas II1.1.3.) M.1) pontja szerinti
miuszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelményt. A jogorvoslattal érintett
eléirasaban az ajanlatkérd kikototte, hogy alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevo,
ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol (2020.07.20.) visszafelé szamitott 3 évben
Osszesen legalabb nett6 80.000.000 értékli, orvostechnikai berendezésre vonatkozo
(vesekdzuzd késziilek és/vagy urologiai orvostechnikai eszkdz) szallitasra vonatkozo,
szerzddésszeriien teljesitett referenciaval.

A kérelmez6 a referencia elvart értékét sérelmezte, azt eltulzottnak tartotta, tovabba a
referencia targyanak meghatarozasat aranytalannak, indokolatlanul korlatozonak értékelte,
figyelemmel az eldirt teljesitési idoszakra, a kozbeszerzés targyara és a kozbeszerzés altala
realisnak tartott értékére.

Az ajanlatkérd az eldirdsa jogszerliségét arra alapitotta, hogy a referenciaértéket a Kbt. 65. §
(5) bekezdésében eldirtaknak megfelelden, a becsiilt érték 75 %-at nem meghaladé mértékben
hatarozta meg. Az eldirt referenciaérték arra tekintettel is széles korben teljesithetd, hogy az
ajanlatkéré nem korlatozta a benyujthatd referencidk szdmat és a bemutathatd szallitasok
targyat sem kifejezetten a beszerzés targyaként meghatarozott berendezésre hatarozta meg.

50. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditod felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1)-(3), (5) bekezdés szerint

(1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre; b) miiszaki és szakmai alkalmassagra; ¢) ha a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre 8 vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérdé csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki €s szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhat6 fel ajanlattételre. Az alkalmassigi kovetelményeket az eljarést
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meginditd felhivdsban pontosan meg kell jeldlni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely korilmények megléte, illetve hidanya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt  alkalmasnak mindsitse a szerz6dés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benydjtandé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtanddé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel6 ténylegesen sziikséges mértéki eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegtl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzes legfeljebb 75 %-at elérd mennyiségii
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat kdveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkdvetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szereplo,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at
elérd Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

51. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevének és a
részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak igazoldsa 4rubeszerzés esetében — figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladdsatol — nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szdmitott harom €v legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintii
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat 1is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban jelezte.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

52. Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3)
¢és (5) bekezdésének megfeleléen lehet eléirni. A Kbt. elézéekben kiemelt rendelkezései
értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a szerzOdés teljesitésére alkalmassa, illetve
alkalmatlannd mindsiti.

A 310/2011. (XI1I. 23.) Korm. rendelet kozbeszerzési targyanként hatarozza meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki, illetdleg szakmai
alkalmassag igazolasi modokat azzal, hogy az ajanlatkéré ezek koziil legalabb egy igazolasi
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modot irhat eld a felhivasban. A Kbt. és a Korm. rendelet tovabbi részletezd eldirast erre
nézve nem ad, kizdrélag azt a korlatot allitja az ajanlatkéré elé, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket pontosan kell megjeldlni, és azokat a felhivasban kell rogziteni. A kért
adatok és tények a kozbeszerzés targyara vonatkozzanak, valamint, hogy a kritériumokat
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irhatja eld, és
az alkalmassagi kovetelményeket az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagara vonatkozé alapelveket figyelembe véve kell meghatdrozni. Az alkalmatlansag
oka csak olyan koriilmény megléte vagy hianya lehet, amely ténylegesen sziikséges a
szerzOdés teljesitéséhez.

53. A Dontdbizottsag a felek nyilatkozatai alapjan rogziti, hogy az alkalmassagi eloiras
jogszertiségét, az eldirt referenciaérték széleskorii teljesithetOségét arra alapitotta, hogy az
megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdésében eldirt eldirasanak, nem haladja meg a becsiilt érték 75
%-at. Tényszerlien rogzithetd, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték 73 %-at
teszi ki az alkalmassag feltételeként eldirt 80.000.000.-Ft értékli korabbi szallitasok
bemutatasara vonatkozo feltétel.

54. A kérelmezé egyfeldl arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd nem a realis, realisnak
tekinthetd, piaci aron hatarozta meg a becsiilt értéket, masfeldl azt kifogésolta, hogy az elvart
referenciaérték aranytalanul magas, eltulzott annak ismeretében, hogy az igazolhato referencia
idészakban kozjogi szervezet Magyarorszagon egyetlen kozbeszerzést folytatott le,
vesek0zuzd berendezés adas-vétele targyaban.

55. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott a
becsiilt érték meghatarozasanak jogszerliségét nem kellett vizsgalnia. E korben pusztan
rogziti, hogy a Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzés becsiilt értekén a
kozbeszerzés megkezdésekor, annak targyaért az adott piacon altalaban kért, vagy kinalt teljes
ellenszolgaltatast kell érteni fOszabaly szerint. Az ajanlatkérd az EKR-ben rogzitett
kozbeszerzési dokumentumok kozott az eljards elOkészitd iratdban feltlintette, hogy a
beszerzés becsiilt értékét indikativ drajanlatok alapjan hatarozta meg, melynek dokumentumai
azonban a kozbeszerzési iratok kozott nem voltak fellelhetdek. Ettdl fliggetleniil az
ajanlatkéré tovabbi piackutatasi adatokra, vizsgalatra sem hivatkozott, éppen ellenkezdleg
érdemben nem cafolta a kérelmezd altal készitett kimutatast, amely arra az eredményre
vezetett, hogy az ajanlatkérd altal megallapitott arszinvonalat egy konkrét gyarto
meghatarozott tipusti gépe képvisel a termékpiacon. Ajanlatkérd nem vitatta azon kérelmezdi
allitast sem, mely szerint szamos, az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek megfeleld
k6z0z6 berendezés van forgalomban, és elérhetd akar a hazai piacon. Ez utobbi berendezések
arszinvonaldhoz viszonyitottan nemcsak a beszerzés becsiilt értéke, hanem az arra tekintettel
kialakitott referenciaérték is tulzéan magasnak mondhato.

56. A Dontdébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése kisegitd szabalyként
alkalmazand6 a Kbt. 65. §(3) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének vizsgalatakor. Az
alkalmassagi kovetelmény eldirasakor az ajanlatkérének azt kell tudnia igazolni, hogy a
feltétel allitasa az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra, és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett valdsult meg. E korbe nem
elégséges azt dnmagaban alldan igazolnia, hogy az alkalmassadgi minimumkdvetelményként
meghatarozott referencia értéke nem haladja meg a becsiilt érték 75 %-os mértékét. Az
ajanlatkéronek a konkrét beszerzés specifikumait figyelembe véve kell azt megvizsgalnia,
hogy sériilhetnek-e az alapelvek. A jelen beszerzés specifikumait illetden a Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés targya arubeszerzés, méghozza olyan orvos-technikai
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eszk6zokbol épitett komplex rendszer, amelynek termékpiaca egyedileg ¢és pontosan
behatarolhato. Helyesen hivatkozott arra a koriilményre a kérelmezd, hogy éppen a
figyelembe veheto teljesitési idoszakban, azaz az ajanlati felhivas feladasat megel6zo 3 évben
egyetlen kdzbeszerzést folytattak le hasonld berendezés beszerzésére. Ezzel ellentétes adatot
az ajanlatkér6 nem mutatott be és a Dontdbizottsag sem talalt a publikus kozbeszerzési
adatbazisban. Az elmult id6szakban a kozjogi szervezetnek mindsiild ajanlatkérd jellemzden
ESWL kezelési szolgaltatasok megrendelésére hataroztak meg beszerzési igényt, e
kozbeszerzéseknek nem volt targya a k6zizo6 berendezés adas-vétele. Ennélfogva a bemutatott
referencidk szadma is erdsen korlatos, legaldbbis a magyarorszagi kozjogi beszerzéseket
illetéen. Tényszerlien igazolt azon kérelmezdi 4llitas is, mely szerint a hivatkozott kordbbi
kozbeszerzésben a berendezések szallitasara megajanlott arak és donté tobbségben meg sem
kozelitették az ajanlatkérd altal eldirt referenciaértéket. Az alkalmassag igazolasa a korabbi
szallitasok bemutatasaval igazolhato, igy pusztan az ajanlatkérd altal aktudlisan figyelembe
vett piaci érték még nem tamasztja ala az elvart referencia teljesithetdségét, az alapelvek
érvényesiilését. Az a koriilmény sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a becsiilt értékhez
képest is magas referenciaérték teljesithet0ségének korlatai sem tadmasztjak ald a széleskorti
versenyt biztosito feltételek fennallasara tett ajanlatkérdi eldadast.

57. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem foghat helyt azon ajanlatkérdi érvelés sem, mely
szerint azaltal, hogy a referenciaként bemutathatd szallitasi szerzOdések targyat nem
kifejezetten a jelen kozbeszerzési targyra vonatkozdan hatidrozta meg. A beszerzés targya
ugyanis — a megjelolt CPV kod alapjan - specialis termékcsoportot jelol, radioterapias,
mechanoterapias és fizikoterdpids eszk6zok csoportja. Ezzel szemben az ajénlatkérd az
ajanlati felhivasban a vesek6zzd késziilék szallitasan kiviil uroldgiai orvostechnikai
eszkozok szallitdsanak bemutatasat is elfogadta. Az eldzetes vitarendezési eljarasban kifejtett
allaspontjaban ugyanakkor mar ugy fogalmazott egyéb, urologiai teriiletre torténd
orvostechnikai berendezések szallitdsanak bemutatdsa is elfogadhaté az alkalmassag
igazolasakor. Figyelemmel az ajanlatkérd altal el0adottakra, a Dontébizottsag egyetértett a
kérelmezd azon jogi allaspontjaval, mely szerint gyakorlatilag nem megéllapithaté az
alkalmassagi feltételrendszer alapjan, hogy ténylegesen milyen korabbi szakmai tapasztalattal
rendelkezd ajanlattevd lehet alkalmas a beszerzés targyaként meghatarozott 1 db mobil
vesekdzuzo berendezés széllitasara. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal elfogadott
eszkozok oly széles termékskalan keriiltek meghatdrozasra, amelynek alapjan gyakorlatilag
olyan ajanlattevé is alkalmas a szerzddés teljesitésére, amely nem rendelkezik sem
vesek0zizd berendezés, sem pedig kifejezetten uroldgiai kezelések elvégzésére alkalmas
berendezések értékesitési referencidjaval.

58. Osszefoglaléan a Doéntébizottsag allaspontja az, hogy az ajanlatkérd altal kialakitott
feltételrendszer eldirasaval a beszerzés specifikus koriilményeire tekintettel nem indokolt, és
tulzéban magas, a minimumkovetelménykét eldirt 80.000.000.-Ft referenciaérték, nem
biztositott az egyenld esélyli, megfeleld ajanlattétel, az alkalmassagi kovetelmény nem
szoritkozik a beszerzés targyara, ezért az sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

59. A kérelmez6 annak megallapitasat is kérte, hogy a 2-8. kérelmi elemek alapjan kifogasolt
kritériumok mellett nem biztositottak az egyenld esélyli ajanlattétel feltételei, indokolatlanul
hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek, illetdleg a kifogasolt miiszaki elvarasok
egyiittesen azt eredményezik, hogy kizarolag egy konkrét gyartmanyu vesekdzuzod
berendezéssel lehet érvényes ajanlatot tenni.

60. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:
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A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. §-a tartalmazza a miszaki leirasok tartalmara vonatkozo altalanos

kovetelményeket:
(1) Az ajanlatkér6é koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljardst meginditd felhivasban, valamint el6zetes

tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdéket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢és
nyUjtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mds szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szaméra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatadsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Korm. rendelet 46. § (2), (4)-(5) bekezdése az alabbiak szerint tartalmazza a miiszaki leiras
meghatarozasaval kapcsolatos szabalyokat:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Eurdpai Unid jogédval 0sszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis koOvetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitisa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositod, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdé hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerz0dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozds miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanladsokat atiiltetd nemzeti
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szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld moddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkéré koteles a szabvany, miszaki engedély,
miuszaki eldirasok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az 4altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

A Korm. rendelet 48. § (2), (4) bekezdése az aldbbiak szerint hatarozza meg a miiszaki leiras
tartalmaval kapcsolatos specifikus szabalyokat:

(2) A miiszaki leirds tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatdsok
szintjét, a valamennyi kdvetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozo jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminoldgiara, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitisra, az aru,
szolgaltatds vagy ¢épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkoz6 kovetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilonosen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére, valamint a megfeleldségigazoléasi eljarasokra vonatkozé
kovetelményeket.

61. A Dontobizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokat. A Dontdbizottsdg a kérelmezd altal kifogésolt, kdtelezéen
meghatarozott miiszaki paraméterek tételes vizsgalata eldtt rogziti, hogy a Dontébizottsag
szamara is meghatarozottak azok a jogi keretek, amelyeken beliil feliilvizsgalhatja ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a DontObizottsadg hataskorébe
a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogsértések elbirdlasa tartozik. A
Dontébizottsagnak nem feladata allast foglalni abban, hogy az alkalmazott mechanizmusok,
miikddési technologidk koziil melyek mindsiilnek jelenleg korszeriibbnek, sem annak
feliilbiralata, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésére allo forrasokat megfeleléen hasznalja-e fel
azzal, hogy adott esetben a korszeriitlenebb vagy a legijabb technologiat részesiti elényben.

62. A Kbt. kotelezOen eldirja azt, hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényének megfelelden
kell megadnia a beszerzése targyat €s az arra vonatkoz6 miszaki leirast. Az ajanlatkérd tgy
koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd miiszaki kovetelményeit, hogy
azaltal ne okozzon indokolatlan hatranyos vagy eldnyds megkiilonbdztetést, tegye lehetoveé a
kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt, az egyenlé banasmodot. E
kotelezettség azonban nem korlatozza abban az ajanlatkérd jogat, hogy maga hatarozza meg a
miuszaki tartalmt termék szallitasat kéri. Nem vitatottan a sérelmezett miiszaki paraméterek
eléirdsa nem jogszabalybol fakadd kotelezettség, és adott esetben helyesnek fogadhato el a
kérelmez6 azon allaspontja is, mely szerint ilyen orvos-technikai berendezés megfelelésége
megallapithato lehet akar a CE tanusitvany alapjan is. A kdzbeszerzési eljarasokban azonban
az ajanlatkér6 feladata a beszerzési igény meghatarozasa, igy térvényes és valos indokok



31

alapjan tovabbi kovetelmények, feltételek allitasaval pontosithatja a beszerzés targyanak
elvart jellemzdit.

63. A Dontdbizottsag az egyes kifogédsolt miiszaki paraméterek vonatkozéasaban az alabbiakat
allapitotta meg:

64. A 2. kérelmi elem alapjan a DoOntébizottsag a miiszaki tablazat 7. pontjaban eldirt
,,KOtorés kezelések effektiv fokusz fokuszalt energiaja min. 1,5 mJ/mm?” feltétel eléirasanak
jogszerliségét vizsgalta. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré indokolatlanul
magas értékben hatdrozta meg az elvart legalacsonyabb torési energidt, amely
versenykorlatozonak €s az esélyegyenldsségi alapelvbe iitkozonek bizonyult annak tiikrében,
hogy az ajanlatkérd altal eldirt érvényességi feltételnek kizarolag egy féle gyartmanyu
berendezés képes megfelelni. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a fokuszalt energia ilyen
magas értéki eldirasa orvos szakmailag indokolatlan €s e specifikum nem indokolja a verseny
korlatozasat kizardlag egyetlen gyartd termékeire. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy az
igényelt rendeltetésnek kisebb, a kérelmezé 4ltal megjeldlt 0,8 mJ/mm? fokuszalt energiat
eldallitd berendezés is funkcionalisan megfelel. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré érdemi indokdt nem mutatta be annak, hogy a kérelmezd Aaltal
versenysemlegesnek megjelolt alacsonyabb energiaérték érvényességi feltételként torténd
eldirasaval a hatékony és eredményes kotoréskezelés ténylegesen nem lehetséges, igy az
eldirds aranytalanul sziikitd feltételt allit kiilonds figyelemmel arra, hogy annak alapjan nem
vitatottan egyetlen gyartd terméke ajanlhatd meg érvényesen. A DontObizottsag erre
tekintettel megéllapitotta, hogy az eldiras sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

65. A 3. kérelmi elem alapjan a DontObizottsag a miiszaki tablazat 8. sora szerinti
,LOkéshulldm trigger frekvencidjanak allithatéosdga min. 1, 1.5, 2, 3, 4 Hz/masodperc
értékekre” paramétert vizsgalta. A kérelmezd a 4 Hz/masodperc értékre eldirt feltételt jelolte
meg akként, hogy ilyen magas frekvencidju kezelést, amely megfelel az egyéb miiszaki
kovetelményeknek is, kizardlag egy meghatarozott gyartmanyd berendezés képes elérni.
Bemutatta, hogy a l1okéshullamok frekvencidjaval Osszefliggben az ESWL kezelés
energiafokozatanak meghatarozasa szakorvosi kompetencia, a beallitas egyénenként,
beavatkozasonként, st az egyes kezelések soran is sziikség szerint valtozik. EQy atlagos
ESWL kezelés 3000 iités (kisiilés), amelynek ideje a betegfektetéssel és célzassal egyiitt 30-
35 perc. Levezette, hogy amennyiben az ESWL kezelés soran az atlagosan alkalmazott 3000
iités egyharmadat a legalacsonyabb energiafokozaton adjak le, az 4 Hz frekvencia beallitasa
mellett 250 masodpercnyi 1d6t vesz igénybe, szemben a mas gyartmanyt gépeken beallithato
3 Hz frekvenciabedllitds mellett elérhetd 333 masodperccel. A kezelés iddigényét illetden az
elérhetd kiilonbség tehat Gsszesen 83 masodperc, amely a kérelmezd megitélése szerint a
teljes kezelési idot tekintve elhanyagolhatd. Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal kozolt adatok és
szamitasok helyességét nem vitatta, azon 4allitdst sem céafolta, mely szerint a targybani
kozbeszerzésben a 4 Hz/masodperc frekvenciaérték beallithatosaganak eldirasaval
gyakorlatilag egyféle gyartmanyu termékre sziikiil az érvényesen megajanlhatd berendezések
kore. A kérelmezdi eldéadassal egybehangzoan az ajanlatkérd elismerte, hogy a 3, illetve 4
Hz/masodperc frekvenciaszint beallitasat tekintve a kezelések elérheté hatékonysaga kozott
nincs szamottevo kiilonbség, ellenben a rovidebb beavatkozasi id6 az a szempont, amely
indokoltta teszi az eldirasat, figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy azaltal egy adott
iddintervallumon beliil tobb beteget tud ellatni.

A Dontobizottsag a felek eldadéasat dsszevetve, a kérelmezdvel egyezden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a berendezés elvart miiszaki jellemzdjére vonatkozoan eldirt 4
Hz/mésodperc frekvenciaérték a funkcionalitds, az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetés
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szempontjabol aranytalanul magas, talzd kovetelmény. Az elérheté alig 1,5 masodperc
idényereség az ESWL kezelés teljes id6tartamahoz viszonyitva, €s azt figyelembe véve, hogy
a kiegészitd tajékoztatds 6. sz. valasza szerint a berendezést az ajanlatkérd atlagosan naponta
5 beteg kezelésére kivanja hasznalni, nem adja jogszerii indokat a verseny korlatozasanak,
illetve kizarasanak, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki tdbla 18. sordban a
,LOkéshulldm trigger frekvencidjanak allithatosaga min. 4 Hz/masodperc értékre”
érvényességi feltétel eldirasa sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

66. A 4. kérelmi elem alapjan a DontObizottsag megvizsgalta a miiszaki tablazat 14. pontjaban
eloirt érvényességi feltételt: ,,Elektromagneses tekercs és membran min. élettartama: 2 millid
16késhullam impulzus barmiféle energiavesztés nélkiil”. A kérelmét a kérelmezd arra
alapitotta, hogy az ajanlatkér6 ezen eldirasaval gyakorlatilag kizdrja az érvényes
ajanlattételbdl a nem elektromégneses tekercs elven miikodd Osszes k6zizd berendezést. A
felek altal nem volt vitatott, hogy a termékpiacon jelenleg harom féle miikddési elven épitett
berendezések érhetdéek el: piezo elektromos, elektrokonduktiv és elektromégneses. Az
ajanlatkérd altalanos indokot terjesztett el6 arra vonatkozodan, hogy miért zart ki technologiai
alapon olyan berendezéseket, amelyek funkcionalitisukban nem vitatottan képesek az
ajanlatkéré  altal meghatarozott koézuzd  kezeléseket elvégezni. A hivatkozott
koltséghatékonysag, ar- értékarany, szervizkoltségek, fogydanyag ellatdsi szempontok, nem
miszaki alapu indokok, funkciondlis- vagy teljesitmény alapu szempontok, azok
érvényesitésére a Kbt. 76. §-a alapjan kialakitott odaitélési szempontok kdrében biztositott
jogszerli lehetdség. Az ajanlatkéré nem mutatott be olyan valds, megalapozott kutatasi,
felmérési, vizsgalati adatokat, amelyek azt tamasztanak ald, hogy altalanossagban kizarolag az
elektromégneses elven miikodé k6zuzd berendezés szamit hatékony, korszerd, ,,betegbarat”
megoldasnak, és olyan bizonyitékokat sem csatolt, mely szerint az altala kizart mas mikodési
elven épitett berendezések nem biztositanak sem hatékony, sem korszerii, sem ,,betegbarat”
kezelést. Alapos miiszaki-technikai, illetve orvosszakmai indokolas bemutatasa hianyaban a
Dontébizottsag azt a megéllapitast teheti, hogy egy konkrét miikodési elv preferalasa
indokolatlanul, a verseny tisztdsdgat és az esélyegyenldséget sértd modon korlatozza a
versenyt, ezért a vizsgalt eldiras sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

67. Az 5. kérelemi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a miiszaki
tablazat 15. pontjdban az ajanlatkérdé nem kelld részletességgel hatdrozta meg a
nagyfesziiltségli generator azon miiszaki tulajdonsagat, mely szerint az rendelkezzen ,,nem
eloregedd” félvezetd kapcsolorendszerrel. A ,,nem eldregedd” kifejezéssel meghatarozott
érvényesseégi feltétel pontos tartalma nem volt megismerhetd a kérelmez6 allaspontja szerint,
ezért jogsértd a miiszaki leirds. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn megtett
észrevételében e kérelmi elem kapcsan azt a valaszt adta, hogy a kérelmezdnek lehetdsége lett
volna e feltételre kiegészitd tajékoztatast kérni, amely esetben az ajanlatkéré megadta volna a
valaszt e feltétel elvart tartalmara.

A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az ilyen ajanlatkérdi valasz még abban az esetben sem
lenne elfogadhato érdemi védekezésként, ha torténetesen a jogorvoslati vizsgalat idején mar
bedllt volna az ajanlati kotottség, vagy ha a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztéséig
rendelkezésre allo tobb hét id6tartam nem lett volna lehetdsége arra, hogy a kérelmezd altal
sérelmesnek tartott kikotést az ajanlatkérd pontositsa, modositsa, vagy épp ellenkezdleg, valos
indokok eléadasaval a beszerzési igényét megerdsitse.

Az ajanlatkérének kell azt bizonyitani, hogy a jogsértoként megjelolt ajanlatadasi feltétel
megalapozott, indokolt, és nem vezet a verseny jogsértd, szilikségtelen korlatozéasahoz,
kizarasahoz, torvényes alap nélkiil nem zarja el az ajanlattevit az érvényes és megfeleld
ajanlattétel lehet6ségétol. A jelen esetben azonban az ajanlatkéré nemhogy nem adta indokat a
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sérelmezett elbirasanak, de kisérletet sem tett annak magyarazatara, hogy valdjaban milyen
funkcionalitas meglétét kellene igazolni a ,,nem eloregedd” tulajdonsaggal rendelkezd
kapcsolérendszer megajanlasakor.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki tdblazat 15. pontja
szerinti érvényességi feltétel eldirasa sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

68. A 6. kérelmi elem alapjan a kérelmezo a kezeldasztal minimalis terhelhetoségére (225 kg)
tett eldirast sérelmezte. Arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré olyan magas sulykorlatot irt
elé, amellyel indokoltalanul kizarta minden mas gyartd termékét, egy gyartod termékét kivéve.
A kérelmét arra alapitotta, hogy a (180-185 kg) feletti suly esetében szakmailag indokolatlan
a minimalis terhelhet0ség eldirasa. Az ajanlatkérd az elOirasdnak jogszerliségét azzal
indokolta, hogy az asztal terhelhetdsége kapcsan szamolni kell a beteg stilyan kiviil az asztalra
rogzitett tartozékok stlyaval is, melyek 6ssztomege elérheti akar a 40 kg-ot is, igy a 225 kg-0s
terhelhetOséget csokkentve a tartozékok stlyaval, mar csak 185 Kkg-ra redukalodik a
kezelbasztalon elhelyezhetd beteg sulyara vonatkozé minimumelvaras.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt, a miliszaki leirds 18.
tételsoraban el6irt miiszaki paraméter meghatarozasa nem volt egyértelmii, mivel a minimum
225 kg terhelhet6ség alatt valojaban az asztalra rogzitett tartozékok sulyaval novelt tomeget
kellett volna érteni, vagyis az el6irast az ajanlatkérd ténylegesen nem sziikitette le kizarolag
az asztalon kezelt beteg stlyaval kapcsolatos adatra. Ezen ajanlatkéréi szandék azonban az
eldirasbol nem volt kiolvashatd. Ennek kapcsan a DontObizottsag ramutat arra, hogy a
kiillonboz6 gyartmanya ¢€s tipusi komplex rendszerekkel (k6zuzd, rontgen generator,
ultrahang) szallitott kezel6asztalokhoz csatlakoztathaté tartozékok valasztéka, és ezzel egyiitt
azok 0ssztdmege gyartmanyonként, tipusonként valtozo lehet. Az ajanlatkérd indokai alapjan
elfogadhaté a kérelmezd azon allitdsa is, mely szerint a kezelt beteg stlyara vonatkozo
minimalis elvaras joval alacsonyabb, akar 180-185 kg stilyban meghatarozva is a beszerzési
igénynek megfeleld, és nem vitdsan versenysemlegesnek tekinthetd.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a potencidlisan megajanlhatdé mobil vesek6zuzo
késziilékkel kompatibilis kezeldasztalokhoz csatlakoztathatdo — ismeretlen szamu és
konstrukcioji — tartozékok elvart minimalis sulyaval 6sszefliggésben az ajanlatkérd indokolt
eléirast nem tehet, az ajanlatok objektiv Osszehasonlitdsa ilyen feltétellel nem biztositott. A
minimalis terhelhetdségre vonatkozo kovetelményt ugy kell meghatarozni, hogy az alapjan
egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy mekkora, a megrendeldi oldalon felmeriild, a
kezelésekkel rendszerint jaro legkisebb sulyterhelési igénnyel kell az ajanlattevéknek
kalkulalniuk. Az egyes kezeldasztalokhoz csatlakoztathat tartozékok sulyara vonatkozo
adatok ugyanis a fenti igényt6l fiiggetleniil, a gyartok altal objektive meghatarozottak. A
Dontdébizottsag rogziti tovabba, hogy a behatoldsi tavolsag kapcsan tett ajanlatkérdi allitas
sem fogadhato el, mivel mar az eldirt pontos értéket teljesitd berendezéssel is érvényes ajanlat
tehetd.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a miszaki tablazat 18. pontja
szerinti érvényességi feltétel eldirasa sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

69. A 7. kérelmi elem alapjdn a Dontdbizottsadg a miiszaki tdblazat 25. pontjaban eldirt az
,Asztal mozgatasi tartomanya (a csatolt 1okéshullam forrassal) x-tengely: +/- 80 mm
minimum, y-tengely: +/-70 mm minimum” érvényességi feltételt vizsgalta. A kérelmezd a
»csatolt 16késhullam forrassal” kitételt sérelmezte, nem kifogésolta ugyanakkor a mozgatasi
tartomany elvart értékeit. Arra hivatkozott, hogy a kifogésolt szovegrésszel az ajanlatkérd
nemcsak a kezel6asztal mozgathatosdgara, hanem egyuttal a k6zuz6 berendezés mitkddési
elvére, a vesekovek becélzasanak modjara is feltételt irt eld, amely megoldast jelenleg
egyetlen gyarto késziiléke alkalmaz. Fiiggetleniil attol, hogy a kezeldasztal mozgathatésaga az
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ajanlatkéré altal elvart tartomanyban biztositott lenne, a megnevezett gyartd késziilékéhez
illesztett kezeldasztalon kiviil méas gyartmanyt eszkdzzel nem tehetd érvényes ajanlat, mert az
egységes kozuz6 rendszer mas modon, a kezelofej mozgatasaval végzi el a fokuszpont
célzésat, az asztallal nincs Osszecsatolva a 16késhullam forrasa. Az ajanlatkérd a sérelmezett
eldirasanak érdemi indokat nem mutatta be, ezzel szemben a kérelmezdvel egybehangzdan
arra hivatkozott, hogy a kezel6fej] mozgatasaval kialakitott megoldés altal biztositott annak
feltétele, hogy tovabbi potencialis ajanlattevok is megfeleld ajanlatot tudnak tenni.

Valos indok hidnydban a DontObizottsag azt tudta megallapitani, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen korlatozé eldirast tett a kezelGasztal mozgathatdsagi tartomanyanak meghatarozasa
soran azaltal, hogy egyuttal a vesek6zuz6 berendezésben kialakitott fokuszpontcélzas modjat
is sziikitette kizarolag arra megoldasra, hogy a kezelbasztal egybeépitett a 1okéshullam
forrassal, emiatt az érvényességi feltétel sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

70. A 8. kérelmi elem a mlszaki tdblazat 28. pontjaban eldirt ,,Mindkét vese egyidejli kezelése
vagy kiilonféle beavatkozasok egyidejiileg kivitelezheték (pl. stent és ESWL jobb vesén) a
paciens ujrapozicionalasa nélkiil” érvényességi feltételt viszgalta. A kérelmezd ezen
kovetelmény eldirdsa kapcsdn azt éllitotta, hogy az ajanlatkérd indokolatlanul zar el az
érvényes ajanlattétel egy gyartd berendezését, kivéve minden mds kézuzd berendezést,
figyelemmel arra, hogy orvos szakmailag nem indokolt azon allitas, hogy azon ajanlatkér6i
indok, mely szerint egy kezelés soran mindkét vese kezelésére egyidejiileg sor kertilhet. A
kérelmezd egyfeldl a cégesoporthoz tartozd gazdasagi szereplok szakmai ESWL urologiai
kezelési szolgaltatasok tapasztalataira alapitottan, masfeldl arra hivatkozva, hogy a két vese
egyidejii kezelése oly annyira nem indokolt és bevett gyakorlat, hogy arra hivatalos szakmai
protokoll sem all rendelkezésre. Az ajanlatkér6 a kérelmezd allitdsat érdemben cafolod
objektiv indokokat, kimutatast, felmérést, szakmai protokollt, szakirodalmat nem mutatott be,
erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tudta alatamasztani
az eldirdsa jogszerliségét, azt, hogy fennallnak a verseny korlatozasanak torvényes feltételei.
Ennélfogva a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eldiras sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

71. A kérelmezd a 9. kérelmi elemet a VI. értékelési részszempont meghatarozasaval
Osszefliggésben terjesztette eld. A jogorvoslattal érintett minéségi kritérium elGirasaval
értékelt ajanlati tartalom: ,,C-kar konnyli csatlakoztatasa €s lecsatlakoztatisa a kézuzordl
(nincs manualis rogzités!) (elény a megléte) / Sulyszam: 3”. A kérelmezé egyfeldl arra
hivatkozott, hogy a ,.konnyli csatlakoztatas és lecsatlakoztatas™ kitétel sérti a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pont pontjat sérti, mivel az onkényes dontésre biztosit lehetdséget, masfeldl sérti
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjat, mivel a csatlakoztatas miiszaki tulajdonsagra el6irt
minimumkovetelmény nem felel meg a Kbt. alapelvi eldirdsainak.

72. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februdr 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél a
preambulum kimondja, hogy

(89) az odaitélési szempontok fogalma ezen iranyelv kozponti elemét képezi. Ezért a ra
vonatkoz6 rendelkezéseket a lehetd legegyszerlibb ¢és legésszertibb moddon kell
megfogalmazni. Ez a ,,gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat™ kifejezés f6 koncepcioként valo
hasznalataval érhetd el, hiszen végsd soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell kivéalasztani,
hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkindltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol, dsszességében legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK és a 2004/18/EK
iranyelvbdl ,,gazdasagilag legeldnyodsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal valo
Osszetévesztését elkeriilendd, e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség
arany”-t célszerti alkalmazni. Ezt kovetkezésképpen az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos,
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vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni, kivéve, ha ezen iranyelv ettdl
egyértelmiien jelentdsen eltérdé megoldast tartalmaz.

(90) A szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetés-mentesség €s az egyenld bandsmod elvének a betartisat
ezzel garantidlva az ajanlatok értékének egymassal vald objektiv Osszehasonlitdsat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdaségilag legelonyOsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar
vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkéro
szervek miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazédsaval szabadon
hatarozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat. Annak eldsegitése érdekében, hogy a
kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon a mindség, a tagallamok szamaéara
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfelelének tartjdk — a ,,gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlat” kivalasztasa céljabol megtiltsdk vagy korlatozzak a kizardlag az ar
vagy a koltség értékelésén alapulo elbirdldst. Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése
soran érvényesiiljon az egyenld banasmoéd elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra,
hogy biztositsak az ahhoz sziikséges atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszeriien
tajékozodhasson a szerz6dés odaitélése soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az
ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjdk az odaitélési szempontokat és
az egyes szempontokhoz rendelt relativ sulyozast. Mindazonaltal az ajanlatkéré szervek
részére — kellden indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni
kell, hogy ne tiintessék fel az értékelési szempontok sulyozasat, amennyiben a sulyozas,
kiilonosen a szerz8dés Osszetettsége miatt, nem allapithatd meg elére. Ilyen esetekben a
szempontokat csokkend fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb 4ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell
hatarozniuk, hogy melyek azok a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolddo gazdasagi €s mindségi
kritériumok, amelyeket e célbol alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetévé kell
tenniiik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintek Osszehasonlitdsat a kdzbeszerzésnek a
miiszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal
Osszefiiggésben ez az iranyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes
korti, de tobbek kozott kornyezetvédelmi és szocidlis szempontokat is tartalmaz6 felsorolasat.
Az ajanlatkérd szerveket 0Osztonozni kell az olyan odaitélési szempontok valasztasara,
amelyek kivaldo mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhdzasok, aruk ¢és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetdve.

73. A Kbt. 76. §-anak relevans eldirasai:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tdrsadalmi €s
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
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kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moédszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghatiroz6 - az értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban allo - szorzdészdmokat (a tovabbiakban: stlyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban all6 - sulyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhato
pontszam also és felso hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti
pontszamot.

74. A 2014/24/EU iranyelv idézett preambuluma hangsilyozza, hogy minden nyertes
ajanlatot a szerint kell kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit
tekintenek a gazdasagi szempontbol, Osszességében legmegfelelobb megoldasnak. Az
iranyelv kijelenti, hogy kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani. A legjobb ar-
mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy melyek
azok a kdzbeszerzés targyahoz kapcsolodd gazdasagi és mindségi kritériumok, amelyeket e
célbol alkalmazni fognak. E szempontoknak lehetéve kell tennilik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintek Osszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a miiszaki leirdsban meghatarozott
targya figyelembevételével. Az ajanlatkéré szerveket 0sztondzni kell az olyan odaitélési
szempontok vélasztdsara, amelyek kivald mindségli €s az igényeiknek a lehetd legjobban
megfeleld épitési beruhdzasok, aruk és szolgaltatdsok beszerzését teszik lehetové.

75. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatarozza meg, hogy az ajanlatkéréknek milyen kotelezd
rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozniuk az értékelésre vonatkozo
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a tételes
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalds alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kdvetelmények betartasat.

76. A Dontobizottsag els6dlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az értékelési
részszempont tartalmi meghatarozadsa soran rogzitette azt, hogy mit ért a ,konnyl
csatlakoztatds és lecsatlakoztatds” alatt, mivel zardjeles kiterjesztésben megadta, hogy e
kifejezés alatt azt kell érteni, hogy ,,nincs manudlis rogzités”. A 2020. augusztus 18-an
megadott kiegészitd tajékoztatas 19. sz. kérdésére adott valaszban egyértelmiivé tette, hogy a
,hincs manualis rogzités” kovetelmény alatt azt érti, hogy a megajanlott rendszer manualis
rogzitések nélkiil, teljes egészében alkalmazhat6. Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg
allaspontja az, hogy az ajanlatkérd a részszempont tartalmat kelld részletességgel és
pontossaggal meghatarozta, az eldirds nem sérti a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

Az alapelvi jogsérelem vizsgalata soran a DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem irt
elé a sérelmezett részszempontban érvényességi feltételt a C-kar lecsatlakoztathatosagara
vonatkozoan, ilyen tartalmi minimumkdvetelményt mas ajanlatadasi feltételként sem irt eld.
Ennélfogva nem tényszerli azon kérelmezdi allitds, amely az alapelvi jogsérelmet arra
alapitotta, mely szerint az ajanlatkérd kotelezden eldirta a lecsatlakoztathatosagot. Az ajanlati
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felhivas I1.2.4) pontjdban a kodzbeszerzés targyat Gigy hatarozta meg, hogy a vesek6zuzd
rendszerhez kiilon C-ives rontgen megajanldsa sziikséges, mely mas rontgendiagnosztikus
feladatok ellatasat is szolgalja. A kotelez6 miiszaki paramétereket eldird tablazat 29.
tételsordban az ajanlatkérd azt az érvényességhez kotott feltételt az ajanlati felhivasban
rogzitett elvarassal azonos tartalommal irta el6. Minimumkovetelményt tehat nem hatarozott
meg a C-kar csatlakoztathatosagara vonatkozoéan. E miszaki tulajdonsagot mint
tobblettartalmat kizarolag az értékelés soran elonyként kivanta értékelni, azaz plusz pontokat
érhet el az ajanlattevd, ha olyan vesek6zizd rendszer széllitdsara tesz ajanlatot, amelyhez
tartozo rontgen C-ives karja lecsatlakoztathatd, mégpedig konnyen, azaz manualis rogzités
nélkil lecsatlakoztathat6. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdé nem az érvényes ajanlattéttel
feletételeként rendelkezett e miiszaki paraméterrdl, hanem azt értékelt tartalomként jeldlte
meg, a kérelmezdének az alapelvi jogsérelem korében azt kellett volna bizonyitania, hogy a
legjobb ar-mindség arannyal Osszefiiggésben az ajanlatkérd jogsértéen hatdrozta meg a
megjelolt sulyszdmmal a szerzédés odaitélésének szempontjat. Ilyen indokot azonban a
kérelmezd nem terjesztett eld. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajénlati ar
mint értékelési szemponthoz 70-es stlyszamot rendelt. Az ajanlatkéré e szempont mellett
Osszesen 7 mindségi értékelési szempontot hatarozott meg, mindosszesen 30-as sulyszammal
Ez utobbiak koziil a VI. szempont vonatkozott a rontgen C-karjanak csatlakoztathatdsagara,
amely ajanlati tartalom minddssze 3-as stlyszammal volt eldnydsebben értékelhetd, szemben
az 0sszesen 97 sulyszdmmal értékelt tovabbi ajanlati tartalmakkal. A jogorvoslati kérelemben
a kérelmez6 azonban az ismertetett értékelési struktura vonatkozasaban jogsérelmet nem jelolt
meg, ennélfogva a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 9. kérelmi elem nem alapos.

77. A kérelmez6 alapelvi jogsérelemre is hivatkozott a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalt
feltételek eldirasaval Osszefiiggésben. A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat
szerint amennyiben a kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s
tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes
jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
véalhatnak a jogszer(i eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsdbb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

78. Az alapelvek tehat csak akkor vehetok figyelembe, ha valamely magatartds tételes
rendelkezések szerint nem itélheté meg. A Kbt. 58. §-a, a Kbt. 65. § (3), (5) bekezdése és a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontja éppen a Kbt. alapelvei korében fogalmaz meg konkrét
eléirasokat, amelyekre vonatkozoan a Dontdbizottsag a fentiekben érdemben fejtette ki az
allaspontjat. Miutan a kérelmezo kifejezetten a fent idézett €s konkrétan meghatarozott tételes
jogszabalyi eldirdsok megsértésére hivatkozott, a Dontdbizottsdg is az altala megjelolt
jogszabalyi rendelkezések megtartasanak feltételeit vizsgalta. A DontObizottsag megitélése
szerint a kérelmezd altal a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodés
elvének a megsértése tekintetében eldadott koriilmények a Kbt. tételes torvényi
rendelkezéseibe 1itk6z0 jogszabalysértéseken feliil nem tartalmaztak olyan koriilményt, ami
miatt az alapelvek 6nallo vizsgalatara is lehetéség lett volna.

79. A Dont6bizottsag az alapos kérelmi elemekre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi eldirasokat, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan
birsagot szabott ki. A DontObizottsag az alaptalan kérelmi elemek vonatkozasaban a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165 § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A
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Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras folytatasat
feltételhez kototte. Figyelemmel a kérelmezdi dontési inditvanyra, és arra a koriilményre,
hogy az ajanlati kotottség még nem allt be, a DontObizottsag biztositotta annak lehetoségét,
hogy az ajanlatkéré megvizsgalja, képes-e a beszerzési igényét e kdzbeszerzési eljaras keretei
kozott, jogszeri feltételek elbirasaval megvalositani. A kodzbeszerzési dokumentumok
modositasanak korlatai vonatkozasaban a Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérd figyelmét a
Kbt. 55. § (6) bekezdésében elGirtakra.

80. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idGtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

81. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden hatdrozta meg az ajanlatadas feltételeit. A DontObizottsdg a birsag
Osszegének meghatarozésa soran a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kdzbeszerzési rész targyara és az unids kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt
értékére.

A DontObizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6dd magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés reparalhatd volt. A Dontébizottsdg nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt
jogsértést. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés teljes Osszegl
finanszirozasara nem 4all az ajanlatkérd rendelkezésére sajat forras, tdmogatisra iranyuld
igényt fog benyujtani, ezért a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdésére hivatkozva
feltételesen folytatja le.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

82. A kérelmezd a 9 kérelmi elemre 1.056.088.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-forint a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésére a Kozbeszerzési Dontébizottsag az
Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel az ajanlatkérét kotelezte. A Kbt. 151. § (8)
bekezdése és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontobizottsag 8 kérelmi elemre jogsértést allapitott meg, 1 kérelmi elem vonatkozasaban a



39

kérelmet elutasitotta, a 300.000.-Ft-on feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol
672.078.-Ft 6sszegnek a kérelmez részére torténd visszautalasardl intézkedett.

83. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

84. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 29.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak: (kizardlag elektronikus iton)
1. Ajanlatkéré képv.

2. Kérelmezo képv.

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Miniszterelnokség
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