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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.368/16/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Future Consulting Services Kft.
(Budapest, Csiksomlyo u. 2/1/b 4/13.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda

(Budapest, Reviczky utca 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkérd: God Véros Onkormanyzata
(God, Pesti at 81.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Békonyi és Somogyi Ugyvédi Iroda

(Debrecen, Ajté u. 25.)

A beszerzés targya, értéke: , Kincsem Ovoda eszkdzbeszerzés harom részben” - 2. rész
Ertéke: 12.189.937.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol sz6lo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2. részre vonatkoz6 eljarast
lezar6 dontését €s az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik elemét elutasitja.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitesétél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. Harmadik
része 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 3 részajanlati
korben, melynek ajanlati felhivasa 2020. janius 10-én jelent meg a Kozbeszerzési ErtesitGben
KE-10233/2020 iktatészamon.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés meghatérozasa korében az aldbbiakat
hatarozta meg:

»A kozbeszerzési eljaras targya a 2131 God, Lenkey utca 13-17. szam alatt talalhaté Godi
Kincsem Ovoda részére eszkozok beszerzése harom 6nalléan megajanlhatd részben (a
tovabbiakban egyiittesen: Termékek, kiilon-kiilon: Termék) adasvétele (a tovabbiakban:
Adasvétel) ¢és azok leszallitasa, elhelyezése, Osszeszerelése, illetve Osszedllitdsa (a
tovabbiakban egyiittesen: Kapcsolodd szolgaltatasok) a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentumok, azaz a Termékek pontos
felsorolasat tartalmaz6 tébldzat (a tovabbiakban: Téblazat), valamint miszaki leiras (a
tovabbiakban: Miszaki leirds) szerint. 1. rész butorok beszerzése 2. rész beltéri jatékok,
konyvek, sportszerek beszerzése 3. rész udvartéri jatékok beszerzése Nyertes ajanlattevokkel
adasvételi szerzodés megkotésére kertil sor.

A kozbeszerzés részletes miiszaki leirasat €és mennyiségi adatait a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzdk. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajéanlatkérd
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a szerzddés targyanak kellden pontos ¢€s érthetd leirasa, egyértelmli meghatirozasa
érdekében tortént, azzal egyenértékii termék megajanlhatéd (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46.§. (3) bekezdés.”

Az ajanlati felhivas 11.2.1. pontja szerint a rész szama, elnevezése: 2 - Beltéri jatékok, konyvek,
sportszerek beszerzése

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

A Godi Kincsem Ovoda részére beltéri jatékok, konyvek, sportszerek beszerzése (a
tovabbiakban egyiittesen: Termékek, kiilon-kiilon: Termék) adasvétele (a tovabbiakban:
Adasvétel) ¢és azok leszallitasa, elhelyezése, Osszeszerelése, illetve Osszedllitasa (a
tovabbiakban egyiittesen: Kapcsolddd szolgaltatasok) a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentumok, azaz a Termékek pontos
felsorolasat tartalmaz6 tébldzat (a tovabbiakban: Téblazat), valamint miszaki leiras (a
tovabbiakban: Miiszaki leirds) szerint. |[...]



Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 17. pontjdban az ajanlatkérd az alabbiakat irta
eld:

17. Az eljaras jelen pontban nem részletezett feltételeit a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak, tovabba a nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a Kbt. eldirasai szerint kell
eljarni.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is
szempontjabol relevans részei az alabbiak:

készitett, melynek a jogorvoslat

Az Ajanlati dokumentacié 2.) Fejezet: Kozbeszerzési Miszaki Leirds része az alabbiakat
tartalmazta:

Amennyiben a Dokumentacié barmely pontjaban a kozbeszerzés targyanak kelléen pontos és
kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyd, eredetd, tipust
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast, azt minden esetben ugy kell értelmezni, hogy a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatirozasa érdekében tortént, és ugy értelmezendd, hogy a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezés is szerepel mellette. Ajanlatot az eldirt, vagy az azzal egyenértékii
termékre lehet tenni, Ajanlatkérd az egyenértékiiséget az altala a miiszaki leirasban és/vagy
részletes arajanlatban meghatarozott paraméterek tekintetében vizsgalja.

A megadott paraméterek — ellenkez6 kikotés hidnyaban — minden esetben a minimalis feltételt

jelentik, tehat az ajanlatban egyezd, vagy annal jobb specifikacioji termék ajanlhatdo meg.

Ajénlattevok az Adattabla kitltésével adhatjak meg részletes arajanlatukat.
A megpalyazott rész tekintetében a teljes arazott koltségvetést az ajanlathoz be kell nytjtani!

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési miiszaki leirdsahoz mellékletként
csatolta a 2. rész melléklet Beltéri jatékok, konyvek, sportszerek miiszaki leiras artablazatot

excel formatumban — a jogorvoslattal érintett eszkdzok vonatkozdsdban — az alabbi
tartalommal:
Eszkoz Leiras, specifikacié Mennyiség Netté Netté Megajanlott Megajanlott
megnevezése egységar | Osszesen termék termék gyartdja és
paraméterei tipusa (ahol
olyan értelmezheté, ott a
részletességgel, cikkszam
hogy az eléirt megadasa is
feltételnek valo sziikséges)
megfelelés
megallapithaté
legyen
24. 26 cm méretil, kopasz, puhatestii 22 - Ft
Csecsemoé baba ruhaval, esztétikus
baba - mintas megjelenésii és kedves
ruhaban arckifejezésti jaték. Vanilia illata.
2 éves kortol
104. Futobicikli 33 - Ft
FEBER Meéret: 74x41x55 cm
Futébicikli Anyag: fém
Fém Termék sulya: 2,82 kg
140. Korong Tartalma: - 80 darab korong - 2 - Ft
épito fehér, kék, piros, z0ld és sarga
szinben. Termék mérete: 6 cm,
anyaga: miianyag




143. Duplo
Jarmiicsalad

éves kortol.

32db-os miianyag anyag, szines
épitékocka készlet, melyekbol
jarmtiveket lehet Gsszerakni. 2

TR

4. Az ajanlati felhivasban el6irt hatariddig, 2020. jalius 1-jén 14 6rdig a 2. részre 5 db ajanlat

keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmez0 ajanlata is.

A Balazs-Didk Kft. — a jogorvoslattal érintett eszk6zok vonatkozasaban - az alabbi szakmai

ajanlatot nyujtotta be:

Eszkéz Leiras, specifikacio Mennyiség Netté Netté Megajanlott termék Megajanlott
megnevezése egységar osszesen paraméterei olyan termék gyartoja
részletességgel, hogy az és tipusa (ahol
eloirt feltételnek valo értelmezheto,
megfelelés ott a cikkszam
megallapithaté legyen megadasa is
sziikséges)
Csecsemé 26 cm méretii, kopasz, 22 3904 Ft 26 cm méretii, kopasz, Gyart6: Suzhou
baba - puhatestli baba 85 888 Ft puhatestii baba ruhaval, Fengyang
mintas ruhaval, esztétikus esztétikus megjelenésii és Electronics Co.,
ruhdban megjelenésii és kedves kedves arckifejezésii jaték. | Ltd. Tipus:
arckifejezésti jaték. Vanilia illatd. 2 éves Csecsemé baba -
Vanilia illatu. 2 éves kortol mintas ruhaban.
kortol Cikkszam: SF-
0002
104. FEBER | Futobicikli 33 10 309 Ft Massziv kialakitasu, fék- | Gyarto: Sujie
Futébicikli - | Méret: 74x41x55 cm 340 197 Ft és pedal nélkili, labbal | Children Toys.
Fém Anyag: fém hajthato  bicikli, mely | Tipus:

Termék sulya: 2,82 kg generaciok szamara segit | Futobicikli.
megtanitani a | Cikkszam:
kerékparozas alapjait. | HS001
Miiszaki adatok:

Méretek: 85 x 82 x 40 cm
Ulésmagassag: 35-40 cm
Kerekek: kb 25 cm
atmérojiek
Els6, hatso sarvédo
Kivalé mindségli anyagbol
késziilt  stabil  acélvaz
Teherbiras: 30 kg
140. Korong Tartalma: - 80 darab 2 1854 Ft Tartalma: 80 darab korong | Gyart6: Lena.
épito korong - fehér, kék, 3708 Ft - fehér, kék, piros, z6ld és Tipus: Korong
piros, z6ld és sarga sarga szinben. Termék épitd. Cikkszam:
szinben. Termék mérete: 6 cm, anyaga: PEP 018
mérete: 6 cm, anyaga: mianyag
milanyag
143. Duplo 32db-o0s miianyag 2 6 584 Ft 32db-os milanyag anyagu, | Gyarto:LEGO.
Jarmiicsalad anyagu, szines 13 168 Ft szines épit6kocka készlet, Tipus: Duplo
épitokocka készlet, melyekbdl jarmiiveket Jarmiicsalad.
melyekbdl jarmiiveket lehet §sszerakni. 2 éves Cikkszam: 1577
lehet sszerakni. 2 kortol.
éves kortol.
5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo dsszegezést 2020. julius 24-

én kiildte meg az ajanlattevok részére. A 2. rész tekintetében mind az 6t benyujtott ajanlat
érvényes lett, a nyertes ajanlattevé a Balazs-Diak Kft. lett.

6. A kérelmezd 2020. jalius 28-an iratbetekintés soran megtekintette a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, majd ezt kovetden 2020. jalius 31-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben kifogésolta a nyertes ajanlattevé ajanlatanak az érvényességét. Hivatkozott arra, hogy
a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékek koziil 8 termék esetében vitathatd a termékek
miuszaki megfeleldssége, illetdleg a termékek nem beazonosithatoak. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat részben megalapozottnak talalta, ezért 2020. augusztus 3-
an felvilagositas kéréssel fordult a nyertes ajanlattevo felé. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 7-én



¢szlelte, hogy a felvilagositas kérés nem teljes kortien keriilt megkiildésre, ezért tovabbi
felvilagositas kérést kiildott a nyertes ajanlattevo részére.

7. A felvilagositas kérés a jogorvoslattal érintett termékek esetében az alabbiakat tartalmazta:
A Balazs-Diak Kft. ajanlattevd altal benyujtott ,,Dokumentum tipusa” Részletes artablazat vagy
arazatlan koltségvetés, ,,Dokumentum neve” Szakmai ajanlata

- 24. tételsoron eldirt ,,Csecsemd baba - mintds ruhdban” megnevezésii termék G oszlop 35
celldjaban talalhato termék leiras alapjan: ,,26 cm méretii, kopasz, puhatestii baba ruhéval,
esztétikus megjelenésii és kedves arckifejezésii jaték. Vanilia illata. 2 éves kortol”

Fenti terméksorhoz tartozo H oszlop 35 celldjaban szerepl6 leiras tartalma: ,,Gyarto: Suzhou
Fengyang Electronics Co., Ltd. Tipus: Csecsemd baba - mint4s ruhaban. Cikkszdm: SF-
0002” Ajanlattevd altal megjelolt gyartd valamint annak honlapjén illetve ajanlattevd
weboldalan a cikkszamra vald pontos keresés nem vezetett eredményre, igy az ajanlatevo
altal a G35 cellaban megjel6lt miiszaki paraméterek nem ellendrizhetdek a megjelolt gyartoi
honlapon, sem ajanlattevé www.balazs-diak.hu weboldalan.

Figyelemmel az EVK kérelemben foglaltakra, felvilagositds kérés megadasa soran
sziveskedjenek a fenti ellentmondast feloldani oly modon, hogy az ajanlattevd altal a G35
celldban megjelolt miiszaki paraméterek alatdmasztdsa, igazolasa céljabol a H35 celldban
feltiintetett gyartd6 valamint a termék cikkszamdra mutatdé weboldal linkjét bemutatja,
igazolja egyéb dokumentummal / adott esetben a ,,helyes” gyartoi cikkszamot feltiintetni.

- A 104. tételsoron eldirt ,,FEBER Futdbicikli - Fém” megnevezésii termék G oszlop 104

cellajaban talalhaté termék leiras alapjan: ,,Massziv kialakitast, fék- és pedal nélkiili, labbal
hajthat6 bicikli, mely generaciok szamara segit megtanitani a kerékparozas alapjait. Miiszaki
adatok: Méretek: 85 x 82 x 40 cm Ulésmagassag: 35-40 cm Kerekek: kb 25 cm atmérdjiiek
Els6, hatsé sarvédd Kivaldo mindségli anyagbol késziilt stabil acélvaz Teherbiras: 30 kg”
Fenti terméksorhoz tartoz6 H oszlop 104 cellajaban szerepld leirds tartalma: ,,Gyartd: Sujie
Children Toys. Tipus: Futobicikli. Cikkszam: HS001” Ajanlatkéré ellendrizte a fenti gyartd
( http://www.sujietoys.com/ ) valamint ajanlattevd weboldalanak honlapjat, azonban annak
fenti cikkszamra valo pontos keresése nem vezetett eredményre, igy az ajanlattevd altal a
G104 cellaban megjeldlt miiszaki paraméterek nem ellendrizhetoek a megjeldlt gyartoi
honlapon, sem ajanlattevé www.balazs-diak.hu weboldalan.
Figyelemmel az EVK kérelemben foglaltakra, felvilagositds kérés megadisa soran
sziveskedjenek a fenti ellentmondast feloldani oly modon, hogy az ajanlattevd altal a G104
celldban megjeldlt miiszaki paraméterek aldtdmasztasa, igazolasa céljabol a H104 cellaban
feltiintetett gyartd6 valamint a termék cikkszamdra mutatdé weboldal linkjét bemutatja,
igazolja egyéb dokumentummal / adott esetben a ,,helyes” gyartoi cikkszamot feltiintetni.

- A 140. tételsoron eldirt ,,Korong épit6” megnevezésii termék G oszlop 140 celldjdban
talalhato termék leiras alapjan: ,,Tartalma: 80 darab korong - fehér, kék, piros, zold és sarga
szinben. Termék mérete: 6 cm, anyaga: miianyag” Fenti terméksorhoz tartozé H oszlop 140
cellqjaban szerepld leiras tartalma: ,,Gyart6: Lena. Tipus: Korong épitd. Cikkszam: PEP
018 Ajanlattevd altal megjelolt gyartd és ajanlattevé weboldalan a megjelolt cikkszamra
valo pontos keresés nem vezetett eredményre, igy az ajanlatevd altal a G140 cellaban
megjelolt miiszaki paraméterek nem ellendrizhetéek a megjelolt gyartdor honlapon, sem
ajanlattevd www.balazs-diak.hu weboldalan.

Figyelemmel az EVK kérelemben foglaltakra, felvilagositds kérés megadasa sordn
sziveskedjenek a fenti ellentmondast feloldani oly modon, hogy az ajanlattevé altal a G140
celldban megjeldlt miiszaki paraméterek aldtdmasztasa, igazolasa céljabol a H140 cellaban



feltiintetett gyartd6 valamint a termék cikkszamara mutatd weboldal linkjét bemutatja,
igazolja egyéb dokumentummal / adott esetben a ,,helyes” gyartoi cikkszamot feltiintetni.

- A 143. tételsoron eldirt ,,Duplo Jarmiicsalad” megnevezésti termék G oszlop 143 celldjaban

talalhatdo termék leiras alapjan: ,,32db-os milanyag anyagu, szines épit6kocka készlet,
melyekbdl jarmiiveket lehet 6sszerakni. 2 éves kortol” Fenti terméksorhoz tartozé H oszlop
140 cellajaban szerepld leirds tartalma: ,,Gyart6: LEGO. Tipus: Duplo Jarmicsalad.
Cikkszam: ,,1577” Ajanlattevo altal megjelolt gyarto (https://www.lego.com/hu-hu hivatalos
weboldalan) és ajanlattevé weboldalan a megjeldlt cikkszamra vald pontos keresés nem
vezetett eredményre, igy az ajanlatevo altal a G143 celldban megjeldlt miiszaki paraméterek
nem ellendrizhetéek a megjel6lt gyartéi honlapon, sem ajanlattevd www.balazs-diak.hu
weboldalan.
Figyelemmel az EVK kérelemben foglaltakra, felvilagositds kérés megadasa soran
sziveskedjenek a fenti ellentmondast feloldani oly mdédon, hogy az ajanlattevo altal a G143
cellaban megjel6lt miiszaki paraméterek aldtdmasztisa, igazolasa céljabol a H143 celldban
feltiintetett gyartd6 valamint a termék cikkszamdra mutatdé weboldal linkjét bemutatja,
igazolja egyéb dokumentummal / adott esetben a ,,helyes” gyartoi cikkszamot feltiintetni.

8. A nyertes ajanlattevd 2020. augusztus 5-én kelt valaszdban a felvildgositas kérésre az
alabbiakat adta elo:

24. sor Csecsemd baba - mintas ruhdban
Termék cikkszamara mutatd weboldal linkje: https:/(balazs-diak.hu/fiu-jatekbaba-karoly-11945
Az dvodai katalogus 30. oldalan is megtalalhato termék: https://balazs-diak.hu/katalogusok

104. sor FEBER Futobicikli - Fém

A megajanlott termék: Massziv kialakitast, fék- és pedal nélkiili, 1abbal hajthat6 bicikli, mely
generaciok szamara segit megtanitani a kerékparozas alapjait.
Miiszaki adatok:

Meéretek: 85 x 82 x 40 cm

Ulésmagassag: 35-40 cm

Kerekek: kb. 25 cm atmér6jiiek

Elso, hatso sarvédo

Kivalo mindségli anyagbol késziilt stabil acélvaz

Teherbiras: 30 kg

Cikkszam: HS-001

Elérhet6ség: https://balazs-diak.hu/futobicikli-7152

140. sor Korong €pit6d
A megajanlott termék: Tartalma: 80 darab korong - fehér, kék, piros, zold és sarga szinben.
Termék mérete: 6 cm, anyaga: miianyag

Elérhet6ség: https://balazs-diak.hu/lena-rondi-epito-szett-500q9r-14008

143. sor Duplo Jarmiicsalad

A palyazat beadasakor sajnos adminisztrativ hiba tortént, a cikkszam

A helyes gyart6i cikkszam: 45006

Elérhet6ség:
http://www.hdidakt.hu/termekek/lego-education-ovodai/344-duplo-jarmucsalad.htmi



https://balazs-diak.hu/katalogusok
https://balazs-diak.hu/futobicikli-7152
https://balazs-diak.hu/lena-rondi-epito-szett-500gr-14008
http://www.hdidakt.hu/termekek/lego-education-ovodai/344-duplo-jarmucsalad.html

9. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 11-én megkiildte valaszat az eldzetes vitarendezésre,
melyben a jogorvoslattal érintett eszk6zok vonatkozasaban az alabbiakat adta el6:

A 24. tételsoron eldirt ,,Csecsemo baba - mintas ruhaban” termék

Az ajanlattevé a 2020. augusztus 5. napjan benyujtott felvildgositdsaban a kért
ellentmondast az alabbiak szerint oldotta fel: Az ajanlattevé a termék cikkszamara mutato
weboldal linkjét (https://balazs-diak.hu/fiujatekbaba-karoly-1945) valamint sajat honlapjan
ovodai katalogusban (http://balazsdiak.hu/katalogusok) megtalalhat6é termékre mutato linket
helyesen feltiintette.

A 24. tételsoron szerepld termék C38 celldjaban szereplé miszaki eldiras szerint ,,26 cm
méretli, kopasz, puhatestii baba ruhaval, esztétikus megjelenésii ¢és kedves arckifejezési
jaték. Vanilia illata. 2 éves kortol” — ugyanakkor az ajanlattevd altal megajanlott termék 41
cm méretli. Az agjanlatkérd allaspontja szerint a méreteltérés nem okoz problémat annak
felhasznalhatosaga tekintetében, mivel az 6vodaban 3-7 éves gyermekek vannak, akiknek ez
a ,,41 cm-es” méret életszerlibb, ugyanakkor hasznéalhatobb, kezelhetébb az életkoruk
elérehaladtaval is megfeleld - ma mar a babat, fiuk és lanyok is egyarant hasznaljak a
szerepjaték keretein beliil. Az ajanlattevé 4altal megajanlott termék mind funkcionalis
hasznalataban, mind a miiszaki paraméterek tekintetében alkalmas a cél betdltésére,
egyenértékii termékként elfogadhato. A tobbi miiszaki paraméter tekintetében az ajanlattevo
altal tett termékmegajanlas megfeleld, ezért a megajanlott termék muszaki tartalma megfelel
az ajanlatkérdi el6irasoknak.

A 104. tételsoron eldirt ,, FEBER Futobicikli - Fém” termék

Az ajanlattevé a 2020. augusztus 5. napjan benyujtott felvildgositasiban a kért
ellentmondast az aldbbiak szerint oldotta fel: Az ajanlattevd bemutatta a termék miiszaki
leirasat, a termék cikkszamara mutatd weboldal linkjét (https://balazs-diak.hu/futobicikli-
7152).

- A 104. tételsoron szerepld termék C118 celldjaban szereplé miiszaki eldirds szerint

,Futobicikli, Méret: 74x41x55 c¢cm, Anyag: fém, Termék sulya: 2,82 kg” — ugyanakkor az
ajanlattevd altal megajanlott termék miiszaki leirdsa alapjan ,,Massziv kialakitasu, fék- és
pedal nélkiili, labbal hajthaté bicikli, mely generdciok szamara segit megtanitani a
kerékparozas alapjait. Miiszaki adatok: Méretek: 85 x 82 x 40 cm, Ulésmagassag: 35-40 cm,
Kerekek: kb 25 cm atmérdjiiek, Els6, hatso sarvédd, Kivald mindségii anyagbol késziilt
stabil acélvaz, Teherbiras: 30 kg”

Az ajanlattevo altal megajanlott termék az alabbi miiszaki paraméterek tekintetében eltérést
mutatnak az ajanlatkérdi eldirdsokhoz képest: Méretek: 85 x 82 x 40 cm, Termék sulya: 3
kg. Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a méreteltérés nem okoz problémat annak
felhasznalhatosaga és funkcidja tekintetében, mivel a futdbicikli az 6vodaban 3- 7 éves
korosztalyu gyermek szadmara keriil felhasznaldsra. Az 6voda altalaban hosszabb iddre
vasarolja a kerékparokat, ha csak nincs mindségi kifogds, korai meghibasodds az
eszkOzokre. Az ajanlattevd altal megajanlott terméket a gyerekek arra hasznaljak, mint arra a
nevében is benne van. A futdémozgas kialakitasara, egyenstlyozésra, mozgaskoordinaciora,
iranyitasra, forduld mozgisok megtanuldsara, kezelésére. Mivel az ajanlattevd altal
megajanlott terméken mind az iilésmagassag, mind a kormadnymagassag allitasi lehetdséggel
rendelkezik (tobb moédom kompatibilisek a futdbicikli adottsagai), igy lefedik az 6vodaztatas
éveiben torténd alkalmazhatosagot — ezért a méretbeli eltérés nem okoz problémat a
gyerekek szdmdara annak funkciobeli és miiszaki hasznalhatdésdga vonatkozdsaban. Az
eszkoz sulyanak minimalis eltérése (0,18kg) nem okoz problémat annak felhasznalhatdsaga
tekintetében, mivel a terméket tobb korosztaly is hasznalhatja. Fentiekre tekintettel az
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ajanlattevd altal megajanlott termék mind funkcionélis hasznalatdban, mind a miiszaki
paraméterek tekintetében alkalmas a kivant cél (funkcid) betoltésére, egyenértékii
termékként elfogadhat6. A tobbi miszaki paraméter tekintetében az ajanlattevd altal tett
termékmegajanlds megfeleld, ezért a megajanlott termék muszaki tartalma megfelel az
ajanlatkérodi eldirasoknak.

- A 140. tételsoron talalhat6 ,,Korong épitd” megnevezésii termék

Az ajanlattevé 2020. augusztus 5. napjan benyujtott felvilagositasaban a kért ellentmondést
az aldbbiak szerint oldotta fel: Az ajanlattevd ismertette a termék miiszaki tartalmat
,, Tartalma: 80 darab korong - fehér, kék, piros, zold és sarga szinben. Termék mérete: 6 cm,
anyaga: milanyag” valamint bemutatta annak elérhetéségét (htttp://balazs-diak.hu/lena-
rondi-epito-szett-500gr-140008) Az ajanlatkérd ellendrizte a cikkszamot illetve a megjeldlt
weboldalt és megallapitotta, hogy annak miszaki tartalma megfelel az ajanlatkérdi
eléirasoknak.

- A 143. tételsoron talalhato6 ,,Duplo Jarmiicsalad” megnevezésii termék

Az ajanlattevd 2020. augusztus 5. napjan benyujtott felvilagositdsdban a kért ellentmondést
az alabbiak szerint oldotta fel: A palyazat beadasakor adminisztracios hibara hivatkozéssal a
cikkszam elirdsra keriilt, ajanlattevdé megjelolte a helyes gyartoi cikkszamot: ,,45006”
tovabba megjelolte a gyartdi linket: (https://www.hdidakt.hu/termekek/lego-education-
ovodai/344-duplo-jarmucsalad.html ) Ajanlatkéré ellendrizte a gyartoi cikkszamot illetve a
megjelolt weboldalt és megallapitotta, hogy annak miiszaki tartalma megfelel az ajanlatkérdi
eldirasoknak.

Az ajanlatkéré a fentiekre figyelemmel a nyertes ajanlattevd altal benytjtott felvilagositas
kérésre adott valaszokat elfogadta, a nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlat érvényességét
tovabbra is megalapozottnak talalta, igy annak jogszerlien torténd érvénytelenitésére nem talalt
kelléen megalapozott (Kérelmez6 altal megjeldlt) indokot — igy e tekintetben az Osszegezés
modositasat nem tartotta indokoltnak.

10. A kérelmezd 2020. augusztus 19-én a jogorvoslati kérelemmel egyezd tartalmt ujabb
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd elutasitott hivatkozassal
arra, hogy az 6sszegezés az ajanlattevok részére 2020. julius 24. napjan keriilt megkiildésre, igy
az 0sszegezés modositasara legkés6bb 2020. augusztus 13. napjan lett volna jogszerlien mod.
Egyebekben az ajanlatkérd fenntartotta az 1. szamu vitarendezési kérelemre adott valaszban
foglaltakat.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezdé 2020. augusztus 24-én benyujtott és 2020. szeptember 11-én hidnypotolt
jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld a kdzbeszerzési eljaras 2. része
vonatkozasdban. A jogsértés tudomasra jutdsdnak idSpontjaként a kérelmezé mindharom
kérelmi elem vonatkozasaban 2020. augusztus 11-et, az el6zetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valasz megkiildésének datumat jeldlte meg.

A kérelmez0 jogképessége igazolasa korében eldadta, hogy érvényes ajanlatot nyujtott be, €s a
jelenleg nyertesként kihirdetett ajanlat érvénytelenségének megallapitdsa esetén az 6 ajanlata a
legkedvezobb érvényes ajanlat.

A kérelmez6 mindharom kérelmi elem tekintetében kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b)
pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezar6 dontés meghozatalanak



feltételhez kotését vagy a dontés megsemmisitését. Tovabba kérte a jogi képviseld dijanak
60.000,-Ft + Afa, mint eljarasi koltségnek a megtéritését.

12. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban sok tétel esetén
konkrétan rossz (miiszakilag nem megfeleld) termék, vagy sehova sem mutato cikkszam kertilt
megajanlasra. A nyertes ajanlattevd az elOzetes vitarendezési kérelem alapjan megkiildott
felvilagositas kérésre adott valaszaban 17 esetben hivatkozott adminisztracids hibara, amelyet
javitva, a korabbiakban hibdsan megajanlott termék helyére immar a kiirasnak megfeleld
termékek keriiltek. Allaspontja szerint altalanossagban sem elfogadhaté az ajanlattevé részérol
hivatkozott ,,adminisztraciés hibara” valé hivatkozas elfogadésa. Fontos momentum, hogy nem
pusztan 1 db ,,adminisztracios hibat” kellene elfogadni, hanem 17 eset keriilt felderitésre, ami
onmagaban igen jelentds szam egy ilyen tipust hibdhoz. Ezeken feliil fontos kiemelni, hogy
nem ,.egyszerll” gépelési hibarol, valamely karakterek felcserélésérdl, kihagyasarol, esetleg egy
vagy tobb ,.felesleges” karakter beszurasardl beszEéliink, hanem konkrét, 1étezé cikkszamok,
hozzé kapcsolddo termékek megajanldsarol, melyek azonban nem azonosak a beszerezni kivant
(a miiszaki leirdsban meghatarozott) termék cikkszdmaval, tehat az ajanlat muszaki tartalma
jogellenesen megvaltozott.

Az egyetlen oszlop, mely a megajanlott termék beazonosithatosagat szolgalja és mellyel
érdemben foglalkozott a nyertes ajanlattevd az a cikkszamokat tartalmaz6 oszlop, ennek
tartalma pedig megvaltozott, tehat az ajanlati kotottség sériilt.

13. Az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivasdban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban szerepld, altala vitatott (rosszul megajanlott) termékek esetén, sem a gyartoi, sem
az ajanlattevé honlapjan nem talalt olyan adatlapot, amely igazolnd a termékmegajanlasok
helyességét, és ezt az ellenmondast kérte potolni.

A kérelmezd allaspontja szerint nem elfogadhaté az a gyakorlat és igazolasként torténd
elfogadas, hogy az ajanlatkérd a hianypoétlas elrendelése soran az ajanlattevé honlapjan kérte
feltiintetni az alatdmasztd paramétereket. Ez Onmagdban a verseny tisztasagat és az
objektivitast sértd eldirds (volt), mely sajnos testet is O1tott a nyertes valasza altal, ugyanis a
kérdéses tételekhez tartozd miiszaki tartalmat a hianypoétlas elrendelését kdvetden valtoztatta
meg a honlapjan, gyakorlatilag meghamisitva az ellenérzéshez felhasznalhato adatokat.

Amennyiben tehat a nyertes ajanlattevé honlapjanak informacioi vagy katalogusaban szerepld
informaciok szolgaltatjdk az ajanlat miiszaki tartalmat, akkor ezek ugyancsak az ajanlati
kotottség idGszaka alatt valtoztak meg, raadasul egyértelmii, hogy ezen termékeknek nem a
gyartdja a nyertes ajanlattevd, csak a nyertes ajanlattevé modositotta az aktualisan elérhetd
(alatamasztd) adatokat ugy, hogy megfeleljen az ajanlataban leirtaknak. Az elébbiekre szolgalo
bizonyitékokkal a kérelmez6 rendelkezik.

14. Az els6 kérelmi elemben a kérelmez6 két termék, a 104. szamu FEBER futébicikli, és a
24. szamu csecsemO baba - mintds ruhdban termékek esetében kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlati kotottség bealltat kovetden valtoztatta meg a miiszaki ajanlatat azaltal,
hogy a sajat honlapjan megvaltoztatta a termékek miiszaki leirasat.

Megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (10) bekezdését
jelolte meg.

15. A kérelmezd a futdbicikli termék esetében egyrészrdl azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal a felvilagositas kérésre adott valaszban megadott sajat honlapjan talalhato
adatlap adatai megvaltoztak a honlap korabbi tarolt valtozatahoz képest, ugyanis ugyanaz a
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termék (futobicikli), ugyanazon a katalogus oldalon most mar csak 3 kg, mikdzben kozvetlentil
a hidnypotlas elrendelése eldtt, illetve az ajanlat beadasa eldtt még 4 kg volt. Ezzel
gyakorlatilag menet koézben valtoztatott a nyertes ajanlattevé a miiszaki ajanlatan, ami
onmagaban is kizdr6 ok a hatdlyos Kbt. szerint. A miszaki tartalom valtoztatas ajanlati
kotottség idotartama alatt onmagaban elegendd indok a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara. (Kbt. 73. § (1) bek e) pont)

A kérelmezé masrészrdl hivatkozott arra, hogy a D.190/11/2020. szdmu dontObizottsagi
hatarozatot figyelembe véve, allaspontja szerint az ajanlatkéronek nincs joga egyenértékiinek
tekinteni egy mérhetd adatokkal jellemezhetd és ennek megfelelden koriilirt terméket egy ettdl
eltér6 adatokkal rendelkez6 masik termékkel. Ez azt jelenti, hogy tekintettel a suly, illetve
egyéb méretek meghatarozasa tekintetében, az ajanlatkéré nem tekinthet el a sajat maga altal
meghatarozott kovetelményektdl, igy tehat az eldirt 2,82 kg sulykorlatot, illetve a hozza
kapcsolodo egyéb dimenzidkat nem hagyhatja figyelmen kiviil és nem fogadhatja el a nyertes
ajanlattevd nehezebb és nagyobb termékre torténd megajanlasat. Ekként a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott ,,futdbicikli” miszakilag nem megfeleld termék, ami 6nmagaban elegendd
indok a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara.

Az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti eset
megvalosulasat, melyre e § (10) bekezdése utasitja az ajanlatkérot.

16. A csecsemdbaba termék esetében a kérelmezd szintén azt kifogésolta, hogy utdlagosan,
azaz az ajanlati kotottség bedllta utan, konkrétan a hidnypdtlasi felhivas elrendelését kdvetden
valtozott ,.kedvezden” a honlap tartalma. Ezzel gyakorlatilag menet kozben valtoztatott a
nyertes ajanlattevé a muszaki ajanlatan, ami 6nmagaban is kizaré ok a hatalyos Kbt. szerint.
Ebben az esetben is a miiszaki tartalom valtoztatds ajanlati kotottség idGtartama alatt
onmagaban elegend6 indok a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara (Kbt.
73. § (1) bek e) pont).

A kérelmezd kifogésolta tovabba azt is, hogy a D.190/11/2020. szamu dontObizottsagi
hatarozatot figyelembe véve, az ajanlatkérOnek nincs joga egyenértékiinek  tekinteni  egy
mérhetd adatokkal jellemezhetd és ennek megfelelden koriilirt terméket egy ettdl eltérd masik
termékkel. Ez azt jelenti, hogy tekintettel a suly, illetve egyéb méretek meghatarozasa
tekintetében, az ajanlatkér6 nem tekinthet el a sajdt maga 4ltal meghatirozott
kovetelményektdl, igy tehat az eldirt 26 cm-es méretet nem hagyhatja figyelmen kiviil és nem
fogadhatja el a nyertes ajanlattevé nagyobb méretii termékre torténé megajanlasat. Ekként a
megajanlott ,,csecsemObaba” miiszakilag nem megfeleld termék, ami onmagaban elegendd
indok a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara.

Az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti eset
megvalosulasat, melyre e § (10) bekezdése utasitja az ajanlatkérat.

17. A masodik kérelmi elemben a kérelmez6 a 143. tételsoron szereplé Duplo Jarmiicsalad
termék esetében kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlati kotottség bealltat kovetden
adminisztraciés hibara hivatkozva véltoztatta meg a miiszaki ajanlatat azaltal, hogy
megvaltoztatta a megajanlott termék cikkszamat.

Megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (10) bekezdését
jelolte meg.

A 143, tételsoron szereplé Duplo Jarmiicsalad (helyes cikkszammal: 45006) a nyertes
ajanlattevé nyilatkozata szerint ugyancsak ,,adminisztracidos hiba” eredménye, ugyanakkor
igazolhato, hogy a ,,1577” kodszamt LEGO terméket ajanlotta meg a nyertes, mivel az ajanlati
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egységarbol megallapithatd, hogy egy joval kedvezébb aru termékre tett ajanlatot. A 45006
jelentésen magasabb (3-4-szer dragabb) arfekvésli termék, mint amit a nyertes ajanlattevo
bearazott (tehat megajanlott). Az egyes termékek egységara az ajanlat egészét megalapozo
adat, tehat csak most keriilt az ajanlatkérd abba helyzetbe, hogy adott esetben arindokoléast
kérjen. Ennek az ellentmondasos helyzetnek a feltdrdsa megalapozza az egész ajanlat
hitelességének megkérddjelezését, hiszen az latszik, hogy a nyertes ajanlattevd akadaly nélkiil
cserélgeti a megajanlott termékek megnevezését (adott esetben azonositod jelzését), mikdzben
az ar egyértelmiien mas terméket takar.

Az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti eset
megvalosulasat, melyre e § (10) bekezdése utasitja az ajanlatkérdt, ezt kovetden pedig
vizsgalnia kellett volna az egységar megalapozottsagat, hiszen a termék altalanossagban ismert
kiskereskedelmi arahoz viszonyitva a nyertes ajanlattevo toredék aron adja.

18. A harmadik kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogéasolta, hogy a 140. tételsoron
eredetileg megajanlott 55 db-0s 4,5 cm atmér6ji korong épité készletet a hianypotlas soran a
nyertes ajanlattevé — elvileg — Lena Rondi épitékészletre modositotta, és a sajat honlapjan
tiintette fel a sziikséges aldtdmasztd miiszaki adatokat, melyet az ajanlatkérd el is fogadott. De
az eredetileg megajanlott terméket a hianypotlas soran olyan termékre modositotta a nyertes
ajanlattevd, mely egyaltalan nem létezik a megjeldlt gyartd kindlatdban.

Megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (10) bekezdését és
a Kbt. 2. § (1) bekezdését jelolte meg.

A kérelmezO hivatkozott arra, hogy utanajarva a Lena valamennyi korongépitdjének,
megallapithatd, hogy ez a cég egyaltalan nem gyart 6 cm-es korongépitét. A megajanlott,
immaron hianypotlasként modositott/pontositott miiszaki tartalom egyértelmii, 6 cm-t adott
meg a nyertes, ezt ellendrizte az ajanlatkérd, erre tekintettel fogadta el a valaszt.

A megajanlott termék wvalodi ellenérzése azonban lehetetlen, hiszen nem létezik ilyen
gyartmanyu termék. Allaspontja szerint a nyertes tehat — jelen vélelem szerint — létrehozott egy
terméket, és ugy allitotta be, hogy azt a Lena gyartja. Készitett hozza leirast, cikkszamot stb.,
azonban ez val6tlan és lehetetlen, mivel a LENA csak 25 és 45 mm-es korongépitét gyart. Ezt
igazolja a nyertes ajanlattevé honlapjan talalhato adatlapon szerepld foto is, ami egyértelmiien
a gyartdé 25mm-es termékének a képe.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd az ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget, lathatoan
nem vizsgalta a megajanlds, a termék megfeleldségét, 1étezését, az aldtdmasztast a nyertes
ajanlattevotol kérte annak sajat honlapjan, melyet meg is kapott.

A kérelmez0 szerint ez megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdganak,
illetéleg az atlathatosagnak a megsértését, hiszen az lathato, hogy a nyertes ugy valtoztatja meg
az egyes termékek jellemzdit, hogy az csak a sajat honlapjan modosul, sem a gyartonal, sem a
tényleges fizikai megjelenésben nem.

19. A kérelmezo az ajanlatkérd 2020. szeptember 30-an benyujtott észrevételére az alabbiak
szerint nyilatkozott:

1. A 140. tételsoron szerepld ,,korong épitd” megnevezésii termékre adott valaszra:

A kérelmezd azt gondolja, hogy az ajanlatkérd jo iranyba indult el az észrevételében leirtakkal,
pusztan a végkovetkeztetése helytelen. Valos az az érvelés, ami szerint a valddi gyartd oldalan
a csatolt képernydképbdl nem allapithatdé meg a korongok valés mérete. Ehhez még egy
kattintas kell a termékek valds adatlapjara.

Adatlapok elérhetdsége.
https://lena-spielzeug.de/de-de/lena-spielzeug/rondi-25-kiga-35891-7688653/



https://lena-spielzeug.de/de-de/lena-spielzeug/rondi-25-kiga-35891-7688653/
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https://lena-spielzeug.de/de-de/lena-spielzeug/rondi-45-kiga-35890-9591184/

Aléabbiakban bemadsolva az eredeti szoveg:

LENA RONDI 25:

Produktinformation

LENA® KIGA Rondi 25, bestehend aus 500g (ca. 590 Stiick) runden Kunststoffelementen mit
Schlitzen, die an jeder Einkerbung an- bzw.ineinandergesteckt werden kdnnen. Somit entstehen
underschiedlichste Steckformen. GréBe pro Element: 2,5 cm. Geeignet fir Kinder ab 3
Jahren.Verpackt im Beutel. MADE IN EUROPE. Spielgut!

LENA RONDI 45:

Produktinformation

LENA® KIGA Rondi 45, bestehend aus 500g (ca. 185 Stiick) runden Kunststoffelementen mit
Schlitzen, die an jeder Einkerbung an- bzw. ineinandergesteckt werden konnen. Somit
entstehen unterschiedlichste Steckformen. GroBe pro Element: 4.5 cm. Geeignet fiir Kinder ab
3 Jahren.Verpackt im Beutel. MADE IN EUROPE. Spielgut!

A kérelmez6 valdoban nem adott hozza forditast. Az altala fontos rész a termék neve, illetve a
hozzajuk kapcsolhatd méret elemenként (GroBe pro Element) amely a kisebb esetén 2,5¢cm a
nagyobb esetén 4,5 cm ami milliméterbe valtva 25mm és 45mm, ami megegyezik mar a termék
nevében 1évo szamokkal. Egyéb méretli terméket a gyarté nem gyart.

A kérelmezé fontosnak tartja kiemelni, hogy az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy
,»leellendrizte” a miiszaki tartalmat. A kérdés ez esetben, hogy hol ellendrizte le az ajanlatkérd a
megfeleldséget? A nyertes ajanlattevé nem gyartdja/fejlesztdje az adott terméknek. Sajnos
hibas, és egyben a késObbi kozbeszerzési eljarasokra tekintettel veszélyes az az eljaras, aminek
soran egy forgalmazd (nem gyartd!) a sajat weboldalan kisérel meg egy jol beazonosithatd
termékbdl egy miiszaki paraméterekben eltérd masik terméket csindlni csak azért, hogy azzal
korrigalja az ajanlatadas soran vétett hibajat. Ezen feliil pedig hibas és veszélyes az ajanlatkéro
azon magatartasa, amivel maga biztatja a nyertes ajanlattevét, hogy az igazolast oldja meg a
sajat weboldalan létrehozott tartalommal, amit aztan elfogad.

Még egy fontos eleme ennek a szakasznak, hogy a targyalt nyertes ajanlattevé altal 1étrehozott
aloldal a hidnypotlasi felhivas el6tt nem létezett, valamint azota mar torolték is.
https://balazs-diak.hu/lena-rondi-epito-szett-500gr-14008

Kategoriak v

“ oda, bélcséde / Epitdjatékok / Atermék nem talalhatd!

A termék nem tal3lhato!

A termék nem talalhato!

A kérelmezd szerint egyértelmii, hogy az oldalt manipulaltdk és tartalommal t6ltotték fel a
hianypotlasi felhivas kibocsajtasat kovetden. Ez azért is veszélyes, mert ezentul a kdzbeszerzési
eljarasokban elégséges lesz lires megajanlasokat tenni, majd a késdbbiekben azokat tetszéleges
tartalommal feltolteni. Ez a gyakorlat kitliresitené az ajanlati kotottség fogalmat.


https://lena-spielzeug.de/de-de/lena-spielzeug/rondi-45-kiga-35890-9591184/
https://balazs-diak.hu/lena-rondi-epito-szett-500gr-14008
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2. A 24. tételsoron szerepld ,,Csecsemdbaba — mintds ruhaban” megnevezési termékre
adott valaszra:

A kérelmezé fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy
,leellendrizte” a miiszaki tartalmat. A kérdés ez esetben, hogy hol ellendrizte le az ajanlatkérd a
megfeleldséget? A nyertes ajanlattevé nem gyartdja/fejlesztdje az adott terméknek. Sajnos
hibas, ¢és egyben a késobbi kozbeszerzési eljarasokra tekintettel veszélyes az az eljaras, aminek
soran egy forgalmazo (nem gyart6!) a sajat weboldalan kisérel meg egy jol beazonosithatd
termékbdl egy miiszaki paraméterekben eltérd masik terméket csinalni csak azért, hogy azzal
korrigélja az ajanlatadas soran vétett hibajat. Ezen feliil pedig hibas és veszélyes az ajanlatkéro
azon magatartdsa, amivel maga biztatja a nyertes ajanlattevot, hogy az igazolast oldja meg a
sajat weboldalan 1étrehozott tartalommal, amit aztan elfogad.

3. A 104. tételsoron szereplo ,,FEBER Futdbicikli - Fém” megnevezési termékre adott
valaszra is a kérelmezd megjegyezte, hogy még egy oldal, ami adminisztracidés hiba miatt a
hianypétlas elrendelése utan valtozott tartalmilag. Valamint itt is elismeri az ajanlatkérd, hogy
3kg-os értéket lat, valamint le nem irja, de a linken megvizsgalva a terméket, egyéb
dimenzidkban is eltér a miiszaki kdvetelményektol.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan torténd elutasitdsat és a kérelmezének az eljards koltségeinek viselésében valod
marasztalasat, tovabba kérte a jogi képviseld dijanak 250.000,-Ft + Afa, mint eljarasi
koltségnek a megtéritését.

Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslattal érintett termékek vonatkozasdban megismételte
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban kifejtetteket.

21. Az ajanlatkéré az észrevételében a hianypotlas megengedhetdsége korében az alabbiakat
tartotta fontosnak kiemelni:

Az agjanlatkéronek a szakmai ajanlat teljes hidnya és az ajanlati biztositék rendelkezésre nem
bocsatasanak esetét kivéve nincs lehetdsége hidnypotlasi felhivas vagy felvildgositas kérés
kibocsatasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitani az ajanlattevé ajanlatat, mely esetek egyike sem
all fenn a jelen eljarasban.

Amint azt a dr. Dezs6 Attila féle Kbt. Kommentar is hangsulyozza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint jogszabalysérté az, ha az
ajanlatkéré annak ellenére, hogy az ajanlatban vagy részvételre jelentkezésben hidny,
hidnyossag, hiba mutatkozik, a Kbt. 71. § keretei k6zott a hianypotlast nem rendeli el, vagy az
ajanlatban, illetve a részvételi jelentkezésben mutatkoz6 nem egyértelmii nyilatkozatok,
igazolasok, kijelentések ellenére nem rendel el hidnypotlast, illetve felvildgositaskérést, és
ennek hidnydban nyilvanitja az ajanlatot/részvételi jelentkezést akar érvényesnek, akar
érvénytelennek.” (pl. D.660/11/2015.)

A Kozbeszerzési Hatosag 2019/227. szam@ utmutatdja KE 2019. évi 227. szam; 2019.
november 26.) megfogalmazza a hidnypotlas céljat, melynek 6 eleme a széles korli verseny
biztositasa:
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,»A hianypotlds jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta 1étre, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korii versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a kdzbeszerzési eljarasok - hidnyosan vagy
nem megfelelden benytjtott ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre visszavezethetd -
eredménytelensége minél kevesebb szamban forduljon eld. A hianypotlas lehetdsége hozzajarul
ahhoz, hogy a kevésbé rutinos, koézbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezé gazdasagi
szereplok is nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt venni a kozbeszerzési eljarasokban.”
,Nem atalanydijas szerzOdések esetén a jogalkotd, eltérden a 71. § (8) bekezdés b) pontjatol,
kifejezetten nem rendelkezik az 4razott koltségvetés valamely tétele, illetve egységara
potlasardl, modositasarol, kiegészitésérdl, illetve torlésérol. fgy ezekben az esetekben
hianypotlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd
vagy hiany poétolhatd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd
rész0sszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

22. A fentiekben el6adottak alapjan a benyujtott el6zetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak az ajanlatkéré helyet adott a tekintetben, hogy a kérelmez6 altal jelzett
ellentmondasok tekintetében a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan 2 alkalommal hianypotlas,
felvilagositas kérését rendelte el a Balazs-Didk Kft. ajanlattevé vonatkozasaban.

Figyelemmel a Baldzs-Didk Kft. altal benyujtott hidnypoétlas, felvilagositas kérésre adott
valaszokra, az ajanlatkérd a Balazs-Diak Kft. altal benyujtott ajanlat érvényességét tovabbra is
megalapozottnak talalta, igy annak jogszeriien torténd érvénytelenitésére nem talalt kellen
megalapozott indokot.

23. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 2-an benyujtott észrevételében arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd altal becsatolt bizonyitékok alldspontja szerint nem tamasztjdk ald a jogorvoslati
kérelemben szerepld jogsértést, melyre vonatkozoan az alabbi indokokat adta el6:

1./ A 140. tételsoron talalhato ,,Korong épitd” megnevezésii termék:

A német nyelvii oldalakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kérelmez6 nem csatolta be
azok forditasat. Azonban az megallapithato, hogy a becsatolt képernydképek nem tartalmazzak
a korong méretét. A korong megnevezésébdl nem kovetkezik, hogy az ott nevesitett 25 vagy 45
megjelolés a korong atmérdjét takarja. Tényként rogzithetd viszont az, hogy az ajanlatkéré a
hianypoétlast kovetden leellendrizte a megadott terméket, amely alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt a kiirdsban szerepld miiszaki specifikacionak valé megfelelés. A nyertes
ajanlattevd internetes oldalan 1évé adatlapon egyértelmiien szerepelt a termék mérete.
Ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor az adott termék megfeleldségét megallapitotta.

2./ A 24. tételsoron eldirt ,,Csecsemo baba - mintas ruhaban” termék:

A kérelmez6 altal becsatolt képernydképek alapjan megallapithatd, hogy a két idépont kozott
nem tOrtént valtoztatds a termék adataiban, legfeljebb azok részletesebben keriiltek
meghatarozasra. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd a hianypdtlast kovetden leellendrizte
a megadott terméket, amely alapjan egyértelmiien megéllapithatdé volt a kiirdsban szerepld
miuszaki specifikdcionak valé megfelelés. A nyertes ajanlattevd internetes oldalan 1évo
adatlapon egyértelmilien szerepelt a termék specifikacidja. Ajanlatkérd jogszerlien jart el,
amikor az adott termék megfeleldségét megallapitotta.
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3./ A 104. tételsoron eldirt ,, FEBER Futobicikli — Fém” termék:

A kérelmez6 altal becsatolt képernydkép esetében a korabbi idéallapot szerinti adatokban
szerepld 4 kg adminisztracios hibabdl is eredhet. Az ajanlatkérdnek errdl nincs informacioja.
Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy ellendrizte a nyertes ajanlattevé honlapjat /https://balazs-
diak.hu/futobicikli-7152 /, és a futdbicikli miiszaki adatai k6zott a mai napon is 3 kg-os suly
szerepel.

Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlast kovetden leellendrizte a megadott
terméket, amely alapjan egyértelmiien megallapithaté volt a kiirdsban szereplé miiszaki
specifikacionak valé megfelelés. A nyertes ajanlattevd internetes oldaldn 1évé adatlapon
egyértelmiien szerepelt a termék specifikdcidja. Az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor az
adott termék megfeleldségét megallapitotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2020. junius
10. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi eleme kapcsdn a dontése
meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 3. § 30. pontja alapjan e torvény értelmében miiszaki egyenértékiiség fogalma a
kovetkezd: 1étesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdrozé miiszaki paramétere,
amely mérhetd, és amelynek eldirt mérészamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitdsanak és nyljtasanak folyamatidra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.


https://balazs-diak.hu/futobicikli-7152%20/
https://balazs-diak.hu/futobicikli-7152%20/
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A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (8) és (10) bekezdése szerint:

1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdéra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hidny podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az
ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van.

26. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében azt vizsgalta
meg, hogy a nyertes ajanlattev a felvilagositas kérésre adott valasza alapjan megvaltoztatta-e a
miuszaki ajanlatat az ajanlati kotottség bealltat kovetden, illetdleg, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadott-e el miszakilag egyenértékiinek egy a miiszaki leirasban szerepld
adatoktol ett6l specifikacioval és adatokkal rendelkez6 masik terméket a két vitatott termék a
FEBER futobicikli és a csecsemd baba - mintas ruhaban termékek esetében.
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27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
kozbeszerzési muszaki leirdsdhoz mellékletként csatolta a 2. rész melléklet Beltéri jatékok,
konyvek, sportszerek miiszaki leiras artablazatot excel formatumban, melynek utolsd két
oszlopaban kellett az ajanlattevoknek megadni egyrészrdl a ,,Megajanlott termék paramétereit
olyan részletességgel, hogy az eldirt feltételnek vald megfelelés megallapithaté legyen”
illetéleg a ,,Megajanlott termék gyartdjat és tipusat (ahol értelmezhetd, ott a cikkszam
megadasa is sziikséges)”. A DontObizottsag allaspontja szerint a fenti tablazat benytjtasa a Kbt.
3. § 37. pontja alapjan szakmai ajanlatnak mindsiil.

A 24. szamu csecsemO baba — mintds ruhdban termék esetében a nyertes ajanlattevé a
megajanlott termék paraméterei kozott szo szerint megismételte az ajanlatkérd altal a termékkel
kapcsolatosan meghatarozott leirast és specifikaciot, mig a gyartd és tipus esetében gyartoként
a Suzhou Fengyang Electronics Co., Ltd.-t, mig tipusnak a csecsemd baba - mintas ruhaban,
cikkszamként az SF-0002-t jelolte meg. A felvilagositas kérésre adott valaszaban a nyertes
ajanlattevé megjelolte a megajanlott termék cikkszdmara mutaté weboldal linkjét, amely a
terméknek a sajat honlapjan vald elérhetdségét tiintette fel, és tartalmazta a termék alabbi
leirasat: Fiu jatékbaba — Karoly, Cikkszam: SJK SF-0002, Méretaranyos, kopasz, rugalmas
puha testll, sz&p arckifejezésii jatékbaba esztétikus ruhazattal, vanilia jellegii illattal. Méret: 41
cm. gyarté Suzhou Fegyang Electronics Co., Ltd.

28. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé az
ajanlati kotottség bedlltat kdvetden valtoztatta meg a miszaki ajanlatat azaltal, hogy a sajat
honlapjan megvaltoztatta a termék miszaki leirasat, ehhez bizonyitékként csatolta a honlap
egy, a hidnypotlas elrendelése eldtti korabbi valtozatanak fényképét, melyen a kovetkezd
szerepelt: Fiu jatékbaba — Karoly Cikkszdm: SJK SF-0002, Méretaranyos, ¢élethii jatékbaba
ruhazattal, Méret: 41 cm.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem valtoztatta meg a csecsemd baba
termék esetében a benyujtott szakmai ajanlatat, hiszen a felvilagositds kérés soran az
ajanlataban benyujtott artdblazatban feltlintetett adatokon nem valtoztatott. Sem az ajanlattételi
felhivas sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirdst, hogy az
ajanlattevoknek a megajanlott termékekr6l termékleirast vagy gyartéi adatlapot kell
benyujtaniuk, esetleg olyan gyartdi vagy a termék cikkszdmara mutatd weboldal linket kell
megjeldlniiik, amely alapjdn az ajanlatkéré a megajanlott termék miiszaki megfeleldségét
ellendrizni tudja. Tehat amennyiben ezek tartalma az ajanlat benyujtasat kovetéen meg is
valtozott, az nem eredményezheti a szakmai ajanlat megvaltozasat, hiszen ezek nem voltak
részei a szakmai ajanlatnak.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a miszaki elvardsoknak valé megfelelés alapvetd
fontossagli az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlatkérOnek az ajanlatok birdlata sordn a maga éaltal
meghatarozott miiszaki eldirasok alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivéasban, illetve a
dokumenticioban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzOkkel bir6 eszkdzre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki
eléirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott,
jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket kotik.
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30. A Dontébizottsadg megvizsgalta az ajanlatkérdi eldirasokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a dokumentacioban szerepld miiszaki leiras részeként kiadott artablazatban
is, ami 26 cm. A felek altal nem vitatottan, a nyertes ajanlattevd altal megajanlott baba ezt a
méret eldirast nem teljesitette, mert a szakmai ajanlatdban is, és a termékre mutatdo weboldalon
talalhato leirasban is a baba méretének vonatkozasaban 41 cm szerepelt. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a megajanlott termék
mind funkcionalis hasznalatdban, mind a miiszaki paraméterek tekintetében alkalmas a cél
betoltésére, ezért egyenértékll termékként elfogadhatd. A Dontébizottsag allaspontja szerint az
egyenértékiiség vizsgalatara vonatkozd kovetelmények nem értelmezhetdek a termékkel
kapcsolatban eldirt fizikai, metrikus paraméterek tekintetében, ugyanis a mérettel kapcsolatos
kovetelmények nem teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények, hanem miiszaki
paraméterekkel megadott, fizikai kialakitdsra vonatkozo kovetelmények. Ezért az ajanlatkérd
nem tekinthet el egyenértékiiségre valod hivatkozéssal a sajat maga altal meghatarozott méret
kovetelményektol.

Mivel a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van, igy csak ezen
miiszaki el6irasoknak megfeleld terméket megajanlé ajanlat fogadhato el érvényesnek.

Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a
megajanlott terméket miiszakilag megfelelének, hiszen az nem teljesitette a miiszaki leirasban
eléirt méret kdvetelményeket, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

31. A 104. szamu FEBER futobicikli termék esetében a nyertes ajanlattevé a megajanlott
termék paraméterei kozott tobbek kozott feltiintette annak méretét 85 x 82 x 40 cm, mig a
gyartd és tipus esetében gyartoként a Sujie Children Toys-t, tipusként a futobiciklit,
cikkszamként a HSO0O1-et jelolte meg. A felvildgositds kérésre adott véalaszdban a nyertes
ajanlattevd megjeldlte a megajanlott termék cikkszdmara mutaté weboldal linkjét, amely a
terméknek a sajat honlapjan valo elérhetOségét tiintette fel, és tartalmazta a termék leirasat,
amely megegyezett a szakmai ajanlatdban megadott leirdssal, kiegésziilve a suly adattal, amely
3 kg volt. A cikkszam: SJK_HS-0001.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlati
kotottség bealltat kovetden valtoztatta meg a miiszaki ajanlatat azaltal, hogy a sajat honlapjan
megvaltoztatta a termék miiszaki leirasat, ehhez bizonyitékként csatolta a honlap egy, a
hianypoétlas elrendelése eldtti kordbbi valtozatanak fényképét, melyen tobbek kozott a
kovetkezd szerepelt: Futdbicikli, Miiszaki adatok: stly: 4 kg

A Dontébizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem valtoztatta meg a futdbicikli
termék esetében a benyujtott szakmai ajanlatat, hiszen a felvilagositas kérés soran az
ajanlataban benyujtott artablazatban feltiintetett adatokon nem véltoztatott. Sem az ajanlattételi
felhivas sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, hogy az
ajanlattevéknek a megajanlott termékekrdl termékleirdst vagy gyartoi adatlapot kell
benyujtaniuk, esetleg olyan gyartdi vagy a termék cikkszamara mutatd6 weboldal linket kell
megjeldlniiik, amely alapjan az ajanlatkérd a megajanlott termék miiszaki megfeleldségeét
ellendrizni tudja. Tehat amennyiben ezek tartalma az ajanlat benyujtadsat kovetden meg is
valtozott, az nem eredményezheti a szakmai ajanlat megvaltozasat, hiszen ezek nem voltak
részei a szakmai ajanlatnak.

32. A Dontdébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérdi eldirasokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a dokumentacidban szereplé miiszaki leiras részeként kiadott artablazatban
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méretét is, ami 74 X 41 x 55 cm, illetleg stlyat, ami 2,82 kg. A felek altal nem vitatottan, a
nyertes ajanlattevo altal megajanlott futobicikli ezt a méret és stly elbirast nem teljesitette, mert
a szakmai ajanlatdban és a termékre mutaté weboldalon talalhatd leirdsban is a futdbicikli
méretének vonatkozasaban 85 x 82 x 40 cm, illetdleg 3 kg szerepelt. Az ajanlatkérd az elozetes
vitarendezési kérelemre adott véalaszdban ugy nyilatkozott, hogy a megajanlott termék mind
funkciondlis haszndlatdban, mind a miiszaki paraméterek tekintetében alkalmas a cél
betoltésére, ezért egyenértékii termékként elfogadhatd. Hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy
az ajanlattevod altal megajanlott terméken mind az iilésmagassag, mind a kormanymagassag
allitasi lehetdséggel rendelkezik (tobb modon kompatibilisek a futdbicikli adottsagai), igy a
méretbeli eltérés nem okoz problémat a gyerekek szamara annak funkciobeli és muszaki
hasznalhatosaga vonatkozasaban, és az eszkoz sulyanak minimalis eltérése (0,18kg) sem okoz
problémat annak felhasznalhatosaga tekintetében. A DontGbizottsag allaspontja szerint az
egyenértékiiség vizsgalatdra vonatkozo kovetelmények nem értelmezhetéek a termékkel
kapcsolatban eldirt fizikai, metrikus paraméterek tekintetében, ugyanis a mérettel és sullyal
kapcsolatos kovetelmények nem teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelmények, hanem
miiszaki paraméterekkel megadott, fizikai kialakitdsra vonatkozé kovetelmények. Ezért az
ajanlatkéré6 nem tekinthet el egyenértékiiségre vald hivatkozassal a sajat maga altal
meghatarozott méret és sulykovetelményektol.

Mivel a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van, igy csak ezen
miszaki eléirasoknak megfelelé terméket megajanlé ajanlat fogadhato el érvényesnek.

Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a
megajanlott terméket miiszakilag megfelelonek, hiszen az nem teljesitette a miiszaki leirdsban
eldirt méret és sulykovetelményeket, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

33. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem_korében azt vizsgalta meg, hogy a 143.
tételsoron szerepld Duplo Jarmiicsalad termék esetében a nyertes ajanlattevd a megajanlott
termék cikkszdmanak megvaltoztatasaval megvaltoztatta-e a szakmai ajanlatdt az ajanlati
kotottség bealltat kovetden.

34. A 143. szamu Duplo Jarmiicsalad termék esetében a nyertes ajanlattevé a megajanlott
termék paraméterei kozott szd szerint megismételte az ajanlatkéré altal a termékkel
kapcsolatosan meghatarozott leirast és specifikdciot, mig a gyartd és tipus esetében gyartoként
a LEGO-t mig tipusként a Duplo Jarmicsaladot, cikkszamként pedig a 1557-et jelolte meg. A
felvilagositas kérésre adott valaszaban a nyertes ajanlattevé arra hivatkozott, hogy
adminisztracios hiba miatt rossz cikkszam keriilt megadasra, a helyes gyartoi cikkszam 45006,
tovabba megjelolte a megajanlott termék cikkszadmara mutatd weboldal linkjét. A javitott
cikkszam alapjan az ajanlatkérd a terméket elfogadta.

35. A Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontja alapjan a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire vonatkozd csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhatd, amelynek valtozéasa a
teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyéasolja. A hidnypotlas korlatainak meghatarozasaval
a jogalkotoi cél az volt, hogy a szakmai ajanlat kisebb hibéja javithato legyen, ez a javitas
azonban nem jarhat az ar valtoztatasdval vagy az ajdnlattevok sorrendjét befolyasold
modositassal. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fentiekben részletezettek alapjan nem
tekinthetd a szakmai ajanlat jelentés hibajanak az, ha az érintett a termék cikkszamat
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adminisztrativ tévedésbdl rosszul adja meg, de a termék miiszaki paramétereit, a gyartojat, a
tipusat meghatarozza, hiszen a nyertes ajanlattevé az ajanlattételi hataridében benyujtott
ajanlataban egyértelmiien megnevezte az altala szallitanddo termék minden Kkonkrétan
beazonosithatd adatat, csak a cikkszamat tiintette fel rosszul. A jogorvoslati eljards sordn a
kérelmez6 arra hivatkozott, hogy nem adminisztracios hiba tortént, hanem egy masik termék a
1577 cikkszamu Lego termék megajanlasa tortént meg a szakmai ajanlatban, ezt igazolja,
hogy a megajanlott termék nagysagrendekkel olcsobb, mint a 45006 cikkszdmu termék. Az
ajanlatkérd a felvilagositas kérésében hivatkozott arra, hogy ilyen cikkszamut terméket a Lego
hivatalos weboldalan nem talalt, ezért kérte a nyertes ajanlattevét a gyartd valamint a
megajanlott termék cikkszamara mutaté weboldal bemutatisara. Mivel kétséget kizaréan nem
volt megallapithatd, hogy létezik ,,1577” cikkszamu Lego termék, amelyet a felvilagositas
megaddsa sordn a nyertes ajanlattevé egy masik ,,45006” cikkszamu termékre cserélt ki, és
ezzel megvaltoztatta a szakmai ajanlatdt a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a cikkszam
javitasa olyan nem jelentés hibanak mindsiilt, amely nem valtoztatta meg a nyertes szakmai
ajanlatat az ajanlati kotottség bealltat kovetden, ezért jogsértés hidnydban a masodik kérelmi
elemet elutasitotta.

36. A harmadik kérelmi elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgélta meg, hogy a 140.
tételsoron megajanlott Lena korong épité készlet, amelyet a hianypotlas soran a nyertes
ajanlattevd Lena Rondi épitdkészletre modositott megfelelt-e a miiszaki leirasban eldirt
feltételeknek, és hogy az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta-e meg a korong épité miiszaki
leirasnak valo megfeleldségét.

37. A 140. szamu Korong épitd termék esetében a nyertes ajanlattevé a megajanlott termék
paraméterei kozott szo szerint megismételte az ajanlatkérd altal a termékkel kapcsolatosan
meghatéarozott leirast, mely szerint a termék tartalma 80 darab korong - fehér, kék, piros, zold
¢és sarga szinben. Termék mérete: 6 cm, anyaga milanyag. Gyartoként a Lena-t, tipusként a
Korong épit6t, és cikkszamként a PEP 018-at jelolte meg. A felvilagositas kérésre adott
véalaszéban a nyertes ajanlattevd a termék cikkszdmara mutaté weboldalként a sajat honlapjat
jelolte meg, melyen a termékkel kapcsolatban az alabbi adatok szerepeltek: Lena Rondi épitd
szett 500 gr Kiilonbo6z6 szinekkel. Konnyen 6sszekapcsolhatoak. Termék mérete: 6 cm, anyaga:
milanyag. tartalma: 80 darab korong. Cikkszam: WC_ PEP 018. Az ajanlatkérd ellendrizte a
cikkszamot, illetve a megjelolt weboldalt és megallapitotta, hogy a termék megfelel az
ajanlatkérodi eldirasoknak.

38. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy utdnajarva a Lena valamennyi korongépitéjének,
megallapithatd, hogy ez a cég egyaltalin nem gyart 6 cm-es korongépitét. A megajanlott,
immaron hianypotlasként modositott/pontositott miiszaki tartalom egyértelmii, 6 cm-t adott
meg a nyertes, ezt ellendrizte az ajanlatkérd, erre tekintettel fogadta el a véalaszt. A kérelmezd
szerint az ajanlatkéro az ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget, lathatéan nem vizsgalta a
megajanlas, a termék megfeleldségét, 1étezését, az alatdmasztast a nyertes ajanlattevotdl kérte
annak sajat honlapjan, melyet meg is kapott.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy sem az ajanlattételi felhivas sem a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, hogy az ajanlattevéknek a megajanlott
termékekrdl termékleirast vagy gyartdi adatlapot kell benyujtaniuk, esetleg olyan gyartoi vagy
a termék cikkszamara mutatd weboldal linket kell megjeldlnitlik, amely alapjan az ajanlatkérd a
megajanlott termék miiszaki megfeleloségét ellendrizni tudja. A kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan felmeriilt ellentmondasok tisztdzasara kiadott felvilagositas kérés
keretében kérte az ajanlatkér6 a megajanlott termék cikkszamara mutaté weboldal
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megjelolését, melyet a nyertes ajanlattevé a korong épité termék esetében a sajat honlapjara
mutatd link megjeldlésével biztositott. Az ezen az oldalon szerepld termékleirds alapjan, amely
megfelelt a miiszaki leirdsban meghatarozott specifikacionak, az ajanlatkéré megallapitotta a
termék miiszaki eldirasoknak valé megfeleloségét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak
arra vonatkozd el6irdst, hogy az ajanlatkéré milyen mddon ellenérzi a termékek miiszaki
megfeleldségét, ehhez tovabbi dokumentumok csatolasdt nem irta eld, és az ajanlatkéré a
felvilagositas kérésre adott weboldalon a termék megfeleloségérol a miiszaki eldirdssal egyezd
termékleiras alapjan meg tudott gy6zddni, az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg a korong
¢épitd miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségét, ezért jogsértés hidnyaban a harmadik kérelmi
elemet elutasitotta.

40. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem korében hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasaganak, illetéleg az atlathatésagnak a megsértésére is, azzal kapcsolatban,
hogy az ajanlatkér6 a felvilagositas kérés soran az ajanlattevé honlapjan kérte feltiintetni az
alatamaszté paramétercket. A kovetkezetes dontdbizottsadgi és birdsagi joggyakorlat szerint,
amennyiben a jogorvoslati kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik
¢s tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsésorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét
magatartast szabalyozo specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek Onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerl eljaras fokmér6ive, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 2. § (1) foglalt alapelvek
megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a
tételes jogszabalyi rendelkezés (a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése) megsértésének megallapitasat,
vagyis hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen vizsgéalta meg a termék megfeleldsségét, mert a
termék megfeleldsségének vizsgalatahoz az alatdmasztast a nyertes ajanlattevotdl kérte annak
sajat honlapjan, igy a tételes jogi eldiras korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi
elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem
az alapelvi jogsértés onallo megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének
onallo, tételes jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiillon elemenkénti vizsgéalatdira nem volt
lehetdség. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag vizsgdlata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd,
valamint a kérelmezett magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litk6zott-e.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi elemeit érintden az alaptalan kérelmet elutasitotta. Az elsé
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg.
A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2020. julius
24-én megkiildott 0sszegezést, valamint az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéroi
dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben
birsagot szabott ki.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
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figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza id6tartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat, figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének ¢€s az eltiltds idotartaménak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatinak birdlata soran két termék esetében jogsértden
nyilvanitotta a megajanlott terméket miiszakilag megfelelének ugy, hogy azok nem teljesitették
a miiszaki leirdsban eldirt kovetelményeket. A DontObizottsag a birsdg Osszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt kozbeszerzés targyara és
becsiilt értékére. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. A Dontdbizottsdg nem értékelt az ajanlatkérd terhére az kozbeszerzési
eljarasban ismételt jogsértést. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid nem kapcsolddhat. A Dontébizottsdg mindezen tényezOket egylittesen
mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard €érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatirozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

46. A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatisi szolgaltatadsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

47. A kérelmez0 3 kérelmi elemre 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt.
151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 300.000.- forint a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele. A megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 200.000.-Ft-os
Osszegére tekintettel az igazgatdsi szolgaltatdsi dij visszautaldsar6l a DontObizottsag nem
intézkedett.
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48. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései, illetve az Akr.
126. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. Mivel a 3 kérelmi elembdl 1 alapos, 2
alaptalan lett, ezért kotelezte az ajanlatkér6t 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijnak a kérelmez0 részére torténd megfizetésére. Mivel a jogorvoslati eljarasban a
kérelemnek részben helyt adott, részben pedig elutasitotta, az eljarasi koltségeiket ezt
meghaladoan a felek maguk viselik.

49. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 5.
Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyis Richdrd sK. Dr. Horvith Eva sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkéro képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton



		2020-11-05T16:19:26+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




