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Az iigy iktatészama: D.372/9/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboli kezdeményezo6 képviseloje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(Szeged, Széchenyi tér 10.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Tapasztdo Magdolna felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Szell6 u. 6. 10/30.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Gedoi, Gyertyamos, Tarjani, Makkoshazi Ovoda tervezése -
1. és 3. rész, Osszesen 22.733.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére és 69. § (2) bekezdés
masodik mondatara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd ¢és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett
,Szegedi OVI Gedoi Ovodijanak fejlesztése” targyt és TOP-6.2.1-16-SG1-2018-00009
szamu, illetve ,.Szegedi OVI Tarjani Ovodajanak fejlesztése” targya és TOP-6.2.1-16-SG1-
2018-00010 szamu tamogatasi szerzodéseket kotottek.

2. A fenti projektek megvalodsitasa érdekében az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt szolgaltatds megrendelés
targyaban, melynek 2018. augusztus 6-an feladott ajanlati felhivasa 2018. augusztus 8-an
jelent meg az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2018/S 151-347048 szamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor,
a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000386652018.

3. A felhivasban az ajanlatkér6 az 1. és 3. rész tekintetében egyebek mellett az alabbiakat irta
eld:

Az ajanlatkéré a kozbeszerzést 4 részre bontotta, melyek koziil az 1. rész targyaként ,,Szeged,
Gedoi Ovoda korszeriisitéséhez kiviteli tervdokumentacié készitése”, a 3. rész targyaként
»Szeged, Tarjani Ovoda korszerlisitéséhez kiviteli tervdokumentacio készitése” keriilt
ismertetésre a felhivas 11.2.4) pontjaban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a legjobb ar/érték arany az alabbi részszempontok
¢s sulyszamok szerint:

,»Mindségi kritérium: az alkalmassag korében M/2 b) pontnal bemutatott szakember tobblet
gyakorlati ideje tervezési munkak kapcsan (minimum O hénap - maximum 24
honap)/Stlyszam: 25

Mindségi kritérium: az alkalmassag korében bemutatott szakember mellett a szakemberek
novelése érdekében tovabbi 1 f6, G szakteriileten M/2 b) pontndl rogzitett feltételeknek
megfelelé szakember bevonasa a teljesitésbe/Stlyszam: 25

Ar/Stlyszam: 50”

[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok

»A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama:

TOP-6.2.1-16, TOP-6.5.1-16”

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Mind a 4 részajanlati kor vonatkozasédban: Eldzetes igazolasi mod: A Kbt. 67. § (1) bekezdés
alapjan az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelésre vonatkozdan csak egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum benyujtasa sziikséges mind az ajanlattevok, mind a résziikre adott
esetben kapacitast nyujtoszervezetek tekintetében. A 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 2. §
(5) bekezdése alapjan ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii



nyilatkozatait az egységes eurdpai Kkozbeszerzési dokumentumban, nem kéri a
formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informéciok megadasat.

Igazolas a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felhivas esetén:

M/2. Mutassa be azon szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, a szakember altal
alairt, szakmai tapasztalatot, gyakorlati id6t bemutatdé szakmai Onéletrajz ¢és a
végzettséget/képzettséget igazold okirat egyszeri madsolatdnak csatolasaval, vagy adott
esetben a névjegyzéki jogosultsag igazolasaval (bejegyz6hatarozat vagy regisztracios szam)
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) b)/.

Tovabba csatoland6 a szakemberek rendelkezésre allasarol szolo nyilatkozat is.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Mind a 4 részajanlati kor vonatkozasaban:

M/2: Az ajanlattevd miiszaki €s szakmai szempontbol alkalmatlan, ha nem rendelkezik az
alabbi szakemberekkel:

b) legalabb 1 {6 épitésiigyi €s az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol
sz0l6 266/2013.(VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti G (Epitmények gépészeti tervezési
szakteriilet) jogosultsag megszerzéséhez, kamarai névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges
vagy ezzel egyenértékii végzettséggel és gyakorlati idovel, igy 3 év szakmai gyakorlati idével
¢s okleveles gépészmérnok épiiletgépész szakirany, vagy okleveles energetikai mérnok
épiiletgépész szakirany, vagy okleveles létesitménymérnok épiiletgépész szakiranyu
végzettséggel rendelkezd szakemberrel,

Vagy 5 év szakmai gyakorlati idovel és gépészmérndk épililetgépészeti szakirany, vagy
¢épiiletgépész mérnokvégzettséggel rendelkezd szakemberrel.”

111.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

A beruhazas eurdpai unids tamogatasbol, negativ tamogatdi dontés esetén sajat forrasbol
valosul meg. A finanszirozéas 100 %-os timogatasi intenzitassal valosul meg, utéfinanszirozas
keretében.”

A felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlatkéré ajanlatételi hataridéként 2018. szeptember 17.
napjat hatarozta meg.

Az ajanlatkér6 a felhivas V1.3) pont 3. alpontjaban tovabbi informacioként az alabbiakat is
meghatérozta:

,.Ertékelés soran adhato pontszam also, felsé hatara: 0-10.Ertékelési modszer:

2. részszempont: A tobbletvallalast nem tartalmazd ajanlat az értékelés soran adhat6é pontszam
alsé hataraval megegyez6 pontszamot (0 pont) kap. A tobbletvallalast tartalmaz6 ajanlatok
esetében a legkedvezObb szintet elérd ajanlat az értékelés soran adhatd pontszam felsd
hatardval megegyezd pontszamot kap, mig a tobbi ajanlat pontértéke a legelénydsebbhez
aranyositva keriil meghatarozasra az egyenes aranyositas modszerét kovetve a KH 21.12.2016
napjan kozzétett utmutatoja alapjan a dok.-ban részletezett képlet
(P=(Avizsgalt/Alegjobb)*(Pmax-Pmin)+Pmin) szerint.”

4. Az ajanlatkéré a felhivassal egyiitt dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, melynek az 1. és 3. részre vonatkozo6 relevans eldirasai az alabbiak voltak:

A dokumentacio ,II. UTMUTATO AZ AJANLATTEVOK RESZERE” fejezetének 11.
pontja az értékelési részszempontokra vonatkozoan egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:



,,2. Az alkalmassag korében M/2 b) pontnal bemutatott szakember tobblet gyakorlati ideje
tervezési munkak kapcsan (minimum 0 honap - maximum 24 hoénap) a 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy ezen értékelési szempont meglétét Ajanlatkérd a
bemutatott szakember becsatolt szakmai Onéletrajzabol ellendrzi, igy annak csatolasa az
ajanlattételi hataridé idOpontjaig benyujtott ajanlat keretében kell, hogy megtorténjen, és
egyértelmiien tartalmaznia kell a gyakorlat bemutatasat, és annak idejének megadasat — év,
honap feltiintetését tartalmazo kezdés, befejezés idejénck megadasaval. Az értékelési
résszempont kapcsan benytjtanddé dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik.”

A felolvasoélapot tartalmazo trlap a 2. értékelési részszempont tekintetében a kovetkezoket
foglalta magaban:

,Az alkalmassag korében M/2 b) pontnal bemutatott szakember tobblet gyakorlati ideje
tervezési munkak kapcsan (minimum 0 honap - maximum 24 héonap)”

A dokumentacio 6. sz. melléklete a kovetkezd adatokat tartalmazta:

SZAKEMBEREK OSSZESITO TABLAZATA

Bevonas modja

Gyakorlati id6, Kamarai (munkavallald,
NEV Végzettség szakmai nyilvantartasi szam | megbizasi, vagy egyéb
tapasztalat (adott esetben) foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszony)

5. A bontasi jegyz6konyv szerint az ajanlatételi hataridére az 1. és 3. részre a Duna-Tisza
Ingatlanfejleszté Kft. és a Top-Kvalitas Tervezé és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: egyéb
érdekelt) nyujtott be ajanlatot.

6. Az egyéb érdekelt 1. és 3. részre vonatkozo ajanlata tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

Az egyéb érdekelt a felolvasolapon a 2. részszempontra 145 honapos megajanlast tett.

A 6. sz. melléklet szerint csatolt, szakemberekre vonatkozo Gsszesité tablazat szerint az egyéb
érdekelt az M/2 b) alkalmassagi kovetelménynek, illetve a 2. értékelési részszempontnak
Dr.Sch.A. okleveles gépészmérnok tapasztalataval kivant megfelelni. Az Gsszesitd tablazat
tartalmazta tovabba a szakember gyakorlati idejét (145 honap), kamarai nyilvantartasi szamat,
valamint a bevonas moédjaként ligyvezetdi statuszat. Az egyéb érdekelt ajanlata Dr.Sch.A.
szakmai Onéletrajzat nem tartalmazta.

7. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 28-an — 2018. oktober 3-ai hataridével — hianypotlasi
felhivast bocsatott ki az egyéb érdekelt részére Dr.Sch.A. szakmai Onéletrajzanak

benyujtasara vonatkozoan, mely felhivasat az ajanlatkérd 2018. oktober 2-an visszavonta.

8. Az egy¢éb érdekelt 2018. oktober 3. napjan benyujtotta Dr.Sch.A. szakmai onéletrajzat.



9. Az ajanlatkér6 2018. november 23. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo 0Osszegezést, melyben az eljardst mind a 4 rész vonatkozasaban
eredményessé nyilvanitotta, az eljaras nyerteseként valamennyi rész tekintetében a Duna-
Tisza Ingatlanfejleszté Kft.-t, mig a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevoként
az egy¢éb érdekeltet jeldlte meg.

Az 0Osszegezés V.2.3) pontjdban az ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatanak értékelése
kapcsan — az 1. és 3. részre is vonatkozdan — egyebek mellett az alabbi szoveges értékelést
adta:

»A Top-Kvalitds Tervezd és szolgaltatd Kft. ajanlattevd részérdl az ajanlattételi hatarido
idépontjdig az alkalmassag korében M/2 b) pontnal bemutatott szakember tobblet gyakorlati
idejét igazold szakmai onéletrajz nem kertilt benytjtasra.

A Top-Kvalitas Kft. ajanlattevd ennek ellenére onkéntes hianypotlas keretében a fent nevezett
szakember szakmai Onéletrajzat az 1. részajanlati korben benyujtotta, azonban azt ajanlatkérd
nem veheti figyelembe, tekintettel a kiadott ajanlatkérési dokumentacio fent is idézett
pontjara, miszerint azt ajanlattevoknek az ajanlattételi hatarid6 id6pontjaig az ajanlat
keretében kellett volna benyujtania. Megallapithato, hogy az 6nkéntes hianypotlas sérti a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat.

Az ajanlattevl esetében a mdasodik értékelési szempontnal megajanlott 145 honap tobblet
gyakorlati id6t az ajanlatkérd az . részajanlati krben nem tudja figyelembe venni, hiszen azt
az ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint hataridében nem
tamasztotta ala, azonban a szakember személyének megjelolésével az érvénytelenség sem
allapithaté meg, hanem az ajanlattevé a mésodik értékelési szempont vonatkozasaban 0 honap
megajanlassal keriilt értékelésre az 1. részajanlati kdrben.”

10. Az ajanlatkér6 — a mind a négy részre vonatkozo — kozbeszerzési (vallalkozasi) szerz6dést
2018. december 27. napjan kototte meg a Duna-Tisza Ingatlanfejleszté Kft.-vel.

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményez6 a 2020. augusztus 27-én nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését, melynek jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjat jeldlte meg.

E korben eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés a TOP-6.2.1-16-SG1-2018-
00009, illetve TOP-6.2.1-16-SG1-2018-00010 azonositd szamu unids forrasbdl finanszirozott
projekteket érinti. A TOP (Teriilet-és Teleptilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban
a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmua melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyitd hatosagi feladatokat.

A jogsérté esemény megtorténtének idopontjaként 2018. november 23-at, az GOsszegezés
megkiildésének datumat, mig az err6l vald tudomasszerzés idépontjaként 2020. julius 15-ét, a
targyi projektekkel kapcsolatos szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jellte meg.

12. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését azaltal, hogy az egyéb érdekelt részére nem biztositotta a hianypotlas lehetéségét a
2. részszempontra — azaz az M/2 b) alkalmassagi kovetelményre — bemutatott szakember
tobblettapasztalatat alatamasztd szakmai onéletrajz tekintetében.

Kiemelte, hogy a Dontbébizottsag tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogy az
ajanlatkéronek gondosan kell eljarnia az értékelési szempont meghatdrozasanal, amely alapjan
kivalasztja a majdani nyertes ajanlattevét. A szakmai ajanlat lehatarolasanak jelentdségét az
adja meg, hogy ez fejezi ki az ajanlatkérd beszerzési igényét.



E korben hivatkozott arra, hogy a benyujtanddé dokumentumok szakmai ajanlat mindségét a
kozbeszerzési torvény és nem az ajanlatkérd eldirasa hatarozza meg. A Kbt. 3. § 37.
pontjaban rogzitett definicidé értelmében sem a 2. értékelési szempont szerint értékelt adat,
sem pedig az ajanlati tartalomhoz kapcsoldédo, annak ellendrzéséhez sziikséges, az ajanlat
valosagtartalmanak igazolasa céljabol becsatolt dokumentumok nem tartoznak a szakmai
ajanlati korbe. E részszempont alapjan az ajanlattevd, a teljesité személyek valamely
tulajdonsaga, képessége, nem pedig a beszerzés targyara, szerzOdéses feltételekre tett ajanlati
vallalés kertil értékelésre.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a felolvasdlapon nem a szakember nevének, hanem az
értekelési  részszempontként meghatirozott tdobblettapasztalatdinak hoénapokban torténd
feltiintetését kérte, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkér6 a szakemberek
tobblettapasztalatat kivanta értékelni, nem a megajanlott szakember személyét.

Az ajanlatkéro észrevétele
13. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.

14. El6adta, hogy allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezé azon allitasa, hogy ,,a
benytjtandé dokumentumok szakmai ajanlat mindségét a kozbeszerzési torvény €s nem az
ajanlatkér6 eldirasa hatarozza meg” nem Osszeegyeztetheté a Kbt. 3. § 37. pontjanak szakmai
vonatkozasdban az ajanlatkérdk élhetnek olyan eldirasokkal, melyekre tett megajanlas a
szakmai ajanlat részét képezi, azaz a torvényi fogalom értelmében az ajanlatkérok jogosultak
meghatarozni a szakmai ajanlat korét a fogalom adta keretek kozott.

Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd érvelésére, miszerint a ,szakmai ajanlat
lehatarolasanak jelentdségét az adja meg, hogy ez fejezi ki az ajanlatkérd beszerzési igényét”
kifejtette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a 2. értékelési részszempont keretében az
ajanlatkéré az alkalmassag korében bemutatott, az épitésiigyi €s az €pitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekr6l szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti G —
épitmények gépészeti tervezési szakterlileten — jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez, kamarai névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel ¢és gyakorlati idével rendelkezd szakember tervezési munkdk kapcsan
bemutatott tobblet gyakorlati idejét értékelte minimum 0, maximum 24 honapos id6tartamig.
E korben hangstilyozta, hogy a tervezési targyt kozbeszerzési eljarasok végsé soron tervek
beszerzésére iranyulnak, azonban a kozbeszerzési eljarasok sordn az ajanlatkérdk célja olyan
tervezOk kivalasztdsa, akik a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett tervezési feladatot el
tudjak latni, igy a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol relevans szakmaisag is a tervezok
személye vonatkozasaban értelmezheté. Ehhez kapcsolodoan pedig az egyes szakemberek
gyakorlata, tobblettapasztalata olyan, a teljesités szempontjabol meghatarozo jelentéségii
koriilmény, mely szerzddéses feltételként jelentdsen kihat a teljesités mindségére, tovabba a
verseny szempontjabol dsszehasonlithato adat, igy az értékelés korébe bevonhato.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a szakmai mindség kozotti kiilonbségtétel kapcsan az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 9. § (2) bekezdésében rogzitésre keriilt,
hogy a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany képzettsége €s tapasztalata
értékelésre alkalmas részszempontnak mindsiil, tehat megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen hatarozta meg a 2. értékelési részszempontot a targyi kozbeszerzési eljaras



elokészitése soran. E korben megjegyezte, hogy a gyakorlatban az ajanlatkérék a tervezési
targyu kozbeszerzési eljarasok tobbségében mindmaig alkalmazzak az egyes szakemberek
tobblettapasztalatanak bemutatasat értékelési részszempontként.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban a
szakember tObblettapasztalatira vonatkozd értékelési részszempont megfeleléen keriilt
alkalmazasra, illetve hogy a tervezési targyu kozbeszerzési eljarasokban a teljesités szakmai
jellegét a tervezd szakemberek adjak, igy az 6 kompetencidjuk a Kbt. fogalmi meghatarozasa
alapjan is szakmai megajanlasnak tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a megajanlott
szakmai tapasztalat szerzOdéses feltételként is megjelenik, ezért az ajanlatkérd jogszeriien
mindsitette szakmai ajanlatnak a szakemberek szakmai onéletrajzat.

15. Kifejtette, hogy egyetért a kezdeményezés azon megallapitasaval, hogy az ajanlatkéré a 2.
értékelési részszempont keretében kizarolag a szakember tobblettapasztalatat kivanta értékelni
¢s ehhez kapcsolodoan a felolvasélapon is kizarolag a szakember tobblettapasztalati idejét
kérte feltiintetni, a szakember nevét pedig nem, ugyanakkor ténykérdés, hogy az adott
szakember tObblettapasztalati ideje kizardlag a szakember szakmai Onéletrajzabol
ellendrizhetd. Erre tekintettel keriilt eldirasra a dokumentacié 11.11. pontjaban a Kbt. 76. §
(13) bekezdése alapjan — mely szerint ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirdsokat hataroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok altal
benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megéllapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak — a 2. értékelési részszempont
vonatkozasaban, hogy a szakmai 0néletrajz benyujtasanak az ajanlattételi hataridé idépontjaig
benyujtott ajanlat keretében kell megtorténnie, és hogy az értékelési részszempont kapcsan
benyujtandé dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik.

E korben kiemelte, hogy a dokumentacié 11.11. pontja minden ajanlattevé szamara egyenléen
megismerhetd modon, esélyegyenlOséget biztositva keriilt rogzitésre, ezzel az ajanlatkérd
jogalkalmazasa megfelelt a Kbt. 50. § (4) bekezdésében elbirt jogszabalyi elvarasnak.

16. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezé Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésére valo
hivatkozasa kapcsan eldadta, hogy az egyéb érdekelt részérél az értékelés korében
alatdmasztd6 dokumentum egyaltalain nem keriilt becsatoldsra az ajanlattételi hataridd
idopontjaig, illetve hogy a dokumentacié 6. sz. mellékletét képezd szakemberek Osszesitd
tdblazata hidba tartalmazta a szakember nevét, az szakmai ajanlatnak nem mindsiilhet,
ugyanis — ahogy kezdeményezésében maga a hivatalboli kezdeményez6 is utalt ra — az
ajanlatkérd a szakemberek szakmai tobblettapasztalatat kivanta értékelni a benyujtott szakmai
onéletrajzbol.

A Kbt. 71. § (3) és (8) bekezdésére, a Dontdbizottsag D.339/15/2017. sz. hatarozatara,
valamint a 2019. évi Kbt. kommentarra hivatkozva hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt a
dokumentacié II.11. pontjaban rogzitett rendelkezésnek nem felelt meg, ugyanis a 2.
értékelési részszempont vonatkozdsdban a megjeldlt szakember szakmai Onéletrajzat az
ajanlattételi hatariddre nem nyujtotta be. Ez a hidny azonban olyan jellegi, ami a
dokumentacio eldirasara tekintettel kizarja, hogy ajanlattevé hianypotlas keretében
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok azon kitételének, hogy a szakmai megajanlasat
az ajanlattételi hataridére nyujtsa be.

E korben kifejtette, hogy egyetért a fenti dontdbizottsagi hatarozattal, mely szerint 6nmagaban
a felolvasolap kitdltése nem képezi a szakmai megajanlast, és a szakember vonatkozasaban
jelentette volna, azonban ez a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra
tekintettel hianypotlas keretében mar nem volt potolhatd, valamint hogy az onéletrajz



potlasara hianypotlasi felhivas kikiildése a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyenld
banasmod alapelvét is sértette volna.

Utalt tovabba arra, hogy az a tény, hogy az 1. és 3. részben a 2. értékelési részszempont
vonatkozasdban 0 honapos megajanlast vett figyelembe az egyéb érdekelt ajanlata
vonatkozasaban, egyben a hianypotlas jabb jogszabalyi akadalyat jelentette, ugyanis a Kbt.
71. § (8) bekezdése azt is rogziti, hogy a hianypotlas soran kizardlag olyan hiany poétolhato,
amely az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. Jelen
esetben viszont a hidnypotlas elrendelésével az ajanlattevOk kozott az ajanlatok bontasakor
kialakult sorrend megvaltozott volna, hiszen a szakmai ajanlat potlasaval az egyéb érdekelt az
érintett részajanlati korokben a masodikrol az elsé helyre keriilt volna, amire tekintettel a
hianypotlas nem volt lehetséges.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
augusztus 6. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ¢ napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien jart-e el ugy, hogy az egyéb érdekelt részére nem biztositotta a hidnypotlas
lehetdségét a 2. részszempontra bemutatott szakember M/2 b) alkalmassagi kdvetelményhez
viszonyitott tobblettapasztalatat alatimasztd szakmai onéletrajz tekintetében.

19. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést az alabbi jogszabalyi rendelkezések,
illetve azokbdl levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban ¢€s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.



(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

A Kbt. 71. § (1), (3) és (8)-(9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eléirasainak. A hianypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt sziikséges esetben €s csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
kortiilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasolapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbe kedvezd, az értekeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.”

A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint:

,(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint:

»(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen
az alabbiakra:
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b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentGs hatassal lehet a szerzédés teljesitésének
szinvonaléra.”

20. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossagti rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacioban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkér6i elbirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
birdlatdnak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat.

Az érvényességi vizsgalatot és az értékelést is magaban foglalé birdlat sordn a jogalkoto
sz¢les korben biztositotta a hianypotlas és a felvildgositaskérés lehetdségét annak érdekében,
hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzddés elnyerésére
iranyul6 versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizardéan meggydzddhessen az
ajanlatok érvényességérol/érvénytelenségérdl, illetve elbirasoknak valdo megfeleléségérol.

A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem {itkozik a Kbt.
71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba.

21. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen esetben az ajanlatkérd az ajanlatok értékeléséhez a
legjobb ar-érték arany értékelési szempontot hatarozta meg ugy, hogy 2. — mindségi —
részszempontként az alkalmassag korében az M/2 b) pontnal bemutatott szakember
tobblettapasztalatat irta eld minimum 0, maximum 24 honap értékkel. Az ajanlatkér6é a
dokumentacié II.11. pontjaban elbirta, hogy a szakember tobblettapasztalatat a szakmai
onéletrajzabol ellendrzi, igy azt ajanlatételi hataridére az ajanlatba kell csatolni, és a 2.
értékelési résszempont kapcsan benyujtandd dokumentumok — igy az onéletrajz — a szakmai
ajanlat részét képezik.

Az egyéb érdekelt az 1. és 3. részre benyujtott ajanlataban a 2. értékelési részszempontra
vonatkozo6an

- a felolvasolapon 145 honapot tiintetett fel,

- a szakemberek Osszesitd tablazataban Dr.Sch.A. szakembert jelolte meg 145 honap
gyakorlati iddvel,

- nem csatolta Dr.Sch.A. szakmai dnéletrajzat.

Az ajanlatkérd a biralat soran eldszor hianypoétlasra hivta fel az egyéb érdekeltet Dr.Sch.A.
szakmai Onéletrajza tekintetében, majd ezen felhivast a hianypotlasi hataridé letelte elott
visszavonta. Ennek ellenére az egyéb érdekelt onkéntes hianypotlasként az eredetileg eldirt
hataridében benyujtotta a szakmai 6néletrajzot, melyet az ajanlatkéré nem fogadott el, és 0
pontra értékelte az egyéb érdekelt 2. részszempontra adott megajanlasat tobbek kézott azon
indokkal, hogy ,,az 6nkéntes hianypotlas sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat”, illetve a
,,145 honap tobblet gyakorlati id6t az ajanlatkéré nem tudja figyelembe venni, hiszen azt az
ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint hataridében nem tamasztotta
ald, azonban a szakember személyének megjelolésével az érvénytelenség sem allapithato
meg, hanem az ajanlattevd a masodik értékelési szempont vonatkozisaban 0 honap
megajanlassal keriilt értékelésre”.

22. A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak konkrétan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a szakmai 6néletrajz a szakmai ajanlat részének tekintendd-e, és ezzel szoros
Osszefliggésben hianypotoltathatonak mindsiilt-e az egyéb érdekelt ajanlatdnak értékelése
soran.
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Amennyiben ugyanis a hibas, hidnyos ajanlat a hidnypotlds jogintézményének jogszeru
alkalmazasaval érvényessé¢, illetve jelen esetben a mar érvényessé nyilvanitott ajanlat az
értékelés soran a 2. részszempont tekintetében értékelésre alkalmassa tehetd, abban az esetben
az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirtakra tekintettel koteles biztositani az
ajanlattevo szamara a hianypotlas lehetségét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat vizsgalt hibaja hidnypotlassal
kikiiszobolhetd, az ajanlatkérd jogsértéen nem biztositotta a hianypdtlas, a hianyzo szakmai
onéletrajz utdlagos csatolasanak lehetdségét az egyéb érdekelt szamara, illetve jogsértden nem
vette figyelembe az Onkéntes hianypotlas keretében benyujtott dokumentumot az értékelés
soran. A Kbt. 3. § 37. pontjaban rogzitett definici6 értelmében sem a 2. részszempont szerint
értékelt adat, sem pedig az ajanlati tartalomhoz kapcsolodo, annak ellendrzéséhez sziikséges,
az ajanlat valdsagtartalmanak igazolasa céljabol becsatolt dokumentumok nem tartoznak a
szakmai ajanlati korbe. E korben ugyanis az ajanlattevok nem a beszerzés targyara, a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasra tettek ajanlatot. A
vizsgalt részszempont alapjan az ajanlat nem tartalmaz a beszerzés targyara tett ajanlati
vallalast, mivel azt az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint hatdrozta meg,
tehat értékelése szerint a szerzddés teljesitésében résztvevo személyzet mindsége jelentOs
hatassal lehet a teljesités szinvonalara. E részszempont szerint tehat az ajanlattevo, illetve az
altala bemutatott személyek valamely tulajdonsaga, képessége, nem pedig a beszerzés
targyara, szerzddéses feltételekre tett ajanlati vallalas kertiil értékelésre.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat részekét benyjtandé dokumentumok szakmai
ajanlat min6ségét nem az ajanlatkérd eldirasa, hanem a Kbt. hatarozza meg. Ennélfogva az
érvényességi vizsgalat és az értékelés korében nincs jogi relevancidja annak, hogy a
dokumentéacioban az értékelt ajanlati elem helytallosdganak igazoldsara becsatolt
dokumentumokat az ajanlatkéré miként mindsitette, nincs jogszer(i lehet6sége Onkényesen
kivonni egyes dokumentumokat — jelen esetben a szakmai Onéletrajzot — a hianypotolhatd
dokumentumok korébdl, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat térvényes indok nélkiil
nem korlatozhatja.

A Dontbbizottsag nem tartotta helytallonak azon ajanlatkérdi indokolast, illetve érvelést, mely
szerint a bemutatott szakemberre vonatkozo nyilatkozat hianypotlasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban eldirtakra tekintettel kizart. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak
targyi hatalya csak az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzoire, az ajénlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz0dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul. Az értékelt ajanlati
tartalmak igazolasara becsatolanddo dokumentumok hianypodtlasanak feltételeit, korlatait a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban nevesitett alapelvek és a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
eldirtak hatarozzdk meg. Alapelvi jogsérelemre az ajanlatkéré a D.339/15/2017. szamu
dontobizottsagi hatarozat felhivasaval ugyan hivatkozott, erre vonatkozod koriilményt,
bizonyitékot azonban nem mutatott be. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
felolvasolapon a 2. részszempont szerint értékelt ajanlati tartalom igazoldsaként benyujtando
dokumentum poétlasa nem tartozik a Kbt. 71. § (9) bekezdésében szabalyozott korbe,
ennélfogva az ajanlatkérd altal megallapitott hiany pétolhato.

Mindezekbdl kovetkezéen nem foghatott helyt az ajanlatkéré Kbt. 76. § (13) bekezdésére,
valamint 322/2015. Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozasa, hiszen ezen
eloirasok ajanlatkéréi alkalmazasa, illetve betartasa nem teszi az adott értékelési
részszempontot alatdmaszté dokumentumot a szakmai ajanlat részévé.
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A Dontébizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.339/15/2017. szamu hatarozatot, mivel az annak alapjaul szolgald eljaras
tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban relevans tényekkel (a szakember
megnevezése helyett a szakemberek meg nem nevezése, a jelen 0 pontos értékelés helyett az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa), igy az abban talalhatdé megallapitasok nem allnak
Osszhangban a vizsgalt iigy specifikumaival.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
értekelte 0 pontra az egyéb érdekelt 1. és 3. részre benyujtott ajanlatat a 2. részszempont
tekintetében a hianypoétlas kizarasaval, illetve jogsértéen mell6zte az értékelés soran az
onkéntes hianypotlas keretében az egyéb érdekelt altal benytjtott szakmai dnéletrajzot, ezaltal
megsértve a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és 69. § (2) bekezdés masodik mondatara tekintettel a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

23. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

,»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

25. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 altal megvalositott jogsértés kihatott a kzbeszerzés
négy részebol két részben az egyéb érdekelt ajanlatanak értékelésére, ezaltal az ajanlattevok
kozotti sorrendre.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette az 1. és 3. rész
egyiittes becsiilt értékének 23 millié forint nagysagrendti mértékét, valamint azt a tényt, hogy
a jogsértés nem reparalhato.
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A Dont6ébizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt 2 éves idétartamra, illetve arra, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

26. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

27. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Dr. Viragh Norbert k. Bankoné Nagy Helga sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sK.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
ag eljaro tandcs elnike
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