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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.-11.
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Iktatoszam: D.810/11/2025.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A. alagsor 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A..)
Az ajanlatkéro: Orszagos Szlovak Onkorményzat
(Budapest, Fadrusz utca 11/A.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nemes Dénes tigyvéd

Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lendvay utca 22. II. emelet)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szlovak templom felujitas tervezése, 187.850.000.-Ft.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéoja: EKR002150842023

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsadg a megismételt jogorvoslati eljardsban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 44. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 6sszesen 100.000.-Ft, azaz szazezer forint ligyvédi munkadijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 639.250.-Ft, azaz
hatszdzharminckilencezer-kett6szadzotven forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2024.
februar 8-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. februar 12-¢én jelent
meg az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban 2024/S 30-88169 szamon. Az eljarés lefolytatasara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési
eljards azonositdoszama: EKR002150842023.

2. A felhivas 2.1. pontja szerint:

Cim: Szlovék templom felujités tervezése

Leiras: A 1081 Budapest, Rakoczi ut 57. szam alatti miemlék templomépiiletben az Orszagos
Szlovdk Onkormanyzat kulturdlis kozpontjanak kialakitasa tervezése, nettd alapteriilet: 2381
m?. Védett miiemlék: 15657

1. Nyertes ajanlattevo feladata a mar elkésziilt és az ajanlatkérd altal elfogadott jovahagyasi
terv alapjan az engedélyezési és kivitelezési tervdokumentaciok elkészitése, az épitési engedély
megszerzésére iranyuld épitési és orokségvédelmi hatoésagi engedélyezési eljaras lefolytatasa,
a kivitelez6 kivalasztasara iranyul6 kozbeszerzés soran a kiegészito tajékoztatas keretein beliil
érkezo ajanlattevoi kérdések megvalaszolasa, a kivitelezés iddszakaban tervezoi miivezetés és
kapcsolodo feladatok ellatdsa. A Tervezd feladata kivitelezésre alkalmas, kozbeszerzési
kivitelezési dokumentaciora vonatkoz6 eldirasoknak megfeleld, teljes korli, minden szakagra
kiterjedd engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése, a kivitelezéshez sziikséges jogerds
engedélyek, jovahagyasok megszerzése, valamint a kivitelezésre irdnyul6 kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasahoz sziikséges, igy kiilondsen a 322/2015. (X.30.) kormanyrendelet 1. melléklete €s
2. melléklet 2. pontja szerinti ajanlatkérési kivitelezési dokumentacié (miiszaki koteteinek)
Osszeallitasa.

2. Nyertes ajanlattevo feladata az alabbiakban részletezettek szerint:

- a jovahagyasi terv keretein beliil mar elkésziilt el6készitd miszaki vizsgalatok, adott
tervfazisnak - (engedélyezési, kivitelezési terv) megfeleld, sziikség szerinti kiegészitése (pl.
talajvizsgalati szakvélemény, geodéziai felmérés, kozmithelyszinrajz beszerzése);

- a nyertes ajanlattevd rendelkezésére bocsatott jovahagyasi terv alapjan a komplett
engedélyezési tervdokumentacio elkészitése a vonatkozo jogszabalyok és szakmai kamarai
eléirasok szerinti tartalommal. A hatdsdgi engedélyeztetési eljaras lefolytatdsa, a
megvalodsitashoz sziikséges szakhatdsagi hozzajarulasok és épitéshatosagi orokségvédelmi
engedély megszerzése. (beleértve a kert, a kialakitand6 parkoldk és utcsatlakozasok terveit és
a szakagakra bontott koltségbecslést);

- az intézmény milkddésé¢hez sziikséges eszkozok, berendezések elhelyezésének terve,
(engedelyezési €s kiviteli tervdokumentacio részeként);

- kiviteli tervdokumentacioé a vonatkozé kamarai eldirasok szerint;

- megujuld energetikai hatékonysagi vizsgalat és tervei;

- drazatlan és arazott koltségvetések elkészitése adott koltségkeretre vonatkozoan;

- tervezOi mivezetés;

- hasznélatbavételi eljardshoz sziikséges tervezdéi bejegyzések dokumentdldsa, a tervezdi
hataskorbe tartozd dokumentumok elkészitése (épliletenergetikai szamitas, energetikai



tanusitvany, OENY-be feltoltott, eljard hivatal altal hatalyos zaradékkal ellatott valtozasi
vazrajz).

Nyertes ajanlattevé a kivitelezési munkakkal Osszefiiggésben az aldbbi feladatokat koteles
teljesiteni:

- Sziikség szerinti részvétel a heti kivitelezési kooperaciokon.

- Sziikség szerint tervez6i miivezetés biztositasa a kivitelezés iddszakaban.

- A kivitelezéshez sziikséges, nem attervezést érintd fedvénytervek elkészitése.

A tervez6i miivezetés mértéke: maximum 90 mérndk munkanap.

A felhivas 5.1.6. pontja szerint ,,Nem unids forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt”.

5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium:

Tipus: Gazdasagi €s pénziigyi helyzet

Megnevezés: Arbevétel

Leiras: A Korm. rendelet 1. § (1) alapjan az ajanlattevének (AT) a Kbt. Méasodik Része szerint
meginditott jelen eljarasban az ajanlataban a kozbeszerzési dokumentumokban (KD)
rendelkezésre bocsatott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentummal (EEKD) kell
elézetesen igazolnia (a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c) és (5) bekezdés alapjan), hogy
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az alabbiakban meghatarozott alkalmassagi kvetelményeknek
(EEKD 1IV. ,alfa” pontjanak kitoltésével), azonban az igazolasok benytjtasara felhivott [Kbt.
69. § (4)-(7)] AT-nek az alabbiak szerint sziikséges az alkalmassagi kovetelményeknek torténd
megfelelést igazolnia:

P.1) A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felhivas feladasa napjat megel6zo
3 mérlegfordulonappal lezart iizleti év teljes nettd arbevételérdl szold nyilatkozat csatolésa,
attol fiiggden, hogy az AT mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben
ezek az adatok rendelkezésre allnak azzal, hogy a Korm. rendelet 19. § (3) bekezdése is
alkalmazhato. Amennyiben AT a vizsgalt iddszak kezdetét kovetden kezdte meg mitkodését,
akkor az arbevételi adatot értelemszerien a miikodése megkezdését kovetd idoponttdl kell
megadni a minimumkdvetelményeknél feltlintetett informaciok figyelembe vételével.

A Kbt. 65. § (6)-(8) bekezdése is alkalmazhaté az alkalmassagi minimumkovetelménynek vald
megfelelés érdekében.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti esetben az eldirt gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelményeknek az AT-k barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kdzottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet ¢s az ajanlati felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt kovetelményeket, melynek igazolasa
érdekében az AT ezen szervezet erdforrasara vagy arra is tadmaszkodik. A kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos mddon kételes igazolni az
adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

A Kbt. 65. § (8) bekezdése szerint az a szervezet, amelynek adatait az AT a gazdasagi €s
pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak szerint
kezesként felel az AK-t az AT teljesitésének elmaradasdval vagy hibds teljesitésével
Osszefliggésben ért kar megtéritéséért.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

P.1.) Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az AT, a kzos AT-k, amennyiben a fenti nyilatkozat
tartalma alapjan a felhivas feladdsa napjat megel6z6 3 mérlegfordulonappal lezart iizleti évben
Osszesen a teljes netto - AFA nélkiil szamitott - arbevétele nem éri el a 30 000 000,- Ft-ot, illetve
a vizsgalt lizleti évek fordulonapjan érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett



devizaarfolyam figyelembe vételével szamitott ennek megfeleld egyéb pénznemben kifejezett
arbevételi 6sszegeket.

A fenti alkalmassagi kovetelménynek a kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek (Kbt. 65. §
(6) bekezdés).

Kritérium: Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag Megnevezés: Referencia

Leiras: A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése: A Korm. rendelet 1. § (1)
alapjan az AT-nek a Kbt. Masodik Része szerint meginditott jelen eljarasban az ajanlatdban az
EEKD-val kell elézetesen igazolnia (a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c) és (5) bekezdés
alapjan), hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az aldbbiakban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek (EEKD IV. ,alfa” pontjanak Kkitoltésével), azonban az igazoldsok
benyujtasara felhivott [Kbt. 69. § (4)-(7)] AT-nek az alabbiak szerint sziikséges az alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfelelést igazolnia:

M.1) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja €s a Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) alapjan a
jelen ajanlati felhivas feladasat megeldz6 3 évben (36 honap) teljesitett a szerzodésnek és az
eldirasoknak megfelelden teljesitett legjelentdsebb referencidinak ismertetése AT, illetve az
alkalmassag igazolasdban részt vevé mas szervezet cégszeri nyilatkozataval és a Korm.
rendelet 22. § (1)-(2) szerint a szerzédést koté masik fél altal adott igazolassal.

Az igazolas/nyilatkozat minimalisan tartalmazza az alabbiakat:

- a szerz6dést teljesito szervezet AT/kozos AT-k/a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti szervezet)
nevét, cimét (székhelyét),

- teljesités idejét (kezdd ¢€s befejezd idOpontjat, miiszaki atadas atvétel idopontjat
(év/hénap/nap)),

- szerz6dést kot masik fél nevét, székhelyét,

- a szolgaltatas targyat és rovid leirasat,

- a szolgaltatas mennyiségét (netto alaptertilet),

- a referenciat ny0jté személy nevét és elérhetdségét, valamint

- nyilatkozatot arrél, hogy a teljesités a szerzddésnek és az eldirdsoknak megfeleléen tortént-e,
illetve

- adott esetben informécid a sajat teljesités aranyarol (%) és az elvégzett tevékenység(ek)
megjelolését.

A cégszerli nyilatkozatban ¢és az igazolds(ok)ban meg kell adni az alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld adatokat, a mely igazolasdra vonatkozik a bemutatott
tevékenység.

A referenciakbol az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelésnek
egyértelmiien ki kell dertilnie.

Amennyiben az AT a referenciat kozos AT-ként/alvallalkozoként teljesitette, Gigy a referencia
igazolasbol ki kell deriilnie, hogy az AT a munka mely részét teljesitette, AK csak a referencia
munka AT altal elvégzett részét veszi figyelembe az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek
valé megfelelés vizsgalatakor. Amennyiben a referenciaigazolads/referencianyilatkozat szerinti
szerzOdés targya bdvebb, mint a jelen kozbeszerzési eljaras targya, akkor meg kell adni benne
a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 mennyiségi adatot.

Amennyiben a referenciaigazolas/referencianyilatkozat szerinti szerz6dés idétartama bdvebb,
mint a vizsgalt idészak, akkor a referenciaigazolasban/referencianyilatkozatban meg kell adni
a vizsgalt idészak alatt teljesitett mennyiségi adatot.

AK a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazoladsat is, ha az alkalmassagi
minimumkovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként
valésult meg.



A Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése alapjan amennyiben szolgéltatas-megrendelésre
vonatkoz6 referenciaigazolds, vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem
allithato ki az egyes AT-k altal teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, ugy az AK a
referenciaigazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett AT részérdl az
ismertetett szolgaltatas tekintetében olyan ardnyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az
igazolast benyujto AT az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgéltatasbol részesiilt. A
Korm. rendelet 21/A. § és a 22. § (5) is irdnyado.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az AT, a kozos AT-k, amennyiben, ha nem
rendelkezik a jelen ajanlati felhivas feladdsdnak napjatdl visszafelé¢ szamitott 3 évben (36
honap) az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett, miiszaki atadas-atvétellel
lezart milemléki 1étesitmény kivitelezéséhez kapcsolodo tervezési szolgaltatasra vonatkozo
referenciaval, mely referencidban foglalt és a szolgaltatassal érintett épitmény(ek) netto
alaptertilete elérte vagy meghaladta a 1 100 m2-t. Az itt régzitett minimumkovetelmény értéke
tobb szerzddésbol adhatd Ossze. Nem Magyarorszagon teljesitett épitési beruhazas esetén
miiemlék alatt ajanlatkérd az adott orszag jogrendje szerinti miiemléki vagy azzal egyenértékii
besorolast érti. Az eloirt alkalmassdgi minimumkovetelmény igazolasara bemutatandé
szerzodés(ek)nek az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott legfeljebb hat
éven (72 honap) beliil megkezdett és a felhivas feladasatol szamitott 3 éven (36 honap) beliil
befejezett szolgaltatas(oka)t kell magaban foglalnia a Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdése
értelmében.

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: Szakember

Leiras: A Korm. rendelet 1. § (1) alapjan az AT-nek a Kbt. Méasodik Része szerint meginditott
jelen eljarasban az ajanlatdban az EEKD-val kell eldzetesen igazolnia (a Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdés c) €s (5) bekezdés alapjan), hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az alabbiakban
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek (EEKD IV. ,alfa” pontjanak kitdltésével),
azonban az igazolasok benyujtasara felhivott [Kbt. 69. § (4)-(7)] AT-nek az alabbiak szerint
sziikséges az alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelést igazolnia:

M.2) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja €s a Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) alapjan
cégszerli  nyilatkozat  csatolasa  azon  szakemberek/szervezetek  (kiillondsen @ a
mindségellendrzésért  feleldsok) megnevezésével,  végzettségiik/képzettségiik/szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, az adott szakemberrel igazolni kivant alkalmassagi kovetelmény
megjelolésével, akiket az AT be kivan vonni a teljesitésbe.

Ha a szakember az eldirt jogosultsaggal nem rendelkezik, az eldirt végzettség az iskolai oklevél
vagy egyeb végzettséget igazold dokumentum; a szakmai tapasztalat s.k. alairt szakmai
onéletrajz benyujtasaval igazolando.

Az Onéletrajzban a szakmai tapasztalatot év/honap pontossaggal kell megadni.

Csatoland6 tovabba minden esetben a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek s.k. alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Ha az M.2) pontra ajanlott szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai
nyilvantartds szerint a felhivds jelen pontjaban eldirt jogosultsaggal rendelkezik, akkor a
jogosultsag szerzd végzettség/gyakorlat egyéb dokumentum nélkiill is az érvényes
jogosultsaggal igazolt. Ebben az esetben a jogosultsdg megszerzésének idOpontjat kell
feltlintetni, és az ajanlatban feltiintetendd az elektronikus elérési ut az adott jogosultsag-
fennallas ellendrzéséhez.

Ha a jogosultsagot — ha a Kbt. 69. § (11) szerinti nyilvantartasokban a vonatkozé adatok/tények
ingyenes ellendrzésére nincs mod — a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges



végzettséget/gyakorlatot az AT mas modon nem igazolta, a jogosultsadg érvényességét igazolod
dokumentumokat kell benyujtani. A szakember vonatkozasaban eldirt jogosultsighoz nem
kapcsolddo tovabbi szakmai tapasztalat a jelen pontban részletezettek szerint igazolando.
Amennyiben a szakember egy iddben tobb targyi projektben is részt vett, ugy az egyes
projektek soran szerzett gyakorlatainak hdénapszama nem Osszeadhatd, vagyis egy évben
maximalisan 12 honap szamithat6. AK felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11a),
valamint a Korm. rendelet 24. § (1)-(2) bekezdéseire.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.2) Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az AT, a kozos AT-k, amennyiben, ha nem
rendelkezik legalabb az alabbi teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

a) min. 1 0, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet (Kr-1.m.) II.
Szakma 2. pontja szerinti (Epitészeti tervezési, E) vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy
ezen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy egyenértékii végzettséggel és
szakmai gyakorlattal,

b) min. 1 6, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet (Kr-1.m.) II.
Szakma 32. pontja szerinti (Epitmények gépészeti tervezési, G) vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy ezen jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy
egyenértéki végzettséggel és szakmai gyakorlattal,

¢) min. 1 6, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet (Kr-1.m.) II.
Szakma 35. pontja szerinti (Epitményvillamossagi tervezési, V) vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy ezen jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy
egyenértéki végzettséggel és szakmai gyakorlattal,

d) min. 1 16, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet (Kr-1.m.) II.
Szakma 30. pontja szerinti (Tartészerkezeti tervezési, T) vagy azzal egyenértékil
jogosultsaggal, vagy ezen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy
egyenértéki végzettséggel és szakmai gyakorlattal.

Egy szakember tobb pontra is bemutathato.

AK mind a végzettség, mind a jogosultsag tekintetében a fentiek szerint azzal egyenértekiit is
elfogad. AK a jelen pontban megadott roviditések alatt a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendeletben meghatarozott jogosultsagokat vagy ezen jogosultsignak megfeleld hatalyos
atsorolds eldtti jogosultsagot érti. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerintivel egyenértékii
végzettségnek tekinti AK a tevékenységet szabalyozo, korabban hatalyban 1év6 rendelet(ek)
szerinti végzettséget is, amennyiben az alkalmassdg igazoldsdra bemutatott személy a
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben rogzitettek szerint a kamara altal a szakmagyakorlas
folytatasara kiadott igazolassal rendelkezik. Az adott szakembernek a szakképesitése és
szakmai gyakorlata alapjan meg kell felelnie az adott tervezési szakteriilet betdltésére eldirt
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti feltételeknek.

Kritérium:

Tipus: A szakmai tevékenység ellatasara valé megfelelés

Megnevezés: Nyilvantartasban szereplés

Leiras: A Korm. rendelet 1. § (1) alapjan az AT-nek a Kbt. Méasodik Része szerint meginditott
jelen eljarasban az ajanlataban az EEKD-val kell elézetesen igazolnia (a Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdés c) €s (5) bekezdés alapjan), hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az alabbiakban
meghatdrozott alkalmassagi kovetelményeknek (EEKD IV. ,alfa” pontjanak kitdltésével),
azonban az igazolasok benyujtasara felhivott [Kbt. 69. § (4)-(7)] AT-nek az alabbiak szerint
szlikséges az alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelést igazolnia: A Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének
megfelelden csatolni sziikséges AT (kozds AT) cégszerli nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy
a 1996. évi LVIIL torvény 1. § (5) bekezdésében eldirt kamarai nyilvantartassal rendelkeznek.



A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplonek nyertessége esetén legkésobb a
szerz6dés megkotésének iddpontjaban szerepelnie kell a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsaban vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel, jogositvannyal vagy
szervezeti, kamarai tagsdggal kell rendelkeznie. AT-nek a fenti feltétel elfogadasardl
cégszerlien nyilatkoznia sziikséges ajanlatdban (322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § (2)
bekezdése).

AK a Kbt. 69. § (11) bekezdés alapjan az alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelést a
Magyar Epitész Kamara honlapjan elérhetd nyilvantartds (www.mek.hu) alapjan vizsgalja.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az AT (k6z6s AT), amennyiben a 1996. évi LVIIL térvény 1. § (5) bekezdésében
eldirt kamarai nyilvantartassal nem rendelkezik, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szerepld nem tudja igazolni a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasdban szereplés,
vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedély, jogositvany vagy szervezeti, kamarai
tagsaggal valo rendelkezés kdvetelményét legkésdbb a szerzddés megkotésének iddpontjaig.

Az odaitélési szempontok a felhivas 5.1.10. pontja szerint a kdvetkezdk voltak:

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2. A teljesitésben részt vevod az ajanlati felhivas I11.4.1) M.2.a) pontjara megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum O hénap, maximum 36 honap)
Rogzitett érték (6sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A teljesitésben részt vevd az ajanlati felhivas I11.4.1) M.2.b) pontjara megjeldlt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 honap, maximum 36 honap)
Rogzitett érték (6sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 4. A teljesitésben részt vevd az ajanlati felhivas 111.4.1) M.2.c) pontjara megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 honap, maximum 36 honap)
Rogzitett érték (0sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 5. A teljesitésben részt vevd az ajanlati felhivas 111.4.1) M.2.d) pontjara megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 hénap, maximum 36 honap)
Rogzitett érték (0sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1/a. A tervezési feladat nettd ajanlati ara (nett6 HUF)

Rogzitett érték (Osszesen): 25

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1/b. A tervez6i milvezetés nett6 ajanlati ara/ 1 mérndknap (nettd6 HUF)

Rogzitett érték (6sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1/c. BIM tervezési mddszer hasznalata (netté HUF, opcionalis)

Rogzitett érték (6sszesen): 5

A kdzbeszerzési dokumentéci6 részeként kiadott TERVEZESI SZERZODES-tervezet



I1I. A SZERZODEST ALKOTO DOKUMENTUMOK

III.1. Szerzédéses okmanyok:

Felek teljes megallapodasat a jelen Szerzddés torzsszovege, a kozbeszerzési dokumentumok ¢és
Tervezd nyertes ajanlatanak teljes tartalma — a Kbt. 44. §-anak (1) bekezdésében ¢€s a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — tartalmazza.

3. A 2024. marcius 14-i ajanlattételi hataridéig 13 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a Magyar
Energia Centrum Kft. és a kérelmezd is.

4. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 3-an arindokolast kért 2024. aprilis 10-1 hataridével az 1/a.
arszempontra 7 ajanlattevotol, az 1/b. arszempontra 6 ajanlattevotol, az 1/c. arszempontra 8
ajanlattevotol. A Magyar Energia Centrum Kft. valamennyi pontban érintett volt, a kérelmezd
az els6 két pontban.

Az ajanlatkérd az arindokolas kérésben kiemelte a kovetkezoket is:

,» T4jékoztatjuk tovabba ajanlattevoket, hogy az indokoléasban elkiilonitett médon elhelyezett,
iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. § (2) bek.] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatjak. Az lizleti titkot
tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szereplQ lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi
szerepld az tizleti titkot tartalmazo6, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informécio, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet.

A gazdasagi szerepl0 altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra. Ajanlattevd nem tilthatja meg olyan ténynek, informacionak,
megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a
Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil.”

Az ajanlatkérd 2024. aprilis 9-én az arindokolds benytjtasi hataridejét 2024. aprilis 16-ig
meghosszabbitotta.

5. A Magyar Energia Centrum Kft. arindokoldsat a moddositott hatariddben benyujtotta,
amelynek teljes egészét lizleti titoknak nyilvanitotta. Az tizleti titokkd nyilvanitas kiilon
dokumentumban elhelyezett indokolésa a kovetkezd volt:

,,Arindoklasunkban bérezési politika és egyedi munkaszervezési modellek és modszerek valnak
megismerhetdvé. Olyan adatokat, tényeket, szdmszerlisitéseket tartalmaz, mely nyilvanossagra
hozatala a jovobeni iizletpolitikdnkat megnehezitené, adott esetben el is lehetetlenitené.
Indoklasunkban valos adatok, szamitisokat tiintettiink fel, mely kalkulaciés alapadatok,
arszintet alkoto tényezok, alkalmazotti és alvallalkozoi bérkoltsegek, tovabba kozponti fedezeti
koltség, mint adatcsoportok nyilvanossdgra hozatala tarsasdgunk jogos piaci érdekét
veszélyeztetné.

Jelen 4rindokolds tdmasztja ald az ajanlat 6sszedllitdsanak iddpontjdban rendelkezésiinkre allo
tényszeri €s konkrét informaciokat az arvetésben foglalt szdmadatok vonatkozasaban. Az
arindokolasban rogzitett informaciok olyan nem kdzismert, illetve harmadik személy, szervezet
szamara nem (konnyen) hozzaférhetd adatok, amelyek illetéktelenek altal torténd megszerzése
kozvetett modon piaci helyzetiinket veszélyezteti, jovObeni lizletpolitikankat megnehezithetné,
adott esetben el is lehetetlenithetné és ebbdl kovetkezOen versenypiaci helyzetiinket is
ronthatna.

Targyi eljarasban altalunk ismertetett kalkulaciok, alapadatok alapjan, ha az ajanlattevd
arszintjét alkotd tényezdket a versenytarsak megismerik, akkor a miiszaki tartalmat azzal
Osszevetve nagy pontossaggal tudnak megbecsiilni cégiink tovabbi ajanlatait. Ezen



informaciok, adatok versenytarsak kezébe keriilése ajanlattevok {izleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okoznak, ugyanis megismerhetéek a teljesitéshez
alkalmazott technoldgidk, megbecsiilhetéek az ajanlattevoi koltségek és azon keresztiil a
jovobeni eljarasokban az ajanlati ar is.

Fent emlitett adatok olyan részletesen, hosszu évek soran elért piaci helyzet alapjan kimunkalt
arkalkulaciokat tartalmaznak, amelynek illetéktelen kezekbe vagy versenytarsak kezébe valo
keriilése, az emlitett szereploket a piaci verseny soran ellehetetlenité helyzetbe hozhatja,
valamint kozvetlen érdeksérelmet okozna szamunkra, ugyanis piacvesztéssel jar, jarhat.
Mindez ajanlatkérd szempontjabol is sérelmes, mert ezzel megsziinik, megszlinhet a verseny,
amely alapelvi szinten eldirt rendelkezése és kovetelménye a kdzbeszerzési torvénynek.
Szintén hangsulyozando, hogy ezen a piacon igen jelentds a versenytarsak kozotti arverseny,
az egyes eljarasokon induld piaci szereplok kore — az Ujonnan piacra 1€pd szereplok és a
kizarélag egy-egy eljarason induldk kivételével — sok esetben eldre megbecsiilhetd. Az
arindokolas, tovabba az abban foglalt részinformaciok és adatok, ajanlattevé kozponti
fedezetei, altalanos koltségei (iranyitasi koltségek) és ajanlati arat alatdmasztd arajanlatok
versenytarsak altali megismerése jelentds mértékben csorbithatna a versenytarsak kozotti éles
versenyhelyzetet, ugyanis a megajanlasok kozotti kisebb arkiilonbségek egy kovetkezo
ajanlattételnél mar megbecsiilhetdk, egy késébbi eljaras folyaman pedig a kis arkiilonbségek
megléte — az arindokolasbol megismert adatok, tovabba az azokbol levonhatd Osszefliggések
birtokaban — ajanlattevo karara kikiiszobolhetd lenne, melybol egyenesen kovetkezik rovid- és
hosszutavi gazdasagi és pénziigyi helyzetiink romlésa, versenypozicionk és piaci helyzetiink
csorbulasa.

Az ajanlati arképzésiink modjanak és Osszetételének nyilvanossagra hozatala esetén, a
megismert, részletesen aldbontott koltségeink feltardsa okan, {lizleti ellenfeleink piaci
versenyelonyhoz juthatnak azaltal, hogy részletekig messzemenden, a legelsd illetve a legutolséd
tényezOig megismerik az ajanlatunkban szerepld koltségvetési strukturankat, e fajta
informécioknak a tudomasra hozatala az informaciok mindségére tekintettel jelentds iizleti
sérelmet okozna, hiszen ezen adatok nem kikovetkeztethetoek mas, adott esetben kozismert
adatokbol.

Egy-egy sikeres kdzbeszerzési ajanlat elkészitését kovetden, az adott ismeretekbdl, adatokbol
késziilt, koltségvetési Osszedllitds targya, jelen esetben az arképzés vagyoni értékkeé
valik/értékkel bir, kozvetetten nyereséget termel, ennél fogva stlyos pénziigyi tényezdnek
szamit a tarsasadg gazdasagi viszonyai kozott.

Az arképzésre vonatkozo a fentiekben kifejtett informécidok (értve ez alatt az indokolés
részeként benyUjtott 4arajanlatokat, az abban céglink részére biztositott alvallalkozoi
kedvezmény mértékeket; a munkabéreket €s egyéb, részletesen bemutatott, projektre vetitett
koltségeket is) bizalmas jellege egyértelmiien megalapozott és semmilyen tény, adat,
cselekmény nem indokolja, illetve nem kotelezi azok nyilvanossa tételét, amennyiben mégis
megismerhetdvé valna, abban az esetben az lizleti tevékenységiink szempontjabol aranytalan
érdeksérelem bekovetkezésének a lehetdsége egyértelmiien felmeriil.

Indokolasunkban az iizleti titoknak mindsiil6, azonositasra alkalmas modon régzitett, miiszaki,
gazdasagi, szervezési ismeretet, szakmai, megvalositasi megoldasokat kozliink, azaz a
vknowhow«-t, amellyel teljesiteni fogunk, igy a Polgéari Torvénykonyv 2:47. § [Az lizleti
titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)] alapjan megilleti a szellemi termék tizleti titokka
mindsitésének joga, az indokoldsunk know-how jellegébdl addédd miiszaki, gazdasagi és
szervezési indokokat rogzit, amelyek megdrzéséhez iizleti, versenyképességi érdekiink flizodik.
E tekintetben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy indokladsunkban szerepel az irodai bérleti dijunk
is. Az irodankat a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem vagyonkezelésében 1&vo
BME helyiségében béreljiik. Az iroda bérbeadasra kiirt nyilvanos palyazat alapjan lehetett
palyazni, melyre egyéni vallalkozok, cégek, illetve jogi  személyek is
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benyujthattak/benyujthatjdk palyazatukat. A palyazat eredményhirdetésnél publikus adat a
nyertes ajanlattevé neve, azonban az ar titkos. A nyilvanos palydzat nyertes ajanlattevdje
cégiink lett, igy 5 évre megkaptuk a helység bérlési jogat. A nyilvanos eljaras soran az
Ajanlattételi felhivas 5.5. pont Titoktartds, nyilvanossag 5.5.1. alpont szerint ,,a Palyazo a
szerzOdéskotésig — illetéleg a nyilvanos artargyalds megkezdéséig — koteles titokban tartani
ajanlata tartalmat, koteles tovabba a palyazati eljaras befejezését kovetden is bizalmasan kezelni
a Kiiro altal a rendelkezésre bocsatott minden, tényt, informaciot, adatot, azokrél harmadik
személynek tajékoztatds nem adhat.

Irodank bérleti dija tehat nem publikus, tovabba a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi
Egyetemmel torténd szerzédéskotést kovetden a BME, mint Kiird altali palyazati eljaras
befejezését kovetd bizalmas adatkezelésre is figyelemmel — sem szeretnénk publikussa tenni
azt, tekintettel arra, hogy 6t év mulva Gjra meg kell palydznunk az irodabérlést. Amennyiben
nyilvanossagra keriilne a bérleti dijunk, ugy a jovOben okszeriien hatranyosan indulna
tarsasagunk ezen a palydzaton, tovabba tarsasdgunkat az 10j irodabérlés ténye és ennek — a
jelenlegi piaci koriilményeket felmérve, adott esetben a jelenleginél joval kedvezotlenebb —
bérleti dijanak anyagi kockazata, az iroda bérleti helyszinének esetleges valtozasa
munkatarsaink szdmara eldidézett esetleges lokacios nehézségek okan jelentkez6 munkaba
jarasi nehézségekeinek, ebbdl jard tovabbi koltségek megfizetésének sziikségessége (a lokacios
valtozasok okan jelentkezd esetleges munkavallaloi veszteségekrol, tovabba az ebbdl eredo,
céglinket hatranyosan érint6 koltségtényezOkrdl mar nem is beszélve) — is terhelné.
Indoklasunkban a projekthez kapcsolodoan a teljesitéshez sziikséges munkaerd raforditas
mértékét és munkakoltségét is kifejtettiik (nettd6 munkabér, TB jarulék levondsi koltség,
személyi jovedelemado koltsége, KIVA fizetési kotelezettség dija). Sajat munkavallalok és
alvallalkozok koltségeit is feltiintettiik.

Sajat munkavallaloink a munkaszerz6dés 9. cikkely 9.2. alpont alapjan »Szerz6dd Felek
tudomasul veszik, hogy ez a szerzddés bizalmas jellegli és kotelezik magukat arra, hogy az
abban foglaltakat illetéktelen harmadik fél tudomésara csak egymds beleegyezésével
hozhatjak.«

Cégiink szigortian veszi a bérek, egyéb koltségek titoktartasat cégen beliili munkavallalok
esetében 1s, melynek be nem tartasa szankciokat von maga utan.

A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a
munkabérekre vonatkozd adatokhoz — vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, figyelemmel arra, hogy ez
nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.
Térsasdgunk, mint titokgazda jogszeriien hivatkozhat a fentiekben jeldlt szerzédésen alapuld
kotelezettseégeire, amelyek megkovetelik a munkabér, mint védetté nyilvanitott informacio,
adat titokban tartasat, a korlatozds indoka arra tekintettel is megall, hogy a titoktartas
megsértése kovetkeztében tarsasdgunkkal szemben a munkavéllalok részérdl szankcidk
alkalmazhatoak lennének.

Ezen adatok versenytarsak altali megismerése bérfesziiltséget okozna munkavallaloink k6zott
¢és alvallalkozéink kozott egyarant. Mindemelett a versenytarsaknak utat nyitndnk a
szakemberek felkeresésében ¢€s esetleges kedvezObb alldsajanlatokat kinalndnak nekik,
megkarositva ezzel tarsasagunkat. A bérfesziiltség, bérek nyilvanossagra keriilése tehat rovid
tavon a munkavallaloink magasabb béren torténd foglalkoztatasahoz, adott esetben személyiik
elvesztéséhez, hosszil tavon pedig személyiik potlasi nehézségeihez, tarsasdgunkat terheld
magasabb munkabéren torténd foglalkoztatasdhoz is vezethetne. A kiesd kollégakat adott
esetben Kkiils6s szakemberek megbizdsdval vagy munkaviszony keretében magasabb
munkabéren torténd foglalkoztatdsdval tudnank poétolni, mely tarsasdgunk szdmara
nyilvanvaloan tobbletkoltséget jelentene.
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Alvallalkozo6ink tobbségével 2010 o6ta allanddé munkakapcsolatban allunk. Megbizhat6, kivalo
szakemberek. Nem szeretnénk konkurens cégek szdmara elérhetévé tenni az alvallalkozoi
adatokat, mivel sértené tarsasagunk érdekeit, karositana cégiink helyzetét, figyelemmel arra,
hogy az alvallalkozoi dijak versenytarsak altal torténd megismerése rovid tavon az
alvallalkozéink magasabb alvallalkozo6i dijon (koltségen) torténd foglalkoztatasahoz, adott
esetben személyiik/szervezetiik elvesztéséhez, hossza tdvon pedig személyiik/szervezetiik
potlasi nehézségeihez, az alvéllalkozok magasabb koltségeken torténd megbizasdhoz is
vezethetne, amennyiben — még ha magasabb aron is, de — egyaltalan taldlunk a piacon
tarsasagunk szamara megfeleld kvalitdsokkal rendelkez6 jabb alvallalkozét. Ez tarsasagunk
szamara nyilvanvaldan tobbletkoltséget generdlna a jelenlegi helyzethez képest.

A fentiek alapjan tarsasagunk versenyelOnyét kozvetleniil befolyasolhatja egy-egy
alvallalkoz6i szerzddés felbontdsa vagy munkavallalok elveszitése egyarant, ezéltal mind az
alvallalkozéi dijak, mind pedig a munkabérek jogosan védendd informécionak tekintendok.
Indokolasunk tartalmazza tovabba a helyi ipartizési ado, tarsasagi ado és egyéb adok szamszertii
adatait is, mely szamszaki adatok bemutatdsa a megfeleld tartalmt indokolashoz
elengedhetetlen, azonban olyan szenzitiv adatok ezek, melyeket céglinkon beliil is csak par
személy ismerhet meg.

A projekt ellatasa soran kalkulalt nyereség bizalmas informacid. E haszonkulcs kozzététele
cégiink piaci helyzetének megismeréséhez, majd — az adatok megismerése ¢és értékelése alapjan
— a felmérést és arra torténd versenytarsbéli reakcidokat kovetden annak késébbi romlasahoz is
vezethetne.

Tarsasagunk szamos kozbeszerzési eljarason indul, az arbevételének egy jelentds részét a
kozbeszerzési eljarasokon elnyert szerzodések teszik ki. Amennyiben az altalunk alkalmazott,
részletesen bemutatott egyedi arképzési tényezoket versenytarsaink megismerik és az
informaciok megismerésébdl fakadd eldényoket javukra felhasznaljak, azzal cégiinket
versenyhatrany érheti, hiszen tarsasagunk elveszitheti a kozbeszerzési eljardsokon torténd
nyertes ajanlattétel, ezaltal pedig az abbdl fakadd nyereség lehetdségét is. A kozbeszerzési
eljarasokban okszertien fennall a versenyhelyzet, az indulok célja minden esetben azonos: a
minél kedvezdébb feltételekkel torténd ajanlattétel a nyertesség érdekében

Meglatasunk szerint azonban a versenyhelyzet nem azaltal biztositott, hogy az egyedi arképzési
szempontok ¢s egyedi arképzési adatok elérhetdvé valnak a versenytarsak szaméra. A
Felolvasolapon tett megajanldsok minden ajanlattevd szamdra nyilvanosan elérhetd
informaciok, melyek alapjan a versenytarsak egy késdbbi eljarasban mar Gjra tudjak gondolni
sajat araikat, arképzési modszeriiket egy kedvezObb ajanlattétel érdekében.

Az arképzést alkotd részletes adatok, informaciok megismerésének biztositdsaval azonban a
tarsasagunk maga alapoznd meg, vetitené el0 sajat piaci helyzetének romlasat, hiszen a
versenytarsak nem a sajat iizletpolitikdjuknak kdszonhetden kialakitott szempontok, hanem az
altalunk alkalmazott iizletpolitikdnak, arszintlinket alkot6d tényezdknek a megismerésével és
felhasznalasaval jutna versenyeldnyhdz, ami nyilvanvaléan nonszensz és egyben etikatlan is.
Osszefoglalva tehat arindoklasunk olyan konkrét adatokat, egyedileg kalkulalt szamitasokat, és
arakat tartalmaz, melynek nyilvanossagra hozatala sértené cégiink érdekeit, verseny
helyzetiinket a piacon nehezitené, valamint lehetetlenné tenné. Versenytarsaink az arszintiinket
alkotd tényezdk pontos ismeretében, valamint a targyi eljards miiszaki adatai alapjan nagy
pontossaggal tudndk megbecsiilni azt, hogy a tarsasdgunk jovObeni eljardsok soran milyen
tartalmu ajanlatot tud tenni.

Mindamellett, hogy a versenyjog tiltja a versenytarsak kozotti informacio cserét (horizontalis
informacios kartell tilalma), valamint, hogy az iizleti titok kdrének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokkd mindsités
az ¢rintett ajanlattevdé kompetencidjaba tartozik, eldadjuk tovabba, hogy a mérnoki
szolgaltatdsok soran kiemelkedd jelentdséggel birnak a teljesités soran igénybe vett human
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er6forrassal kapcsolatos pénziigyi adatok. Tekintettel arra, hogy a teljesités soran felmertild
koltségek kirivo részét teszik ki a bérjellegli raforditasok, igy azok pontos ismeretében a
jovobeni eljarasokban adand6 ajanlati ar is nagy pontossaggal megbecsiilheto.

A jelen kozbeszerzési eljaras targyaval megegyezd targyu eljarasokban a tarsasdgunkkal szoros
versenyt folytatnak az eljarasban megjelend potencialis ajanlattevok, amely sériilne abban az
esetben, amennyiben az eljarasban résztvevd ajanlattevok pontos képet tudnénak alkotni
munkaszervezési 1épéseinkrdl, alvallalkoz6i arainkrél, kozponti rezsi koltségeinkrol,
munkatarsaink bérszinvonalarol.

E tekintetben a megrendeldink, dolgozoink tekintetében van annak munkaerd- vagy
piacvesztési kovetkezménye, ha a konkrét adatok megismerhetévé valnanak, tovabba
kifejezetten nevesitjiik a piacvesztést, mint érdeksérelmet az arunk kalkulalhatésagaval a
jovobeni kozbeszerzési eljarasok megnyerésének kockaztatasat, ezaltal utalva a tobbi gazdasagi
versenytars tekintetében bekovetkezo piaci versenyben elszenvedhetd hatranyra is.
Téarsasdgunk hatarozott allaspontja, hogy az arindokoldsédhoz fiizott nyilatkozatunkban kelld
részletezettséggel, adatcsoportonként megjeloltiik azt, hogy a vonatkozod kalkulacios
alapadatok nyilvanossagra hozatala milyen okbdl kifolyolag jelentené jogos piaci érdekének
veszélyeztetését, tovabba azt, hogy miként realizalédik az érdeksérelem: titokgazdaként
bemutattuk azt az ok-okozati kapcsolatot, mely alapjan az adat, informacié nyilvanossagra
hozatala szdmara tarsasagunk szamara kozvetlen érdeksérelemmel jar.

Bemutattuk, hogy a nyilvanossagra hozatal kdvetkeztében milyen eldnydkre tehetne szert mas
konkurens gazdasagi szereplé az informéacié birtokaban, a nyilvanossagra hozatal a piaci
verseny szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szereplo részére,
tovabba azt is, hogy a gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el
nyilvanossagra hozatal.”

6. Az ajanlatkérd 2024. jinius 14-én kiegészit6 arindokolast kért 2024. junius 20-i hataridével
a Magyar Energia Centrum Kft.-t6l, amelyben a kordbbi arindokoladsban nyilatkozattal
alatdmasztott adatok egyéb dokumentumokkal — alvallalkozoéi ajanlatokkal — torténd tovabbi
alatdmasztasat kérte.

7. A Magyar Energia Centrum Kft. kiegészité arindokoldsként az alvallalkozo6i ajanlatait
hataridében benyujtotta, €s azt {izleti titoknak nyilvanitotta. Az iizleti titokka nyilvanitas kiilon
dokumentumban elhelyezett indokolasa megegyezett a 2024. 4prilis 16-an benyujtott
arindokolas tizleti titokka nyilvanitas indokolaséaval.

8. Az ajanlatkérd az eljarast lezard 6sszegezest 2024. jalius 9-én készitette el €s kiildte meg az
ajanlattevOk részére. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a Magyar Energia Centrum Kft.
érvényes ajanlatot tett, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé a Magyar Energia Centrum
Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett.

9. A kérelmez6 2024. julius 10-én iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevd ajanlatdba, azon
beliil a kovetkezd iratokba:

onéletrajzok az alkalmassag és az értékelési szempontok vonatkozasaban is

referencia nyilatkozatok és igazolasok

aranytalanul alacsony ar indokoldsa és kiegészitd indokolasa

Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. julius 12-én biztositotta. A kérelmezd az aranytalanul
alacsony ar indokolasa és kiegészitd indoklasa korében, azok iizleti titokka nyilvanitasa miatt
csak az tizleti titokkd nyilvanitas indokolasat tekinthette meg.
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10. A kérelmezd az iratbetekintés alapjan 2024. julius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben kifogéasolta, hogy az iizleti titok indokoldsa az altalanossag szintjén
mozog, nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra
hozatallal valéban beallhat-e a gazdasagi szereplére nézve aranytalan sérelmet eredményezd
helyzet.

11. Az ajanlatkéro a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. julius 22-én elutasitotta,
a jogorvoslati kérelemben tett észrevételével 1ényegileg megegyezd indokokkal.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé a szerzddést 2024. oktober 2. napjan megkototték.
A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd a 2024. julius 29-én benyujtott jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba ennek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdés f)
pontjanak fa) és fb) alpontjat.

13. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo az arindokolasat,
valamint kiegészité arindokolasat tizleti titokka nyilvanitotta — egymassal szd szerint
megegyez0 indoklassal — azonban a kérelmezd allaspontja szerint az {izleti titokka nyilvanitas
indokolasai nem megfeleldek. A kérelmez6 szerint megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo
2024. aprilis 11-én kelt, majd azzal sz6 szerint megegyezd 2024. junius 19-én kelt {lizleti titok
indoklasa altalanosan, sablonosan keriilt megfogalmazasra, oly modon, hogy barmely
ajanlattevo, barmely eljarasaban alkalmazhat6 lenne.

14. Az tizleti titok indoklassal kapcsolatban kiemelte, hogy azok védett informaciokhoz torténd
egyediesitése nem tortént meg, szorol-szora pontosan ugyanazt az indoklast tartalmazza mind
a 2024. aprilis 11-én kelt, mind a 2024. janius 19-én kelt indoklas. Ez is alatdmasztja altalanos,
egyediséget nélkiilozo jellegiiket.

Allaspontja szerint az iizleti titok indokolas altalanos jellegii, olyan tartalm@, hogy barmely
ajanlattevd barmely eljarasaban alkalmazhaté lenne, mely ellentétes a dontdbizottsagi
gyakorlattal.

15. A kérelmezd szerint az iizleti titokka nyilvanitott arindokolas, valamint a kiegészitd
arindokolas tartalmaz olyan adatokat is, amelyek nem nyilvanithatok {izleti titokka a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdése alapjan, ezért a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitsa az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fa) és fb) pontjai alapjan,
amelyet jogsértden elmulasztott. Ezek az adatok az adok, kozterhek; teljesitéshez alkalmazott
technologiak, eszkozok; alvallalkozoi dijak; irodabérleti dij. Allispontja szerint az arindokolas
¢s a kiegészitd arindokolas teljes tartalmanak tizleti titokka nyilvanitasa jogellenes, nem lehet
jogszeriien lizleti titokké nyilvanitani azok teljes tartalmat.

16. Hivatkozott a Dontébizottsdg D.205/9/2023. szaml hatarozatanak 43. és 45. pontjaira,
valamint a Fdvarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletének [39] és [40]
pontjara. Hivatkozott tovabba a DontObizottsag D.12/21/2018., D.522/24/2019. szamu
hatarozataira, amely véleménye szerint a kovetkezdket koveteli meg az lizleti titokka
nyilvanitds megfeleld indokolasdahoz: konkrét veszély ¢és valdszintisithetd sérelmek
megjelolése; bemutatni, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kovetkezménye (ok-
okozati Osszefiiggés); bemutatni, hogy az érdeksérelem miként realizalodik; hivatkozni kell
arra, hogy milyen anyagi, technikai, szellemi raforditasokat eszkozoltek az adott informacio
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vagy adat kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez, alkalmazasahoz;
a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizalna. Hivatkozott még a D.347/13/2022. szamu hatarozat
72. és 76. pontjara, amelybdl véleménye szerint kiolvashatd, hogy ekorben kifejezett
kalkulacidok bemutatasa lett volna sziikséges.

17. Beidézte a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. I1. évfolyam 8. szaménak 48. oldaldnak jobb
oldali oszlopaban olvashat6 hivatkozést, miszerint: ,,A D.31./14.2020. sz. hatdrozatban tetten
érheté a Dontdbizottsag azon egységes iranyba mutatd gyakorlata, mely szerint a titokgazdanak
az elérendd eredmény tekintetében kell igazolnia azt, hogy az informdci6é nyilvanossagra
hozatala szaméra milyen sérelemmel jarna. Ennek mentén tehat nem elfogadhato, ha a
gazdasagi szerepld az arindokolasaban olyan arképzé tényezot nyilvanit {izleti titokka, mely a
kozbeszerzés targya miatt nem tekinthetd jelentds tényezonek, ezaltal annak mdasok altali
megismerése sem okozhatna sérelmet a jovében.”

Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa bizonyosan tartalmaz ilyen
tényezoket (példaul: gépjarmithasznalat koltsége).

18. A nyertes ajanlattevd indokolasabol kiemelte az alvallalkozoi szerzédésekre vonatkozd
részt, ami allaspontja szerint nem megfeleld, mert az alvallalkozoi szerzodésekre vonatkozo
adatok — koztiik az ellenszolgaltatas értéke is — a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvanosak. Hivatkozott a Dontébizottsag D.522/24/2019. szamu hatarozatdra. Szerinte az
alvallalkozoi arakra hivatkozas az altalanossag szintjén maradt, nem keriilt konkretizalasra sem
az egyedi arképzés, sem pedig a bekovetkezd érdeksérelem, illetve kar aranytalansaga. Az
alvallalkozéi dijak pedig magukban foglalnak olyan adokulcsokat, addtételeket, amelyek nem
képezhetik tlizleti titok targyat.

19. A nyertes ajanlattevd indokolasabol kiemelte azt a részt, amely szerint a nyereség és
arképzés versenytarsak el6tti ismerete versenyhelyzetet okozna. Allaspontja szerint ez sem
megfeleld indok az iizleti titokkd mindsités alatdmasztasara. Hivatkozott a Dontdbizottsag
D.347/13/2022. szamu hatarozatara, amely szerint konkretizalni sziikséges, be kell mutatni,
hogy melyek azok a specialis, egyedi arképzési tényezdk, amelyeket ha masik versenytars is
alkalmazna, ezzel 6t versenyhatrany érheti. Mindezeken tal azt is valdsziniisiteni kell, hogy ez
a versenyhatrany, mint sérelem, aranytalan mértékii kart okozna szamara. Onmagéban nem
fogadhato el az olyan érvelés, amely csupan azzal indokolja az iizleti titoknak kezelni kért adat
vagy informacié megismerésének tilalmat, hogy ez esetben kialakulna egy versenyhelyzet,
amely soran a masik iizleti szerepld (konkurens ajanlattevd) kedvezObb ajanlatot tehetne.

20. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem mutatott be olyan egyedi arképzési tényezoket,
amelyek az iizleti titokk4 nyilvanitast megalapoznak, nem mutatott be tovabba olyan tényezdket
sem, amelyek azt tdmasztanak ald, hogy a versenyhatrany aranytalan kart okozna szadmara.
Altalanossagban hivatkozott csak a versenyhelyzet kialakulasara, holott pontosan a
versenyhelyzet megteremtése a kozbeszerzések célja.

21. A nyertes ajanlattevd indokolasabol kiemelte a bérekkel kapcsolatos adatokra vonatkozo
részt. Allaspontja szerint a munkabérnek vannak olyan részei, amelyek nem mindsithetdk iizleti
titokka. Ekorben hivatkozott a Dontobizottsag D.12/21/2018. szamu hatarozatanak 77. pontjara
¢és a D.68/15/2019. szamu hatarozat 42. pontjara.
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22. Idézte az ajanlatkérd 2024. aprilis 3-an kelt arindokolas kérését, amelyben szerinte lathato,
hogy felmeriiltek olyan koltségelemek, amelyek vonatkozasaban nem allnak fenn az tizleti titok
fogalom feltételei.

23. Allaspontja szerint kiilonos tekintettel nem allnak fenn az iizleti titokka nyilvanitas feltételei
az adok vonatkozéasaban, amellyel kapcsolatban véleménye szerint a Dontdbizottsag is azt az
allaspontot képviseli, hogy nem mindsiilnek iizleti titoknak. Hivatkozott a DontObizottsag
D.68/15/2019. és D.378/6/2020. szamu hatdrozataira.

24. Allaspontja szerint nem allnak fenn az iizleti titokka nyilvanitas feltételei a teljesitéshez
alkalmazott technoldgia, eszk6zok, szoftverek, gépjarmiivek vonatkozasaban, amellyel
kapcsolatban szerinte a DontObizottsag is azt az allaspontot képviseli, hogy nem mindsiilnek
iizleti titoknak. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.12/21/2018. szamu hatarozatara.

25. Allaspontja szerint kiilonos tekintettel nem allnak fenn az iizleti titokka nyilvanitas feltételei
az alvallalkozoéi dijak vonatkozasaban, amellyel kapcsolatban szerinte a DontObizottsag is azt
az allaspontot képviseli, hogy nem mindsiilnek iizleti titoknak. Allaspontja szerint az
alvallalkozéi szerzodésekre vonatkoz6 adatok — koztiik az ellenszolgaltatas értéke is — a Kbt.
43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanosak. Hivatkozott a Dontobizottsag D.522/24/2019.
szamu hatarozatara, amely szerint nem allapithaté meg az adott helyzetben elvarhaté magatartas
a titokgazda részérdl, ha olyan adat, vagy informacié nyilvanossagra hozatalat tiltja meg, amely
nyilvanossagra hozatala egyébként a kozbeszerzésben nem tilthaté meg. Hivatkozott tovabba a
Dontobizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatanak 31., 37. és 38. pontjaira és a Févarosi
Torvényszék ezen hatarozat feliilvizsgdlata soran hozott 103.K.702.753/2023/18. szdmu
itéletének [35] pontjara.

26. A nyertes ajanlattevd iroda bérleti dijanak iizleti titokkéd mindsitésének indokoldséval
kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy az idézett felhivas kizarolag a szerzodéskotésig, vagy
a nyilvéanos ar targyalds megkezdéséig rogziti a titoktartasi kotelezettséget, azt kovetden nem,
hiszen kozérdek adatként azt nem is rogzitheti. Allaspontja szerint ez az indokolas a bérleti dij
vonatkozasaban a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontjdba iitkozik, tekintettel arra, hogy az Infotv.
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindstil.

A BME vagyonkezelésében 1év6 ingatlanok allami tulajdonu ingatlanok, amelyek az allami
vagyonrol szo0l6 2007. évi CVI. torvény hatalya ala tartoznak. Idézte a torvény 5. §-at.

27. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd az irodai bérleti dij tizleti titokka nyilvanitasa
alapjaként szigoru titoktartasra hivatkozott, a kérelmezé megkereste a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemet kozérdekii adatigényléssel a Budapest, Miiegyetem rakpart 3.
(4110 hrsz.) T. ép. 1. em. alatt talalhatd palyazat utjan hasznositott iroddk bérleti dijaval
kapcsolatosan. Az egyetem kozérdekli adatként az irodédk bérleti dijat 2024. julius 22-an a
kérelmezd szamara kiadta. Ennek megfelelden a bérleti dij iizleti titokka nyilvanitasa Kbt. 44.
§ (2) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

28. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat a fentiek alapjan.
Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, illetve jogsértés
megallapitdsa esetén kérte a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe venni az
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ajanlatkérd eljarast segitd egylittmitkodé magatartasat, a jogsértés reparalhatdsagat, valamint a
kozbeszerzési eljaras valamennyi egyéb koriilményét is.

30. Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal benytjtott indokolas részletesen kitér a védendo
informaci6 ismertetésére, megjeldlte benne, hogy miként jutott a védendd informacidhoz,
illetve mennyire egyedi, rogzitette, hogy mas gazdasagi szerepld milyen eldnyokre tehet szert
a védendd informacid nyilvanossagra hozatalaval, tovabba milyen hatranyt eredményezne
ajanlattevd részére a védendd informacid nyilvanossagra hozatala. Erre figyelemmel az
indokolas atalanos jellege nem allapithato meg.

31. A nyertes ajanlattevé indokoldsaban részletesen kifejtette a konkrét veszélyt, illetve
valdszintisithetd sérelmeket (ezekbdl tobbet is beidéz a kérelmezd is kérelmében), az ok-okozati
Osszefliggést, az érdeksérelem realizalédasanak mikéntjét, miként jutott az informaciokhoz
(hosszu évek soran kimunkalt arkalkulaciok), tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy mekkora
kart okozna szamara az informaciok kitudodasa (dragabb alvallalkozok, dragabb szakemberek,
versenytarsak arképzésének az ajanlattevééhez hasonlova valasa).

32. Fentiekre tekintettel téves a kérelmezd azon Aallitdsa, hogy a nyertes ajanlattevo
indokolasaban altalanossagban kizarélag arra hivatkozik, hogy versenyhelyzet alakulna ki az
informaciok versenytarsak altali megismerése altal.

33. Az alvallalkozo6i szerz6dések adatainak nyilvanossagéaval kapcsolatos kérelmezdi észrevétel
kapcsan eldadta, hogy az alvallalkozoi arajanlatok és a teljesitést kovetden ténylegesen
elvégzett alvallalkozoi teljesités konkrét értéke, amelyet a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja
nyilvanosnak mindsit, nem ugyanazt az adatot jeldli.

34. Az alvallalkozoi arajanlatot képezd, kérelmezd altal vélelmezett adokulcsok és adotételek
kapcsan rogzitette, hogy a piaci altalanos gyakorlat — ahogy ez a kérelmezd arindokolasanak
alapjat kepézo alvallalkozdi arajanlatokban is megfigyelhetd — hogy a gazdasagi szerepldk
egyOsszegll ajanlati arajanlatot adnak az ajanlattevok részére, esetlegesen hozzarendelve az
AFA mértékét, amely azonban tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a nett6 ajanlati rat vizsgalja
¢s annak aldtdmasztasa a cél, nem képezi az arindokolas targyat.

Az arindokolas, illetve kiegészité arindokolas egy egységet képezd irat, erre figyelemmel
indokolt lehet, ha azonos feltételek mentén keriil sor az iizleti titokka mindsitésre.

36. Az lizleti titoknak nem mindsithetd adatok korére vonatkozo kérelmezdi észrevétel kapcsan
kiemelte a Dontdbizottsdg D.163/2023. szamu hatarozataban foglaltakat, miszerint az
arindokoléasban ,,rogzitettek egymassal szorosan Osszefiiggd adatok, melyek egymasra épiilnek,
egységet képeznek. Onmagukban egyes adatok nem birnak relevancidval”.

37. A Dontébizottsag allaspontja szerint meghatarozott adok és jarulékok képezhetik iizleti
titok targyat, tovabba ezek alapjaul szolgalé adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szerepld lizleti titokka nem nyilvanithat6 adatok korébe, tekintettel arra, hogy az
ado alapjat modosito tételek figyelembevételével egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet
az ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkulalt, igy a szdmitott adé mar
olyan adat, amely nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott {izleti
titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe.
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38. Az irodabérleti dij kapcsan szintén kiemelte, hogy az arindokolasban egy olyan szamitott
értek kertilt feltiintetésre, amely a nyertes ajanlattevo tevékenységének egyéb arelemeit veszi
figyelembe, erre tekintettel nem azonos a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmaval.

39. A Dontobizottsag 2024. szeptember 18-an kelt D.475/13/2024. szama hatarozataval a
kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A Dontdbizottsdg a 2024. oktober 10-én
D.475/15/2024. szamu kijavito hatarozataval rendelkezett a kérelmez6 altal a Kbt. 150. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan megfizetett és a Kbt. 150. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
ténylegesen sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dij kiilonbozetének visszautalasarol.

40. A kérelmezo keresetére a Fovarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szamu itéletével
a D.475/13/2024. szamu hatdrozatot megsemmisitette és a DoOntObizottsagot 0j eljarasra
kotelezte.

A kérelmez6 nyilatkozata a megismételt jogorvoslati eljaras soran

41. A kérelmezd szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez és érdemi vizsgélatdhoz
fliz6dé kozvetlen jogos érdekének fennallasat tdmasztja ald, hogy a Fovarosi Torvényszék
106.K.703.716/2024/18. szam itéletében megsemmisitette D.475/13/2024. szam hatarozatot
¢s a DontObizottsagot 11j eljarasra utasitotta, tovabba itéletében az 11j eljarasra vonatkozdan
utasitést is adott, az 0 eljarasban, ugy kell tekinteni, mintha az eredeti eljarasban — az eredeti
eljaras szerinti feltételekkel — keriilne sor Ujra az eljards meginditasara.

A kérelmezd szerint a kozvetlen jogi érdek nem kifejezetten a szerzédés megkotésére valod
lehetdséget jelenti, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban olyan jogsértés
vizsgalatara is sor keriilhet, amely nincs dsszefiiggésben a szerzddés megkotésével.

A megismételt eljarasban a kérelmez6 oldalan jelentkezd kozvetlen jogi érdek tovabbra is
fennall, amely abban nyilvanul meg, hogy ahhoz, hogy a kozbeszerzési jogsértéssel
kapcsolatban kartéritési igényt érvényesithessen, sziikséges, hogy a kozbeszerzési jogsértést a
Kozbeszerzési DontObizottsag véglegesen, vagy a dontObizottsdgi hatarozattal szembeni
kozigazgatasi perben a birdsag jogerdsen megallapitsa.

A kérelmez0 altal megjeldlt jog- és érdeksérelem abban nyilvanul meg, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran a jogorvoslati kérelemben részletezettek szerint
jogsértd modon jart el — a nyertes ajanlattevd iizleti titok indoklasat, tovabba az iizleti titokka
mindsitett adatok korét nem vizsgalta megfelelden, nem kért e korben hianypotlast,
felvilagositast, igy az ezek hianyaban meghozott 6sszegezése jogsérto.

A fentiek alapjan a kérelmez0 kartéritésre lehet jogosult. A Kbt. 177. §-a éltal — a kartéritési
igények érvényesitéséhez — megkovetelt végleges dontdbizottsagi vagy jogerds birdsagi
hatarozat sziikségessége igazoljak a kérelmezd kdzvetlen jogi érdekét.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem érdemében hivatkozott arra, hogy nyilatkozatahoz csatolta
az EKR publikus szerzddések feliiletérdl letoltott oldalt, amelyben kozzétételre kertilt, hogy
mely alvallalkoz6 mekkora 0sszegii alvallalkozoi dijért végezte a munkat. Mindezeknek azért
van jelentdsége, mert az EKR-ben valo kozzététel kizarja az alvallalkozoi dijak vonatkozasaban
az lizleti titokk4 mindsitést.

A kérelmezd kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan az eljarast lezard 6sszegezés
vonatkozasaban a jogsértés megtorténtét megallapitani, tovabba az ajanlatkérdt a kérelmezd
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igazolt koltségeiben marasztalni. A kérelmezd 1.000.000.-Ft tigyvédi munkadij megallapitasat
kérte, amelynek aldtdmasztasara ligyvédi megbizasi szerzodést és koltségkimutatast csatolt.

Az ajanlatkéro nyilatkozata a megismételt eljarasban

42. Az ajanlatkéré eladta, hogy a kordbbi jogorvoslati eljards befejezését kovetéen az
ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo kozott 2024. oktober 2-an 1étrejott a szerzodés. A szerzodés
IV.2. pontjanak megfelelden a nyertes ajanlattevo a kivitelezési tervdokumentéciot 2025. majus
7-én leszallitotta, amelyet az ajanlatkérd elfogadott, erre figyelemmel a teljesitésigazolast
kiallitotta. Erre tekintettel a szerzddés tervszallitasra vonatkozo része teljesiilt, a kivitelezésre
vonatkozd kozbeszerzési eljaras jelenleg elOkészités alatt all. Mindezekre figyelemmel a
tervezési szerzddés IV.2. pontjaban rogzitett utolsé mérfoldko, illetve tervezoi miivezetés még
nem teljesiilt.

Az ajénlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem visszautasitasat tekintettel arra, hogy a kérelmezd
nem rendelkezik ligyfélképességgel, hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges
kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel
annak alapian, hogy ,.kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezé iranyu elbiralasa esetén sem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljarasnak nem lehet nyertesként
szerz6do ajanlattevdje”. Ezt tdmasztja ald a Kuria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete is,
miszerint ,,vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati
kérelem eldterjesztéséhez fliz6do jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a
jogorvoslati kérelmet elterjeszté kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljards kovetkeztében”. Jelen esetben a DontObizottsagnak a szerzddés
megkotésére tekintettel a kozbeszerzési eljarast lezadrd dontés megsemmisitésére nincs
lehetdsége, az 0sszegezés megsemmisitésére nem kertilhet sor, tovabba kiemelendd, hogy az
ajanlatkérd az Osszegezésben nem nevezte meg kérelmezdt, mint masodik legkedvezdbb
ajanlattevot, igy a kérelmezd a vélt jogsértés megallapitisa esetén sem keriilhet nyertes
ajanlattevoként szerz6dd pozicioba.

A Kuria altal hozott Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletben foglaltak szerint ,,Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitsa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés elnyerésére”.
A FOvarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében foglaltak szerint ,,az
ajanlattevd is csak akkor nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil
kimutathaté valamilyen jog- vagy' eérdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban”.

A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében rogzitettek szerint ,,a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a biroi gyakorlat alapjan kell6en kdzvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben, azaz a hazai birdsdgijoggyakorlat — igazodva a 1989
december 21-1 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke altal timasztott feltételekhez -megkoveteli,
hogy a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével dsszefiiggd
¢s kelléen konkrét legyen, masrészt a szerzOdés elnyeréséhez fliz6d6 érdek meglétéhez a
kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia”.
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A Kuria Kf.II1.37.835/2019/4. szam itéletében kifejtette, hogy ,,minden ajanlattevd érdeke,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja el, ez az altalanos elvards azonban még
nem teremti meg a kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe”.

A Kbt. indokolésa rogziti, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének
azonban a bir6i gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak bejogorvoslati kérelmet,
akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetlenlil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel
Osszefliggésben”.

Mindezek alapian rogzithetd, hogy kérelmezé nem mindsiil olyan ajanlattevonek, akinek
kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala megjelolt jogsértés megallapitasahoz, igy kérelmezd
igyfélképessége nem all fenn.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2024. marcius 19-én indult, ezért a
Dontdbizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a Kbt. ezen id6pontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok. Az eljarasjogi kérdéseket a jogorvoslati
kérelem elGterjesztésének napjan, 2024. julius 29-én hatdlyos irdnyadod jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a Dontdbizottsag.

A Fodvérosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szam itélete kimondta a kovetkezdket.

[35] A bir6ésdg mindenekel6tt kiemeli, hogy a kozbeszerzési -eljarasok alapvetd
kovetelménye a nyilvanossag €s atlathatosadg, melyek a Kbt. 2. § (1) bekezdésben rogzitett
kiemelt alapelvek. Az ajanlatkérék kotelesek ezt biztositani, a gazdasagi szereplok pedig
tiszteletben tartani, és — a Kbt. 2. § (7) bekezdésében deklaralt médon — a Kbt. tételes
rendelkezéseinek alkalmazasakor is érvényesiteni a kozbeszerzési eljaras teljes tartama,
valamint a szerzddés megkotése és teljesitése, valamint a jogorvoslati eljards soran. Ennek
alapjan a Kbt. 44. § értelmezése és alkalmazésa is kizardlag az alapelveknek megfelelden
torténhet, amit a joggyakorlat is ekként alkalmaz. A nyilvadnossag a kdzbeszerzési eljarasok
tisztasaganak garanciaja, melynek érvényesitését kozvetve a jogos érdekeltséggel rendelkezd
gazdasagi szereplok iratmegismeréshez €s jogorvoslathoz vald jogainak gyakorlasa is szolgalja.
[36] A nyilvanossag és atlathatosag elve alapjan a kozbeszerzési eljaras adatai fészabalyként
teljeskortien nyilvanosak. A kozbeszerzési eljarasban palyazo gazdasagi szereplOknek ennek
tudataban kell részt venniiik az eljarasokban, véllalva ezzel egyidejiileg azt is, hogy bizonyos
iizletileg érzékeny adataikat is meg kell osztaniuk a nyilvanossaggal, és ezaltal le is kell adniuk
a versenyelonylikbdl. A teljeskori nyilvanossag vallalasat a szakirodalom a kozpénzek
elnyerése ,,tobbletkoltségének” tekinti [A Kbt. 44. §-hoz flizott Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL. torvényhez, szerkesztette: Dezsé Attila, a
tovabbiakban: Kommentar]. Ugyanakkor a jogalkotd — a minél szélesebb kori verseny
biztositasa érdekében — ligyelt arra is, hogy ez a tobbletkoltség ne legyen vallalhatatlan a
gazdasagi szereplok szamara, ezért lehetdvé tette az lizleti titok védelmének érvényesitését a
kozbeszerzési eljarasokban is, de azzal a feltétellel, hogy a jogos maganérdekkel szembeni
kozjogi védelem csak az aranytalan sérelem szintjénél kezdédik. Az Eurdpai Birdsag a C-
266/09. szamu tligyben az informdacioszabadsidghoz fiz6d6 kozérdeket itélte er6sebbnek az
iizleti titok védelméhez fliz6d6 maganérdeknél. Ezért a jelen eljaras soran is az alperesnek
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kétségtelentil a fentieket szem el6tt tartva volt sziikséges megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
megfelelden jart-e el annak eldontése soran, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasa iizleti
titokka nyilvanitasanak indokolasa megfelelt-e a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései szerinti
kovetelményeknek.

[37] A Kbt. 44. § (1) bekezdése az altalanos szabalyokat tartalmazza, mely egyértelmi
abban, hogy csak az iizleti titok védelmét teszi lehetévé, melynek fogalmat az Uttv. 1. §-ara
hivatkozassal tolti fel tartalommal. Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek 0sszességeként nem kdzismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférheto
—, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhatd6 magatartast tantsitja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint védett
ismeret (know-how) az lzleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszedllitdsa. Az
iizleti titok ezen fogalmanak nem megfelelé adat/ismeret védelme a kdzbeszerzési eljarasban
nem biztosithat6. Az iizleti titok fogalma sziikebb az tizletileg érzékeny adatok korénél. A Kbt.
44. §-ahoz fizott Kommentar szerint: ,,A gazdasagi szereplok szdmos jogvédelemre érdemes
ismerettel, adattal rendelkeznek, amelyek azonban sem a klasszikus szellemi tulajdon, sem az
annak eldszobdjaként tekinthetd lizleti titok védelmi szintjét nem érik el. Ezeket a gazdasagi
szereplok alapos indok nélkiil nem osztjdk meg barkivel, és a kozbeszerzéseken kiviili
szabadpiaci koriilmények kozott ezt nem is kell megtennitik.”.

[38] A Kbt. kiilon is rendelkezik olyan esetekrdl, amelyek specialis korlatokat szabnak az
iizleti titok kozbeszerzési eljardsban torténd felhasznalasanak. A kizartsag esetei a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdéseiben keriiltek rogzitésre, és azokat a Kommentér irodalom harom esetkorbe
sorolja: 1. nem titkosithatok {tizleti titokként sem elkiilonitve, sem valamely adathalmaz
részeként egyrészt azok az adatok, amelyek mar egyéb forrasbol barki szamara megismerheték
(ezek a polgari jogi tizleti titok fogalomnak sem felelnének meg), illetve a korabban teljesitett
kozbeszerzési szerzddésre vonatkozo adatok, melyek a Kbt. specidlis eldirdsa alapjan
nyilvanossagra keriilnek [Kbt. 44. § (2) bekezdés b) és ca) pont]; 2. nem titkosithatok az Infotv.
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok [Kbt. (2) bekezdés b) pont] €s az ajanlattevd neve, cime
¢s székhelye [Kbt. (3) bekezdés elsé fordulata]; 3. végiil nem titkosithatok az alkalmassag
igazolasahoz, az ajanlatok elbiralasahoz kapcsolodo adatok [Kbt. 44. § (2) bekezdés ¢), d) és e)
pontjai és a (3) bekezdés mésodik fordulata]. A kivétel kivétele a Kbt. 44. § (3) bekezdésben
emlitett ,,részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)” titkosithatosaga,
melyek azonban nem vonhat6 ki a Kbt. 44. § (1) bekezdésének altalanos fogalma alol.

[39] Az iizleti titok Uttv. fogalmanak megfeleld és a Kbt. altal nem kizart adatok akkor
¢lvezhetnek védelmet, ha az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Azt, hogy miért és
milyen modon okozna szamara ardnytalan sérelmet, az lizleti titok megismerhetdségét megtiltd
nyilatkozatdban az ajanlattevonek kell részletesen megindokolnia. Ezt a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kogens rendelkezése egyértelmli kdvetelményként fogalmazza meg, kifejezetten
eldirva, hogy az indokolds nem megfeleld, amennyiben az 4&ltalanossdg szintjén kertil
megfogalmazasra. Ha tehat az ajanlattevd valamely adat bizalmas jellegére hivatkozik, koteles
megfelelden részletes indokolast adni €s viselni is a bizonyitas terhét. Ezt a biroi joggyakorlat
kovetkezetesen megkoveteli. E korben a felperes megfeleléen hivatkozott a Fdvarosi
Torvényszek 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletére, melynek [38] bekezdése is rogziti, hogy
,2Amennyiben az iizleti titokkd nyilvanitads indokoldsa sablonszerti, altalanos, kizarolag
gazdasagi érdekre, versenyhatranyra hivatkozik, ugy az egyedi eset egyedi koriilményeinek
mérlegelése, az ajanlattevd sérelmének lehetdsége, valamint a sérelem bekdvetkeztének
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elkeriiléséhez fiz6d6 maganérdek, €s az tizleti titkok targyat képezo adattartam nyilvanossagra
hozataldhoz fiz6d6 kozérdek 6sszehasonlithatosagara nincsen lehetdség.”

[40] Kiemeli a birésag, hogy a titok targyanak maga a bizalmas adat, nem pedig annak a
hordozoja (az irat) mindsiil. Erre tekintettel irja el6 a Kbt., hogy a gazdasagi szereplének el kell
kiilonitenie az informacioknak azt a részét, amely korben iizleti titok fennallasara hivatkozik,
amiben az EKR a segitségére van. Az ajanlattevonek ugy kell tehat elkészitenie az irat tartalmat,
hogy a titkossa nyilvanitott adattartalom a szerzddés odaitélése utan esetleg nyilvanossagra
keriilhet a kozérdekli adatigénylési eljarasokban, de az ne gatolja a jogos érdekeltséggel
rendelkez6 gazdasagi szereplok jogorvoslathoz valo jogainak gyakorléasat.

[41] A fenti torvényi kovetelmények betartatdsat a Kbt. az ajanlatkérok feleldsségévé teszi:
a 44. § (4) bekezdése teljeskorii ellendrzést var el tolilk annak megitélésében, hogy az iizleti
titok és annak indokoldsa megfelelé-e. A nyilvanossdg ¢és atlathatosag korlatozasanak
jogszabalyi feltételei megvaldsulasat ezért koriiltekintden kell megvizsgalni €s szigoruan kell
megitélni, amit a joggyakorlat kovetkezetesen megkovetel. Az alperes a Févarosi Torvényszék
jelen tanacsanak 106.K.703.167/2024/11. szamu itéletével a kozelmultban helybenhagyott
D.405/12/2024. szamu hatarozatdban maga is ezt az elvet kovette.

[42] A birosag helytallonak tartja az alperes gyakorlatdban alkalmazott, azon deduktiv
vizsgalati modszerét, hogy el6szor azt veszi gorcso ala, hogy a hivatkozott adatkoér nem esik-e
a nevesitett tilalmi lista korébe, és csak nemleges valasz utan vizsgalja a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének foszabalyat. Az alperes az el6z6 bekezdésben hivatkozott ligyben is ezt a helyes
madszert kovette. Ugyanis az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pont fa) pont alapjan, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd valamely adatot
a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitkoz6 mdédon mindsit lizleti titoknak €s ezt az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasat kovetéen sem javitja; az fb) pont alapjan pedig akkor, ha a 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolés a hianypotlast kovetden sem megfeleld. A jogszabalyi sorrendiség
logikéja alapjan az lzleti titok indokolés altalanos szabalyok — Kbt. 44. § (1) bekezdése —
szerinti értékelése nem végezhetd el addig, amig az tartalmaz olyan elemeket, amelyek nem
titkosithatok, ezért els6ként e Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésének valdo megfeleldséget sziikséges
vizsgalni. Kiemeli azt is a birésag, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye mindkét esetben
csak akkor alkalmazhat6, ha az ajanlatkérd ezt megel6zOen kelléen pontos és egyértelmii
hianypotlasi felhivast bocsat ki az ajanlattevd részére, melyben a hibak kikiiszobolését kéri.
[43] A Fd6varosi Torvényszek is a fenti jogértelmezést koveti, melyet a Fovarosi Torvényszék
107.K.700.875/2018/30. szamu itélete is alatdmaszt, mert kimondja: ,,Az ajanlatkérének az
egyedi esetekben eldszor azt kell megvizsgélnia, hogy az adat valoban tizleti titoknak mindsiil-
e, majd azt, hogy annak nyilvanossagra hozatala valoban aranytalan sérelmet okozna-e az
ajanlatkéronek, és ha igen, flizOdik-e ennek ellenére erdsebb kozérdek a nyilvanossagra
hozataldhoz.”. A jelen ligyben eljar6 birosag az abban foglaltakkal egyetértve idézi a kovetkezd
Kommentar részletet: ,,Ha az ajanlatkéré gy itéli meg, hogy az ajanlattevdi titokkorré
mindsités tul széles, azaz nem felel meg a jogszabaly feltételeinek, és ezt hianypotlasi eljaras
keretében az ajanlattevé nem modositja, illetve azt nem tudja megindokolni, ugy az ajanlatot
érvénytelennek mindsiti. Az ajanlatkérd nem feliilbiralja az {izleti titok polgari jogi fogalmat,
viszont az adott kdzbeszerzési eljardsban mégis meghatarozza annak alkalmazhatosagi kereteit,
a Kbt. és Infotv. szabalyai alapjan.”

[44] Jelen iligyben a felperes a nyertes ajanlattevd altal hivatkozott iizleti titok indokolasat
mind annak altalanos jellege, mind pedig egyes adatok titkosithatosdganak kizartsdga alapjan
kifogasolta. A birdsag a fent ismertetett jogértelmezést kovetve elsdként ez utobbit €s annak
alperesi értékelését vizsgalta. A felperes keresetének érvelése ezen kérdést illetéen egyrészt az
volt, hogy az alperes részben nem értékelte a jogorvoslati kérelmében felhozott érvelését és az
altala csatolt bizonyitékot, a hatdrozata 58-59. pontjaban e korben kifejtett indokolasa altalanos,
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a tételesen kifogasolt adatokra nem tartalmaz indokolést; masrészt a megallapitasai helytelenek,
megalapozatlanok.

[45] A Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései szerint az iizleti titok alol kizart adatok vizsgalata
elsObbséget ¢lvez a teljes indokoldas megfeleldségének vizsgalatdhoz képest. Jelen ligyben
azonban az alperes — a korabbi gyakorlatatol eltéréen, helyteleniil — nem ezt a sorrendiséget
kovette, hanem elsOként az indokoléds altalanossagat kifogasold felperesi érvelést biralta el,
majd ezt kovetden foglalkozott a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseivel kapcsolatos érveléssel. E
vonatkozasban a hatarozata 58. pontja tartalmaz csak a konkrét {igyre vonatkozé indokolast.
[46] Az indokolasi kotelezettség terjedelmére vonatkozoan a Kuria Kfv.X.38.305/2019/9.
szamu itéletében elvi éllel fogalmazta meg, hogy a , mésodfoku hatdésag nem kizardlag a
fellebbezésben meghatarozott korben vizsgéalodhat, hanem annal szélesebb korben is, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne koteles kimeriteni a fellebbezésben foglaltakat, az abban
szereplé valamennyi érvre valaszt adni, azokat kivizsgdlni ¢és minderrél a dontése
indokolasaban szamot adni”. A Kuria Kfv.VI1.37.546/2024/8. szam itéletének [17] bekezdése
szerint ,,a teljes feliilbirdlat elvére figyelemmel a fellebbezéshez kotottség hianya tehat nem
értelmezhetd akként, hogy az alperes Onkényesen valogathat a fellebbezés érvei kozott és
azokat tetszOlegesen valaszolhatja meg, ezzel ellenkezdleg a fellebbezés valamennyi relevans
kérdésére valaszt kell adnia. (...) A fellebbezésben foglalt valamely Ilényeges kérdés
kimeritésének hianya ugyanakkor azt eredményezi, hogy az alperes hatarozata az Akr. 81. § (1)
bekezdésébe {itkozéen hianyos, és annak orvoslasa a kozigazgatasi perben mar nem
lehetséges.” Ugyanezen kuriai dontés [18] bekezdése szerint ,,A fentiekbdl kovetkezden a
masodfokl hatdrozatnak a fellebbezésben foglalt valamely lényeges kérdésre vonatkozo
indokolasi hidnyossaga olyan, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés, amely miatt a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése (megsemmisitése) indokolt, és az alperes e hianyossagot
utobb a védiratdban sem potolhatja, a birdsagnak pedig a meg nem engedett utdlagos indokolés
eléterjesztésének kovetkezményeit le kell vonnia.” A Kuria a Kfv.I11.37.827/2021/15. szamu
itéletének elvi tartalméaban pedig azt rogzitette, hogy ,,a kozigazgatasi hatésag a kérelemre
indult eljarasa soran a kérelem minden elemére koteles a tényéallast tisztazni €s a kérelemrdl
donteni, tovabba hatarozatat teljes korlien megindokolni”.

[47] Jelen iigyben az alperes a felperes jogorvoslati kérelmére jart el, ezért a hatdrozataban
szamot kellett adnia minden, a felperes altal kifogasolt kérdésben, amit a fenti kuriai
iranymutatasok megerdsitenek. Az alperes altal altalanossagban megfogalmazott, de egyes
konkrét kérdésekre ki nem térd indokolds ennek a kovetelménynek nem felel meg, mert a
a hatosag — tényekkel és jogszaballyal alatdmasztott — allaspontjat, a birdsdg pedig nem
végezheti el a dontés feliilvizsgalatat. A felperes altal vitatott konkrét, iizleti titokka mindsitett
adatok tekintetében, melyek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien
megjeldlte, hogy mely adatokat és miért nem tart a nyilvanossag aldl kizarhatonak a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdése alapjan, az alperesnek egyértelmii valaszt kellett volna adnia. Az alperes a
hatarozat 58. pontjaban rogzitett, a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében felsorolt, tételekre egy
altalanos indokolast adott és — egy kivétellel — konkrétan a felperesi kifogasokat nem biralta el.
A kivételt az irodai bérleti dij jelentette, amelyet kiilon is indokolt. Az alperes azonban nem tért
ki hatarozataban a felperes altal hivatkozott adok, kozterhek, alvallalkozéi dijak, technologia,
eszk6zok, szoftverek, jarmiivek iizleti titokkd nyilvanitadsanak megfeleldségére. Ezekre csak a
hatarozat 58. pontjanak indokolésa vonatkoztathato, melyben az alperes egy altalanos nemleges
megallapitast tett az lizleti titok aldl kizart adatok tekintetében, de nem adott kifejezett valaszt
a jogorvoslati kérelemben felvetett konkrét kifogasokra. Az alperes azon megallapitasarol,
hogy ,,az arindokolasban szerepl0 adatok az ajanlattevé altal képzett, adott beszerzésre
vonatkozoan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok”, nem
allapithatd meg, hogy konkrétan mely, a felperes altal kifogasolt adatokra vonatkozik. A
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konkrétan megjelolt adatokra vonatkozd felperesi kifogasok ezért elbiralatlanok maradtak, e
korben az alperes megsértette a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 81. §
szerinti indokléasi kotelezettségét, vagyis az indokolasi kotelezettség sérelmét kifogasolo
felperesi hivatkozas részben megalapozott.

[48] A birosadg az alvallalkozéi dijakra vonatkozoan kiilon kitér arra, hogy a Fdvarosi
Torvényszek jogértelmezése szerint, amennyiben az alvallalkoz6 személye €s az alvallalkozoéi
ellenszolgaltatas értéke (alvallalkozéi dij/egységar) a Kbt. 43. §-a alapjan az EKR-ben
kozzéteendd adat, az nem titkosithato iizleti titokra hivatkozas alapjan. A Févarosi Térvényszék
103.K.702.753/2023/18. szamu itéletében kimondta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea)
alpontja alapjan az alvallalkozo6i szerzddés ellenszolgaltatasanak értéke olyan adat, melynek
nyilvanossagra hozatala nem tagadhatd meg. Ezen itélet kimondta azt is, hogy mivel az
elvégzendd munka mennyiségét alapul véve az egységarbdl az alvéllalkozéi dijazas teljes
Osszege kiszamithato, ily modon sem az egyik, sem a masik nem képezheti a Kbt. 43. § (2)
bekezdés e) pont ea) alpontja alapjan lizleti titok targyat ([34] bekezdés). Ugyanakkor a
103.K.704.226/2023/9. szamu itéletében akként foglalt allast, hogy a Kbt. 43. § (3)
bekezdésének utolsé mondatanak helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy amennyiben

a. szerz6dés mellékletét képezi az ajanlat, gy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatokkal
Osszefliggd nyilvanossagra hozatali kotelezettséget illetden az lizleti titokkd nyilvanitas
szabalyaira a Kbt. 44. §-a az irdnyadd ([37] bekezdés). Ebbdl kovetkezden az iizleti titok
indokolasanak megfeleldsége a Kbt. 43. §-a alapjan is vizsgaland6. Megallapitotta ugyanakkor
a birdésag, hogy az alperes a nyertes ajanlattevé indokolasat kizarolag a Kbt. 44. §-a alapjan
vizsgalta, a Kbt. 43. § szerinti vizsgalatot nem végezte el.

[49] Az alperes csak a perben hivatkozott a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott
Tervezési szerzddés tervezetre, annak III.1. pontjara és a védirataban gy nyilatkozott, hogy a
hatarozatat ezen hivatkozéssal kiegésziti. Kiemeli azonban a birdsag, hogy a kozigazgatasi
jogvita targya — a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége,
amit a birdsag az alperes hatarozataban rogzitett indokolas alapjan itél meg, a per soran eldéadott
nyilatkozattal az alperes ezen indokoldst mar utdlag nem egészitheti ki. A Kuria a
Kfv.V1.37.739/2016/3. szamu hatarozataban kiemelte, hogy kdzigazgatasi peres eljaras kereteit
egyrészt a kereseti kérelemhez kotottség, masrészt az alperes tamadott hatdrozatahoz valo
kotottség hatdrozza meg, a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata sordn csak a
tamadott  hatarozatban megjelolt indokok  vehetdk figyelembe. A Kuria a
Kfv.IV.38.022/2021/6. szamu itélete [32] bekezdésében arra mutatott r4, hogy a ,,birdsagi
feliilvizsgalat targyat képezd kozigazgatdsi dontés valos indokait az iigyfélnek/felperesnek a
kozigazgatasi eljarasban kell megismerni, a hidnyz6 indokolas az ligy érdemére kihato eljarasi
hiba. Az indokolasi kotelezettséget a hatdsagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata nevesitve irja eld [...]”. A Kuria ennek megfeleléen
foglalt allast a Kfv.IV.37.130/2021/4., Kf.IV.39.177/2022/14., Kfv.I.37.111/2023/11. és
Kfv.11.37.122/2023/7. szamu hatarozataiban is. Ennek alapjan a bir6sag nem vizsgalhatta, hogy
az alperes altal hivatkozott tervezési szerzodéstervezet hivatkozott pontja megfelel-e a Kbt. 43.
§ (3) bekezdés utolsé mondata szerinti kivételi szabalynak és az alvallalkozoi dijak titkositasat
ezért a Kbt. 44. § szerint kellett-e értékelni. Ezt a vizsgalatot az alperesnek kellett volna
elvégeznie. A birésag ezen okbdl nem értékelhette a felperes altal a KH Core adatbazisbol
letoltott €s becsatolt, a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddést, és annak 2.
szamu mellékletét sem. Az alperes a koztehrek és adok vonatkozésaban is csak a perben fejtette
ki allaspontjat a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9. szamu itéletében ezzel
kapcsolatban kifejtett jogértelmezésére hivatkozassal, mely — a fenti okbol — szintén nem
fogadhato el, ennek alapjan az alperes dontésének jogszeriisége nem allapithatdo meg.

[50] Az irodai bérleti dijat, melyre vonatkozoan a felperes bizonyitékot is becsatolt, az
alperes kiilon is értékelte a hatarozat 58. pontjaban, ezért e vonatkozasban az indokolasi



24

kotelezettség megsértését a birosag nem allapitotta meg, hanem érdemben vizsgalta az értékelés
megalapozottsagat.

[51] A felperes jogorvoslati kérelme szerint a nyertes ajanlattevd altal hivatkozott irodai
bérleti dij a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet tizleti titok. A nyertes ajanlattevé
az indokolasaban arra hivatkozott, hogy az irodai bérleti dija tizleti titkot képez, melyet az
Ajanlati felhivas 5.5.1. pontjaval tdmasztott ald, mely szerint ,,a Palyazo6 a szerz6déskotésig —
illetéleg a nyilvanos artargyalas megkezdéséig — koteles titokban tartani ajanlata tartalmat,
koteles tovabba a palyazati eljaras befejezését kdvetden is bizalmasan kezelni a Kiir6 altal a
rendelkezésre bocsatott minden, tényt, informacidt, adatot, azokrol harmadik személynek
tajékoztatast nem adhat”. A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a BME kezelésében
1évo allami tulajdont ingatlanok (helyiségek) bérlei dija az allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi
CVL. torvény 5. §-a alapjan kozérdekli adatnak mindsiil, melynek bizonyitékaként jogorvoslati
kérelméhez csatolta a BME 2024. julius 22-ai kozérdeki adatszolgaltatasat, amely tartalmazta
a palyazat utjan hasznositott irodak bérleti dijat.

[52] A Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kdzérdekii
adatokat zarja ki a védhetd adatok korébdl. Ezen rendelkezés kimondja, hogy ,.kézérdekbdl
nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti és a helyi Onkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd
juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és Onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozataldt kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a
védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.” A Kommentar utal arra, hogy az
Infotv. felhivott szabalyozdsdbol nagy altalanossagban kijelenthetd, hogy a sziiken vett
miiszaki-gazdasagi ismereteken tl szinte minden adat, tény, informacio kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil. Tovabba az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény 5. § (1) bekezdése
szerint kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdéalkodésra €s az azzal vald
rendelkezésre vonatkozd, kozérdekli adatnak nem mindsiilé adat. Megallapitotta a birdsag,
hogy ezen rendelkezések alapjan a BME irodainak bérleti dija kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. Raadasul a felperes ennek egyértelmli bizonyitékat is szolgaltatta a jogorvoslati
eljarasban azzal, hogy becsatolta a BME adatszolgaltatasat. Ennek ellenére az alperes a
becsatolt bizonyitékot nem értékelte, arrél nem adott szdmot a hatarozataban. Az e korben tett
hatarozati megéllapitasa pedig, amely szerint a bérleti dij beépiilt az arba és ekként — az
arképzés modjanak részeként — iizleti titokkad volt mindsithetd, nem elfogadhatd. A birdsag
egyetért a felperessel abban, hogy ezen logikat kovetve az arindokolds barmelyik eleme iizleti
titok lehetne azaltal, hogy az arképzési modszer részét képezi, fliggetleniil attol, hogy a Kbt.
44. § (2) vagy (3) bekezdésébe iitkozik, ami nyilvanvaléan nem fogadhato6 el.

[53] Az dzleti titok egyes elemeit kiilon-kiilon kell vizsgélni a Kbt. specialis
rendelkezéseinek valo megfeleldség tekintetében. Az alperes az irodai bérleti dij iizleti titokka
mindsitése kizartsdganak vizsgéalatat tehat ténylegesen nem végezte el sem a jogszabalyi
rendelkezések, sem a csatolt bizonyiték alapjan. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy
az irodai bérleti dij a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem volt jogszeriien iizleti titokka
mindsithetd, amit az alperes jogsértden nem ekként értékelt.

[54] Azindokolas altalanos szabalyoknak, a Kbt. 44. § (1) bekezdésének valo megfelelosége
csak azt kovetden vizsgalhatd, ha a nyertes ajanlattevd teljes egészében iizleti titokka
nyilvéanitott arindokoldsa nem tartalmaz az {izleti titok alol kizart adatot. Ez a feltétel a jelen
igyben az irodai bérleti dijra vonatkozéan mar nem allapithatdé meg, ezért az ajanlatkérének
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mindenképpen alkalmaznia kell a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas
eszkozét. Ugyanis a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) pontja ezen hianypotlas nem teljesitése
eset¢hez az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi. Az ajanlatkérd eljarasat megelézden
azonban még az alperes feladata az, hogy a felperes altal kifogésolt tovabbi adatok (adok,
kozterhek; alvallalkozoi dijak; technoldgia, eszk6zok, szoftverek, jarmiivek) vonatkozéasaban is
elvégezze az egyedi vizsgélatot ¢és eldontse, hogy azok vonatkozadsaban kizarhaté-e a
nyilvanossag a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései alapjan. Csak az igy fennmarad6 adatok és
informaciok vonatkozasaban lehet elvégezni az altalanos vizsgalatot, vagyis azt, hogy az iizleti
titokka nyilvanitas indoka kellden egyedi, részletes €s konkrét, a gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo, titkos, vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbol
késziilt 6sszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartdst tanusitotta, és amelynek nyilvanossagra keriilése szaméara az
iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Abban az esetben, ha az
indokolasban az ajanlattevo kifejezetten hivatkozik egyes adatok iizleti titok jellegére, azokat
kiilon is vizsgalni sziikséges, €és természetesen a teljes 4rindokolast érintd, tobbletként
értékelhetd informacid (arképzési metddus) is kiilon vizsgalat targyat képezheti. Az ajanlatkérd
csak azt kovetden tudja elvégezni a kdzérdekiiségi tesztet, vagyis, hogy az iizleti titkot jelentd
adatok nyilvanossagra hozatala valdoban aranytalan sérelmet okozna-e; és ha igen, flizédik-e
ennek ellenére kozerdek azok nyilvanossagra hozatalahoz, hogy ezt megel6zéen megfeleléen
megvizsgalja az iizleti titokka nyilvanitas jogszertiségét. Onmagaban az ajanlattevok kozott
kialakul6 arverseny ténye — ardnytalan sérelemként hivatkozva — nem elégséges indok az iizleti
titok nyilvanossagra keriilésének megtiltdsdhoz, hiszen a kozbeszerzési eljardsok egyik
legfontosabb deklaralt célja éppen az ajanlatok kozotti minél nagyobb versengés lehetové tétele,
biztositésa.

[55] Figyelemmel arra, hogy az egyes felperes altal kifogédsolt adatok tekintetében az alperes
értékelése részben hidnyos volt (adok, kozterhek; alvallalkozoi dijak; technologia, eszk6zok,
szoftverek, jarmiivek), részben pedig megalapozatlan (irodai bérleti dij), az alperes az Akr. 81.
§-aba ¢és a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 jogsértd dontést hozott a felperes
jogorvoslati kérelme elutasitasaval.

[56] Mindezek alapjan a birdsag az alperes kijavitott hatarozatat — a Kp. 89. § (1) bekezdés
b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Az lizleti titok indokolas kellden egyedi €s konkrét jellegét a birésag az alperes
hatarozatanak fenti okbol jogsértd volta miatt még nem értékelheti.

[57] A megismételt eljarasban az alperesnek — a birosag fenti iranymutatasanak megfelelden
— értékelnie kell a felperes jogorvoslati kérelmének kifogasait az adokra, kozterhekre; az
alvallalkozo1 dijakra; technologiara, eszkézokre, szoftverekre, jdrmiivekre vonatkozd adatok
izleti titokka nyilvanitasanak Kbt. 43. és 44. §-ainak valéo megfeleldségére vonatkozoan, arra
is tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevd iizleti titokka nyilvénitott arindokoldsa biztosan
tartalmaz legalabb egy olyan adatot, amelyet a nyertes ajanlattevé nem nyilvanithatott volna
iizleti titokka (irodai bérleti dij).

A Fovarosi Torvényszék itéletében felhivta a DontObizottsdgot, hogy a kérelmezd altal
kifogasolt tovabbi adatok (adok, kozterhek; alvallalkozoi dijak; technologia, eszkdzok,
szoftverek, jarmiivek) vonatkozasaban is végezze el az egyedi vizsgalatot és dontse el, hogy
azok vonatkozasaban kizarhat6-e a nyilvanossag a Kbt. 43. § és 44. § (2)-(3) bekezdései alapjan.

44. A DontObizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasat vizsgalta meg €s a kovetkezoket allapitotta meg.
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Az ajanlatkéré szerint a kérelmezének nincs jogos érdeke a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés 2024. oktober 2-an
megkotésre keriilt és a teljesitésre is sor keriilt a 2025. majus 7-én kiadott teljesités igazolas
szerint.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Févarosi Torvényszék 103.K.702.647/2023/8. szamu itéletében kimondta, hogy a kérelmezd
igyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban vizsgalando.

A targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében a jogorvoslati kérelem benyujtasakor sem az
ajanlatkéré, sem a DontObizottsdg nem vitatta, hogy a kérelmezd {ligyfélképességgel
rendelkezik, és azt sem vonta kétségbe, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdhoz
szlikséges kozvetlen jogos érdeksérelme fenndll, ugyanis a jogorvoslati kérelmet érdemben
elbiralta, arrol hatarozatot hozott.

A Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy a Fovarosi Torvényszek allaspontja egyben a kérelmezo
kartéritési lehetdségére, mint jogos érdekre hivatkozésat is kizarja, azonban mindezek alapjan
Osszességében a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd iigyfélképessége a
jogorvoslati eljaras meginditasakor fennallt, nincs eljarasjogi akadéalya a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak.

45. A DontObizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a megismételt
jogorvoslati eljaras soran.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelv 21. cikk Titoktartas

(1) Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkérd szervre vonatkozd nemzeti jog, kiilondsen az
informécidhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok masként nem rendelkeznek, és az
odaitélt szerzddések kozzétételére vonatkozd kotelezettségek, valamint a részvételre
jelentkezOk és az ajanlattevok részére az 50. és 55. cikk értelmében nytjtando tdjékoztatasra
vonatkozd kotelezettségek sérelme nélkiil, az ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvanossagra
olyan, a részére gazdasagi szereplok altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak
mindsitettek, ideértve, de nem kizarolagosan a miiszaki vagy tizleti titkokat és az ajanlatok
bizalmas vonatkozésait.

(2) Az ajanlatkérd szervek eldirhatnak a gazdasagi szereplok szamara olyan kovetelményeket,
amelyek célja az ajanlatkérd szervek altal a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre bocsatott
informaciok bizalmas jellegének a védelme.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. junius 8-1 (EU) 2016/943 iranyelve

a nem nyilvanos know-how ¢és lizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével,
hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl

(1) A vallalkozasok és a nem iizleti alapon mitkddé kutatointézetek beruhdznak a tudésalapt
gazdasag valutjjaként szolgalé ¢€s versenyelOnyt biztositdé know-how ¢&s informacidk
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megszerzésébe, fejlesztésébe €s alkalmazasaba. A szellemi toke 1étrehozésara €s alkalmazasara
iranyuld beruhdzas piaci versenyképességiik €és innovacios teljesitménylik, valamint ezen
keresztiil a beruhdzas megtériilése vonatkozasaban meghatarozé elem, ami pedig az iizleti célu
kutatas-fejlesztés mozgatorugodja. Amennyiben kutatasi €s innovacios beruhazésaik teljes kort
kiaknézéasa nyilvanos modon nem megoldhat6, a vallalkozasok kiilonb6z6 eszkdzoket vesznek
igénybe innovacids tevékenységeik eredményeinek biztositasa érdekében. Az ilyen eszkozok
kozé tartoznak a szellemitulajdon-jogok, igy a szabadalmak, a formatervezési mintdk ¢€s a
szerzOi jog hasznalata is. Az innovacids tevékenységek eredményei biztositasanak egy masik
eszkOze a szervezet szamara értékes, széles korben nem ismert tudasnak az ahhoz vald
hozzaférés védelme melletti kiaknazasa. Az ilyen jellegli nem nyilvanos, és a jogosult szandéka
szerint bizalmasan kezelendd értékes know-how €s iizleti informaciok iizleti titokként ismertek.
(2) Fiiggetleniil a méretiiktdl, a vallalkozéasok az iizleti titkokat éppoly értékesnek tartjak, mint
a szabadalmakat vagy a szellemitulajdon-jogok egyéb formadit. Az informaciok bizalmas
kezelését lizleti versenyképességi és kutatasi innovaciés menedzsmenteszkdzként alkalmazzak,
méghozza az informacidknak olyan sokrétii korével kapcsolatban, amely a technologiai
ismereteken tul kiterjed az olyan lizleti adatokra is, mint példaul a vevokre és szallitokra
vonatkozd adatok, az iizleti tervek, valamint a piackutatasok és stratégiak. A kis- és
kozépvallalkozasok (kkv-k) az atlagosndl is nagyobb fontossagot tulajdonitanak az iizleti
titkoknak és az atlagnal is nagyobb mértékben hagyatkoznak azokra. Az iizleti titkok azaltal,
hogy a know-how ¢és az iizleti informéciok ilyen széles kore szdmara biztositanak védelmet —
fliggetleniil attol, hogy a szellemitulajdon-jogok kiegészitésérol vagy alternativajarol van-e szo
—, lehetové teszik az alkotok és innovatorok szamadara, hogy nyereségre tegyenck szert az
alkotasukbol és innovaciojukbol, kovetkezésképp az iizleti titkok kiilondsen fontosak az iizleti
versenyképesség, valamint a kutatas-fejlesztés €s az innovacios teljesitmény szempontjabol.
(3) A nyilt innovacio serkenti a fogyasztok igényeit kielégito €s a tarsadalmi kihivasokat kezel6
uj otletek megjelenését és lehetové teszi azok piacra jutasat. Az ilyen jellegli innovacid fontos
Osztonzdje az 11j tudas létrehozasanak, tovabba eldsegiti az egyiittesen 1étrehozott tudasra épiild
Uj és innovativ tizleti modellek kialakuldsat. Az egyiittmiikodésen alapul6 kutatés, ideértve a
hatarokon atnyulo egyiittmiikddést is, kiilonosen fontos a belsd piaci iizleti kutatas-fejlesztési
tevékenység fokozasa szempontjabol. A tudas €s az informaciok terjesztését alapvetd
fontossagukeént kell kezelni a dinamikus, pozitiv és egyenld vallalkozasfejlesztési lehetdségek
— kiilonosen a kkv-k szdmara valo — biztositasa szempontjabol. Egy olyan belsé piacon, ahol a
hatarokon atnyul6 egyiittmitkodés korlatai minimalisak és ahol az egyiittmiikodés nem torzul,
a szellemi alkotasnak ¢és innovacidnak 0Osztonoznie kell az innovativ folyamatokba,
szolgaltatasokba és termékekbe valo beruhdzast. A szellemi alkotést és az innovaciot §sztonzd
¢s egyuttal a munkavallaloi mobilitast nem akadalyozo kdrnyezet fontos az unios gazdasagban
a foglalkoztatottsdg novelése és a versenyképesség javitdsa szempontjabol is. Az iizleti titok
abbol a szempontbdl is jelentds szereppel bir, hogy védelmet biztosit abban az esetben, amikor
az egyes vallalkozasok -igy kiilondsen a kkv-k — és kutatdintézetek a kutatas-fejlesztési és
innovacios tevékenységiik soran, a belsd piacon vagy annak hatarain atnyul6 viszonylatban
ismereteket osztanak meg egymassal. Az iizleti titok a szellemi alkotas és az innovativ know-
how védelmének a vallalkozasok korében egyik legelterjedtebb formaja, ugyanakkor a hatalyos
unids jogi szabdlyozas ezt védi a legkevésbé a masok altali jogosulatlan megszerzéssel,
hasznositassal, illetve felfedéssel szemben.

(14) Fontos megalkotni az izleti titok egységes, az eltulajdonitassal szembeni védelem targyi
hatalyat nem korlatozo fogalommeghatarozéasat. A fogalmat tehat ugy kell megalkotni, hogy
lefedje a know-how-t, iizleti informéciokat és a technoldgiai informéciokat, feltéve, hogy
egyrészt jogos érdek flizodik az iizleti titok bizalmas jellegének fenntartdsahoz, masrészt jogos
elvaras a bizalmas jelleg megdrzése. Az ilyen know-how-nak vagy informécionak tovabba —
valodi vagy potencialis — kereskedelmi értékkel kell rendelkeznie. Az adott informacié vagy
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know-how példaul akkor tekintendé kereskedelmi értékkel rendelkezonek, ha annak

jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve felfedése valosziniisithetden sérti a felette

ellendrzést jogszertien gyakorld személy érdekeit, mivel csokkenti e személy tudomanyos és

versenyképességét. Az iizleti titok fogalommeghatarozasa nem terjed ki sem a trivialis jellegli

informaciokra és a munkavallalok altal a foglalkoztatdsuk rendes keretei kozott szerzett

tapasztalatra és készségekre, sem pedig azon informaciokra, amelyek az ilyen jellegi

informaciokkal foglalkozé korokhoz tartozd személyek szamadra altalaban ismertek vagy

konnyen hozzaférhetok.

(16) Az innovacié és a verseny Osztonzése érdekében az irdnyelv rendelkezései nem

keletkeztethetnek kizardlagos jogokat az iizleti titokként védett know-how-ra vagy

informaciokra vonatkozoan. Ily médon fennmaradhat a lehetésége ugyanazon know-how vagy

informacio fiiggetlen felfedezésének. A jogszeriien megszerzett termékek miiszaki visszafejtése

— eltérd szerzddéses megallapodéas hidnydban — az informacidszerzés jogszerii eszkdzének

tekintendd. Az ilyen szerzédéses megallapodasok megkotésének szabadsaga azonban jogilag

korlatozhato.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az lizleti titkok jogosultjaitol

gondos magatartas varhato el értékes tizleti titkaik bizalmas jellegének megorzése és az lizleti

titkok hasznositasanak figyelemmel kisérése tekintetében, helyénvaldnak tlinik meghatarozott

iddtartamra korlatozni az anyagi jogi igények benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét

szolgalo jogi 1épések kezdeményezésének a lehetOségét. A nemzeti jogban egyértelmiien €s

vildgosan meg kell hatarozni, hogy ez az idétartam mikor kezdddik, valamint hogy milyen

koriilmények esetén szakad meg vagy nyugszik.

(26) Az izleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
tizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megeldzé allapot
visszaallitasara.

A Kbt. 43. § (1) Az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal
miukaodtetett nyilvanos elektronikus szerzOdéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-
ben kdzzétenni

a)a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazéasaval
megkotott szerzOdéseket a szerzédéskotést, valamint a szerzdésmodositasokat a szerzOdés
modositasat kovetden haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzodéskotést — kovetoen haladéktalanul, valamint a
szerzOdésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul;

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozod kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozést a kdzbeszerzési eljardst megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzddésszeri volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz6dés mindegyik fél — tAmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.
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(1a) Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatast az EKR-ben kell teljesiteni, amely gondoskodik
az adatoknak a CoRe-ba torténo, a feltoltést kovetd azonnali, valtoztatas nélkiili automatikus
tovabbitasarol.

(2) Az ajanlatkérd6 koteles az EKR-ben kozzétenni

a) a kozbeszerzési tervet, valamint annak mddositasat az elfogadast kovetden haladéktalanul;
b) az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetoen haladéktalanul;

c) a részvételi jelentkezések €s az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést, a részvételre
jelentkezOknek vagy az ajanlattevoknek vald megkiildéssel egyidejlileg;

d) a 103. § (6) bekezdés és 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat;

e) a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozdval osszefiiggd kovetkezod adatokat:

ea) az alvéllalkozd megnevezését, adoszamat, a kdzbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhat6 szdzalékos ardnyat az ajanlattevoi teljesitésen belill, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét az alvallalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idOben;

f) a szerz6dés megsziintetésének, felbontasanak vagy érvénytelensége megallapitasanak tényét,
a 135. § (12) bekezdése alkalmazasaval megkotott szerzodés hatalyba nem 1épése esetén ennek
tényét, azon idépontot kdvetd harminc napon beliil, amikor a szerz6dés megsziint, felbontottak,
érvénytelenségét megallapitottak, illetve hatalybalépése meghiusult.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kdzérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra
hozatala {izleti titokra hivatkozassal nem tagadhat6é meg. Ett6l eltéréen amennyiben a felek az
ajanlatot a szerzodés mellékletévé teszik, az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

A Kbt. 44. § (1) — (4) bekezdései értelmében:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotldsban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo irat
kizarélag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az Uzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolést kdteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az 4ltaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosdgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassadg igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,
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d) az ajanlatban meghatéarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirdsnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6o elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepl0 meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypoétlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szerepl6t a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tizleti titok védelmérdl szo16 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. torvény)
1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas,
egyeb adat és az azokbdl késziilt 6sszedllitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altaladban elvarhatd magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az {lizleti titoknak mindsiilo, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

Az informécios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (1) bekezdés értelmében a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem
ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat.

(3) Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti és a helyi
onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést
érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dallami és Onkorményzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valdo rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon térvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz — igy kiilonosen a védett ismerethez — valo hozzaférést, amelyek megismerése az
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iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

46. A kozbeszerzési eljarasban résztvevO gazdasagi szereplok szamara alapvetd érdek a
versenyérzékeny informaciok védelme, amelyet a jogrendszer az iizleti titok intézményével
biztosit. Emellett a kdzbeszerzési eljarasok egyik alapelve a nyilvanossag és atlathatosag, amely
biztositja a verseny tisztasagat ¢és a kozpénzek felhasznalasanak ellendrizhetdségét.

A kozérdekl atlathatésag elve €s a gazdasagi szereplok iizleti titokhoz fiiz6d6 joga kozotti
egyensuly kiilondsen ¢élesen jelenik meg az 4rindokolasban szerepld koltségadatok
tekintetében.

47. A Kbt. 44. § (1) bekezdése nem pusztan adat, adatok lizleti titokkd nyilvanitasat
szabalyozza, hanem irat, illetve az iratban szerepeld informacio lizleti titokka nyilvanitasat teszi
lehetové a gazdasagi szerepld szamara. Az iratban talalhato adatok Osszessége ugyanis tobblet
informaciot hordoz. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben az arindokolas tizleti titokka
nyilvanitasara a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalata soran keriilt sor. Az
arképzés eredményeként kialakitott ar adatok, informacidk sszessége, amelyben nem pusztan
adatok szerepelnek, hanem az adott ajanlattevo altal kialakitott szabalyrendszer, a szerzodéses
szabadsag elve alapjan, a jogszabalyi korlatok kozott, a piaci verseny feltételeire tekintettel.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelv 21. cikke kimondja, hogy a gazdasagi
szerepldk altal bizalmasnak mindsitett informacidkat védeni kell, kiilondsen a miiszaki vagy
kereskedelmi titkok, bizalmas iizleti informaciok. A 2014/24/EU iranyelv 21. cikke kimondja,
hogy az ajanlatkérék nem hozhatjak nyilvadnossagra a gazdasagi szerepldk altal bizalmasnak
minésitett informacidkat. Ez kiilondsen vonatkozik miszaki titkokra, kereskedelmi
informaciokra, know-how-ra.

Az iizleti titok fogalmat az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény hatdrozza meg.
Eszerint iizleti titoknak mindsiil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd informécid, amely
nem kozismert és amelynek titokban tartdsdhoz jogos gazdasagi érdek flizédik.

48. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a jogorvoslati eljards sordan a vizsgalatat nem
altalanossagban folytatja le, hanem a nyertes ajanlattevd altal az adott kozbeszerzési eljaras
tekintetében konkrétan iizleti titokka nyilvanitott adatok, informaciokat vizsgalja meg.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljards vizsgalt arindokolasaban,
valamint kiegészitd arindokoldsdban technoldgia, eszkdz, szoftver, jarmii nem kertilt
feltiintetésre.

A Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban
bemutatott informaciok egymadssal szorosan Osszefiiggd adatok, melyek egymasra épiilnek,
egységet képeznek. Az darindokoldsban megadott egyes adatok magukban nem birnak
relevanciaval.

A Kbt. 43. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdés szerinti adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem
tagadhato meg. Ettdl eltérden amennyiben a felek az ajanlatot a szerzodés mellékletéveé teszik,
az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.
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49. A Dontdbizottsdg a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras Tervezoi szerzOdéstervezete I11.1. pontja a nyertes ajanlat teljes tartalmat
¢s valamennyi kozbeszerzési dokumentumot a szerzddéses okmanynak, dokumentumnak
alapjan kell eljarni az arindokolds és kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitasanak
megitélése soran.

A helyi adokrol szol6 1990. évi C. térvény értelmében

35. § (1) Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén végzett vallalkozasi tevékenység
(a tovabbiakban: ipartizési tevékenység).

39. § (1) Ipartizési tevékenység esetén — a (6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — az ado
alapja a nettd arbevétel, csokkentve

a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egytittes — a (4)—(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szamitott — 6sszegével,

b) az alvallalkozoi teljesitések értekével,

c) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatas, alkalmazott kutatads, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltségével, kivéve, ha a vallalkozd az adoévre a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo
torvény szerinti kutatas-fejlesztési tevékenység adokedvezményének alkalmazasat valasztotta.
40. § (1) Az ad6 évi mértékének felso hatara

¢) 2000. évtol az adoalap 2%-a.

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szold 2014. évi LXXVI. torvény

15. § (1) A belfoldi székhelyl, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
szamviteli torvény) hatdlya ald tartozd gazdasagi tdrsasdg ¢és a kilfoldi székhelyl
vallalkozasnak a helyi adokrol sz6ld 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) szerinti
telephelye (ideértve a kiilfoldi székhelyli véallalkozas magyarorszagi fioktelepét is) innovacios
jarulékot (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: jarulék) koteles fizetni.

(2) Mentes a jarulék fizetésének kotelezettsége alol:

a) a Kkv. tv. szerint mikro- vagy kisvallalkozdsnak mindsiilé gazdasagi tarsasag,

b) a Magyar Nemzeti Bank,

c) a Magyar Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt.,

d) a biintetés-végrehajtasért felelds miniszter feliigyelete ala tartozo, a fogvatartottak kotelezd
foglalkoztatasara 1étrehozott gazdasagi tarsasag,

e) a cégbejegyzés évében a jogeldd nélkiil alapitott gazdasagi tarsasag €s annak eldtarsasaga,
f) a kozhasznll nonprofit gazdasagi tarsasag,

g) a jarulékfizetésre kotelezett, de felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt 4llo gazdasagi
tarsasag.

16. § (1) A jarulék alapja

a) a Htv. 39. § (1) bekezdése alapjan — a Htv. 39. § (11) és (12) bekezdésére figyelemmel —
meghatarozott addalap, csokkentve a Htv. szerint kimutatott, kiilf61don 1étesitett telephelyre
juto ipartizési adoalaprész dsszegével,

b) az a) ponttdl eltérden, ha a jarulékfizetésre kotelezett a kisvallalati ado alanya és a helyi
ipartizési ado alapjat a Htv. 39/B. § (1) bekezdése szerint allapitja meg, akkor valasztasa szerint
a Htv. 39/B. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott adodalap, figyelemmel a Htv. 39/B. § (3)
bekezdésére is.

(2) A jarulék mértéke az (1) bekezdés szerinti jarulékalap 0,3%-a.
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50. Az idézett rendelkezések szerint az innovacios jarulék alapja a helyi adokrol sz616 torvény
alapjan meghatarozott addalap, igy szintén nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdés altal
meghatarozott tilalmi korbe, az iizleti titokka nyilvanitasanak akadalya nincs.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9. szam itélete megallapitotta, hogy az adok és
kozterhek kulcsa (szdzalékos mértéke) nyilvanos adat, azonban az add 6sszege vagy szamitott
érteke mar lehet tizleti titok.

A Févarosi Torvényszék a kérelmezo keresete alapjan indult birdsagi eljaras eredményeként a
103.K.704.226/2023/9. szam itéletében kimondta, hogy a Kbt. a kozterhekre, adokra taxativ,
kogens rendelkezést, ami az {izleti titok ala vonas tilalmat mondana ki, nem tartalmaz.

»(37) A birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a Kbt. 43.§ (3) bekezdésének utolso
mondatanak helyes értelmezésébdl az kdvetkezett, amennyiben a szerzodés mellékletét képezi
az ajanlat gy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatokkal Osszefiiggd nyilvanossagra
hozatali kotelezettséget illetden az lizleti titokka nyilvanitas szabalyaira a Kbt. 44. §-a az
iranyado. Az is helyénvald megallapitas, hogy a Kbt. a kozterhekre, adokra taxativ, kogens
rendelkezést, ami az {izleti titok ald vonas tilalmat mondana ki, nem tartalmaz. Az ajanlattevo
felelossége, hogy ajanlatanak, illetve arindokoldsanak mely részeit jeloli meg a Kbt. 43-44. §
alkalmazasaval 1iizleti titokként, az ajanlatkéré felelossége pedig az érvénytelenség
jogkovetkezményének a jogszabalyoknak megfelelé levondsa, ha a mindsités a Kbt.
rendelkezéseibe litkozik. A Kbt. 44. §-anak (2) bekezdésének a) pontja ala az adok és kozterhek
kulcsa, mértéke, mint nyilvanos, barki szdmara megismerhetd adat, mely hatdsagi vagy egyéb
kozhiteles nyilvantartasbol hozzaférhetd beletartozik. Miutan az ajanlati ar bemutatasakor
lathatdan egyéb tényezokkel is szamolt a nyertes ajanlattevd a birdsdg osztotta az
ajanlatkéronek az alperes altal elfogadott, a jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozataban
foglaltakat abban a tekintetben, hogy nyilvanos adatnak kizarolag az add, kozteher szazalékos
mértéke mindsiil az addalap és a szazalékos mérték alapjan kiszamitott érték nem, mivel ez egy
olyan szamitott adat, amelyet a nyertes ajanlattevé a munkavallalok bére alapjan kalkulalt,
ezaltal nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott {izleti titoknak nem
nyilvanithato adatok korébe.

(38) A szerzddés részét képezte az ajanlat, igy a nyilvanossagéara a Kbt. 44. §-a alkalmazandé
a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben. Ez okbol az alkalmassag igazolasat is szolgalo
harom szakember bevonasat jelentd alvallalkozoi szerzddés tizleti titok ala vonasat is e szerint
kellett vizsgalni. Az alvallalkoz6i dij pedig nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésben
felsorolt tizleti titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe.

(39) A birosag osztotta az alperesi hatarozatban kifejtett azon allaspontot is, figyelemmel a Kbt.
44.§ (2) bekezdés c) pont cb) alpontjdban foglaltakra, hogy a szakemberekre vonatkoz6 adatok,
informaciok megismerése a Kbt. alapelveivel 6sszhangban abban a korben lehetséges, amely
célbol a szakember bevonasara az ajanlatban sor keriilt, ami jelen esetben az alkalmassag
igazolasara kiirt feltételeket jelenti, vagyis a veliik kapcsolatos bérezés, az arképzési elemek
lizleti titokka nyilvanitasa nem iitkozik a Kbt. 44.§-dban foglalt tilalomba. Az iratbetekintési, a
megismerési jogosultsdg a szakemberek tekintetében nem terjeszkedhet tl az alkalmassag
megallapitasat aldtdmasztd dokumentumok korén, nem terjed ki adott esetben az alvallalkozo6i
dij adatanak a megszerzésére.”

51. Ugyanigy a tarsasagi ado mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az ad6zas eldtti eredményt
modosito tételek figyelembevételével szamitott tarsasdgi add mar olyan adat, amely nem
tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithaté
adatok korébe. Az egyéb adokat, munkaltatoi kozterheket meghatarozé adatok tovabba szintén
nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti iizleti titokka nyilvanitasi tilalom korébe.
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Az adok tekintetében kizardlag a szazalékos mérték nyilvanos adat, az érték nem, mivel az egy
olyan szamitott adat, amelyet az ajanlattevé a munkavallalé bére alapjan kalkulalt, ezért nem
tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithato
adatok kategoriaja ala.

52. A Dontébizottsag az adok és kozterhek tekintetében a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az addkulcs nyilvanos adat, mig az annak alapjan kiszamitott 6sszeg jellemzoen lehet iizleti
titok.

53. A Dontoébizottsag altal vizsgalt eljarasban a nyertes ajanlattevd ajanlata szintén szerzodéses
okmany, igy az alvallalkoz6i dij tekintetében sem érvényesiil a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalmi korlat az tizleti titok korének meghatarozésa soran.

54. A Dont6bizottsag megallapitotta azt is, hogy a nyertes ajanlattevé nem nyilvanitotta tizleti
titokka a nevét, cimét, valamint nem mindsiilnek a nyertes ajanlattevo altal iizleti titokka
nyilvanitott adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé ajanlati
elemnek, ezért nyilvanossagra hozataluk megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik arrél, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil6 adat, jelen esetben az
Osszesitett netté ajanlati ar alapjaul szolgalé — a (2) bekezdés hatalya alda nem tartozod —
részinforméaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva, a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a Fovarosi Torvényszek itéletének megfelelden megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 44. § (4)
bekezdését, azzal, hogy nem hivta fel a nyertes ajanlattevot a megfeleld tartalmi dokumentum
elkészitésére.

56. A Dontbébizottsag a jelen esetben birsdgot nem szabott ki, tekintettel az tigyben felmeriilt
jogkérdés komplexitasara.

57. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarési
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség 0sszegét az azt alatamaszto bizonyitékok figyelembevételével kell megéllapitani”. Ezen
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szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz6l6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség
az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas. A
Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tligyfelet képviseld iligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési eljarasban, az iigyfél
eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefliggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

58. A kérelmezd 1.174.062.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat fizetett meg az elOterjesztett
jogorvoslati kérelem alapjan.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szam itélete a kovetkezdkre is kitért.

[27] Az alperesi eljarasban megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij talfizetett O6sszegének
visszafizetése feldl az alperes kijavitd hatdrozatiban intézkedett, ugyanakkor a birdsag az
alperesi hatarozatot a kijavitd hatdrozattal egyiitt megsemmisitette, ezért az alperesnek az
igazgatasi szolgaltatasi dijrol a megismételt eljarasban ismételten rendelkeznie kell.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezo altal a Kbt. 150. § (1) bekezdés a) pontjan feliil
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a Dont6bizottsag D.457/15/2024. szamu kijavitd
hatarozata alapjan 2024. oktober 14-ét kovetden 234.812.-Ft visszautalasra keriilt a kérelmezo
részére, igy a birdsadg a végrehajtott kijavitd hatarozatot semmisitette meg. Erre tekintettel a
jelen hatdrozatban a Dontdbizottsdg csak a fennmaradd megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijrél tud rendelkezni.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozott, ezért a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 639.250.-Ft, azaz
hatszdzharminckilencezer-kettdszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmezd részére.

60. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

61. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

62. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megéllapitasat, a munkadij 6sszegét megjeldlte,
azt részletezte és annak alatdmasztasara dokumentumokat nytjtott be.

63. A Dontdbizottsag az eljarasi koltség Osszegét csokkentette, a tevékenység 1do- ¢és
munkaigényessége tekintettel az eljarasi koltséget alacsonyabb dsszegben éllapitotta meg az
Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan. A Dont6bizottsag tekintettel volt tovabbé arra is, hogy a
Dontdbizottsag nem tartott targyaldst a megismételt jogorvoslati eljards soran. A
Dontébizottsag ugyancsak figyelembe vette az eljaras becsiilt értékét is.
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64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdés €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 2.
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