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Az iigy iktatészama: D.490/12/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: GREEN TENDER s.r.0.
(Szlovéakia, 94341 Nova Vieskd, Nova Vieska u. 243.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Garamvolgyi Laszl6 tigyvéd

Hegedilisné Dr. Hovanszki Timea
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szigetszentmiklosi Tankerileti Kézpont
(Szigetszentmiklos, ATI-Sziget Ipari Park I/A 11. em.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Rudolf Rébert Marton

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Takaritasi  keretszerz6dés Temesvari utca
(EKR001680852023), 30.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8§ napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéro részére eljarasi koltségként 100.000.-Ft, azaz szazezer forint
szaktanacsadoi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatérd a KE-19885/2023. azonositd szamon 2023. oktober 4. napjan kozzétett
hirdetményével a bevezetd részben meghatarozott szolgéltatas megrendelése targyaban a



kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

. Lakaritasi keretszerzodés Temesvari utca” - a Szigetszentmikldsi Tankeriileti K6zpont altal
fenntartott ~ Szigetszentmiklési Adam  Jend  Altalanos Iskola Temesvari utcai
Tagintézményének takaritasi feladatainak ellatasa vallalkozasi keretszerz6dés keretében.

I1.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kéd: HU120 A teljesités helye:
Magyarorszag 2310 Szigetszentmiklés Temesvari utca 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,» Takaritasi keretszerz6dés Temesvari utca” - a Szigetszentmiklosi Tankeriileti Kézpont altal
fenntartott ~ Szigetszentmiklési Adam  Jend  Altalanos Iskola Temesvari utcai
Tagintézményének takaritdsi feladatainak ellatdsa vallalkozéasi keretszerzddés keretében
Takaritand6 helyiségek: Osszesen 3663,82 m2 Ajanlatkérd a keretszerzddés terhére, eseti
megrendelés formajaban az alabbi takaritasi-tisztitasi szolgaltatasok megrendelésére jogosult:
1. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija Osszesen a Szigetszentmiklos, Temesvari utcai
intézményben (nappali tigyeletes biztositasa nélkiil) (nettd Ft/ho)

2. Egy¢éb takaritasi szolgaltatasok:

2.1. Ugyeletes takarité oradija munkanapokon (nett6 Ft/6ra/f6)

2.2. Ugyeletes takarité 6radija munkasziineti napokon (nettd Ft/6ra/f6)

2.3. Takaritas dija havaria esetén (nettd Ft/6ra/f0)

2.4. Nagytakaritas épitdipari munkalatokat kdvetden (nettd Ft./m2)

2.5. Piperetakaritasi szolgaltatas (ablaktisztitas nélkiil netté Ft/m2)

2.6. Nagytakaritas (netto Ft./m2)

2.7. Ablakok kiils6-belsd alpin technoldgias takaritdsa pokhalo-mentesitéssel (nettdé Ft/m?2)
2.8. Ablakok kiils6-belsé normal technologids takaritasa pokhald-mentesitéssel (nettdé Ft/m2)
2.9. Fliggonytisztitds (nylon) (netté Ft/m2) 2.10. Fiiggdnytisztitas (sotétitd) (nettd Ft/m2)
2.11. Fliggonytisztitds (szalagfiiggony) (nettd Ft/m2) 2.12. Szdnyegtisztitds (netté Ft/m?2)
2.13. Udvari/kinti jarofeliiletek tisztitasa (nettd Ft/m?2)

Ajanlatkérd rogziti, hogy a "l. Rendszeres takaritasi szolgaltatds dija Osszesen a
Szigetszentmiklos, Temesvari utcai intézményben (nappali ligyeletes biztositasa nélkiil) (nettd
Ft/ho)" szolgaltatas vonatkozasaban jogosult nem csak egész honapot, hanem tort honapot is
megrendelni, mely esetben az elszdmolds is a megrendelt idOtartammal ardnyosan keriil
megallapitasra (azaz tort honap megrendelése esetén Vallalkozd nem jogosult a teljes havi
dijat kiszamlazni, hanem a megrendelt id6tartamot jogosult csak kiszamlazni).

A takaritasi szolgéltatdsokkal szembeni kovetelményeket, a feladatok részletes leirasat a
Kozbeszerzési Dokumentum részét képezé FELADATLEIRAS tartalmazza.

A rendszeres takaritasi szolgaltatas targyat képezé Szigetszentmiklési Adam Jendé Altalanos
Iskola Temesvari utcai Tagintézményének helyiséglistajat ¢és teriileti adatait a
FELADATLEIRAS melléklete tartalmazza. A keretszerzddés keretosszege netté 30.000.000,-
Ft., melynek 75 %-a erejéig Ajanlatkéro lehivasi kotelezettséget vallal.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)



3. A felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Minéségi szempont — M. 1. pont szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max.
12 honap) 10

Koltség szempont —Nettd ajanlati ar (képzett érték): / Sulyszam: 90

4. A felhivas 11.2.7) szerint a szerz6dés idGtartama 12 honap, a kozbeszerzés nem eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi benyujtasi hataridé 2023. oktober 12. napjanak 11 6raja volt.

6. A felhivas VI1.3.9) pontja alapjan az ajanlatkér6 nem alkalmazza a Kbt. 75.§ (2)
bekezdés e) pontjat, de alkalmazza a Kbt. 81.§ (4) és (5) bekezdését.

7. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, amely tartalmazta az Gtmutatdt, a szerz6dés
tervezetet, a nyilatkozatmintékat, a kdzbeszerzési miiszaki leirdst.

8. Az ajanlattételi hatariddig az alabbi érvényes ajanlatok benyujtasara kertilt sor:

O.M.T. Controll Hungaria Zrt.

1. Netto ajanlati ar (képzett érték)

1.1. Rendszeres takaritasi szolgéltatds dija Osszesen a Szigetszentmiklos, Temesvari utcai
intézményben (nappali tigyeletes biztositasa nélkiil) (netté Ft/ho): 1 726 600

1.2. Egy¢éb takaritasi szolgaltatasok dijai:

1.2.1. Ugyeletes takarito éradija munkanapokon (netté Ft/éra/fo): 2 665

1.2.2. Ugyeletes takarito éradija munkasziineti napokon (netté Ft/ora/f6): 4 001

1.2.3. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/ora/f6): 2 480

1.2.4. Nagytakaritas épit6ipari munkalatokat kovetden (nettd Ft./m2): 340

1.2.5. Piperetakaritasi szolgéltatas (ablaktisztitas nélkiil nett6 Ft/m2): 230

1.2.6. Nagytakaritas (nettd Ft./m2): 240

1.2.7. Ablakok kiils6-bels6 alpin technologias takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettd6 Ft/m2):
440

1.2.8. Ablakok kiils6-bels6 normal technoldgias takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettd
Ft/m2): 120

1.2.9. Fiiggdnytisztitas (nylon) (netté Ft/m2): 585

1.2.10. Fiiggonytisztitas (sotétitd) (nettdé Ft/m2): 640

1.2.11. Fliggonytisztitas (szalagfiiggény) (nettdé Ft/m2): 280

1.2.12. Sz6ényegtisztitas (netté Ft/m2): 1 340

1.2.13. Udvari/kinti jarofeliiletek tisztitasa (nettdo Ft/m2): 180

2. Mindségi szempont

2. Mindségi szempont: M.1. pont szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (min. O,
max. 12 honap): 12

Kérelmezd

1. Netto ajanlati ar (képzett értek)

1.1. Rendszeres takaritdsi szolgéltatds dija Osszesen a Szigetszentmiklos, Temesvari utcai
intézményben (nappali ligyeletes biztositasa nélkiil) (nettd Ft/ho): 1 260 000

1.2. Egyéb takaritasi szolgéltatasok dijai:

1.2.1. Ugyeletes takarité 6radija munkanapokon (nettd Ft/6ra/f6): 2 300

1.2.2. Ugyeletes takarité oradija munkasziineti napokon (nettd Ft/ora/f8): 2 300

1.2.3. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/o6ra/f6): 2 200



1.2.4. Nagytakaritas épit6ipari munkalatokat kovetéen (nettd Ft./m2): 500

1.2.5. Piperetakaritasi szolgaltatas (ablaktisztitas nélkiil netté Ft/m2): 500

1.2.6. Nagytakaritas (nett6 Ft./m2): 500

1.2.7. Ablakok kiils6-belsd alpin technologids takaritasa pokhalo-mentesitéssel (netté Ft/m2):
600

1.2.8. Ablakok kiils6-belsé normal technolégids takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettd
Ft/m2): 400

1.2.9. Fliggonytisztitas (nylon) (nett6 Ft/m2): 400

1.2.10. Fliggonytisztitas (sotétitd) (nettdo Ft/m2): 600

1.2.11. Fliggonytisztitas (szalagfliggoény) (netté Ft/m2): 600

1.2.12. Szényegtisztitas (nettd6 Ft/m2): 1 300

1.2.13. Udvari/kinti jarofeliiletek tisztitasa (nettd6 Ft/m?2): 250

2. Mindségi szempont

2. Mindségi szempont: M.1. pont szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (min. 0,
max. 12 honap): 12

Cleaning & Fishing Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (képzett érték)

1.1. Rendszeres takaritasi szolgéltatds dija Osszesen a Szigetszentmiklos, Temesvari utcai
intézményben (nappali tigyeletes biztositasa nélkiil) (netté Ft/ho): 1 350 000

1.2. Egy¢éb takaritasi szolgaltatasok dijai:

1.2.1. Ugyeletes takarito éradija munkanapokon (netté Ft/éra/fo): 1 890

1.2.2. Ugyeletes takarité 6radija munkasziineti napokon (nettd Ft/6ra/f6é): 3 000

1.2.3. Takaritas dija havaria esetén (nettd Ft/ora/f6): 1 890

1.2.4. Nagytakaritas épitdipari munkalatokat kdvetden (nettd Ft./m2): 280

1.2.5. Piperetakaritasi szolgéltatas (ablaktisztitas nélkiil nett6 Ft/m2): 218

1.2.6. Nagytakaritas (nettd Ft./m2): 245

1.2.7. Ablakok kiils6-bels6 alpin technologias takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettd6 Ft/m2):
400

1.2.8. Ablakok kiils6-bels6é normal technologids takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettod
Ft/m2): 280

1.2.9. Fliggodnytisztitas (nylon) (nett6 Ft/m2): 350

1.2.10. Fiiggonytisztitas (sotétitd) (nettd Ft/m2): 400

1.2.11. Fliggonytisztitas (szalagfiiggény) (nettdé Ft/m2): 150

1.2.12. Szényegtisztitas (nettdé Ft/m2): 1 000

1.2.13. Udvari/kinti jarofeliiletek tisztitasa (nettdo Ft/m2): 180

2. Mindségi szempont

2. Mindségi szempont: M.1. pont szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (min. O,
max. 12 honap): 12

DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Netto ajanlati ar (képzett értek)

1.1. Rendszeres takaritdsi szolgéltatds dija Osszesen a Szigetszentmiklos, Temesvari utcai
intézményben (nappali ligyeletes biztositasa nélkiil) (nettd Ft/h6): 1 620 000

1.2. Egyéb takaritasi szolgéltatasok dijai:

1.2.1. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (nettd Ft/ora/fé): 3 300

1.2.2. Ugyeletes takarité oradija munkasziineti napokon (nettd Ft/ora/fé): 3 800

1.2.3. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/o6ra/f6): 3 300

1.2.4. Nagytakaritas épitdipari munkalatokat kdvetden (nettd Ft./m2): 350

1.2.5. Piperetakaritasi szolgéltatas (ablaktisztitas nélkiil nettd6 Ft/m2): 280



1.2.6. Nagytakaritas (nett6 Ft./m2): 280

1.2.7. Ablakok kiils6-belsd alpin technologids takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettd Ft/m2):
600

1.2.8. Ablakok kiils6-belsé normal technologias takaritasa pokhalo-mentesitéssel (nettd
Ft/m2): 300

1.2.9. Fliggdnytisztitas (nylon) (nett6 Ft/m2): 600

1.2.10. Fliggonytisztitas (sotétitd) (nettdo Ft/m2): 650

1.2.11. Fliggonytisztitas (szalagfliggény) (nett6 Ft/m2): 350

1.2.12. Szényegtisztitas (netté Ft/m2): 1 500

1.2.13. Udvari/kinti jarofeliiletek tisztitasa (nettd6 Ft/m?2): 240

2. Mindségi szempont

2. Mindségi szempont: M.1. pont szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (min. 0,
max. 12 honap): 12

9. Az ajénlatkérd Osszegezést 2023. oktober 30. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, amely szerint a nyertes ajanlattevé a Cleaning & Fishing Kft. lett.

10. A kérelmezo eldzetes vitarendezést nyujtott be 2023. oktdber 31. napjan, amelyben az
alabbiakra hivatkozott.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 73.§ (2) és (4), 69.§ (1)
bekezdéseit, a Kbt. 69.§ (2) bekezdésének elsé fordulatat, a Kbt. 69.§ (3) bekezdése, és a
Kbt. 2.§ (1)-(4) bekezdéseit. Kérte, hogy az ajanlatkérd vizsgalja meg a Kbt. 73.§ (2) és (4)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok fennallasat/fenn nem &lldsat a nyertes és az azt
koveté masodik legkedvezébb — O.M.T. Controll Hungaria Zrt. — ajanlatat illeten.
Amennyiben az ajanlatkér6é nem tud és/vagy nem tudott meggy6z6dni megalapozottan arrol,
hogy a munkaiigyi és szocialis kdvetelményekre vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartasaval
keriilt kialakitasra és megajanlasra az ajanlattevok ajanlata, tegye meg az érvénytelenitésre
vonatkozo eljarasi cselekményt, modositsa 0sszegezését, és hirdesse ki a kérelmez6t nyertes
ajanlattevOként modositott 6sszegezésében.

Indokul eléadta, hogy a nyertes és azt kovetd ajanlatokban az ar értékelési alszempontokra tett
megajanlasok a megkétni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaznak. Ezen megajanlasok nem nyujtanak fedezetet a szocialis és munkajogi
kovetelmények betartasara, amelyet az ajanlatkéronek kotelezéen vizsgalnia kell nemzeti
eljarasrendben 1s. A jogszerli foglalkoztatds mellett megalapozottan nem valdsziniisithetd,
hogy a megajanlott ajanlati &rakon a megkotendd szerzddés szerzddésszerlien teljesithetd.

A megajanlasok a gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetdek, a takaritasi normaiddk
és technologidk betartdsa, valamint a megfeleld mennyiségii tisztitoszer és a takaritoeszkozok
bekeriilése alapjan a megajanlasok nem teljesithetdk realisan. A megajanlasok a munkatigyi
és szocialis elbirasok betartasa mellett nem finanszirozhatok, még a minimalbér ¢és
kozterheinek megfizetésére sem nyujtanak fedezetet, igy nem feltételezhetd megalapozottan,
hogy megajanlasukat szerzédésszerlien teljesiteni tudnak.

Az O.M.T. Controll Hungéria Zrt. 1.2.5-1.2.8., és 1.2.13., a nyertes 1.2.5-1.2.13 értékelési
alszempontokra tett megajanlasai sem a gazdasagi észszeriiség, Sem a szakmai ¢életszerliség
kovetelményének nem felelnek meg. A nyertes ajanlat kapcsan arra is hivatkozott, hogy az
EKRO001214842023 szamu eljardsban 2 hoénappal kordbban szinte minden értékelési
alszempontra jelentdsen magasabb arat adott meg, van ahol 97%-kal volt magasabb a
megajanlasa.

Az ajanlatkérd felelossége, hogy birdlata sordan a szerzddés tényleges és szerzddésszerli
teljesitésére képes ajanlattevit valasszon ki, ezért kérte az ajanlatok megjeldlt alszempontokra



tett megajanlasai kapcsan arindokolds és/vagy a szocialis és munkajogi kovetelményeknek
torténd megfelelés vizsgalatat.

Ezt kovet6en tablazatos formaban is részletezte az ajanlattevOk megajanlasait, illetve a
nyertes ajanlatanak szazalékos eltéréseit korabbi eljarasban megtett sajat megajanlasaihoz
képest.

Eldadta, hogy nemzeti eljarasrendben a Kbt. 114.§ (6a) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
ugyan nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara, de
az egyrészt elrendelheté annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére
valdban képes ajanlattevovel kosson szerzédést, amely az ajanlatkérd felelGssége. Masrészt a
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek torténd megfelelést nemzeti
eljarasban is koteles vizsgalnia az ajanlatkérének.
Tehat alkalmaznia kell a Kbt. 69. § (1)-(3), a 72. § (1), 73. § (2), 73. § (4) bekezdéseket. Azaz
meg kell vizsgalnia, majd allapitania, hogy az ajanlat az aranytalanul alacsony aru vallalas, és
a szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valdo meg nem feleldsége miatt érvénytelen.
Javasolta ennek soran a vonatkozo takaritasi normak figyelembe vételét (MATISZ, ISSA,
FIGR) vel alakithat6 ki, mely figyelembe veszi az ¢16munkat, a gépek hasznalatat, a tisztito és
takarito szerek felhasznalasat is.
Ezen kiviil is van természetesen jelentds koltségtartalma a véllaldsi arnak az iranyitasi
koltségektdl a kozterhekig, amelyek bekeriilését szintén fel kell tarni, hogy a jogszerii
foglalkoztatds megvaldsitasdhoz sziikséges szocidlis és munkajogi  kovetelmények
feltételeinek betartasa érdemben vizsgalhato legyen.
A nagytakaritds €és a pipere takaritas, valamint a takarito oOradij esetében a megajanlasok
kiilonosen kirivoak.
A szakma szabdlyai szerint:
« az 180 alatti vizszintes feliileteket naponta kell impregnaltan vagy nyirkosan toérdlni, a
padlok esetben ez nedves felmosas vagy gépi tisztitds is lehet (surold automata,
polirozogép, seprégép, porszivo)
« az 180 alatti fligg6leges feliileteket pedig hetente kell impregnéltan vagy nyirkosan
letordlni (Ez alol kivételt képeznek a szaniter terliletek és berendezési targyak, ahol ezekre
a feliiletekre is napi tisztitas az elvaras).
* havonta nyirkosan 4t kell t6rolni minden 180 feletti vizaszintes és fiiggdleges feliiletet.
(Ez aldl kivételt képeznek a szaniter teriiletek és berendezési targyak, ahol ezekre a
feliiletekre a savas kémhatasti nedves lemosas az elvaras).
+ ¢évente egyszer minden feliiletet nedvesen kell lemosni és ezen belill a padlot alap
tisztitani, adott esetben impregnalni vagy védoréteggel ellatni.
A hétkdznapi, altalanos ismeretekkel, a szakmai szabdlyok és takaritdsi normak pontos
ismerete nélkiil is belathatd, hogy pl. a nagytakaritds sordn minden feliilet megtisztitasa
fizikailag nem kivitelezhetd 240-245 Ft/m2 aron, még akkor sem, ha az az ablaktisztitdst nem
foglalja magaba.

Kiemelte még, hogy a Kbt. 73.§ (4) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok vizsgalatanak
elmulasztasa alapelvi sérelemmel is jar, sérti a verseny tisztasagat, az atlathatdsagot, az
es¢lyegyenldséget €s egyenld banasmaddot, valamint a johiszemiiség és tisztesség jogelvét.

A kozpénzek felelds felhasznalasat nem szolgalhatja olyan ajanlattevd kivalasztasa, akinek a
szerzOdésszerl teljesitése nem feltételezhetd megalapozottan.

Tovabba megjegyezte, hogy az ajanlatkérd azt megallapitast tette a nyertes ajanlatanak
targyaban, hogy ,,Ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok és
a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek™”, amely feltételezi a tényleges ajanlatkérdi



vizsgalatot. Nem allapithatdé meg azonban ajanlattevok szamara az Osszegezésbdl, hogy az
gjanlatkéré milyen megfelelé érdemi vizsgélat és megalapozott értékelés utdn hozta meg
dontését. Az Osszegezés ,,V.2.3) Az ajanlatok értékelése” pontjaban a szoveges rész ugyanis
nem keriilt kitdltésre. Nem allapithatdé meg tovabba az 0Osszegezés ,,V.2.7) A nyertes
ajanlattev0” pontjabol az ajanlat kivalasztasanak indoka. Az ajanlatkéré minddsszesen annyit
kozolt az ajanlat kivalasztisanak indoka targyaban: ,,Ajanlata kivalasztasdnak indoka:
Ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizar6é okok hatalya alatt, alkalmassaga megfeleléen
igazolasra keriilt, ajanlata érvényes. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra
tekintettel legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.”

Az ajanlatkérének nemcsak a megalapozott dontéshozatal, de annak megfelelé dokumentalasa
is kotelezettsége, kiilonos tekintettel a nyilvanossag elvére is, igy az Osszegezésbol, vagy az
eljarasban megkiildott egyéb kozbeszerzési dokumentumbol a megalapozott ajanlatkérdi
dontésnek megismerhetének kell lennie ajanlattevok szamara is.

11. Az gjéanlatkérd 2023. oktdber 31. napjan elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet,
az alabbi valaszt adta:

,»Elozetes vitarendezési kérelmében Kérelmezd is kiemelte, hogy nemzeti eljarasrendben a
Kbt. 114. § (6a) pontja értelmében az Ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar €s
egy¢éb aranytalan vallalasok vizsgélatéra.

Ajéanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint birdlta el az ajanlatokat, melynek
keretében megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek; valamint megvizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy nincs érvénytelen ajanlat, és hogy nincs olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd tajékoztatja tovabba Kérelmezdt, hogy a Kozbeszerzési Dokumentum 6. ,,Az
ajanlatok értékelése” pontjaban, valamint a felhivas 11.2.5), 11.2.13), VI.3.5) és VI.3.6)
pontjdban részletesen bemutatta az értékelési szempontokat, az értékelés sordn alkalmazott
modszereket, a stlyszamokat, az alkalmazott képleteket és a ponthatarokat, melybdl
egyértelmiien és kétséget kizardan levezethetd az értékelési sorrend. Az Gsszegezés ,,V.2.3)
Az ajanlatok értékelése” pontban Ajanlatkéré fentieknek megfelelden feltiintette
ajanlattevOnként a kapott, sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamokat.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szoveges értékelés mezd kitoltése nem kotelezd
mez0, és annak kitoltése az dsszegezés érdemi tartalman nem valtoztat.

Ajanlatkérd tovabba felhivja a figyelmet, hogy a ,,V.2.7) A nyertes ajanlattevé” pontja
tartalmazza az ajanlat kivalasztasdnak indokat.

Kérelmez0 kérelmében nem tér ki arra, hogy mely konkrét, Ajanlatkérd altal alkalmazando €s
betartand6 munkajogi és szocidlis kdvetelménynek, jogszabalyi eldirdsnak nem felel meg a
Cleaning & Fishing Kft. és az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. ajanlattevé ajanlata. Kérelmezo
,»csak” szakmai allaspontjara, szakmai ismereteire ¢és tapasztalatdra hivatkozva tartja a
Cleaning & Fishing Kft. és az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. ajanlattevok ajanlatat
gazdasagilag észszeriitlennek/életszertitlennek, konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését
Kérelmezd sem tudta vitarendezési kérelmében aldtdmasztani.

Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és birdlata sordn meggy6z0dott arrdl, hogy az ajanlattevok
ajanlata nem érvénytelen, ajanlattevok ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek, ajanlattevék nem éllnak a
felhivasban eldirt kizar6 okok hatélya alatt ¢s alkalmassaguk megfeleléen igazolasra keriilt;
melyre tekintettel nem kivan visszalépni biralati szakaszba.

Fentiek okan Ajanlatkérd nem kivan arindokolas kérést kibocsatani, ¢s mindenben fenntartja
az 0sszegezésben leirtakat, azon mddositani nem kivan.”



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

12. A kérelmezé 2023. november 8. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. A
megsértett jogszabalyhelyek ¢és az ajanlatkéré eljarasanak ismertetése, valamint annak
kapcsan tett inditvanyai egyeztek az elézetes vitarendezési kérelemben mar eléadottakkal. Az
elozetes vitarendezési kérelméhez képest a jogorvoslati kérelmében az alabbi kiegészitéseket,
bovitéseket tette az allitott jogsértéshez kapcsolddodan.

13.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezést elutasitotta azzal, hogy nem
koteles vizsgalni az aranytalanul alacsony ar megajanlast, és a kérelem nem volt megfeleléen
alatamasztott. Nemzeti eljarasrendben valoban nem kotelez6 vizsgalnia az ajanlatkérének az
alacsony arat, viszont a szocialis és munkaiigyi jogszabalyoknak megfelelésr6l meg kell
gy6zddnie, vagyis, hogy a jogszerli foglalkoztatasra és legalabb a minimalbér kifizetésére
fedezetet nyujt-e a megajanlas. Erre az eldzetes vitarendezésre adott valasz egyaltalan nem is
reflektalt. Az ajanlatkérd szerint tovabba a vitarendezési kérelemben a kérelmezé nem tért ki
arra, hogy mely konkrét, az ajanlatkérd altal alkalmazanddé és betartandé munkajogi és
szocialis kovetelménynek, jogszabalyi eldirdsnak nem felel meg a nyertes és az O.M.T.
Controll Hungaria Zrt. ajanlattevé ajanlata. Ezzel kapcsolatosan az alabbiakra hivta fel a
figyelmet:

. nem a kérelmezé feladata bizonyitani, hogy nem felel meg a nyertes ajanlata a
jogszabalyi eldirasoknak, hanem az ajanlatkérdnek kotelezettsége arrol meggydzddnie, hogy
megfelel, és kotelezettsége értékelését alatamasztani, valamint dokumentalni,

. a kérelmez6 kifejezetten hivatkozott a szakmai szabalyok és kovetelmények korében a
MATISZ, ISSA és FIGR normakra,

. az ajanlatkéré birdlobizottsagaban legalabb egy embernek rendelkeznie kell a
beszerzési targy szerinti szakértelemmel,

. az ajanlatkérd a becsiilt érték szamitasa, és kiilondsen az ar értékelési alszempontok
sulyszamainak kialakitdsa soran figyelembe kellett, hogy vegye a takaritasi normdkat, igy
ismernie kell azokat,

. az ajanlatkérének ismernie kell az éltala vizsgalando és ajanlattevok altal betartando
munkaligyi és szocidlis targyu jogszabalyokat, és azok tartalmat, hiszen azt az eljarés
elékeészitése soran figyelembe kellett vennie, és

. nem utolsé sorban az ajanlatkérOben — az altala lefolytatott EKR001136452022 és
EKRO001214842023 szamu eljardsokban azonos targyban azonos ajanlattevd altal tett
megajanlasok nyoman is — fel kellett volna meriilnie legalabb a gyantinak, hogy a lényegesen
csokkentett ard megajanlasok a Kbt. 73.§ (2) és (4) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok
vizsgalatanak sziikségességét megalapozzak.

14. A kérelmezd felkérte a Magyar Tisztitastechnologiai Szovetséget (MATISZ), hogy a
kérelmezd szakmai tapasztalata €s jogi allaspontja jogszeri foglalkoztatasra fedezetet nem
nyljté armegajanldsok vonatkozasdban mutassa be, hogy azok kell¢ fedezetet nytjtanak-e a
munkabérek jogszerli kifizetésére. A MATISZ képviseletében a tisztitds-technologiai
szakértéi véleményt P. Z. Tisztitdstechnologiai szakértd készitette el jelen jogorvoslati
eljarasban torténd felhasznalas céljara (amelyet mellékelten csatolt).

A szakértdi vélemény szerint a nyertes altal az értékelési szempontként figyelembe vett ar
értékelési alszempontokra tett Osszegszeri megajanlasok kozil az 1.2.1, 1.2.3-1.2.6.
alszempontokra tett megajanlas nem nyujt fedezetet a jogszerii foglalkoztatas biztositasara,
igy a szocialis és munkajogi kovetelmények betartasara.

Tovabba a megajanlasoknak meg kell felelnitiik legalabb a nyertes ajanlattevé megajanlasaira
vonatkozdéan a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €és a garantdlt bérminimum



megallapitasarol szolo 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglalt eléirdsoknak, annak
érdekében, hogy az ajanlat esetében megallapithatdo legyen, hogy a Kbt. 73.§ (2) és (4)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok fennallasadt/nem dallnak fenn nem allasat..
(Megjegyezte, hogy a teljesités a 2024. évben fog zajlani tilnyomo részben, és a minimalbér
varhatoan emelkedni is fog.)

15.  Elbzetes vitarendezési kérelmében emlitésre keriilt, hogy életszeriitlennek tartja, hogy
ajanlattevd az EKR001214842023 szamu eljarasban 2 hénappal kordbban szinte minden
értékelési alszempontra jelentésen magasabb arat adott meg, van ahol 97%-kal volt magasabb
a megajanlasa. Ehhez képest megemlitette hogy érdemes megvizsgalni ezzel 0sszefiiggésben
az azonos ajanlatkéronek azonos ajanlattevd altal, szintén iskola takaritdsara vonatkozo
megajanlasait a EKR001136452022 szamu eljarasban is.

A jelen kozbeszerzési eljarasban nyertesként kihirdetett ajanlattevd kiillonbozo, fent emlitett,
eljarasokban tett megajanlasait ismét tablazatos formaban vetette Ossze az Osszegszeri €s
szdzalékos eltérések kimutatdsaval a megfeleltethetd értékelési alszempontok tekintetében.

16.  Erdemesnek tartotta kiemelni tovabba, hogy az azonos ajanlatkérd altal, azonos
targyban, azonos ajanlattevé részvételével folyt eljarasokban kirivoan magas ajanlati
biztositék keriilt eldirdsra. Jelen jogorvoslati eljarassal érintett eljarasban pl. a 30M Ft-0s
keretszerz0dés esetében 500e Ft, amely meghaladja a keretosszeg 1,6%-at is, és az
ajanlattevok széles korének részvétele ellen hathatott.

17.  Jogorvoslati kérelmében hivatkozott a Kbt. 79. § (1) bekezdésére annak kapcsan, hogy
az ajanlatkérének nemcsak a megalapozott dontéshozatal, de annak megfelelé dokumentalasa
is kotelezettsége, kiilonos tekintettel a nyilvanossag elvére is, igy az 0sszegezésbdl, vagy az
eljarasban megkiildott egyéb kozbeszerzési dokumentumbodl a megalapozott ajanlatkérdi
dontésnek megismerhetdnek kell lennie ajanlattevék szamara is.

18.  Fentiek alapjan kérte az Osszegezés megsemmisitését, és az eljards olyan szakaszba
helyezését, ahonnan az ajanlatkéré korrigalhatja a hibat. Kérte tovabba az ajanlatkérét
marasztalni az eljarasi koltségek megfizetésében, ami: tisztitdstechnologiai szakértoi
munkadij cimén 100.000.-Ft+0% AFA, tigyvédi munkadij cimén Ajanlatkérével szemben
100.000.-Ft+27% AFA, szaktanacsadoi munkadij cimén 100.000.-Ft+0% AFA, azaz
osszesen: 327.000.-Ft.

19.  Tovabbi észrevételében eldadta, hogy ajanlatkérd ellenkérelmében arra hivatkozik,
hogy a Kbt. 114.§ (6a) bekezdése szerint nem koteles arindokolast kérni nemzeti
eljarasrendben. Azonban nem targya a kérelemnek a Kbt. 114.§ (6a) bekezdésének
megsértése, igy erre nem kivant érdemben reagélni.

20. Az ajanlatkérd szerint a MATISZ szakmai allasfoglalasa nem vehetd figyelembe. A
MATISZ szakmai allasfoglalasa alatdimasztja a kérelmet, és megalapozza azt az aggalyt,
amely szerint nyertes ajanlattevé megajanlasa nem felel meg azoknak a kdrnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok irnak el6. (Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja, 73. § (4) bekezdése)

A teljesités vagy teljes egészében, vagy jelentds részben a 2024. évre fog esni, amely mind az
ajanlatkérd, mind ajanlattevok eldtt ismert volt az ajanlattételkor is. Az ajanlatkérének mar —
az eljaras eldkészitési szakaban — a becsiilt érteket is tigy kellett megallapitania, hogy az a
2024. évben varhatd minimalbér, garantdlt bérminimum ¢és egyéb realidk arndvekményére is
fedezetet nyujtson. Legalabb a hirekbdl tajékozodnia kellett arrdl, hogy a minimalbér és a
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garantalt bérminimum legalabb 10%-o0s mértékben emelkedni fog. A kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz616 508/2023. (XI. 20.)
Korm. rendelet azota meg is jelent. Az ajanlatkéré ellenkérelmében nem ismerteti, mutatja be
becsiilt érték szamitasanak modszerét, de az ar értékelési szemponton beliili ar alszempontok
esetében az egyes ar alszempontokat azok tényleges jelentdségével ardnyban kellett
megallapitania, és megfeleld alapossaggal kellett eldkészitenie az eljarast a becstilt értékre
tekintettel is. (Kbt. 76.§ (9), Kbt. 28. § (1) bekezdések)

21. A szakért6i vélemény egyértelmi, de konkrét szamitassal is alatamasztja, hogy a
nyertes ajanlat az egyik értékelési részszempont vonatkozasaban (de akar minden értékelési
alszempontnal levezethetd lenne) nem teljesithetd az adott aron.

Az eljaras becsiilt értéke nettd 30.000.000.-Ft. A ,,2.4.Nagytakaritas épitdipari munkalatokat
kovetden (nettd Ft./m2)” értékelési alszempont stilyszama 7.

Az ar szempontra Osszesen 90 sulyszam vonatkozik, ezért a nagytakaritasra fajlagosan
2 333 333 Ft jut. Evi két nagytakaritdssal szamolva (ez a szalméban szokasos mennyiség) ez
nagytakaritdisonként nett6é 1166 667 Ft. Ez a takaritandd helyiségek 3663,82 m2
Osszméretével osztva fajlagosan nettd 318,43 Ft négyzetméterenkénti takaritasi dij. Ha csak
évi egyszeri nagytakaritds keriil megrendelésre, akkor értelemszerlien ez a bekeriilés
duplazodik. A nett6d 318,43 Ft is nagyon alultervezett, ha évi két nagytakaritisra van sziikség,
de ehhez képest a nettd 240-245 Ft/m2 megajanlasok a minimalbér és a garantalt bérminimum
jogszerli kifizetése mellett megalapozottan feltételezheté, hogy nem tarthatéak, amit a
MATISZ szakvéleménye a takaritdsi normak figyelembe vételével is egyértelmiien
alatdmaszt.

A nagytakaritas munkalatok idonormaja: 8 m2/6ra 1 f6 takaritd6 munkavallalora vetitve.
3663,82 m2 ennek megfelelden 458 munkadraval takarithatd ki. Ez a 2024. januar 1. napjatol
hatalyos legalabb 1534.-Ft-os minimal orabér mellett nett6 702.572.-Ft. Ezt a takaritand6
Osszteriilettel osztva nettd 191,7 Ft jon ki - csak a brutté munkabérre.

A bérjelleglh munkaltatol koltségekkel egyiitt ez 6nmagaban 247 Ft munkabér €és bérjellegli
kifizetést jelent négyzetméterenként, ami mar Onmagaban is meghaladja a megajanlast
jogszerl foglalkoztatast feltételezve.

Ebben a szamitdsban még figyelembe sem lett véve, hogy legalabb 1 f&6 munkaerdnek nem
minimalbér, hanem garantalt bérminimum juttatassal kell szamolni, mivel az ajanlatkérd
részEérdl ez elvaras volt, és ennek ellenére mar a munkabér és terheinek megfizetésére sem
nyujt fedezetet a szamitott megajanlas.

22. A munkabér ugyan a legnagyobb ¢és leglényegesebb Osszetevdje a takaritasi
megajanlasnak, azonban jelentds tobbletként rakddnak r4 a szakmaspecifikus koltségek, az
iranyitasi és vallalati koltségek, utaztatashoz, foglalkoztatashoz kapcsolodd koltségek,
munkaltatot terheld adok és jarulékok, illetve a vallalkozo6i haszon.

Az ajanlat kéréskor €s ajanlattételkor is ismert volt a minimalbér és a garantalt bérminimum
varhato novekedése, mellyel felelésen szdmolni kellett, de a 2023-as minimalbér és garantalt
bérminimum mellett sem mutathaté ki a gazdasagos megtériilés jogszeri foglalkoztatas
mellett.

Ez alapjan egyértelmiien belathatd, hogy nyertes ajanlattevd megajanlasardl jogszeri
foglalkoztatas mellett nem feltételezhetd alappal, hogy szerzOdésszeriien teljesithetd, igy a
Kbt. 73.§ (4) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fenn nem alldsa nem zéarhato ki
megalapozottan a nyertes ajanlattevére vonatkozoan.

23. Az agjanlatkérd ellenkérelmébdl tovabbra sem deriil ki az, hogy hogyan tett eleget
birdlati és értékelési kotelezettségének, hogyan biztositotta az esélyegyeldséget és egyenld
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banasmodot az ajanlattevok szamara a biralat soran, és hogy zarta ki a Kbt. 73.§ (4)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fennallasat a nyertes ajanlattevore vonatkozoan.

A Kbt. 73.§ (4) bekezdése egy 6nallo €rvénytelenségi ok, amelynek nem jogszabalyi feltétele
az arindokolas kérés, azzal, hogy az nemzeti eljdrasban nem tilos az arindokolas kérés,
mindosszesen nem kotelezo.

24.  Tovabbiakban megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 a MATISZ szakmai szakértoi
véleményével kapcsolatosan érdemi tényallitadst nem fogalmazott meg, igy arra nem kivan
érdemben reagalni.

Nem terjesztett el jogorvoslati kérelmet az ajanlati biztositék mértékével kapcsolatban.
Megalapozatlan és egyben jelen eljarasban irrelevans a kérelmezd szakmai tapasztalatanak
kifogasolasa az ajanlatkérd részeérol.

A kérelmez6 tulajdonosanak van magyar cége IS, amelyre vonatkozéan egyértelmi
nyilatkozatot tett az ajanlataban. Mas tagallami gazdasagi szerepld a magyar kdzbeszerzési
eljarasban jogosult ajanlatot tenni, és a nemzetisége semmiben nem befolyasolja szakmai
tapasztalatat.

A kérelmez6 tisztitas-technologiai és épiiletiizemeltetési lizletaganak sajat honlapja van. Attol,
hogy valakinek honlapja van, nem tud jobban takaritani, akar koézbeszerezni, nincs
relevancidja, hogy ez barmilyen modon 0sszefiiggene jelen eljarassal.

Az agjanlatkérd a kapacitasbiztositassal torténd megfelelést is kifogdsolja, azonban egyrészt azt
a Kbt. és a kozbeszerzési dokumentumok lehetdvé tették, masrészt az eljarasnak nem targya a
kérelmez6 alkalmassaga, annal is inkabb, mivel azt mar az ajanlatkéré megallapitotta.
Hegedlisné dr. Hovanszki Timeanak 2013. 6ta van tisztitas-technoldgiai végzettsége is, van
kozépfoku végzettsége is és specialis takaritas szakmai tapasztalattal is rendelkezik. Azonban
mivel a kérelmez6 a tovabbiakban is ragaszkodik a valosaghoz, olyan szakembert jelolt az
alkalmassagi kovetelmény igazolasara, akit valoban be fog vonni a szerzddés teljesitésébe. A
VIP Smart Kft. a kérelmez6 megbizhatd partnere, akivel a tovabbiakban is egyiitt kivan
dolgozni, ami az ajanlatkéré altal nem korlatozhato.

A kérelmez6 takaritasi kozbeszerzésben nyertessége nem is volt és nem is lehetett feltétele az
érvényes ajanlattételnek, igy szintén nem tartozik semmilyen modon az eljaras targyahoz.

A megtévesztésre €s rosszhiszemiiségre vonatkozd ajanlatkérdi megjegyzések oktalanul
sértéek, megalapozatlanok, és méltatlanok a dontébizottsagi eljarashoz, visszautasitja azokat.

25. A Kbt. 148.§ (12) bekezdésének megfeleléen ismételten benyujtotta kérelmét a
jogorvoslat benyujtasara nyitva allo torvényi hataridon beliil, habar a jogsértésre a kérelmez6
mar az elézetes vitarendezésben felhivta az ajanlatkérd figyelmét, és tajékoztatta az altala
vélelmezett jogsértésekrdl. Ennek megfelelden az ajanlatkérd megallapitasi kérelme
okafogyott, arra is tekintettel, hogy ez nem targya az eljarasnak.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Tovébbra is arra hivatkozott, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan nem volt koteles az
aranytalanul alacsony ar ¢és egyéb vallalasok vizsgéalatara. E korben megjeldlte a
D.386/12/2023. szamu dontdbizottsagi hatarozatot, amelynek idézte allaspontja szerint
eljarasat alatdmasztd megallapitasait (D.386/12/2023. szamu hatarozat: 22-23. és 25-26.
pontok).

27. Fentieken til érdemben reagélva eldadta, hogy nem a MATISZ véleménye jogosult
donteni abban a kérdésben, hogy koteles-e az ajanlatkérd arindokolaskérést kibocsatani. A
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kérdésre a Kbt. hivatkozott 114. § (6a) bekezdése egyértelmii (nemleges) valaszt ad, igy jelen
jogorvoslati eljarasban, a jogvita eldontése kérdésében a MATISZ véleménye irrelevans
dokumentum, figyelembe nem vehet6. A MATISZ véleményben foglaltakat egyebekben nem
allt moédjaban megismerni, mert a kérelmezd jogorvoslati kérelmét és annak mellékleteit
szamara nem kiildte meg, illetve a DontObizottsagtol is csak a jogorvoslati kérelmet kapta
meg.

28. A jogorvoslati kérelemben megsértett jogszabalyi rendelkezésként keriilt megjelolésre
a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése, mivel a kérelmezé szerint nyertes ajanlattevé ,,megajanlasa
megalapozottan feltételezhetéen nem alkalmas a szocialis és munkajogi kovetelmények
betartasaval a jogszerii foglalkoztatas megvalositdsa melletti szerzodésszerti teljesitésre”.

A kérelmez6 allitasanak (nyertes ajanlattevé egyes egységarai nem felelnek meg a szocialis és
munkajogi kovetelményeknek) vizsgalatahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas
kérésre lenne sziikség, tekintettel arra, hogy az ajanlati ar — kérelmez6 szerinti — aranytalanul
alacsony volta okdn all fenn a szocialis és munkajogi kovetelményeknek meg nem felelés
nyertes ajanlattevo vonatkozasaban. (A kérelmez6 allitasa szerint).

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint ,nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek™. Azaz a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek torténd nem megfelelést (amennyiben ajanlattevd ajanlati ara
miatt nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek és nem azért, mert pl. a jogszabalyi
eldirdsnak nem megfeleld munkajogi képesitésii szakembert von be a teljesitésbe az
ajanlataban) kizardlag a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas kérést kovetden lehetne
megallapitani.

Az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan ,,nem koteles az ardnytalanul alacsony ar
és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara”, ezért jogsértés sem allapithatd meg az
ajanlatkéro terhére.

29. Az ajanlatkérdé a jogorvoslati kérelemben foglaltakra érdemben reflektalva maga is
tablazatos forméaban vezette le, hogy miért tartja a kérelmezd jogorvoslati kérelemben
megfogalmazott allitdsait szakmailag megalapozatlannak. Mindezek alapjan alabbi 6sszegz6
kovetkeztetéseket vonta le.

Egyrészrol a kérelmezd 4ltal vitatott egyes ajanlati draknal [1.2.1. Ugyeletes takaritd éradija
munkanapokon (nett6 Ft/6ra/f6), 1.2.3. Takaritds dija havaria esetén (netté Ft/6ra/fd)] a
nyertes ajanlati ara €s a kérelmezd ajanlati ara kozott nincs olyan ,.életszertitlen és kirivoan
durva eltérés”, ,,ami feliilirna az ajanlatkérdé dontését az arindokolas mellézésére a Kbt. 114. §
(6a) bekezdése ellenében és a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokoltta és kotelezoveé tenné
jelen esetben az arindokolas kérését” (D.386/12/2023. sz. hatarozat 25. pont).

Masrészrol a kérelmez6 altal vitatott tovabbi ajanlati araknal [1.2.4. Nagytakaritas épitipari
munkalatokat kovetden (nettdé Ft./m2); 1.2.5. Piperetakaritasi szolgaltatds (ablaktisztitas
nélkil nettd6 Ft/m2); 1.2.6. Nagytakaritas (nettd6 Ft./m2)] a kérelmez6 ajanlati arai kirivoan
magasak a tobbi ajanlattevé ajanlati araihoz képest. Mindez az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem azt jelenti, hogy a tobbi ajanlattevé (amelyek valamennyien magyarorszagi, takaritas 6
tevékenységgel rendelkezd szakcégek) ajanlati dra aranytalanul alacsony, hanem azt, hogy a
kérelmez6 ajanlati ara versenyképtelen a piacon, a kérelmez6 sokkal dragabban dolgozik a
versenytarsaknal (mely nem meglepd, tekintettel arra, hogy a kérelmezd egy kozbeszerzési
tanacsadassal foglalkozo, nem magyarorszagi cég, szakember és referencia nélkiil, ajanlata
szerint jelentds alvallalkozoi kitettséggel és bevonassal).



13

30.  Megkérddjelezte tovabba a kérelmezd altal tobbszor is meghivatkozott ,,szakmai
tapasztalatot”, amelyre hivatkozassal tette meg kritikai megdllapitasait. A kérelmezd
,,szakmai tapasztalatat” jol demonstralja a benyujtott ajanlata:

- a kérelmezo egy szlovak, — honlapja szerint is (https://www.e-kozbeszerzes.com/) -
kozbeszerzési szolgalatasok nyujtasaval foglalkoz6 cég. Takaritasi szolgaltatdsokra, mint
tevékenységi korre még csak nem is utal honlapja;

- a kérelmez6 egyetlen elGirt miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek sem tudott
onalléan megfelelni: szakemberrel nem rendelkezett (S. B. A. S. ev. igazolta az alkalmassagi
kovetelményt), referencidja nem volt (a VIPSMART Management Kft. igazolta az
alkalmassagi kovetelményt). Szakember és referencia hidnyaban rejtély az ajanlatkérd
szamara, hogy a kérelmez6 hivatkozott ,,szakmai tapasztalatait” hol szerezte;

- takaritas targy( kozbeszerzési eljarast soha nem nyert a kérelmezd6, az interneten
nyoma nincs annak, hogy kérelmezé valaha ellatott volna takaritasi feladatokat.

Az, hogy a fentiek ellenére a kérelmezé beadvanyaban ,,szakmai tapasztalataira” hivatkozik
¢s takaritd szakcégként allitja be magat, egyrészrdl teljeséggel alaptalan, masrészrol
rosszhiszemi, megtévesztésre alkalmas eljarasi magatartas.

31. A kérelmezé kirivoan magas ajanlati biztositékra vonatkoz6 megjegyzése
(amennyiben az egyaltalan kérelmi elemnek mindsithetd) elkésett, tekintettel a Kbt. 148. § (5)
bekezdésére. Egyébirant megjegyzi, hogy az ajanlati biztositék mértékét a Kozbeszerzési
Hatosag hirdetményellendrzése is megfelelonek talalta.

32. Masodsorban az ajanlatkéré kérte a Kbt. 148. § (12) bekezdés megsértésének
megallapitasat a kérelmezdvel szemben. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek - miszerint
a kérelem benyujtasa el6tt koteles a kérelmez6 az ajanlatkérdt értesiteni — nyilvanvaléan nem
felelt meg a kérelmez6 2023.11.09-i (EKR kommunikacios) értesitése (amely minddsszesen
ennyit tartalmazott:

"Tisztelettel t4jekoztatom, hogy a EKRO001680852023 szdmu eljarasban jogorvoslati
kérelmet nyUjtottunk be.
https://dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_620935/"
Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nyilvantartasa szerint a kérelem
beérkezésének idépontja 2023.11.08. napja volt. Tovabba kérelmez6 idézett értesitése nem
tartalmazta a feltételezett jogsértés megjelolését sem, igy a kérelmezd értesitése tartalmat
tekintve sem felelt meg a Kbt. 148. § (12) bekezdésének.

Ajanlatkérd 2023.11.09. napjan felszolitotta Kérelmezdt a Kbt. 148. § (12) bekezdésének
betartasara, melyre valaszul Kérelmezé (2023.11.10. napjan) EKR kommunikacidban
felsorolta a szerinte megsértett jogszabalyi rendelkezéseket.

A johiszemi, rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve, valamint a Kbt. 148. § (12) bekezdése
megkdvetelte volna a kérelmez6tdl, hogy - a jogorvoslati kérelem ajanlatkérének torténd
megkiildésével - a kérelem benyujtasa eldtt értesitse az ajanlatkérdt az altala feltételezett
jogsértésrol (a kérelem benyujtasaval megegyezé modon). Ezért a kérelmezd megsértette a
Kbt. hivatkozott 148. § (12) bekezdését.

33.  Szaktanicsadéi munkadij cimén 100.000.-Ft+0% AFA megfizetését kérte kérelmezd
terhére.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2023.
julius 20-an inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban
volt rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontébizottsag a kérelemben foglaltak vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:
»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. [...]”

A Kbt. 72. §-a szerint:

»Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onéalldan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem
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tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb ecleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallaléas
teljesithetd.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint:

»(1) Az ajanlatkér6é az e rész hatdlya ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

,»(62) Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

36. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd vitatott
eljarasi cselekménye az a — kérelmez6 allaspontja szerint jogsérté — mulasztasa volt, hogy
nem kért arindokolast a nyertes és azt kovetd ajanlattevétdl a megjelolt értékelési
alszempontokra tett aranytalanul alacsony megajanlasok miatt, és mert az ajanlatok a szocialis
¢s munkajogi kovetelmények sem felelnek meg, igy ezzel az ajanlatkéré megsértette Kbt. 69.
§ (1)-(3),a72. § (1), 73. § (2) és (4) bekezdéseket. A jogorvoslati kérelem targya tehat az,
hogy az ajanlatkérd koteles volt-e arindokolést kérni a nyertes ajanlattevétdl a kérelmezd altal
allitott fenti korilményekre (ardnytalanul alacsony ar, szocidlis ¢és munkajogi
koriilményeknek valé meg nem felelés) tekintettel, annak ellenére, hogy a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése lehetdséget ad ennek melldzésére. A Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré ezen mulasztdsdval megsértette-e a kérelmezd 4ltal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

37. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast valasztotta a kozbeszerzés targyat
képezd szolgaltatas igénybevétele céljabol. Ezen eljarastipus sajatossaga, hogy a Masodik
Rész — unids eljarasrend — szerinti szabalyokat a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ezen szabalyok kozott a 114. § (6a) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara.

38. A 2015. évi Kbt. hatalybalépésével jelentdsen egyszerlibbé valtak a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott eljarasok szabalyai, amelynek indoka az alacsonyabb értékii
kozbeszerzési eljarasok gyorsitasa és az adminisztracios terhek csokkentése, valamint az
eredményesen zaruld kozbeszerzési eljarasok szamanak novelése volt. A jogalkotd a 2015. évi
Kbt. hatalybalépése ota szamos tovabbi, a nemzeti eljaras egyszertsitést szolgald rendelkezést
vezetett be. Ilyen a 2021. februdr 1-jét6l hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdés is, amelynek
értelmében az ajanlatkéré — nemzeti eljarasrendben — nem koteles az aranytalanul alacsony ar
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¢s egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara.

A torvény tehat valasztasi lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamdra abban, hogy
alkalmazza-e az aranytalanul alacsony arra és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara
vonatkozo eljarast. Ezen feliil e vonatkozasban tovabbi eldirast a Kbt. nem rogzit, tovabba
indokolasi kotelezettséget sem ir eld az ajanlatkérdé szamdra arra az esetre, ha nem ¢l a
vizsgalat eszkozével.

Ezt tamasztja ala a modositashoz fiizott térvényi indokolas is, amely szerint: ,,A modositas
célja a nemzeti eljarasrend egyszerisitése €s az adminisztrativ terhek csokkentése. Els6ként
kimondasra keriil, hogy alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem kotelezé a 114. § szerinti
eljarasban, azaz az ajanlatkéré megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e ilyen
feltétel eldirasat. Tekintettel arra, hogy a nemzeti eljarasrendben sok egyszeriibb beszerzés
kertil lebonyolitasra, az alkalmassagi feltétel kotelezd eldirasa bizonyos esetekben felesleges
terhet jelenthet az eljards részvevdi szédmara (pl. standard &rubeszerzések esetén).
Masodsorban a modositas nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az
ajanlatkér6 nem koteles a kizard okok hidnyat és adott esetben az alkalmassagi
kovetelmények teljesitését minden ajanlattevd vonatkozasaban a rendelkezésre allo
adatbazisokbol ellendrizni, elegendd ezt f6szabaly szerint csak a nyertes ajanlattevot érintéen
megtennie. Harmadrészt tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljardsrendben az a
szabaly, miszerint az aranytalanul alacsony ar vizsgélata nem feltétleniil lesz kotelezo.
Természetesen az ajanlatkérd belatdsa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a
Kbt. erre vonatkozo szabdlyait kell alkalmaznia.”

39. A kérelmezd kérelmében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérdnek kotelezettsége lett
volna a nyertes ajanlattevotél arindokolast kérni. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan akkor kotelezé az arindokolés kérése, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értekelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan értékelésre keriild eleme
tekintetében. A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint pedig az arindokolas akkor nem megfeleld, ha
azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

40. A Kbt. az ,,Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok™ cimsz¢ alatt a 72.
§ (1)-(7) bekezdéseiben rendelkezik. A mar hivatkozott 114. § (6a) bekezdés ennek
alkalmazasat az ajanlatkérd valasztasatol teszi fiiggdveé. Az ajanlatkérd biralata soran nem élt
az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasdval, amely dontését még csak indokolnia sem kellett. Nem alkalmazta és nem is
kellett alkalmaznia a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdéseit, tehat a kérelmezd altal sérelmezett 72. §
(1) bekezdés alkalmazasanak ,,elmulasztasa” sem meriilhet fel jogsértésként, valamint ennek
folyoméanyaként nem keriilhetett sor az érvénytelenség megallapitdsara sem a Kbt. 73. § (2)
illetve (4) bekezdései alapjan.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgélatara ezen eljarasi rend
alkalmazasa soran. Az ajanlatkéré azonban a Kbt. 73. § (2) illetve a (4) bekezdése alapjan
csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-dban foglaltaknak
megfelelden jart el, azaz lefolytatta az aranytalanul alacsony ar, valamint a szocialis és
munkajogi koriilmények vizsgalatat és csak annak eredményeképpen nyilvanithat egy adott
ajanlatot érvénytelennek.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltak
alapjan az ajanlatkérének nem kotelessége arindokolast kérni, de kérhet, ha nyilvanvaloan,
kirivoan €s ardnytalanul alacsony megajanlast észlel és az arindokolas kérésre a Kbt. 72. § (1)
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bekezdésében foglaltak fennallnak. Ez azonban az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik
a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan, ezzel a Kbt. 72. § (1) bekezdésének (és ekként a 73. §
(2) és (4) bekezdések) sérelme nem valosul/valosulhat meg.

41. Onmagaban az, hogy a nyertes és az azt kdvetd ajanlattevé ajanlati ara alacsonyabb volt a
tobbi ajanlattevé megajanlasanal, nem alapozza meg az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségét. Mivel az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében
foglaltak alapjan jart el és nem volt koteles arindokolas kérésére, el sem juthatott az ajanlati ar
vizsgalataig, még addig sem, hogy megallapitsa az ajanlati ar nyilvanvaldan és egyértelmiien
kimutathatéan aranytalanul alacsony voltdt és emiatt megallapitsa az indokolaskérési
kotelezettségét.

A Dontdbizottsag ismét hangstlyozza, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyiitt értelmezendd, az ajanlatkéré nem koételes, de kérhet
arindokolast, ez a mérlegelési jogkdrben meghozott dontése azonban nem kikényszerithetd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy nem kért a nyertes ajanlattevotdl drindokolast, mert a fentebb kifejtettek
alapjan ilyen irdnyt kotelezettség nem terhelte. Olyan jogszabalyi rendelkezés(ek)
megsértését, amelynek alkalmazésara az ajanlatkéré nem koteles, nem lehet megéllapitani. A
Kbt. 72. §-a rendelkezéseinek mellozésére a Kbt. 114. § (6a) bekezdése az adott
eljarasrendben az ajanlatkér6t — kiilon alkalmazasi feltétel vagy akar dontésének indokolasi
kotelezettsége nélkiil — hatalmazza fel.

42. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében allitotta Kbt. 79. § (1) bekezdés sérelmét is, mivel
,»Az Osszegezésbdl ajanlatevOk szamara nem allapithaté meg, hogy Ajanlatkérd elvégezte-e a
Cleaning & Fishing Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlattevdé ajanlatdnak a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek torténd megfeleldségi
vizsgalatat az eljarasban, és az Gsszegezésben mire alapozta azt a megallapitasat ajanlattevo
ajanlatanak targyaban, hogy ,,Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és a vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezéseinek”.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a Kbt. 79. § (1) bekezdés sérelmét is arra vezette vissza,
hogy az ajanlatkéré — kérelmezd szerint jogsértéen — nem vizsgalta a Kbt. 72. §-a szerint az
aranytalanul alacsony éar, és a szocidlis és munkajogi koriilményeknek valo megfelelést, amely
kapcsan azonban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy erre az ajanlatkérdnek jogszer(i
lehetésége volt, a Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértését sem lehetett erre figyelemmel
megallapitani.

43. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Dontébizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

44. A kérelmez6 — a jogorvoslati kérelmében konkrétan megjeldlt és kivizsgdlni kért
tételesjogi rendelkezések megsértésén til — utalt egyes alapelvi rendelkezésekre, igymint a
JOhiszemiiség €s a tisztesség, a joggal valo visszaélés tilalma, a kozpénzek felhasznalasa soran
a hatékony ¢és felelés gazdalkodas elve és az esélyegyenléség kivanalmara (Kbt. 2. § (3)-(4)
bekezdés), amelyek allaspontja szerint irdnymutatdsul szolgdlnak a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésének alkalmazédsa soran. Az alapelvek megjeldlésén (és a jogszabaly szovegének
ismertetésén) til nem adott el azonban olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan alapelvi
jogsérelem Onalldan is megallapithatd lett volna. A kérelmez6 6nalld kérelmi elemként nem
kérte kivizsgalni az alapelvi jogsérelmet, arra csak az allitott jogsértések soran hivatkozott,
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mint a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alkalmazasanak korlatjaként. Arra vonatkozoan azonban
nem fejtette ki allaspontjat, hogy az ajanlatkérd eljarasa pontosan miért és miben sértette a
hivatkozott alapelvi eléirdsokat, konkrétan miben valosult meg az esélyegyenldség sérelme, a
joggal vald visszaélés vagy a rosszhiszemii magatartas azon kiviil, hogy az ajanlatkéré élt a
torvényben biztositott valasztasi lehetdséggel €s nem vizsgélta az aranytalanul alacsony ar
vagy vallalads koriilményeit. A hatékony és felelés kozpénzfelhasznélds elvének sérelmét
pedig dnmagaban arra a feltevésre alapitotta, hogy a nyertes a szerzodést — kérelmezo szerint
— nem fogja majd teljesiteni. Mindezekre tekintettel az altala eldadottak nem voltak
alkalmasak jogsértés megallapitasara.

45. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo0l6, 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Déntdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az Akr.
126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezé viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A fentick alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem Kkerll visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét képviseld szaktanacsadd munkadijanak kért Osszegét
(100.000.-Ft) aranyban allonak talalta a képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett
tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a
beadvanyok terjedelmét, és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak
fokat és helytallosagat, amelynek viselésére — a kérelem elutasitisa miatt — a kérelmez6t
kotelezte.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra tekintettel az eljarasi koltségrol valod
dontés nem minésiil az altalanos forgalmi adérél sz6ld 2007. évi 127. torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adéztathat6
tényéllas, annak nincsen Afa vonzata. A Dontébizottsdg ezért az eljarasi koltség utan
altalanos forgalmi ad6t nem allapitott meg.

46. A Dontoébizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 5.
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