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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Foévarosi Torvényszék
Az iigy szama: 106.K.703.021/2022/13.
A felperes: Nagyberki Kozség ’(")nkorményzata
(7255 Nagyberki, Ujvaros utca 1.)
A felperes képviseldje: 10. sz. Ugyvédi Iroda

(7255 Nagyberki, Ujvaros utca 1.)
eljaro iigyvéd: dr. Dobos Pal

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontébizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviseldje: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.155/10/2022.

szamu hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak — az adohatdsag kiilon
felhivasara — 15.000 (Tizenotezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében
,Fenntarthatd telepiilési kozlekedésfejlesztés” targya felhivasra benyujtott tamogatasi
kérelemre elnyert tamogatasi forrasbol bruttd 120 millio forint vissza nem téritendd
tamogatast kapott, a tdimogatési szerz6dés aldirasara 2017. julius 19. napjan kertilt sor.

A felperes a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a ,,Nagyberki-Szabadi Kerékpartut épitése”
épitési beruhazas targyaban. A becsiilt érték osszegét 88.761.689 forintban allapitotta meg.

A nyertes ajanlattevé a SNOWHITE Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. volt, akivel a felperes
vallalkozasi szerzodést kotott (a tovabbiakban: kozbeszerzés 1.). A vallalkozasi szerzédést
egy alkalommal mddositottdk, a szerz6dés felmondasaval kapcsolatban a EKR rendszerben
nem volt bejegyzés.
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Ezt kovetéen a felperes a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
,»Nagyberki-Szabadi Kerékparut épitése” épitési beruhdzas fennmaradd munkalatai targyaban
2021. november 2-an (a tovabbiakban: kozbeszerzés 2.). Az eljaras becsiilt értéke és anyagi
fedezete 27.785.552 forintban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlati felhivas III.1.2) pontjaban P/1. alkalmassagi minimum koévetelményként a
felperes a kovetkezOket hatarozta meg: ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha P/1. az eljarast
meginditd hirdetmény feladdsat megel6z6 utols6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti
évben elért a kozbeszerzEs targya szerinti ,,utépités” targyl nettd arbevétele 6sszesen nem éri
el az 50 milli6 Ft-ot. Azon ajanlattevd esetében, amelyik nem rendelkezik legalabb harom
mérlegfordulonappal lezart iizleti évvel az eljarast meginditdo felhivas feladasanak napjat
megeldzden, értelemszeriien az eljarast megindito felhivas feladdsanak napjat megeldz6 iizleti
év(ek)ben elért, a kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételilknek kell megfelelnie a fenti
kovetelménynek.”

A felperes 2021. november 30. napjan készitette el és kiildte el Osszegzését, a nyertes
ajanlattevd a Kaposvolgyi Vizitarsulat lett. A vallalkozasi szerzddés 2021. december 16.
napjan jott létre.

A kozbeszerzési eljaras ellenérzése soran a Magyar Allamkincstar Somogy Megyei
Igazgatdésaga (a tovabbiakban: koézremiikodd) vélelmezett jogsértést tart fel, és a
Pénziigyminisztériumhoz (a tovébbiakban: hivatalboli kezdeményezd), mint tdmogatohoz
cimzett, szabalytalansagi gyanubejelentést tett. A szabalytalansagi eljaras meginditasara 2022.
aprilis 4. napjan keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezd az eljards meginditasa sordn akként nyilatkozott, hogy a
jogsértésrdl 2022. aprilis 4-én szerzett tudomast, azon a napon, amikor a szabélytalansagi
eljaras megindult. Ezt kdvetden adta be — a 30 napos hataridon beliil, 2022. majus 3. napjan —,
a jogorvoslati kérelmét.

Az alperes a 2022. julius 28. napjan kelt D.155/10/2022. szamt hatdrozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 65. § (3), valamint (5) bekezdéseiben foglaltakat, melyre
tekintettel 200.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

Dontésének indokolasa szerint, figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdésre és 152. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltakra, a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasszerzését kellett az alperesnek vizsgalnia, ebbdl kiindulva a
kozremiikddo szervezet tudomasszerzése €s az utdellendrzés korében lefolytatott vizsgalddas
nem rendelkezik relevancidval. A hivatalboli kezdeményezd altal 2022. mdajus 3-4n
eloterjesztett kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének figyelembevételével a 90 napos
szubjektiv hataridon beliil érkezett, tekintettel arra, hogy a szabalytalansagi -eljaras
meginditasanak napja, mint a jogsértésrol tortént tudomasszerzés vélelmezett idépontja, 2022.
aprilis 4. napja volt, ehhez képest a 2022. majus 3-i jogorvoslati kezdeményezés hatdriddben
érkezett.

Felperes altal eloterjesztett indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy a szabalytalansagi
eljaras meginditdsara vonatkoz6 torvényi vélelmet megdontsék, mivel a felperes nem a
hivatalbdli kezdeményezd, hanem a kdzremitkdo szervezet tudomdasszerzésére alapitotta jogi
érveit ¢ korben. Az alperes ezért nem vette figyelembe a felperesnek a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasszerzése korében az ellendrzési eljaras soran kdzremiikodo szervezet
altal kibocsatott hidnypoétlasi felhivasokra valod hivatkozasat. Az EPTK feliiletrél becsatolt
képernydfotokbol minddssze az latszik, hogy valamilyen dokumentumok feldolgozasa
megtortént, azonban az, hogy milyen dokumentumok, illetve, hogy kinek a részére, milyen
ellendrzésre keriiltek 4tadadsra, nem éllapithaté meg.

A Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének megsértése korében az alperes rogzitette, hogy a
masodik kdzbeszerzési eljarast az elsd eljarastol fiiggetleniil a felhivasban foglaltak szerinti
épitési beruhazés tekintetében folytatta le a felperes. Ezt tamasztotta ald a felperes azon
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¢szrevétele is, hogy a jogorvoslat targyava tett eljards az el6zé eljarasbol kimaradt
munkalatokat tartalmazta, tehat 0j eljarasnak volt tekintendd. Az 0j eljarasban a becsiilt érték
27.785.552 forintban keriilt meghatarozasra.

A felperes a Kbt. 19. §-anak figyelembevételével a két eljardst nem bonthatta részekre, mivel
ugyanazon ¢€pitési beruhdzas megvaloOsitdsdra irdnyult a beszerzése, ezt azonban az
egybeszamitasi kotelezettség miatt volt koteles alkalmazni a felperes és ebben a tekintetben
helyesen az 0j eljards (kozbeszerzés 2.) soran is a Kbt.-t alkalmazva jart el. Ettdl azonban
eltérd szabalyok vonatkoznak a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasara. A felperesnek az alkalmassagi kovetelményeket az 0j eljaras soran is az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozoé alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kellett korlatoznia.

A felperesnek az egybeszamitds nélkiil alkalmazott minimum arbevételi alkalmassagi
kovetelménye eltulzott volt, mivel az 0j eljards értékét nem kellett a kordbbi eljarashoz
hozzészamitani. Az arbevételi alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasakor a 27.785.552
forint értékli kozbeszerzési eljards soran legfeljebb annak 75%-at kovetelhette volna meg
arbevételként az érvényes ajanlattétel feltételeként. Ezzel szemben a P/1. alkalmassagi
feltételként meghatarozott, ,,a kdzbeszerzés targya szerinti Utépités targyu” nettd arbevétel 50
milli6 forintos kovetelménye eltilzottnak tekintendo.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat feliilvizsgélata irant eldterjesztett keresetlevelében a felperes elsédlegesen az
alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és a kiszabott birsag torlését, masodlagosan az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0 eljaras lefolytatdsara kotelezését
kérte.

A kozigazgatasi eljaras iratainak ismertetését kovetden hivatkozott arra, hogy az alperes
tényallasa részben helyes, azonban nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az irdnyit6d hatosag
nem kettd szervezet és figyelmen kiviil hagyta a 272/2014. (X1.5.) Korm. szamu rendelet (a
tovabbiakban: R.) 98. § (4) bekezdését. Az irdnyitd hatésag tobbszords jogsértést kovetett el,
megszegve a ra iranyadé hataridoket.

Tévesen értelmezte az alperes a tudomasra jutds ideje korében azt, hogy a kozremiikodo
tudomasra jutasa nem relevans, mivel a szabalytalansagi eljarast a hivatalboli kezdeményez6
kezdeményezte. Az R. 3. szamu melléklete értemében a hivatalboli kezdeményezd 1atja el az
iranyit6 hatosagi feladatokat. Ezen tény alapjan irrelevans, hogy a hivatalboli kezdeményezo,
mint irdnyitd hatosdg, az ellendrzés egyes részfeladatait a kozremiikodd utjan latja el. Az
Allamkincstarhoz benyujtott okiratokkal az iranyité hatésag azok tartalmarél tudomast kell,
hogy szerezzen €s nem hivatkozhat arra, hogy a tudomésszerzése késobbi.

Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. szamu itéletében foglaltakra,
illetdleg a Kuria Kfv.V1.40.227/2020/5. szdmu itéletére, valamint az Alkotmanybirosag
9/2020. (V.28.) AB hatarozataban foglaltakra.

A kozremiik6do szervezet a nem tamogato tartalmu utoellendrzési jelentését 2022. februar 1.
napjan kézbesitette a felperes részére azzal, hogy szabalytalansagi eljarast kezdeményez. A
jogszabalyi rendelkezés alapjan nyitva allé 15 napos hataridd ellenére a szabalytalansagi
eljaras meginditasara csak 2022. éprilis 4. napjan keriilt sor. Ezen jogszabalyt az alperes
megallapitdsaval szemben a tudomadsra jutds szempontjabol alkalmazni kell, hiszen az
Alkotmanybirdsag dontése alapjan a jogbiztonsag szempontjabol ezek megsértése sem
eredményezheti a hataridok parttalanna valasat.

A kozremiik6do a jogsértés gyantjat mar az elsd hidnypodtlasban rogzitette, amelyet a
felperesnek 2021. december 9. napjan meg is kiildott, aki a hidnypotlast teljesitette. Ezen
idépontban mar a szabalytalansagi eljaras gyantujarol értesitést kellett volna kiildenie a
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hatdsag szabalytalansag feleldsének, akinek 5 napon beliil javaslatot kellett volna tennie ezt
kovetden a vezetdnek, akinek 3 napon beliil dontenie kellett volna. Nyilvanvald, hogy ez az
eljaras a jogszabaly eldirasa ellenére nem valosult meg, és nem valdsult meg 2022. januar 31.
napjan sem, amikor a kdzremiikodé a nem tdmogat6 tartalmi okiratot kiallitotta.

Az alperes barmely okiratot jogosult lett volna hianypotlas keretében beszerezni. A felperes
altal csatolt képerny6fotok vonatkozasaban hangstlyozta, hogy azok datumabol
megallapithatd a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzése, valamint a tobbi hatarido
elmulasztésa.

A hivatalboli kezdeményezd igy, allaspontja szerint, a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
megsértésével 90 napon tal nyujtotta be a hivatalboli eljaras iranti kérelmét.

A Dbecsiilt érték korében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras 2., lényegében egy
megismételt eljaras volt, amelyre azért keriilt sor, mivel a korabbi eljaras nyertes ajanlattevoje
jogellenesen elallt a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddéstdl, a munkalatok 75%-
os késziltségi fokanal. A felperes kénytelen volt ujabb kozbeszerzési eljarast kiirni a
fennmarad6 rész vonatkozdsidban, amely fennmaradd rész értéke ténylegesen 27.785.552
forint volt, azonban a kozbeszerzési értéket nem lehet ez alapjan megallapitani, hiszen az
valojdban 81.559.054 forint. Ezen kozbeszerzési értékre tekintettel semmiképpen nem
mindsithetd eltalzottnak az Gtépitésre kért 50 milli6 forintos referencia. Amennyiben nem ez
lenne a kozbeszerzés értéke, ugy az eljards nem is lenne kozbeszerzési eljaras koteles, mivel
nem érné el a kozbeszerzési értékhatart.

Hangsulyozta, hogy mintegy 25%-a maradt el a munkélatoknak, amely az egyik
legbonyolultabb rész, mivel hidépités is szerepel benne. Mivel a jelen beszerzés lényegében
ugyanazon €pitési beruhdzds megvalositdsara keriilt kiirdsra, igy teljesen indokolatlan lett
volna, ha a korabbi eljarasban meghatarozott alkalmassagi feltételeknél enyhébb alkalmassagi
feltételeket hatarozott volna meg a kdzbeszerzés 2. eljarasban a felperes.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, tekintettel arra,
hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a bir6sag sem tartotta indokolnak.

A torvényszék az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 2. §
(4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvalositasanak — a hatarozat meghozatalanak — idépontjaban fennalld tények
alapjan biralta el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
a kdzbeszerzéshez tdmogatast ny1;jto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értemében az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében,
a (2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor, a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.



[31]

[32]
[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

106.K.703.021/2022/13.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-/) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-o) pontja
szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott kilencven napon
beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkdotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott thmogatés
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szdmitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése és a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a jogsértés tudomasra jutdsanak
idépontja tekintetében egy vélelmet allit fel, mely vélelem megdonthetd vélelemnek mindsiil.
A 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott vélelem alapjan a jogsértés tudomadsra jutasanak
idépontja ellenkezd bizonyitasaig a szabalytalansagi eljards meginditasanak napja.

A vélelem megdontésére alkalmas nyilatkozatot, bizonyitékot, dokumentumot a felperes sem
a kozigazgatasi, sem a birosagi eljards soran nem csatolt. Az EPTK rendszer
képernydfotoinak alperes altali értékelését a felperes érdemben cafolni nem tudta. Az, hogy az
alperesnek az EPTK rendszer adataihoz hozzaférése van, onmagaban a tudomdsszerzés
id6pontjanak vélelmét a felperes ellenkezd bizonyitdsanak hianyaban nem donti meg.

A kozremiikod6 ¢s a hivatalboli kezdeményezé a tudomdsszerzés iddpontjanak
megallapithatésdga szempontjabol két egymastdl elkiiloniilé jogalanyisaggal bird
szervezetnek tekintendd. Miként arra a Kuria a Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu itéletében is
ramutatott: ,,A koOzbeszerzési eljarasban a kozremiikodd és a tdmogatd szervezet onallo
jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara.”

A tudomasszerzés idopontjat mindkét szervezet tekintetében, tehat a kozremiikodo és a
hivatalboli kezdeményezo tekintetében is, kiillon-kiilon kell vizsgalni. Az egyik szerv eljarasa
soran tett eljarasi cselekmények, hidnypotlasok, esetleges hataridd tallépések a masik szerv,
jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzése szempontjabdl nem birnak
relevanciaval. A felperes alaptalanul hivatkozott az R. 3. szdmua mellékletében foglaltakra,
illet6leg a kozremiikodo szervezet eljarasa sordn tapasztalt hataridé tallépésekkel kapcsolatos
bizonytalansagra, mivel az a hivatalbdli kezdeményezd tudomdsszerzésének iddpontjat nem
befolyasolja.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében, ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvalositasara irdnyuld szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasadt az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
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A Kbt. 65. § (5) bekezdése értelmében a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
szlikséges mértékll eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-4at elérdé Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékll, ¢és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgéltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkdvetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt tizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiill szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kbt. 19. §-a alapjan valéban nem lehetett részekre bontani az ugyanazon cél
megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési eljardst és a Dbecsiilt érték megallapitasa
szempontjabol a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan a két kozbeszerzési értéket egybe kellett
szamitani. Ugyanakkor az alkalmassagi kovetelményeknek mindig az adott kozbeszerzési
értekhez kell igazodni és nem az egybeszamitott értékhez, miként a Kbt. 19. § (3)
bekezdésébdl ez kovetkezik.

Mivel a kozbeszerzés 2. eljaras értéke nem vitatottan 27.785.552 forint volt, az 50 millids
alkalmassagi eldiras nyilvanvaldan eltilzottnak mindsiilt és alkalmas volt az esélyegyenldség,
az egyenld elbands és a verseny tisztasaganak Kbt. 65. § (3) bekezdésében meghatarozott
alapelvi rendelkezéseinek megsértésére.

Mindezekre tekintettel, a Févarosi Torvényszék allaspontja szerint, az alperes helyesen
allapitotta meg a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének sérelmét a felperes tekintetében és
alkalmazott birsagot.

Mindezekre figyelemmel, a torvényszék az alperes hatdrozatat jogszerinek talalta és a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Z.aro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére lenne kdoteles, azonban az alperes az altala
eloterjesztett koltségjegyzéken a perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése ¢és 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a meg nem hatarozhat6 pertargy értékli iigyekre figyelemre kérte
megallapitani 50.000 forintban, tekintettel arra, hogy a jelen {igy meghatdrozhat6 pertargy
értékll, figyelemmel a 200.000 forint birsag Osszegre, ezért a bir6sdg nem volt abban a
helyzetben, hogy a perkoltség 6sszegének jogszerliségét mérlegelhesse.

A birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékrol
$z016

1990. ¢évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték
megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktdéber 20.
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