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Az iigy iktatoszama: D.155/10/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitod
Hatdsaga (jogutodja: Miniszterelnokség)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Borzasi Bence jogtanacsos
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Nagyberki Kozseg Onkormanyzata
(Nagyberki, Ujvaros u. 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Dobos Pl tigyvéd
(Kaposvar, Noszlopy utca 10.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Nagyberki-Szabadi kerékparut épitése” 27.785.552.- Ft,
EKR001389302021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) valamint (5) bekezdését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszdzezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
,Fenntarthato telepiilési kozlekedésfejlesztés” targya felhivasra benyujtott TOP-3.1.1-15-
S01-2016-00007 szamon regisztralt tamogatasi kérelemre elnyert tdmogatasi forrasbol bruttod
120.000.000.- Ft vissza nem téritend0 tamogatasi Osszeget kapott, a tdmogatasi szerzOdés
alairasara 2017. julius 19. napjan kertiilt sor.

Az ajanlatkérd beszerzése eldkészitése sordn meghatirozta beszerzése becsiilt értékét és
rendelkezésre allo fedezetét, valamint az ajanlattételi felhivas és mellékletei dokumentumaban
a kozbeszerzés targyainak tartalmat, az ajanlattétel feltételeit, a nyertes ajanlattevd
kivalasztasanak szempontjait és a szerz6dés megkdtésének részleteit.

2. Az ajénlatkér6 a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
EKR000089812020 szamon ,Nagyberki-Szabadi Kerékparat épitése” ¢épitési beruhdzas
targyaban 2020. februdr 5. napjan. A becsiilt érték 0sszege 88.761.689.- Ft, a rendelkezésre
allo fedezet 76.047.244.- Ft volt.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2020.02.20 12:00) az eljarasban kettd ajanlat
érkezett.

Az ajanlatkéré Osszegezését 2020. marcius 9. napjan készitette el és kiildte meg az
ajanlattevok részére.

Az eljarasban nyertes ajanlattevd az Osszességében legjobb ajanlatot tevd, 81.559.054.-Ft
egyOsszegli nettd ajanlati arral a SNOWHITE Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag volt. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott 2020. marcius 16.
napjan jott létre vallalkozasi szerz6dés 81.559.054.- Ft nettd ajanlati aron.

A felek a vallalkozasi szerz6dést egy alkalommal, 2020. marcius 20-an médositottak.

A szerzédés felmondasaval kapcsolatosan az EKR rendszerben nem talalhato bejegyzés,
egyéb informacid, iratanyag.

3. Ezt kovetden az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
EKR001389302021 szamon a rendelkez6 részben megjeldlt ,,Nagyberki-Szabadi Kerékparut
épitése” €pitési beruhazas fennmaraddé munkalatai targyaban 2021. november 2-an. A becsiilt
érték a 2021. oktdberében késziilt tervezdi koltségvetés f00sszesitdje szerint 27.785.552.-Ft, a
rendelkezésre allo fedezet 20.389.765.- Ft volt. Az eljaras becsiilt értéke és anyagi fedezete
nettd 27.785.552.- Ft-ban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az aldbbiakban
hatarozta meg:

,2017. évben késziilt a Nagyberki Kozség Onkormanyzata és Szabadi Kozség
Onkormdanyzata megbizasa alapjan Nagyberki és Szabadi kdzség belteriiletén mar megépiilt
kerékparutakat Osszekotd, Nagyberki- Szabadi 6sszekotd kerékparut és hid engedélyezési
terve. A kerékparut épités 2020. évben kezdédott el. Kiilteriileti szakasz 0+000-1+005 km sz.
kozott: A kivitelezd részben megépitette a kerékparut kiilteriileti szakaszat a 0+000 és 0+820
km sz. kozott.



Ezen a szakaszon a hianyz6 munkarészek:

- kétoldali padkarendezés, €szaki oldalon padkanyesés, déli oldalon padka feltoltés

- forgalomtechnikai burkolatjelek ¢és tablazas a teljes szakaszon A 0+820 és 1+005 km sz.
kozott a teljes szakasz hianyzik. A Harsasberki patak hidat kiilon kiviteli terv alapjan teljes
mértékben meg kell épiteni. A hidhoz vezet6 feltoltés sem késziilt el. A hid utani kerékparut
szakasz sem ¢épiilt meg. A meglévd tervek alapjan meg kell épiteni a foldmunkatol a
forgalomtechnikai burkolatjelek és tablazasig.

Hianyz6 munkarészek:

- hidépités

- a hidnyz6 szakasz teljes palyaszerkezete, foldmunkaval

- forgalomtechnika

Beltertiileti szakasz déli oldal 0+000-0+257 km sz. kozott: A déli oldalon elkésziilt a zart
csapadékcsatorna. Nem ¢épiilt meg a fout kerékparuattal érintett szakaszan a csomopontban
megkezdett ,,K” szegély folytatasa. A viznyeld akndkat a szegéllyel korbe kell hatdrolni. A
viznyelOk kialakitasat terv szerint kell elvégezni. A kétoldali kerti szegély részben elkésziilt, a
kapubejarokban kihagyasra keriiltek. Az dgyazat felt6ltés csak a durva alaprétegig késziilt el.
A déli oldalon a Kossuth utcai atvezetés is teljes mértékben hianyzik. A meglévé jarda
bontdsa utan az egyesitett gyalogos és kerékparut rovid szakaszt és a jardakorrekcidt is meg
kell épiteni.

A hianyz6 munkarészek:

- szegélyek potlasa

- palyaszerkezeti rétege megépitése

— padkarendezés forgalomtechnikai jelek és KRESZ tablak kihelyezése a teljes szakaszon

- jarda korrekcio

Belteriileti szakasz északi oldal 0+257-0+428 km sz. kozott: A 0+257 és a 0+335,35 km
szelvények kozott megkezdddott a kerékpartt épitése. Kétoldali kerti szegély késziilt durva
kofeltoltéssel egyiitt. Nem késziilt el egy ateresz a féuton torténd atvezetéshez.

A kerékparat 0+335,35 és 0+428,00 km szelvények kozott nem épiilt meg, ez a szakasz teljes
mértékben megépitendd.

Hidnyz6 munkarészek:

- a megkezdett szakasz burkolati rétegei

- a hidnyz6 szakasz megépitése teljes mértékben

- a véglege forgalomtechnika elemei a teljes szakaszon (burkolatjel festések, KRESZ tablak)

- padka, és kornyezetrendezés”

4. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.2) pontjaban P/1 alkalmassagi minimumkovetelményként az
alabbiakat hatarozta meg:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha P/1. az eljarast megindit6 hirdetmény feladasat megel6z6
utolsé harom mérlegfordulonappal lezart tlizleti évben elért a kozbeszerzés targya szerinti
,Utépités” targyu nettd arbevétele sszesen nem éri el az 50 millid6 Ft-ot. Azon ajanlattevd
esetében, amelyik nem rendelkezik legalabb harom mérlegfordulonappal lezart tizleti évvel az
eljarast megindité felhivas feladasdnak napjat megel6zden, értelemszeriien az eljarast
meginditd felhivas feladasanak napjat megel6z0 tlizleti év(ek)ben elért, a kdzbeszerzés targya
szerinti nett6 arbevételiiknek kell megfelelnie a fenti kovetelménynek.”

5. A kozbeszerzési szerzddés idOtartama 6 honap. A szerz6dés nem volt meghosszabbithato.
A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2021. november 17. napja volt.

Az ajanlattételi hataridére a négy érdekl6dd gazdasagi szerepld koziil kettd nyujtott be
ajanlatot.



A benyujtott ajanlatok:

1. Kaposvolgyi Vizitarsulat,

,,EgyOsszegli nettd ajanlati ar (forint): 36.006.555.-Ft

Jotallas (Ajanlati elem legkedvezdtlenebb szintje: 36 honap, legkedvezobb szintje: 60 honap):
60

A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant felelés miiszaki vezetd (aki rendelkezik épitési
szakteriiletre vonatkoz6 MV-KE (vagy azzal egyenértékil) jogosultsaggal) tapasztalati ideje
honapokban megadva.(min. 0 honap — max. 48 hénap): 48

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a felhivas €s a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabalyok el6irdsainak, az
ajanlattevd a nyilatkozataik/igazolasaik és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt nem
all.”

2. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag

,,Egyosszegll netto ajanlati ar (forint): 123.417.606.-Ft

Jotallas (Ajanlati elem legkedvezdtlenebb szintje: 36 honap, legkedvezdbb szintje: 60 honap):
60

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant felelds miiszaki vezetd (aki rendelkezik épitési
szakteriiletre vonatkoz6 MV-KE (vagy azzal egyenértékii) jogosultsaggal) tapasztalati ideje
hénapokban megadva.(min. 0 honap — max. 48 honap): 48

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, a miiszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabalyok eldirdsainak, az
ajanlattevd a nyilatkozata/igazolasa ¢€s lekérdezések alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem
all.”

6. Az ajanlatkéré 2021. november 30. napjan készitette el és kiildte meg az sszegezését. A
két benytjtott érvényes ajanlat kozilil az Osszegezés V.2.7) pontjdban rogzitettek szerint a
nyertes ajanlattevé a Kaposvolgyi Vizitarsulat lett.

7. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevé kozott 2021. december 16-an jott 1étre a vallalkozasi
szerzOdés.

8. Az ajanlatkéré 2021. december 17. napjan készitette el és kiildte meg az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatojat.

9. A kozbeszerzési eljaras ellenérzése soran a Magyar Allamkincstar Somogy Megyei
Igazgatosaga, mint kézremiikodé szervezet vélelmezett jogsértést tart fel és a hivatalboli
kezdeményezO6hoz, mint tdmogatohoz érkezett szabalytalansagi gyanubejelentd alapjan 2022.
aprilis 4. napjan szabalytalansagi eljaras meginditasara keriilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd, mint tdmogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil ,,Fenntarthato telepiilési kozlekedésfejlesztés” targyt felhivast tett
kozz¢é, melyre az ajanlatkéré TOP-3.1.1-15-SO1-2016-00007 azonositd szamon regisztralt
tamogatasi kérelmet nytjtott be 1,461 km hosszsagu telepiilések kozotti kerékparforgalmi
utvonal kialakitasara, amelyet a tamogaté 120.000.000.-Ft vissza nem téritend6 tamogatasban
részesitett. A tAmogatasi szerz6dés 2017. julius 19-én 1épett hatalyba.



11. Az ajanlatkéré a projekttel Osszefiiggésben a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti,
hirdetmény kozzétételével induld nyilt eljaras szabalyai alapjan lefolytatandd kozbeszerzési
eljarast inditott 2021. november 2. napjan. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan az eljarés
becsiilt értéke nettd 27.785.552.-Ft volt, amely 0Osszeg az EKR000089812020 szamon
lefolytatott kozbeszerzés becsiilt értékével egybeszamitva keriilt nettdé 81.559.054.-Ft-ban
megallapitasra.

12. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas 1I1.1.2) pontjdban P/1  alkalmassagi
minimumkovetelményként azt hatarozta meg, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast
megindité hirdetmény feladasdt megelézé utolsé harom mérlegfordulonappal lezart iizleti
évben elért, a kozbeszerzés targya szerinti ,,0tépités” targyu nettd arbevétele 6sszesen nem éri
el az 50 millio6 Ft-ot. Azon ajanlattevé esetében, amelyik nem rendelkezik legalabb harom
mérlegfordulonappal lezart tlizleti évvel az eljarast megindité felhivas feladasanak napjat
megeldzden, értelemszerlien az eljarast megindito felhivas feladasanak napjat megel6z6 tizleti
év(ek)ben elért, a kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételiiknek kell megfelelnie a fenti
kovetelménynek.

13. A tamogatasi rendszerbdl fakado ellenérzés eredményeként a kozremikodo szervezet, -
arra tekintettel, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban meghatarozott alkalmassagi feltétel
nem a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékben keriilt meghatarozasra - nem
tdmogat6 tartalmu jelentést allitott ki, ezért a hivatalboli kezdeményezd ezen gyanubejelentés
alapjan 2022. aprilis 4-én szabalytalansagi eljarast rendelt el. Ezen eljaras keretében a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében foglaltakra figyelemmel keriilt benyujtdsra a hivatalboli
kezdeményezés.

14. Allaspontja szerint a targyi eljarasban alkalmazott pénziigyi minimum alkamassagi feltétel
az eljaras egybeszamitas alkalmazasa nélkiil szamitott becsiilt értékének 75%-nal magasabb
mértékben keriilt el6irasra, amely alapjan felmeriil a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseinek
sérelme.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a jogsértésrdl 2022. aprilis 4-én szerzett tudomast,
amely a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja. A jogorvoslati kezdeményezését 2022.
majus 3. napjan terjesztette eld.

Az ajanlatkéré észrevétele

15. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasi kifogést terjesztett eld, allaspontja szerint a
kezdeményezés elkésett. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet 2022. majus 3. napjan jogorvoslati eljaras lefolytatasara iranyulod
kezdeményezést nyljtott be a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd az altala vélt
jogsértés datumat 2021. november 2. napjaban, mig a tudomasara jutids id6épontjat 2022.
aprilis 4. napjaban, a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak id6épontjaban jeldlte meg. Az
ajanlatkéré szerint a hivatalboli kezdeményezd a tudomasara jutds idOpontjat nem a
tényeknek megfelelden allapitotta meg, igy beadvanya elkésett.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 152. (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkortik ellatasa sordn a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0lo6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas
jut tudomdsukra: g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tamogatas
felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiikodoé szervezet. A Kbt. 152. (2a) bekezdése
szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé



szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

Az ajanlatkérd hivatkozott az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkezd
részének 1. pontjaban foglaltakra, mely szerint a 2019. januar 1. napjat megel6z6en a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés
tudomadsara jutdsatdl szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetéen a tudomasra jutas
kezdénapja utobb nem kothetd a szabdlytalansagi eljards meginditasanak napjahoz. Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.
152. (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd
jellegtinek mindstil.

Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a kézremiikodo szervezet felé 2021. november 30. napjan
toltotte fel a dokumentumokat ellendrzésre az EPTK feliilleten. A kdzremiikddd szervezet
Magyar Allamkincstir Somogy Megyei Igazgatosag — két alkalommal hianypétlast irt eld,
amelyeket az ajanlatkéré 2021. december 21. illetve 2022. januar 11. napjan teljesitett.
Mindezeket figyelembe véve az ajanlatkérd alldspontja szerint a kozremilkodd szervezet
(azaz a Magyar Allamkincstar) legkorabban az EPTK rendszerbe valo elsd feltoltéskor,
legkésObb a 2. alkalommal teljesitett hidnypodtlds sordn mar olyan helyzetben volt, hogy
sziikség szerint a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014 (X1.5.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) szerinti intézkedéseket meg tudta volna tenni. igy a
jogbiztonsag elvét szem el6tt tartva, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének alkalmazdsa nem
eredményezheti a jogorvoslat kezdeményezési hataridék parttalannd valasat, és nem
eredményezheti a folyamatok ellendrzési koron kiviiliségét. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal keriilt
benyujtasra, igy az elkésett. Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy az ellenérzd szervezet mar az
utoellendrzése soran folyamatosan megszegte a Kormanyrendelet 98. § illetve 159. § alapjan
kotelez6 hataridoket. A Kormanyrendelet 98. § (4) bekezdése szerint az iranyito hatdsag az
ellendrzés eredményétdl fiiggden - az ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil -
szabalytalansagi eljarast indit, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot
ado kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez. A kozremiikodod
szervezet - Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosag - a nem tamogatd tartalma
utdellendrzési jelentését 2022. februar 1. napjan kézbesitette az ajanlatkérd részére azzal,
hogy szabalytalansagi eljarast kezdeményez. A jogszabalyi rendelkezés alapjan nyitva allo
15 napos hataridd ellenére a szabalytalansagi eljaras meginditasara csak 2022. aprilis 4.
napjan keriilt sor.

16. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Kormanyrendelet 159. § (1) bekezdésére, mely szerint az e
rendelet hatdlya ald tartoz6 szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat barmely - a
tamogatasi szerzddés megkotését kovetd - szakaszaban szabdlytalansag gyanuja jutott
tudomdasara, a tudomdsra jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, ¢és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyitd hatdsag
szabalytalansagfeleldsének. A szabdlytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t napon
beliil a szabdlytalansag gyan(jat rogziti a monitoring €s informdacios rendszerben, €s
megkiildi az irdnyitd hatdsag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tdjékoztatast, a
kapcsolddd dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve az iigy kivizsgaldsara vagy
annak mell6zésére. Az iranyitdé hatdsag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon
beliil dont - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol vagy az arra iranyuld javaslat elutasitdsarol, amelyrdl tajékoztatja a
szabalytalansagi gyanu bejelentdjét, kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a
szabalytalansagi ligyeket nyilvantart6 informaciods rendszerhez.



Nyilvanvald, hogy ezen hataridék sem keriiltek betartdsra, melyet a fentiekben eléadottak
igazolnak.

Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményez6 a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridot
tallépve nytljtotta be 2022. majus 3-4n a hivatalboli kezdeményezését, hiszen a vélt
jogsértésrol mar 2021. november 30. napjan - de legkésdbb 2022. januar 11. napjan -
tudomast szerezhetett. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljardsjogi akadalya 4&ll fenn, ezért a Dontdbizottsag a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalhatja.

A Kbt. 145. (1) bekezdése szerint a Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételéve. Az Akr. 46. (1)
bekezdés a) pontja szerint a hatoésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e toérvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fiiz. Az Akr. 47. (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

17. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésben foglaltakra érdemben az alabbiakat adta el6.

A szabalytalansagi eljaras meginditasanak indokoldsa szerint az eljaras egybeszamitas
alkalmazasa nélkiil szamitott becsiilt értéke nett6 27.785.552,-Ft, mely azonban nem helyes
megallapitas. A jelen eljaras becsiilt értéke allaspontja szerint 81.559.054,-Ft, és ezen Osszeg
az adott kdzbeszerzés értéke. Az ajanlatkérd megjeldlte a Kbt. 65. § (3), valamint a Kbt. 65.
§ (5) bekezdésében, tovabba a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Tény, hogy jelen kozbeszerzési eljaras lényegében egy megismételt eljards, melyre azért
kertilt sor, mivel a korabbi eljaras nyertes ajanlattevdje jogellenesen elallt a kozbeszerzési
eljards alapjan megkotott szerzodéstél a munkalatok 75%-os késziiltségi fokénal. Az
ajanlatkérét ebbdl eredden jelentds kar érte, a szerzOdés szerinti kotbért érvényesitette,
melyet a szerzodést kotd masik fél nem fogadott el és nem fizette ki, ezért a felek kozott a
Kaposvari Torvényszék elétt 9.P.20.720/2021. ligyszdmon a peres eljaras folyamatban van.
Az elallasra tekintettel az ajanlatkérd kénytelen volt (jabb kozbeszerzési eljarast kiirni a
fennmarad6 rész vonatkozasaban, mely fennmarado rész értéke ténylegesen 27.785.552.-Ft,
azonban a kozbeszerzés értékét nem lehet ez alapjan megallapitani, hiszen az 81.559.054.-Ft,
fiiggetlentil a fennmarad6 rész értékétdl. Ezen kozbeszerzési értékre tekintettel semmiképpen
nem mindsithetd eltalzottnak az utépitésre kért 50 millio forintos referencia, mely a
kozbeszerzési értékhatar is egyebekben. Nyilvanvalo, hogy olyan épitési vallalkozd, aki nem
rendelkezik ezen referencidval még nem indult kdzbeszerzési eljarason, nem mindsithetd
alkalmas ajanlattevének, hiszen ez a kdzbeszerzési értékhatar és a mai értékviszonyok mellett
elvarhato egy épitési vallalkozastol az ezen Osszegli referenciaval rendelkezés. Amennyiben
nem ez lenne a kdzbeszerzés értéke, ugy az eljaras nem is lenne kdzbeszerzési eljaras koteles,
hiszen nem érné el a kozbeszerzési értékhatart. Megjegyezte, hogy ugyan mintegy 25%-a
maradt el a munkélatoknak, viszont az egyik legbonyolultabb rész, a hid épitése szerepel
ezen 25%-os részben. A Kbt. 19. § (3) bekezdése egy épitési beruhazas beszerzésérol
rendelkezik részekre bontva, tobb szerzddés utjan torténd megvalodsulas esetérdl, melyet nem
kell a kozbeszerzés értékéhez szamitani, ebben az esetben azonban nem err6l van szo, hanem
arrol, hogy a jelen épitési beruhazast amiatt kellett részben megismételni, hogy a korabbi
nyertes ajanlattevd nem teljesitette a szerzodést. Mivel a beszerzés 1ényegében ugyanazon
épitési beruhdzds megvaldsitasara keriilt kiirasra, igy teljesen indokolatlan lenne, ha a
koréabbi eljarasban meghatarozott alkalmassagi feltételeknél enyhébb alkalmassagi feltételek
keriiljenek meghatarozasra, hiszen a kdzbeszerzés értéke nem valtozott meg attdl, hogy egy
része mar elkésziilt. Ajanlatkérd igy a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen ugyanazon



beszerzésre irta ki ugyanazon alkalmassagi feltételekkel az ismételt kozbeszerzési eljarast,
mint a korabbi eljarast, mely megfelelt az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra ¢€s a
verseny tisztasagara vonatkozo alapelveknek.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

17. A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjat képezo
kozbeszerzési eljaras meginditasara 2021. november 2. napjan keriilt sor, az ekkor hatalyos
Kbt. rendelkezései alapjan jart el.

18. A Dontobizottsag elsodlegesen az ajanlatkérd eljarasi kifogasaban foglaltakat vizsgalta
meg ¢s az alabbi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a

Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomdsra jutasatodl szamitott kilencven
napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsadg hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzes
tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének masodik fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
kilencven nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményez6 tudomésszerzése az EPTK
feliiletre tortént iratfeltoltéssel, de legkésobb a kozremiikodd szervezet hianypotlasara adott
véalaszaval megvaldsult. Az ajanlatkéré hivatkozdsadval ellentétben a hivatalboli
kezdeményezd tudomasszerzését kellett a Dontobizottsagnak vizsgalnia. Ebbdl kiindulva a



kozremiikodd szervezet, a Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosiga
tudomasszerzése és az utdellendrzés korében lefolytatott vizsgalddasa nem relevans.

A hivatalboli kezdeményez6 altal 2022. majus 3-an eléterjesztett kezdeményezése a Kbt. 152,
§ (2a) bekezdésének figyelembevételével a kilencven napos szubjektiv hataridon beliil
érkezett, mivel a szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napja, mint a jogsértésrol tortént
tudomasszerzés vélelmezett iddpontja 2022. aprilis 4. napja volt, melyhez képest a 2022.
majus 3-i jogorvoslati kezdeményezés hataridoben érkezett. Az ajanlatkéré altal el6terjesztett
indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy a szabalytalansagi eljards meginditasara vonatkozo
torvényi vélelmet megdontsék, hiszen az ajanlatkéré nem a hivatalbdli kezdeményezd, hanem
a kozremikodd szervezet tudomadsszerzésére alapitotta a jogi érveit ekorben. A
Dontébizottsag ezért nem vette figyelembe az ajanlatkéréonek a hivatalbdli kezdeményezo
tudomasszerzése korében az ellenérzési eljards sordn a kozremikodd szervezet altal
kibocsatott hianypotlasi felhivasok 2021. november 30., valamint a 2022. januar 11. napjara
torténd hivatkozasat, mely szerint a hivatalboli kezdeményezd ekkor tudomast szerezhetett a
vélt jogsértésrol. Kiemeli a Dontdbizottsag, hogy az EPTK feliiletrdl becsatolt képernydfoto
alapjan minddssze az latszik, hogy valamilyen dokumentumok feldolgozésa tortént, azonban
sem az, hogy milyen dokumentum, sem az, hogy kinek a részére, milyen ellendrzésre keriilt
atadasra, nem tlinik ki az eljards eseménytorténete alapjan. A DontObizottsag nem fogadta el
az ajanlatkérd kifogdsait arra vonatkozdéan sem, hogy a kozremiik6dd szervezet a
Kormanyrendeletben meghatarozott eljarasi hataridoket allaspontja szerint nem tartotta be,
mivel ezen hataridék megtartottsagat a Dont6bizottsag nem vizsgalhatja, a megel6z6 eljaras
esetleges szabalytalansagara az adott eljaras soran lehet hivatkozni. Minderre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem allt fenn, ezért a
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést érdemben vizsgalta.

19. Az ajanlatkéré allitotta, hogy az EKR001389302021 szamu eljaras becsiilt értékét a
befejezett EKR000089801020 szamu eljarasa becsiilt értékével egybeszamitva helyesen
hatarozta meg az ajanlattevokre vonatkozé alkalmassagi kovetelményét nettd6 50 millio forint
arbevétel bemutatdsaval.

20. A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkdovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal valé rendelkezésre

vonatkozo feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra €s a verseny tisztasagara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb  75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékli, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek tigy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
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altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

21. A Kbt. 19. § (1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése
céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

22. Jelen esetben az ajanlatkérd allaspontja szerint az EKRO000089812020 szamu eljarés
81.559.054.-Ft-os becsiilt értékét kellett alapul vennie az EKR001389302021 szamu eljarasa
soran rogzitett alkalmassagi kovetelmények meghatarozasahoz, és az arbevételi kovetelmény
75%-0s mértékén belill maradva helytalloan allapitotta meg 50 milli6 forintban az
ajanlattevok altal teljesitendd kritériumot. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elsd
eljaras alapjan 1étrejott szerzodés teljesitésének, felmonddsdnak dokumentumai az EKR
rendszerben nem voltak fellelhetdk, igy ez azt tdimasztotta ald, hogy az ajanlatkéré a masodik
eljarasat az els® eljarasatol fliggetleniil, a felhivasdban foglalt ¢épitési beruhdzas
vonatkozasaban folytatta le. Ezt tamasztotta ala az ajanlatkéré azon észrevétele is, hogy a
jogorvoslat targyava tett eljaras az el6z6 eljarasbol kimaradt munkalatokat tartalmazta, tehat
Uj eljarasnak volt tekintendd. Az ajanlatkérd 0j eljarasban, 0j EKR szamon inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, melynek becsiilt értékét is 27.785.552.-Ft-ban hatirozta meg.
Allaspontja szerint azonban ezen kozbeszerzése értékét nem lehet ez alapjan megéllapitani,
hiszen az 81.559.054.-Ft, fiiggetleniil a fennmarado rész értékétol.

Ugyanakkor a B.A. 4ltal 2021. oktdberben elkészitett tervez6i koltségbecslés is 27.785.552.-
Ft-os becsiilt értéket rogzitett, magabol a koltségbecslés dokumentuméabdl az alabontott
tételek nem dertiltek ki, nem volt megallapithatdo az sem, hogy ezek a megrendelni kivant
munkalatok az elsd eljarasbol kimaradt, annak soran el nem végzett mely munkalatok voltak.
A koltségbecslés hidépitést nem tartalmazott, a becsiilt érték megallapitasaul szolgalo
ajanlatkéréi dokumentum sem tartalmazta, hogy a kimaradt munkélat a hidépités lett volna,
holott az ajanlatkérd éppen arra hivatkozott, hogy azért kellett ilyen magas 0sszegli arbevételi
kovetelményt kikotni, mert ezen bonyolult munkarész tekintetében fontos volt szamdara a
mindségi teljesités. Ezek a koriilmények is azt tamasztottak ala, hogy az ajanlatkérd qj
kdzbeszerzési eljarast inditott Gjabb épitési beruhazas targyaban.

Az ajanlatkéré a Kbt. 19. §-nak figyelembevételével a két eljarasat nem bonthatta részekre,
mivel ugyanazon épitési beruhdzas megvalositasara iranyult a beszerzése, ezt azonban az
egybeszamitasi kotelezettsége miatt volt koteles alkalmazni az ajénlatkérd és ebben a
tekintetben helyesen, az j eljarasa soran is a Kbt.-t alkalmazva jart el. Ett6] azonban eltérd
szabalyok vonatkoznak a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara. Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket az 0j eljarasa soran is
az es€lyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagdra vonatkozd alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kellett korlatoznia, és azokat az adott
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kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig irhatta volna el6. Az arbevételi kovetelmények
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyokat a Kbt. 65. § (5) bekezdésben foglaltak rogzitik. Az
ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az
ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a
gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt tizleti évben vagy években
Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén -
az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének
75%-at elér0 Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet
alkalmatlannak. Az ajanlatkérének az egybeszamitas nélkiil [Kbt. 19. § (3)] alkalmazott
minimum arbevételi alkalmassagi kdvetelménye eltulzott volt, mivel az 0j eljarasa értékét
nem kellett a korabbi eljardsdhoz hozzészdmitania az arbevételi alkalmassagi kovetelmény
meghatdrozasakor, és a 27.785.552.-Ft értékli kozbeszerzési eljarasa soran legfeljebb annak
75%-at kovetelhette volna meg arbevételként az érvényes ajanlattétel feltételeként. Ezzel
szemben a P/1. alkalmassagi feltételként megfogalmazott, ,,a kdzbeszerzés targya szerinti
,,Utépités” targyu nettd arbevétele dsszesen nem éri el az 50 millié Ft-ot” kdvetelmény kozel
kétszerese az adott eljaras értékének.

23. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR001389302021 szamu kdzbeszerzési eljarasa soran
rogzitett alkalmassagi kovetelmények meghatarozdsakor megsértette a Kbt. 65. § (3),
valamint (5) bekezdésében foglaltakat.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 65. §
(3) bekezdésének megsértésén keresztiil alapelvi sérelem is megvaldsult, az ajanlatkérd
jogsértése a verseny szikitését eredményezte, ezért a jogsértéssel Osszefiiggésben az
ajanlatkérével szemben birsag kiszabésara keriilt sor.
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A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, valamint a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, valamint azt, hogy az érintett beszerzés
tdmogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is,
hogy viszonylag rovid id6 telt el a jogsértés megtorténte oOta, €s a jogsértés nem reparalhato. A
Dontobizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utalo
koriilményeket nem tart fel.

A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

25. A Dontobizottsag a koltsegek viselésér6l a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény Akr. 125.
§ (1) bekezdés szerint rendelkezett.

26. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 28.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sSk.  Bankoéné Nagy Helga sK. Dr. Schaller Emil sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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jogtanacsos (kizarodlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
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