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kozigazgatasi hatdrozat megtaimadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kételezi az 1., II., III. renddi felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg kiilon-kiilon
66 000 (hatvanhathatezer) forint perkdltséget az alperesnek.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Illetékbevételi szdmlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a III. rendli felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal Illetékbevételi szamlajara 48 000 (negyvennyolcezer) forint kereseti illetéket.

A 48 000 (negyvennyolcezer) forint kereseti illetéket az Allam viseli.

A Torvényszék tajékoztatja a II. és a III. rendil felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendl felperes mint ajanlatkérd 2023. junius 19. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott ,Informatikai Eszkozbeszerzés” targyaban, melynek ajanlati felhivésa a
Kozbeszerzési Ertesitében 2023. junius 22. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatisira az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor.

Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,.Informatikai eszk6zok és szoftverek beszerzése

TOP_PLUSZ-3.1.1-21-PT1-2022-00001 azonosit6 szamu ,,Pest Varmegyei Foglalkoztatasi-
Gazdasagfejlesztési Egyiittmiikodések™ c. unids forrasbol megvalosuld projekt keretében
informatikai eszk6zok beszerzése (1. rész) €s sajat forrasbol 67 db notebookbeszerzése (2.
rész) Pest Varmegye Onkormanyzata részére

Nyertes ajanlattevo feladata a fent megadott mennyiségli (darabszamu) termék szallitasa.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Az egyenértékliség tekintetében Ajanlatkérd (AK) a 321/2015. (X.30) Kur. 46.§ (3) bek
foglaltakra tekintettel jart el. A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban (KD)
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozéast a kozbeszerzés targyanak egyértelmil és
kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az AK valamennyi egyedileg megjelolt
dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt
terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség esetén - az ATnek
igazolnia kell.”

A felhivas II. 1. 6) pontja értelmében lehetdség volt részajanlattélre.

A jelen jogorvoslati eljards a kozbeszerzési eljaras 2. részét (Eszkozbeszerzés -Notebook)
érintette.

Az 1. rendll felperes az ajanlattevék rendelkezésére bocsatotta az 1.3.-1.4. Miszaki leiras,
Részletes ajanlat, Tenderlap-PVO - Inf. Eszk. 230606 jav elnevezésti Excel fajlt.

Az 1. rendt felperes 2023. julius 3. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 2. részre tobbek kozott a II. rendii felperes, a III. rendl felperes és a
FLASH COMPUTER Kft. (a tovabbiakban: Kft.) nytjtottak be ajanlatot. A III. rendii felperes
ajanlati ara 15477 000 Ft volt, a Kft. ajanlati 4ra 12 917 600 forint volt, mig a II. rendii
felperes ajanlati ara 15 972 800 forint volt.

Az 1. rendl felperes 2023. julius 14. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben a III. rendli felperesnek a 2. részre tett ajanlata azért volt hianyos, mert az
ajanlatban részenként nem csatolta a megajanlott termékre (a Tenderlapon tett informaciok
tekintetében) a magyar nyelvii gyartoi/forgalmazéi dokumentaciot vagy termékleirast. A gyari
dokumentacio alatt az aldbbiakat értette:

- gyartoi katalogusat vagy

- a gyartd vagy forgalmazo altal hitelesitett termékismertetdjét vagy

crer

- a megajanlott eszkdzre vonatkozo egyéb gyartoi vagy forgalmazoi dokumentéciot.
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Az 1. rendli felperes a hidnypodtlas keretében felhivta tovabba a III. rendl felperest, hogy
csatoljon olyan tartalmu referenciaigazolast, vagy referencia nyilatkozatot, amely az ajanlati
felhivasban foglaltaknak megfeleléen igazolja, hogy megfelel az ajanlati felhivas I11.1.3) M1.
ab) pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

Az 1. rendl felperes a Kft. részére kibocsatott hianypotlasi felhivasban M.SZ. {ligyvezetd
alairasi cimpéldanyanak vagy alairdsmintajanak benyujtasat, a megajanlott o6t termék
vonatkozdsdban a magyar nyelvii gyartéi/forgalmazoi dokumentacié vagy termékleiras
benyujtasat kérte, valamint, hogy csatoljon olyan tartalmu referenciaigazolast vagy referencia
nyilatkozatot, amely az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfelelden igazolja, hogy megfelel
az  ajanlati  felhivas  III.1.3)  MI1. ab) pontjadban  el6irt  alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek.

A TIII. rendli felperes a benytjtott hidnypodtlasdban csatolta a termékismertetdt, valamint a
referenciaigazolast. A Kft. a hidnypotlast nem teljesitette.

Az 1. rendd felperes 2023. julius 19. napjan aranytalanul alacsony ar indokol4sara hivta fel a
III. rendd felperest, a 2. részre tett ajanlata miatt tekintetettel arra, hogy az ajanlati ara 20%-
kal eltért a becsiilt értéktol.

Az 1. rendl felperes 2023. jalius 19. napjan a Kft.-t is felhivta aranytalanul alacsony ar
indokolasra, a Kft. az indokolast hatariddben nem adta meg.

A III. rendi felperes 2023. julius 25. napjan benyujtotta arindokolasat, melyben a megajanlott
Notebookok tekintetében nettd 13 400 000 Ft beszerzési arat, nettd 2 077 000 Ft kalkulalt
arrést mutatott be, tovabba feltiintette, hogy ,,Csak direkt gyartoi csatornabol érkezd termékek
lettek megajanlva...”

Az 1. rendl felperes 2023. augusztus 29. napjan megkiildte az eljards Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben a 2. rész tekintetében érvényes ajanlat benyujtoként tiintette fel
a II. rendii felperest és a III. rendii felperest egyarant. Nyertes ajanlattevd a II1. rendii felperes
lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot benyujtoként megjeldlte a II. rendi
felperest. A Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel
arra, hogy a hianypotlasi felhivasban és az arindokolés kérésben foglaltakat nem teljesitette.

A II. rendii felperes 2023. szeptember 1. napjan betekintett a II1. rendii felperesnek a 2. részre
benytjtott ajanlatdba, melynek sordn megtekintette a részletes artablazatot, tovabba a
megajanlott HP Notebookok hidnypdétlas keretében benyujtott miiszaki leirasat. A II. rendi
felperes 2023. szeptember 4. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az eljaras 2.
részére megkiildott 6sszegezéssel szemben. Az 1. rendii felperes 2023. szeptember 7. napjan
elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

A II. rendl felperes 2023. szeptember 1. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében az
alperes harom kérelmi elemet azonositott, amelyet 2023. szeptember 8. napjan a II. rendii
felperes tovabbi hdrom kérelmi elemmel kiegészitett és 2023. szeptember 18. napjan
hidnypotolt (Hatarozat 23. pont). A II. rendli felperes az 1. kérelmi elemben megsértett
jogszabalyként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. Eldadta, hogy
az I. rendii felperesnek a nyilvanos cégadatok alapjan fel kellett volna ismernie, hogy a bontas
alapjan a legkedvezdbb és a masodik helyen allo ajanlattevo képviseletére, alairasra jogosult
képviseldje ugyanaz a természetes személy. Az EKR-be vald belépés, az ajanlat feltdltése
tudatos cselekedet volt. Az I. rendli felperesnek ki kellett volna zdrnia mindkét gazdasagi
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szereplOt az eljarasbol. A jogsértésrol vald tudomdsszerzés iddpontjaként 2023. augusztus 29.
napjat, az 6sszegezés megkiildésének idopontjat jelolte meg. (Hatarozat 24. pont)

A 2. kérelmi elemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a III. rendti felperes, a 3. kérelmi elemben
a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a Kft. 4ltali megsértésének a megallapitasat kérte.

Eldadta, hogy a III. rendl felperes és a Kft. megsértették a Kbt. alapelveit, mivel okkal tett a
cégvezetd két céggel az EKR-be kiilon-kiilon belépve ajanlatot ugyanabban az eljarasban
befolyasolni kivanva ezzel az eljaras kimenetelét. (Hatarozat 25. pont)

A jogorvoslati kérelemének kiegészitésében elbterjesztett 4. kérelmi elemben annak
megallapitasat kérte, hogy az 1. rendli felperes megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését. Az 5. kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az 1. rendl felperes
megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 81. §
(11) bekezdését.

A 6. kérelmi elem kapcsan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii felperes megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését €s a Kbt. 80. § (4) bekezdését. (Hatarozat 27-30.pont)

Az 1. rendl felperes a jogorvoslati kérelemre 2023. oktdber 2. napjan tett észrevételében
kifejtette az 1. kérelmi elem tekintetében, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint,
amennyiben egy tényallast tételes jogi Kbt. szabaly rendez, ugy ezen tételes jogszabaly
megsértésének hianya esetén ugyanezen tényallds vonatkozasdban nem allapithatdé meg
alapelvi jogsérelem. A jogalkot6 a Kbt. 36. § (1) bekezdésében tételesen szabalyozta, hogy
kozbeszerzési értelemben véve 6nalldo gazdasagi szerepldnek mindsiilé ajanlattevo részvétele
milyen mas esetben, koriilmények kozott, milyen ajanlattételi pozicioban tilos egy
kozbeszerzési eljarasban, illetve részajanlattételi lehetdség esetén ugyanazon kozbeszerzési
részben. Ezen tilalmazott esetek kozott nem szerepel az, hogy egymastol versenyjogi
értelemben nem fiiggetlen vallalkozasok ne tehetnének oOndlldoan ajanlatot ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban. Amennyiben a jogalkotd ezt a helyzetet tilalmazni kivanta volna,
ugy nyilvanvaléan megtette volna a Kbt. 36. § (1) bekezdésében. Ennek hianyaban pedig az
ilyen tipusi ajanlattétel jogszeriitlenségét nem lehet a Kbt. alapelveire hivatkozva
megéllapitani. Allaspontja szerint a II. rendii felperes azon érvelése, hogy ezaltal tobb
valtozatu ajanlattétel valosult meg téves, mivel tobb valtozata ajanlattétel ugyanazon
gazdasagi szerepld altal ugyanazon ajanlaton beliil valosulhat csak meg. Az I. rendii felperes a
Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak kapcsan hivatkozott a Dontdbizottsag D.242/22/2018.
szamu hatarozatara. Kiemelte, hogy a II. rendii felperes allaspontjaval ellentétben a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontjaban foglalt kizar6 ok alkalmazasahoz nem vélelem sziikséges, mivel azt
az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja, amennyiben az ajanlattevé esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplé mas gazdasagi
szereplovel a verseny torzitasara irdnyuld megallapodast kotott.

A Kft. tekintetében a hianypoétlas elmulasztasanak okaval kapcsolatban a II. renda felperes
vélelmet allitott fel, mégpedig azt a vélelmet, hogy azt azért nem teljesitette a Kft., hogy az
eljaras nyertes ajanlattevdje a III. rendt felperes legyen. Ezt azonban a II. rendi felperes
semmivel sem bizonyitotta, erre figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban foglalt
kizardé ok nem allhat fenn. Az 1. rendii felperes jelen esetben akkor alkalmazhatta volna a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontjaban foglalt kizardé okot a III. rendli felperessel és a Kft.-vel
szemben, amennyiben bizonyitani tudnd a hianypotlas nem teljesitésének II. rendii felperes
altal vélelmezett indokat. Mivel az I. rendli felperes nem rendelkezik ilyen jellegii
bizonyitékkal értelemszeriien nem alkalmazhatta a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban



[16]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.060/2023/17. 5

foglalt kizaré okot a III. rendi felperessel és a Kft.-vel szemben. A 4., 5. és 6. kérelmi elem
vonatkozasdban fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat.

A III. rendii felperes a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitdsat és az eljarasi koltségei tekintetében a II. rendli felperes marasztaldsat.
Nyilatkozatat kizarolag a 2. kérelmi elemre terjesztette eld. Arrol, hogy a két jogi személy a
III. rendli felperes és a Kft. ajanlatot tett az eljarasban a II. rendii felperes nem az
Osszegezésbol értesiilt, mint ahogy arrdl sem, hogy milyen Osszegli ajanlatot tettek, illetve,
hogy az egyik ajdnlat a madsiknal alacsonyabb, hiszen mindezen adatok a bontési
jegyzOkonyvbdl kideriiltek. Erre figyelemmel a II. rendil felperes kérelme elkésett, igy a 2.
kérelmi elem vonatkozédsaban az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az -eljaras
megsziintetésének lenne helye.

A 1II. rendii felperes konkrét megsértett Kbt. rendelkezést nem tudott megjeldlni, egy alapelvi
jogsértést jelolt meg, pontosabban csak hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésére, de nem adta
indokat annak, hogy pontosan miben is sértette a jogszabalyi el6irast a két cég, illetve
pontosan miben is allt a jogsértés. Allaspontja szerint t5bbszori hianypétlas ellenére sem felel
meg a jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak, a kérelem nem
hatdrozott ¢és nem beazonosithatdo, mivel nem allapithatd meg miben ¢és miért kivanja
elmarasztalni a II. rendd felperes a III. rendl felperest, illetve a Kft.-t. Erre figyelemmel a 2.
kérelmi elem vonatkozasaban az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének lenne helye. Hivatkozott a Fovarosi Birdsag 7.K.31.096/2010/11. szamu
itéletére, valamint a DontObizottsag D.851/14/2019. szamu hatarozatara.

Kiemelte, hogy a III. rendii felperes és a Kft. eltéré miiszaki tartalmu ajanlatot tettek, az egyik
cég egy AMD, a masik egy Intel terméket ajanlott meg egymastdl fiiggetleniil, egymassal nem
egyeztetve. Ez kovetkezik abbdl is, hogy egymassal is versenyben allnak. Az AMD-vel tett
ajanlat olyan hibdban szenvedett, amely nem volt hianypétlas utjan orvosolhatd, mivel
miiszakilag nem volt megfeleld az ajanlat. Az ajanlatot tehat mindenképpen érvényteleniteni
kellett volna, igy a hianypotlas teljesitésének vagy nem teljesitésének az ligyre kihatdsa nem
volt.

A Kft. a III. rendii felperessel azonos tartalmi észrevételt tett a jogorvoslati eljaras soran.

Az alperes a keresettel tdmadott D.363/34/2003. szamu hatarozataval megallapitotta az 1.
kérelmi elemet illetden, hogy az I. rendii felperes megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisitette a kdzbeszerzési eljaras 2.
részét lezard dontést €s az . rendl felperes ezt kovetden a 2. részben meghozott valamennyi
dontését és az 1. rendll felperes eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az I. rendii felperes
megfelelden alkalmazza a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Az alperes a 2. kérelmi
elem tekintetében megallapitotta, hogy a IIl. rendii felperes megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését. A 3. kérelmi elem vonatkozésdban megallapitotta, hogy a Kft. megsértette a Kbt.
2. § (1) bekezdését. A 4.-6. kérelmi elemet érintden a jogorvoslati eljarast megsziintette. Az I.
rendii felperessel szemben 800 000 forint birsagot, a III. rendli felperessel és a Kft.-vel
szemben szintén 800 000-800 000 forint birsdgot szabott ki. Az alperes kotelezte az I. rendi
felperest, a III. rendi felperest és a Kft.-t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg 125 000 forint igazsagszolgaltatasi dijat és 135 000
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forint eljarasi koltséget a II. rendii felperes részére. Az alperes akként rendelkezett, hogy az
eljarasaval felmertilt koltségeket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat indokolédsa szerint az 1. rendl felperes 2023. julius 19. napjan inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, igy a jogorvoslati eljardsban a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2023. szeptember 1. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései
az iranyadok. Elsddlegesen azt vizsgélta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-
e eldterjesztésre. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem késett el, igy az abban
foglaltak érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

Ezt kovetden az alperes a III. rendli felperes és a Kft. eljarasjogi kifogasait vizsgalta arra
tekintettel, hogy allaspontjuk szerint a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaban foglaltaknak. Rogzitette, hogy a II. rendli felperes a 2. és 3.
kérelmi elem tekintetében megjeldlte a megsértett jogszabalyi rendelkezést, a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, jogsértd eseményként megjeldlte, hogy két azonos tulajdonosi korrel és azonos
tigyvezetdvel rendelkezd jogi személy tett ajanlatot, bizonyitékait bemutatta és megjeldlte a
dontésre iranyuld inditvanyat, illetve annak indokait. Kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértés megtortének megallapitasat és a 165. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alkalmazasat. Erre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy az eljarasi kifogas
alaptalan.

A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat a Kbt. 2. § (1) bekezdésében és 62. § (1) bekezdés
0) pontjaban foglaltakra figyelemmel végezte el. Azt a 2. és 3. kérelmi elem vizsgalataval
kezdte. abban a kérdésben foglalt allast, hogy a 2. kérelmi elem vonatkozéasaban a III. rendii
felperes, mig a 3. kérelmi elem esetében a Kft. megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdését azzal,
hogy ugy tettek ajanlatot, hogy a tulajdonosi koriik azonos, azonos az ligyvezetd személye,
azaz a két gazdasagi szerepld egymas ajanlatanak tartalmat ismerve tett-e ajanlatot.

Arra volt figyelemmel, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében ajanlatot
nyujtott be a 1. rendii felperes és a Kft. is. A két gazdasagi szerepld székhelye, tulajdonosa ¢€s
az ligyvezetdjének személye azonos. A tarsasagokban az iigyvezetd onallo képviseleti joggal
rendelkezik. A III. rendi felperes €s a Kft. az ajanlataikban ugyanazt a telefonos elérhetdséget,
valamint kapcsolattartd személyt, N.Sz. ligyvezet6t nevezték meg, tovabbd az EKR-ben
mindkét gazdasagi tarsasag altal benyujtott dokumentumok ugyanazon felhasznalonévvel
kertiltek feltoltésre. A I1I. rendli felperes ajanlati ara 15 477 000 Ft volt, az altala megajanlott
notebook a HP ProBook 450 G9 volt, a Kft. ajanlati ara 12 917 600 Ft volt a megajanlott
termék tipusa HP ProBook 255 G8 volt. Az 1. rendii felperes 2023. julius 14. napjan az
ajanlatok hianyossdga miatt hidnypotlasi felhivast bocséatott ki mindkét ajanlattevd részére,
amelynek a III. rendt felperes eleget tett, azonban a Kft. nem teljesitette a hianypotlasi
felhivasban foglaltakat. Az I. rendu felperes 2023. jalius 19. napjan aranytalanul alacsony
arindokolasra hivta fel a III. rendi felperest és a Kft.-t azonban a Kft. az arindokolasi
felhivasnak sem tett eleget. Az I. rendii felperes 2023. augusztus 29. napjan az 6sszegezésben
a III. rendi felperest jelolte meg nyertes ajanlattevoként, mig a Kft. ajanlata érvénytelen lett
tekintettel arra, hogy nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban és az arindokolas kérésben
foglaltakat. (Hatarozat 109. pont)
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Alperes allaspontja szerint a III. rendli felperes és a Kft. azonos tulajdonosi szerkezetére,
igyvezetésére, az EKR-ben rogzitett kapcsolattartdjara, elérhetdségére €s arra tekintettel,
hogy azonos EKR felhasznaléi névvel nytjtottdk be ajanlataikat megallapithaté, hogy
mindkét gazdasagi szerepld tisztdban volt a masik 4ltal tett ajanlat tartalmaval. Ennek okan
megallapithatd, hogy a III. rendli felperes és a Kft. befolyasolni kivantdk a versenyt azzal,
hogy tulajdonképpen ugyanaz a természetes személy hozott dontést a két gazdasagi szerepld
eljaras soran tanusitott magatartasa vonatkozasaban ¢s tett két kiilonbozo ajanlatot, kiillonbozo
aron, amely ajanlatok koziil az alacsonyabb art esetében nem teljesitette a hidnypotlast és igy
érvénytelen lett az alacsonyabb ajanlati drat megajanlo Kft. ajanlata.

A két szerepld kozotti versenytorzitd magatartast tamasztja ala az is, hogy a jogorvoslati
eljaras soran a III. rendl felperes utalt a Kft. ajanlatdnak tartalmara akként, hogy a két cég
eltérd miiszaki tartalma ajanlatot tett, az egyik cég egy AMD, a masik egy Intel terméket
ajanlott meg egymastol fiiggetleniil, egymaéssal nem egyeztetve, az AMD-vel tett ajanlat pedig
olyan hianyban szenvedett, amely nem volt hidnypotlas utjan orvosolhato, mivel miiszakilag
nem volt megfelelé az ajanlat. Tekintettel arra, hogy az I. rendii felperes nem rendelt el
miiszaki tartalma hianypotlast, igy a III. rendli felperesnek a fentiekben hivatkozottakrol
csakis abban az esetben lehetett tudomasa, ha ismerte a Kft. ajdnlatanak tartalmat.

Az alperes megallapitotta, hogy a III. rendli felperes ¢és a Kft. egymdastdél nem fiiggetlen
ajanlatot tettek, a verseny eredményének befolydsoldsa érdekében Gsszehangolt magatartast
tanusitottak. A hianypétlas és az arindokolds kérés hataridében vald teljesitésének
elmulasztésa torzitotta az ajanlati 4rakat, arra vezetett, hogy a Kft.-nél magasabb ajanlati arat
megajanld III. rendli felperes maradt versenyben. A III. rendll felperes és a Kft. azon
magatartasa, hogy nem fliggetlen vallalkozasként a kdzbeszerzési eljarasban nem fiiggetlen
ajanlatot nyujtottak be nagymértékben sértette a verseny tisztasagat. Mindezekre tekintettel
alperes megallapitotta, hogy a III. rendli felperes és a Kft. megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti verseny tisztasdganak alapelvét. (Hatarozat 110. pont)

Ezt kovetden az alperes az 1. kérelmi elemrdl dontott. Abban kellett allast foglalnia, hogy az 1.
rendl felperes megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt.
2. § (1) bekezdés o) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Kbt. az eljarasban vald részvételt feltételekhez koti, azaz csak olyan gazdasagi szereplok
vehetnek részt a kozbeszerzési eljarasban, akik nem allnak kizar6 ok hatédlya alatt. Kizar6 ok
tekintetében a Kbt. megkiilonboztet az ajanlatkérd altal alkalmazand6 kozvetlen okot (Kbt.
62. §) ¢s az ajanlatkérd altal valaszthatd Gn. fakultativ kizaro okot (Kbt. 63. §). A Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja értelmében nem lehet ajanlattevd, akinek esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepld mas gazdasagi
szereplovel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott, 6t a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol.

Ahhoz, hogy ajanlatkér6 megalapozottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a
gazdasagi szereplok a verseny torzitasara iranyuld megéllapodast kotottek-e nem feltétleniil
sziikséges kozvetlen bizonyiték. Ugyanakkor a kozvetett bizonyitékok megfelelé mérlegelése
¢s a dontés indokoldsa az ajanlatkérd kotelezettsége. Ilyen kozvetett bizonyiték tehat, hogy a
gazdasagi szereplok tulajdonosi kore, 0nalld képviseleti joggal rendelkezé személye azonos,
ugyanaz a személy nyujtotta be két kiilonbozd ajanlattevd ajanlatat és ezek koziil csak az
egyik ajanlattevd nytjtott be hianypdtlast. (Hatarozat 114. pont)
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Alperes e kérelmi elem vizsgdlata korében utalt az Eurdpai Unido Milkddésérdl szolo
SzerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkének rendelkezésére, amely az egymastol nem
fliggetlen vallalkozasoknak nem biztosit jogot arra, hogy a versenyeztetési szabalyok
tisztasagat megsértsék. Amennyiben az ajanlatkéronek megalapozott informaciéi vannak a
verseny torzitasara vonatkozdan, akkor az érintett gazdasagi szereplt ki kell zarni az
eljarasbol. Az EKR-ben rendelkezésre all6 adatokbol (a III. rendii felperes és a Kft.
kapcsolattartojanak, telefonos elérhetdségének, székhelyének, képviseletre jogosult
személyének azonossaga, az ajanlatok azonos felhasznalé névvel valo feltdltése) az I. rendii
felperesnek fel kellett volna ismernie, hogy a két ajanlattevd gazdasdgi szerepld a verseny
torzitasara alkalmas magatartast tanusit. Az 1. rendli felperesnek a 2. és 3. kérelmi elem
korében tett megallapitasokra tekintettel ki kellett volna zarnia a II1. rend felperest és a Kft.-t
az eljarasbol. (Hatarozat 118. pont)

Az ajénlatkérd amennyiben megallapitja, hogy valamely ajanlattevd(k) az eljards tisztasagat
vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sértd cselekményt
kovetett(ek) el, akkor az adott kdzbeszerzési eljaras adataira és tényeire, a tobbi ajanlattevo
alapelvek alapjan fennall6 érdekeire is figyelemmel dont arrdl, hogy eredménytelenné
nyilvanitja-e a kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd csak valamennyi koriilmény
megvizsgalasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenségérél megalapozottan donthessen.

Az alperes a rendelkezésre allo informacidk és dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
az 1. rendli felperesnek ki kellett volna zarnia az eljarasbol és eredménytelenné kellett volna
nyilvanitania a III. rendl felperes és a Kft. ajanlatat. Megallapitotta, hogy az I. rendii felperes
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara,
valamint a 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
(Hatarozat 121. pont)

A 1II. rendi felperes az 1. kérelmi elemben megjelolte a Kbt. 2. § (1) bekezdésének
megsértését is. E korben rogzitette alperes, hogy a Kbt. alapelvként hatarozza meg a verseny
tisztasagat, atlathatosagat ¢és az ajanlatkéronek azt a kotelezettségét, hogy az
esélyegyenldséget és az egyenld bandsmodot biztositsa a gazdasigi szereplék szamaéra.
Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Ktv.IV.37.197/2008/6. szamu dontésében az alapelvi
sérelmek korében kifejtettekre. A joggyakorlat az alapelvek és a tételes rendelkezések
kapcsolatat egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
megallapitasatdl az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhet. Mindezt tamasztja ala a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.
szamu itélete is. Tekintettel arra, hogy az alperes a tételes rendelkezések mentén
megallapitotta a fentebb kifejtettek szerint a jogsértést, alapelvi jogsértést mar nem volt
megallapithato.

Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a)
¢s b) pontja alapjan megsemmisitette az 1. rendii felperes eljarast lezar6 dontését és az 1. rendii
felperes eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy megfelelden alkalmazza a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseit.

Tekintettel arra, hogy az alperes a 2. és 3. kérelmi elem vizsgélata sordn megéllapitotta, hogy
a III. rendli felperes és a Kft. megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
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tisztasaganak alapelvét és megsemmisitette az 1. rendil felperes eljarast lezaré dontését és az I.
rendi felperes eljarasat feltételhez kototte, sziikségszeriien arra a megallapitasra jutott, hogy a
4-6. kérelmi elemeket érdemben nem kell vizsgalnia mivel azok okafogyotta valtak. Minderre
tekintettel a 4., 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljardst megsziintette.
(Hatarozat 124. pont)

Nem vette figyelembe az 1. rendli felperes, a III. rendii felperes és a Kft. altal hivatkozott
korabbi dontébizottsagi dontéseket, mivel azok eltérd tényallason alapultak. (hatarozat 126.
pont.)

Kiemelte, hogy a II. rendli felperes kérte kiterjeszteni az eljarast a III. rendil felperessel és a
Kft.-vel szemben a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi sérelem vizsgalatara.
Amennyiben azonban a II. rendli felperes tovabbi jogsértések vizsgalatat kezdeményezné
annak a megfeleld eszkoze nem az alperesi eljards hivatalboli kiterjesztésének
kezdeményezése, hanem a jogorvoslati kérelmének Kkiterjesztése, amely eszkézzel mas
jogsértések megvalodsitasat vélelmezve a Il. rendil felperes €lt is az eljarasban. Az alperes nem
latta megalapozott indokat a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének.

Az alperes az 1. rendii, a III. rendii felperessel, valamint a Kft.-vel szemben a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (11) bekezdésére figyelemmel birsadg kiszabéasarol
rendelkezett.

A felperesek keresete, az alperes védiratai

Az 1. rendl felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését, alperes 1j eljarasra
kotelezését kérte elsddlegesen. Masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat, hogy az I. rendli felperes nem sértette meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjat, a 74. § (1) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért kérte az 1. rendu felperes terhére megallapitott birsag
torlését. Kérte tovabba a 2.-3. kérelmi elemet érintden annak megallapitasat, hogy a III. rendi
felperes és a Kft. nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését, ez okbdl inditvanyozta a birsag
torlését.

Hivatkozott az Akr. 2. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 62. § (1) bekezdésére, (4)
bekezdésére, Akr. 63. §-ara, Akr. 76. §-ara, Akr. 80. § (1) bekezdésére, Akr. 81. § (1)
bekezdésére kiemelve, hogy az alperes a tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget,
dontését a rendelkezésre allo informaciok, dokumentumok alapjan pusztan feltételezésekre
alapitva hozta meg.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésének, 62. § (1) bekezdés o) pontjanak, 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak, 145. § (2) bekezdésének, 165. § (3) bekezdés a) és b) pontjdnak megsértését
hangstlyozta, valamint az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(X1II.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdésének sérelmét,
kiemelve, hogy éllaspontja szerint a hatdrozat megsemmisitésére az ad okot, hogy az alperes a
tényallast nem megfelelden deritette fel, kdzvetett bizonyitékként hivatkozott hatarozataban
olyan koriilményekre, amelyek valojaban csak a jogsértés gyantjara adnak okot.

Idézte az alperesi hatarozat 110., 114. és 118. pontjdban foglaltakat, ezekkel 6sszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy az alperes altal kifejtett kétely felmeriilése nem azonos a
bizonyitottsaggal a szavak altalanosan elfogadott értelme szerint, azaz az ajanlat beadasanak
koriilményeire alperes nem alapozhatta volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
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bizonyitottsag fennallasat. Onmagaban az a tény, hogy a III. rendii felperes és a Kft. egy
kozbeszerzési eljarasban résztvevd vallalkozasokként fiiggd viszonyban allnak egymadssal,
nem sérti a verseny tisztasagat.

Hivatkozott a C-144/17. sz. EUB itéletre, melynek értelmében a jogi személyek onalld
jogalanyként jelennek meg a gazdasagi forgalomban, fliggetleniil a tulajdonosok személyétol.
Ennek megfelelden a gazdasagi tarsasagok elkiiloniilt gazdasdgi érdekkel rendelkeznek
fiiggetleniil tulajdonosaik kilététdl. Ezt a célt szolgalja az 6nalld név, székhely, vagyon,
szervezet és helytalldsi kotelezettség. Onmagaban tehat az a tény, hogy tobb ajanlat keriil
benytjtasra egy kozbeszerzési eljarasban nyilvanvaldan csak noveli a versenyt nem pedig
csokkenti vagy torzitja. A verseny torzulasa csak abban az esetben lehetne bizonyitott a jelen
kozbeszerzési eljarasban, amennyiben bizonyithaté lenne, hogy a Kft. a részére kikiildott
hianypotlasi felhivast a III. rendii felperes nyertességének eldmozditdsa érdekében nem
teljesitette. Erre azonban legfeljebb gyanu all fenn. Mivel egyértelmii cafolhatatlan okirati
bizonyiték vagy hangfelvétel nem bizonyitja a két gazdasagi szerepld altal kotott verseny
torzitasara irdnyulé megallapodas 1étét, igy alperes altal nem volt bizonyitott a III. rendii
felperes és a Kft. kozotti verseny torzitasara iranyuld megallapodas megléte.

A tényallés tisztdzdsdhoz elengedhetetlen lett volna annak vizsgalata és figyelembevétele a
jogorvoslati eljarasban, hogy mennyire tekinthetd valoszinlinek, életszertinek a III. rendl
felperes és a Kft. elézetes megallapodasa arrol, hogy a Kft. hianypotlasanak nemteljesitésétol
a III. rendli felperes nyertességének biztositdsa bekovetkezik. Hivatkozott a Kozbeszerzési
Ertesitd Plusz 2020.11. évfolyam 5. szam 36. oldalan megjelentekre.

A hianypotlasi felhivasnak a Kft. részérdl torténd nem teljesitését valojaban életszerli és
valdszini koriilmények tdmasztjak ald. Valoszintitlen és teljesen életszeriitlen az, hogy a III.
rendii felperes és a Kft. eldzetesen megéllapodtak volna a verseny torzitdsa érdekében az
alperesi hatarozatban megallapitott médon. Nyilvanos adatokbdl mindenki szdmara ismert,
hogy a III. rendli felperes és a Kft. tulajdonosa ¢és iligyvezetdje ugyanaz a személy.
Amennyiben a III. rendl felperes €s a Kft. ligyvezetdje az alperes altal megallapitott jogsértés
elkovetésére késziil rendkiviil valosziniitlen, hogy ezt a cselekményt kizardlag sajat cégeivel
hajtja végre, hiszen ezzel mindenki szdmadra feltlindvé teszi az ilyen tipusi machinaciot. A két
cég Osszesitett 2022-es nettd arbevétele meghaladja az 1 milliard forintot, észszertitlennek
tekinthetd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti jogsértést az ligyvezetd egy olyan
nettd 21 368 537 forint becsiilt értékli kozbeszerzési eljarasban kivanja megvalositani,
amelyben a III. rendli felperes nyertessége esetén is a haszon mértéke elenyészd lenne.
Eszszertitlennek tekinthetd, hogy a III. rendii felperes és a Kft. iigyvezetSje a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti jogsértést ugy készitette volna eld, hogy ne forditson arra
figyelmet, hogy mindkét ajanlat miszaki szempontbdl és minden egyéb szempontbol
érvényes legyen, hiszen csak ebben az esetben lett volna valds lehetdsége arra, hogy a Kft.
olcsobb ajanlatat visszaléptetve a III. rendi felperes dragabb ajanlatanak nyertessége
bebiztositott legyen. A Kft. ajanlata val6jaban miiszakilag érvénytelen volt és erre tekintettel
¢letszerli magyarazata volt annak, hogy a Kft. miért nem teljesitette a részére kikiildott
hianypotlast. Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.38.050/2018/8. szamu itéletére is.

Kiemelte, hogy az alperes az Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettség ellenére
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Kft. ajanlata miiszaki szempontbdl érvénytelen.
Allaspontja szerint az, hogy a jogorvoslati eljaras keretében, mely tény valt/valhatott ismertté
a III. rendd felperes és a Kft. szdmara irrelevans, ugyanis a jogorvoslati eljaras targya az azt
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megeldzd eljards jogszerliségének vizsgalata, nem pedig azon koriilmény a jogorvoslati
eljaras sordn, amelyet a hatdrozat 110. pontja tartalmaz.

A II. rendli felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és a 4. és 5.
kérelmi elemek tekintetében az eljards megsziintetését kérte. Kiemelte, hogy a II. rendi
felperes Ot kérelmi elemet terjesztett eld. A kdzbeszerzési eljarasban mod van arra, hogy az
alperes a kérelmezOk altal eldterjesztett kérelmi elemeket megbontsa vagy a sérelmezett
magatartast, amennyiben azok tobb jogsértést valdsitanak meg tobb kérelmi elemre bontsa.
Azonban a jelen eljarasban nem errdl volt sz6. Feltehetdleg az alperes hatarozata meghozatala
soran tévesen jelolte meg a kérelmi elemek szamat. A dontés 24. pontja az 1. kérelmi elemet,
25. pontja a 2. kérelmi elemet, 27. és 28. pontja a 4. kérelmi elemet, 29. és 30. pontja az 5.
kérelmi elemet, és 31. pontja a 6. nem 1étezd kérelmi elemet részletezi, ezzel szemben a 3.
kérelmi elemet nem fejti ki. Tekintettel arra, hogy a II. rendli felperesnek nem volt 6. kérelmi
eleme, alperes thlterjeszkedett a kérelmen és jogszabalyba litk6zOen hozta meg dontését,
amikor a nem 1étezd 6. kérelmi elem megsziintetésérdl dontott.

A tovéabbiakban az eljaréasi koltség viselése kapcsan hozott dontést sérelmezte, hivatkozott az
Akr. 27. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a 469/2017. (XII.28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésére, mely taxative felsorolja az eljarasban érvényesithetd koltségeket. Kiemelte,
hogy a Kuria Kfv.37.219/2020/7. szamu itéletében is ramutatott, hogy az eljarasban a felek
képviseldjeként eljard jogi képviseld dija egyéb eljarasi koltség. A II. rendi felperes igy
alappal bizhatott abban, hogy az éltala megfizetett ligyvédi munkadij abban az esetben, ha a
jogorvoslati eljaras eredményes lesz megtériil. A II. rendi felperes tisztességes eljarashoz valo
alapjoga sériil abban az esetben, ha a hatilyos jogszabalyokkal ¢és a kialakult egységes
joggyakorlattal szemben 4ll6 dontés értelmében az eljarassal kapcsolatosan felmeriild
koltségei nem keriilnek megtéritésre. Erre tekintettel a II. rendli felperes kérte az alperesi
hatarozat feliilvizsgélatat az eljarasi koltség tekintetében és az alperesi hatarozat oly mddon
torténd megvaltoztatasat, hogy az I. rendll felperest, a III. rendii felperest, valamint a Kft.-t
egyetemlegesen kotelezze a birdsag 270 000 Ft eljarasi koltség megfizetésére a II. rendil
felperes részére.

Hangsulyozta, hogy alperes gyakorlata szerint az 50 000 Ft/6ra munkadij a kdzbeszerzési
eljarasok kapcsan nem tulzo, az megfelel a piacon kialakult dijazasnak. A II. rendl felperes
vizsgalta, hogy milyen elvek alapjan dont alperes arrol, hogy a felek sajat koltségiiket maguk
viseljék. Megallapitotta, hogy nincs egységes gyakorlat e tekintetben. A II. rendli felperes
jelen ligy kapcsan a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerz6désnek megfeleléen 70 000 Ft
alapdijat és 40 000 Ft kérelmi elemenkénti dijat szdmitott fel. A II. rendl felperes az eljarast
jogi képviselovel a dijkivonat szerinti munkadijban éallapodott meg, a jogi képviseld a
megbizas szerinti munkat elvégezte, a felperes képviseletét az alperes elott ellatta, ennek
kapcsan jogorvoslati kérelmet, jogorvoslati kérelem kiegészitést ¢és alperes hianypotlasara
valaszt terjesztett eld, majd viszont észrevételeket is benyujtott. Megkozelitéleg 14-15
munkaoraban latta el a II. rendii felperes képviseletét, azaz a rezsi oradija semmiképpen sem
mondhaté magasnak. Alperes nem rendelkezik egységes joggyakorlattal a koltségek viselése
kapcsan. A jelen eljarasban felvetett probléma, az eljard jogi képviselok/kozbeszerzési
szakértok munkadijanak indokolatlan mérséklése vagy esetleges negligalasa azért bir
jelentdséggel, mert a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban kotelezden
jarnak el. A kérelmezdknek, ajanlattevOknek kotelezd a képviselé bevonasa az eljarasba.
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Azzal, hogy alperes a kotelezd jogi képviselet dijat mérsékli, a kérelmezd nyertessége esetén
is koteles indokolt és jogszeri koltségeit részben maga viselni. A munkadijak mérséklése
azonban csak akkor lenne jogszerii, ha a kérelmez6 tulzott jogi szolgalatot vesz igénybe vagy
amennyiben az eljarasban a kérelmezd vesztes lesz. A II. rendi felperes altal megvizsgalt
alperesi gyakorlat azonban nem ezt mutatja. Alperesnek a hatarozatok alapjan nincs egységes
gyakorlata arra, hogy milyen Osszegli vagy milyen oradijat fogad el és arra sem, hogy a
részleges nyertesség hogyan hat ki a megitélt koltségre, mindezzel a jogbiztonsag ¢és
jogegység kovetelményeit veszélyeztetve.

Az alperes a hatarozatdban az 1-3. kérelmi elemek kapcsan teljes mértékben osztotta a II.
rendil felperes jogi érvelését, erre tekintettel allapitotta meg az I. rendii felperes ¢€s a I11. rendil
felperes jogsértését €s szabott ki velilk szemben birsagot. A I1. rendi felperes 4. és 5. kérelmi
elemét alperes azért nem vizsgalta, mert a Kbt. alapjan egyetlen jogsérté elem megalapozza
azt, hogy az alperes az ajanlatkérdi dontés jogellenességét megallapitsa, igy ezt kdvetden
tovabbi elemek vizsgalata sziikségtelen. Ezt tigy kell tekinteni, mintha egy szerz6dés kapcsan
a II. rendu felperes a kérelem jogcimét semmisségre alapitand, masodlagosan pedig azt kérné,
hogy a birdsdg a szerzédés érvénytelenségét mondja ki feltlind értékaranytalansagra
hivatkozéassal. Nem vitdsan a birésag nem vizsgalhatna azt, hogy az adott iigyben valdban
fennall-e a szolgaltatds €s az ellenszolgaltatas feltlind ardnytalansaga, ha bizonyitast nyer,
hogy a semmisségi ok fennall. Azonban ebben az esetben a felperes teljes mértékig nyertes
lenne. Mivel a II. rendli felperes harom kérelmi elem tekintetében lett nyertes az alapdij az
iratok atnézésére és a dokumentacid Osszekészitésére, feltoltésére és a konzultaciora
vonatkozik, mely a kérelmi elemek szamatol fiiggetleniil sziikségszertien felmeriil, ezért
masodlagosan kérte, hogy a birdsag az alperesi hatarozatot tigy valtoztassa meg, hogy a
felperest megilletd eljarasi koltség mértékét 190 000 forintra modositsa. Tovabba, miutan
ténylegesen 6t kérelmi elem keriilt elbiralasra, és harom elem tekintetében a II. rendi felperes
nyertes lett, ezért nyertességének aranya 3/5 azaz 60%-os, igy a felperest megilletd eljarasi
koltség 0sszege legalabb 174 000 forint.

A TII. rendli felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megsemmisitését, az
alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a
jogsértés hidnyanak megallapitasat és a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A 2. ¢és 3. kérelmi elemekkel Osszefiiggden utalva a Kbt. 3. § 16. pontjara kifejtette, hogy a II.
rendi felperes a 2. szamu kérelmi elemként a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértését jeldlte meg
a 2023. augusztus 30. napjan kelt jogorvoslati kérelmében. A 2023. szeptember 8. napjan
kiegészitett jogorvoslati kérelmében a 3. szdma kérelmi elemként a Kbt. 73. § (3)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. A II. rendli felperes igy Osszesen 6t kérelmi elemet
jelolt meg. A hatdrozat 25. pontja azonban mar 2. és 3. kérelmi elemként jel6li meg, illetdleg
hivatkozik a 2. szdmu kérelmi elemre. Alperes dontésébdl az lathatd, hogy a hatarozat a 2.
szdmu kérelmi elemet mindenfajta eldzetes tajékoztatas nélkiil, feltehetéen pusztin a két
kérelmezett személyére figyelemmel, 6nkényesen két kérelmi elemre bontotta, igy a targyi
kérelmi elemet érdemben megvaltoztatta. A hatarozat 25. pontja mindazonaltal iratellenesen
rogziti a kérelmi elemek szamat. Az alperes senkit sem tdjékoztatott arrdl, hogy a II. rendi
felperes altal megjeldltektdl eltérd szdmu kérelmi elemet milyen tartalommal azonositott, arra
az eljaras résztvevoi nyilatkozatot nem tehettek. A III. rendii felperes allaspontja szerint
pusztan a kérelmezettek szamara, illetdleg személyére tekintettel a kérelmi elem nem oszthato
fel és nem modosithatd onkényesen. Erre figyelemmel alperes megsértette a Kbt. 3. § 16.
pontjdban foglaltakat. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szdmu
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itéletében kifejtettekre, melyben a Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Kozbeszerzési Dontobizottsagnak a hatarozatdban magyarazatot kellett volna adnia arra, hogy
miért bontotta két kérelmi elemre az egy kérelmi elemet, az elhatarolds, illetve a kérelem
atalakitasanak indokait ismertetnie kellett volna, ez azonban nem tortént meg.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint egy kérelmi elembdl értelmezéssel sem lehetett volna két
kérelmi elemet csindlni fiiggetleniil a hatarozat indokolasi hianyossagatol. Erre tekintettel a
hatarozat rendelkezd része is jogszeriitlen mivel a 2. és 3. kérelmi elem vonatkozisaban
tartalmaz megallapitast. Az alperesnek a kérelmi elemek szdmardl 6nmagédban nem kell
dontést hoznia, azonban, ha maga dont egy kifejezetten hatadrozatban kiilon megjeldlt és kiilon
elbiralt uj kérelmi elem létrejottérél, arrol az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan végzést kellett
volna hoznia és az igazsdgszolgaltatdsi dij megfizetését is ehhez képest kellett volna
meghataroznia, illetéleg megvizsgalnia. Alperes eljarasa sérti az Akr. 62. § (1) és (4)
bekezdését, 63. §-at, 76. §-at.

Az EKR rendszer kezelésének kérdésével dsszefiiggésben eldadta, hogy a hatarozat 109. és
110. pontja kiilon jelentdséget tulajdonit annak, hogy a III. rendl felperes és a Kft. EKR
rendszerben rogzitett kapcsolattartdja, illetéleg annak elérhetdsége azonos €s hogy azonos
EKR felhasznalonévrdl nyujtottak be az ajanlatukat. Az alperes e korben a tényallast nem
tisztazta, illetve nem rogzitette a tényeket, de magat a jogi szabalyozast sem tarta fel. Az EKR
rendszer elektronikus feliileten értelemszertien kiilon szervezetként lett regisztralva a III.
rend felperes és a Kft., tekintettel arra, hogy egymastol eltérd két kiilon gazdasagi tarsasagrol
van sz0. Mindkét gazdasigi tarsasdgnak egy szervezeti adatlapot kell kitdltenie. A jogi
személyeket az EKR rendszerben szervezeti regisztracion keresztiil lehet rogziteni, amit az
adott jogi személy képviseletére jogosult személye tehet meg. Mivel mindkét gazdasagi
tarsasag ligyvezetdje N.Sz., igy 6 keriilhet e korben feltiintetésre a szervezet regisztracidjakor.
Az EKR rendszer alapvetd problémaja az, hogy jogszabalyi eldiras miatt egy cég csak egyszer
tud regisztralni, igy egy hozzaférést kap. A regisztracio soran a regisztrald céget az ligyvezetd
regisztralja és 6 szerepel innentdl kezdve a cég képviseldjeként. Minden irat, kommunikacios
cselekmény ezért a szamitdogép altal generdltan az & neve alatti nyilatkozatnak latszik.
Amennyiben alperes eleget tett volna a tényallastisztdzasi kotelezettségének, akkor
tisztazhatta volna, hogy nyilvanvaloan nem N.Sz. {ligyvezetd személyesen az, aki egy
cégecsoport nagyszamu cége ¢és munkavallaloi koziil az Gsszes ajanlat adasaval és az EKR
honlap kezelésével foglalkozik. A III. rendii felperes és a Kft. részérdl eljardo személyek
0nallo hataskori jogosultsdggal egymastol fliggetleniil, egymassal nem egyeztetve tesznek
ajanlatot. Mindkét cégben a regisztraciot kovetden a felhasznald alatt tovabbi munkatarsak
dolgoznak egymastdl teljesen fiiggetleniil és elkiilonitve. Alperes e korben a tényallast
egyaltalan nem tisztazta, sértve ezzel az Akr. 6. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat.

A hidnypétléas teljesitésének elmaradasat illetden a hatdrozat egyik neuralgikus pontja az,
hogy a Kft. a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget. A hatarozat e korben alperesi
tévedést rogzit, amikor azt tartalmazza, hogy a Kft. ajanlata azért lett érvénytelen, mert a
hianypotlasi  kotelezettségének nem tett eleget. A Kbt.-ben ugyanis nincs olyan
érvénytelenségi ok, amely a hianypotlas nem teljesitéséhez flizddne. A Kft. a hianypotlasi
felhivasoknak valdéban nem tett eleget, de nem azért lett az ajanlata érvénytelen, hanem a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap okdn. Az alperes e korben egyaltalan nem tett
eleget a tényallastisztazasi kotelezettségének. A hidnypodtlasi kotelezettség nem teljesitése a
Kbt. és a toretlen joggyakorlat értelmében nem eredményez automatikus érvénytelenséget. A
hianypotlasi kotelezettség nem teljesitésének egyetlen egy kdvetkezménye van, mégpedig az,
hogy az ajanlatkérének az ajanlat biralatdit a be nem nyujtott hidnypotlasi dokumentacio
nélkiil kell lefolytatnia.

A hianypotlasi felhivas szerint a Kft.-nek csatolnia kellett volna a megajanlott termék magyar

crer



[54]

[55]

[56]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.060/2023/17. 14

is erre vonatkozott. A Kft. azonban ilyet becsatolni nem tudott és indokolast sem tudott adni,
mivel nem 1étez6, a kifrasnak meg nem feleld miiszaki megoldast terméket ajanlott meg. Igy
egy miiszaki tévedésrdl van sz, azaz helytelen ajanlattétel tortént, hidnypotlas keretében a
hiany nem volt kikiiszobolhetd, az ellentmondas nem volt feloldhatd, sem megmagyarazhato,
valamint a nem létez0 terméknek referencidja sem lehetett. Azaz a hidnypotlas elmaradasa
nem a Kft. dontésétdl fliggott, hanem annak objektiv okokbdl nem lehetett eleget tenni. Nem
azért lett érvénytelen a Kft. ajanlata mert nem nyujtotta be a hidnypotlast, hanem azért, mert
az ajanlat vonatkozdsdban mar az ajanlat benyujtasanak idOpontjaban érvénytelenségi ok
forgott fenn. Az 1. rendli felperesnek a hianypotlas tartalmatol fiiggetleniil érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania a Kft. ajanlatat. A hianypotlas elmaradasa tehat nem volt kihatassal
a versenyre, mivel az ajanlat a hianypoétlassal sem lett volna érvényes allapotba hozhatd. Az
alperes tehat iratellenesen allitja a hatarozat 110. pontjaban, hogy az 1. rendl felperes nem
rendelt el miiszaki tartalmt hianypoétlast, hiszen a miiszaki tartalom tisztdzasara vonatkozott a
hianypotlés, és annak csak egyetlenegy eleme az alairasi cimpéldany kérése volt az, ami nem
a miiszaki tartalomra iranyult. gy az alperes hatarozata Akr. 62. § (1) és (4) bekezdését sérti e
tekintetben.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak alkalmazasaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
hatarozat rendelkezd része az 1. rendil felperes eljarasat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
megfeleld alkalmazasdhoz koti. Ehhez képest az alperesi hatarozat indokoldsédnak 124. pontja
mar megallapitja, hogy az I. rendl felperesnek ki kell zarnia az eljarasbol a III. rendi
felperest. Ez a megallapitds hataskori problémat vet fel, ugyanis az alperes kizdrolag az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitésére jogosult és nem kothet ki semmiféle feltételt.
Kizarolag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja rendelkezik feltétel kikothetdségérdl, azonban
ezen jogalapra az alperesi hatarozat nem hivatkozik. Alperesnek nem volt jogszerii lehetdsége
az . rendi felperes részére feltételhez kotni a dontést, kizarolag a dontést semmisithette volna
meg.

Téves az I. rendli felperes jogsértd magatartasanak a megéllapitdsa, minddssze azt
¢rzékelhette a cégadatok alapjan, hogy azonos a két ajanlattevd ligyvezetdje, ami pedig
rendkiviilinek a kozbeszerzési eljarasban nem nevezhetd. Viszont azt is érzékelte, hogy a két
ajanlat kozott semmiféle formai vagy tartalmi hasonlosag €s azonossag nincsen. Az ligyvezetd
azonossaga nem jelenti azt, hogy a két cég megallapodast kotott volna egymassal. Az alperesi
hatarozat 110. pontja sem a megallapodas 1étrejottét allapitotta meg, hanem azt, hogy ismerte
vagy ismerhette az iigyvezetd a két ajanlatot. fgy a hatarozat nem koveti le a Kbt.
kovetelményeit. Az alperes figyelmen kiviil hagyja a jogszabalyi szoveg kdvetelményét azt,
hogy a megéllapodédsnak a verseny torzitasara kell irdnyulnia. Azonban a tényallasi elemek
koziil ezt a hatdrozat nem is vizsgalta pusztan azt allitja, hogy mivel egymads ajanlatat
ismerték az ajanlattevok, ezzel befolyasolni kivantak a versenyt. Miiszakilag érvénytelen
ajanlat pedig a verseny torzitdsira nem is lehet alkalmas. A hatarozat 110. pontja a
hianypotlas elmaradasat jelolte meg artorzitdsként, ez azonban a Kbt. fogalmanak teljesen
téves értelmezése. Az, amit az alperes a jogorvoslati eljarasban csindlt az érdemi tényallas
tisztazdsahoz nem elégséges, az adatok egymads mellé helyezése nem jelent bizonyitast, sérti
az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdését, valamint a 76. § kovetelményeit. Sériilt az Akr. 80. § (1)
bekezdése és az 1. § (1) bekezdésének kovetelménye is.

A jogorvoslati nyilatkozatok értékelése kapcsan a III. rendi felperes kiemelte, hogy a
hatarozat 110. pontjaban egyéb indokok hidnyaban a III. rendd felperes és a Kft. kozotti
Osszejatszas bizonyitékaként alperes azt jeldlte meg, hogy a III. rendii felperes a jogorvoslati
eljarasban hivatkozott a Kft. ajanlatira. Alperes e korben sem tisztizta a tényallast.
Alperesnek rogzitenie kellett volna, hogy nem az ajanlattétel, hanem kifejezetten a
jogorvoslati eljaras soran tortént ez az esemény, ahol nem kozvetleniil az adott gazdasagi
szereplok tettek nyilatkozatot, hanem az altaluk megbizott felelds akkreditalt kozbeszerzési
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szaktandcsadd. Ténybelileg mindkét gazdasdgi tarsasdg kiilon megbizasi szerzOdéssel ¢és
kiilon meghatalmazassal azonban ugyanazon tanacsadét bizta meg. A megbizasi szerzodések
datumabol lathato, hogy a megbizds mar a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden tortént.
Ennek megfelelden a jogvitas szakaszban az eljard képviseld jogszertien jutott mindkét fél,
igy a IIl. rendli felperes és a Kft. részérdl is azok ajanlatok anyagahoz, azt jogszeriien
hasznalta fel és arra jogszerlien hivatkozott is. A jogorvoslati szakaszban a védekezés nevezett
modon vald Osszehangoldsa nem egyenértékll az ajanlattétel soran tanusitott magatartdsok
osszehangolasaval. Alperes hatarozata e korben sérti az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdésének
kovetelményeit.

Alperes a hatarozatabol kitlinéen jogait kifejezetten rendeltetés ellenesen, a johiszemiiség
kovetelményeit sérté modon gyakorolta, sértve ezzel az Akr. 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés
a) pontjat. A hatdrozat nemcsak a felperesi beadvanyban hivatkozott joggyakorlatra utald
hivatkozédsokat hagyta teljes egészében figyelmen kiviil és magyardzat nélkiil, de a teljes
joggyakorlatot is. Hidba hivatkozott a Kft. a D.851/11/2009-es alperesi dontésre vagy a
kapcsolodo 7.K.31.096/2010/11.f6véarosi birdsagi itéletre, azokat a hatdrozat nem vette
figyelembe, nem elemezte, az azokban foglalt allaspontt6l eltérd hatarozati allaspontra
magyarazatot nem adott. A hivatkozott dontések kifejezetten rogzitik, hogy a tulajdonosi
Osszefonddas nem elegendd a kizdrd ok megallapitasahoz. Az alperesi hatarozat ugyanugy
figyelmen kiviil hagyta a C-531/16. szdmu az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletét is.

Sem az I. rendu felperes, sem az alperes kérdéseket a gazdasagi tarsasagoknak nem tettek fel,
Oket e korben nem nyilatkoztattak, informaciok szolgaltatdsdra nem hivtak fel. Egy ajanlat
kizarasat vagy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat meg kell, hogy el6zze az ajanlattevok
azzal szembeni indokolas benyujtasanak lehetdsége. Ezen ajanlatkérdi kotelezettség fiiggetlen
attol, hogy az ajanlattevo kizarasara a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kertil-e sor,
vagy a Kbt. alapelvének megsértése miatt kellene az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. A
tényallas ebben a korben sem tisztazott. Alperes nem volt figyelemmel a C-538/07. szdmu
tigyben kifejtettekre, valamint a C-124/16-os szamu {igyben hivatkozott Eurdpai Unid
Birésaganak itéletre sem. Alperes eljarasa sérti az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdését, 76. §-at,
valamint a 80. § (1) bekezdését és az 1. § (1) bekezdését.

Az alperes az I. rendii felperes keresetére eldterjesztett védirataban a kereset elutasitasat kérte
a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan. Kiemelte, hogy a tényallast teljeskoriien és
megalapozottan allapitotta meg, a bizonyitékokat okszertien értékelte és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az altala feltart és bemutatott bizonyitékok semmiképpen nem
értekelhetdek akként, hogy azok pusztan gyandra adnanak okot. Az altala bemutatott tények
egyrészt kozhiteles nyilvantartasbol elérhetdek, masrészt azok az EKR-ben feltiintetett
adatokbol szarmaznak. Mind a III. rendi felperes, mind a Kft. esetében azonos kapcsolattarto,
telefonos elérhetdség, székhely, képviseletre jogosult személy keriilt megjelolésre, valamint
az ajanlatok azonos EKR felhasznalonévrol keriiltek feltoltésre. Allaspontja szerint mindezek
olyan tények, amelyek tilmutatnak azon, hogy csupan gyanu meriiljon fel a tekintetben, hogy
a két gazdasagi tarsasag a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott.

Hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/24. EU Iranyelve 57. cikk (4) bekezdés b)
pontjara. Kiemelte, hogy a hidnypotlasnak a Kft. részeérdl torténd nem teljesitését alatamaszto
okok csupan fikciok, minden tényt, jogi indokot €s érvet nélkiil6z6 feltevések, amelyekkel
csupan el kivanjak bagatellizalni a jogsértés stilyossagat. Ramutatott, hogy az 6sszegezésben a
Kft. ajanlatanak érvénytelensége indokaként nem keriilt feltiintetésre miiszaki meg nem
felelés csupan az, hogy a hianypotlasi felhivas és az arindokolas kérésre nem nyujtott be
valaszt, tovabba kiemelte, hogy az 1. rendi felperes nem rendelt el miiszaki tartalmi
hidnypotlast, tehat a kozbeszerzés iratanyagaban sehol sem tiint fel az a tény, hogy a Kft.
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ajanlata miiszakilag érvénytelen lett volna. Tekintettel arra, hogy az 1. rendii felperes nem
rendelt el muszaki tartalmi hidnypotlast igy a III. rendii felperesnek a Kft. ajanlatanak
miszaki hidnyossagardl csak abban az esetben lehetett tudomésa, ha ismerte a Kft.
ajanlatanak tartalmat. Alperes kiemelte, hogy a két gazdasagi szerepld tulajdonosa és 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdjének személye is egyarant N.Sz., a verseny
torzitasara irdnyulé megallapodast is ezen egyetlen személy valdsitotta meg. [gy hat
¢szszerlitlen az az 1. rendli felperesi allaspont, hogy irasos dokumentumot var arrél, hogy
N.Sz. ligyvezetd megallapodik sajat magaval arrdl, hogy a két tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasaggal a verseny torzitdsara alkalmas magatartdst valosit meg. Ugyanennyire
¢letszeriitlen egy hangfelvétel, mint bizonyiték elvarasa is. Alperes kiemelte, hogy sem a Kbt.,
sem az Akr. nem ir el§ az alperes szamara kotott bizonyitast, ami azt jelenti, hogy az eljaras
soran minden olyan bizonyitékot alperes felhaszndlhat, amely alkalmas a valdsagnak
megfeleld tényallds megallapitdsara. Hivatkozott tovabba a T-110/07. szdmu Siemens AG
kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontjara.

Az alperes a II. rendli felperes keresetére eldterjesztett védiratdban a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy alperes abban az esetben terjeszkedett volna tal a kérelmen,
ha olyan kérdést is elbiral, amelyet a II. rendli felperes nem terjesztett elé kérelmében.
Tekintettel arra, hogy az ligyben az alperes pontosan azt vizsgélta, amit a II. rendl felperes
kérelmében elbtart, igy azzal, hogy az alperes az egy kérelmi elemként elGterjesztett jogsértést
kettd kérelmi elemre bontottan vizsgalta, nem terjeszkedett tal a I1. rendi felperes jogorvoslati
kérelmén. A felperes allitasaval szemben alperes nem jelolte meg tévesen a kérelmi elemek
szamat. A II. rendii felperes a 2. kérelmi elemét tigy terjesztette eld, hogy mind a Kft.-t, mind
a III. rendli felperest is be kivanta vonni az eljarasba, mivel a cégek sajat maguk is
megsértettek a Kbt. alapelveit, megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 2. § (1) bekezdését
jelolte meg. A hidnypotlds sordn is rogzitette, hogy a 2. kérelmi elemet, mind a III. rendi
felperes, mind a Kft. vonatkozasaban is el6terjeszti. Alperes kovetkezetes gyakorlata szerint,
amennyiben egy adott kérelmi elemet két kérelmezettel szemben terjeszt eld a kérelmezd azt
kiilon-kiilon vizsgalja mindkét kérelmezett vonatkozasédban. El6fordulhat ugyanis olyan eset,
amikor csak az egyik kérelmezettel szemben keriil megallapitasra jogsértés, tovabba olyan
eset is, hogy valamely kérelmezettel szemben a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van
helye. Ezekben az esetekben az igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
visszafizetése korében van kiilonds probléma figyelemmel a Kbt. 151. § (8) és 151. § (9)
bekezdésében foglaltakra. Abban az esetben ugyanis, ha egy kérelmi elemre kétféle
megallapitas sziiletne, az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszafizetésének kérdése problémassa
valna, hiszen az alperes nem mondhatja azt, hogy az adott kérelmi elemben az egyik
kérelmezettel szemben megallapitja a jogsértést, a masikkal szemben nem.

A Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltak szerint a kérelmi elem a jogorvoslati kérelem elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast a
megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolésével. Erre tekintettel a kérelmi elemek
kérelmezettenkénti elkiilonitése nem jogsértd, ugyanis azok a kérelemnek jol elkiilonithetd
részei, amelyekhez kapcsoloddan a jogsértd cselekmény is megjeldlésre keriilt, méghozza
kérelmezettenként.

Az alperes hatarozatanak 23. pontjaban azt emelte ki, hogy a kérelmezd 2023. szeptember 1.
napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a DontObizottsdg hirom kérelmi elemet
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azonositott, amelyet 2023. szeptember 8. napjan a kérelmez6 tovabbi hdrom kérelmi elemmel
kiegészitett. Az alperes igy hat kérelmi elemet azonositott a kovetkezOk szerint:

1. Az 1. rendi felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 2. § (1) bekezdését,
a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont;jat.

2. A III. rendii felperes megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését

3. A Kft. megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését

4. Az 1. rendt felperes megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését
5. Az 1. rendii felperes megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, és a Kbt. 81. § (11) bekezdését

6. Az 1. rendl felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 80. § (4)
bekezdését.

Azon II. rendii felperesi allitds, hogy az alperes egy hatodik, nem létez kérelmi elemet
részletez abszurd, hiszen a II. rendii felperes kérelme egyértelmilen annak vizsgalatira
iranyult, hogy az 1. rendl felperes megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 80.
§ (4) bekezdését, tehat egy 1étezd, a II. rendll felperes altal eldterjesztett kérelmi elemrdl volt
sz0.

Az eljaréasi koltség megitélése minden ligyben egyéni elbirdlas ala esik és nem koti alperest
semmilyen korabbi hatarozataban foglalt megallapitds. A targyi ligyben az alperes az eljarasi
koltség megallapitisa soran figyelembe vette a jogi képviseld altal kifejtett jogi
tevékenységet, ezen belil a beadvanyok terjedelmét, illetve megszerkesztésiik
1ddigényességét, valamint azt, hogy a dontés meghozatalara targyalas tartdsa nélkiil kertilt sor.
A 1L rendi felperes azt allitja, hogy mivel harom kérelmi elem tekintetében lett nyertes az
altala eléterjesztett 6t kérelmi elembdl erre tekintettel a pernyertességének aranya 3/5-6d. Igy
az alperes altal megitélt eljarasi koltségnél 10%-kal magasabb dij megallapitasat kéri. Alperes
allaspontja szerint ezen metodika alapjan, amennyiben a felperes altal megnevezett 6t kérelmi
elem keriil alapulvételre, akkor a felperes minddssze két kérelmi elem tekintetében (1. és 2.
kérelmi elemek) lett pernyertes, igy az eljarasi koltségek 2/5-6d része, azaz 40%-a keriilne
megitélésre az alperes altal megitélt 50%-kal szemben.

Az alperes a III. rendli felperes keresetére elOterjesztett védiratdban kérte a kereset
elutasitasat. Kiemelte, hogy kovetkezetes joggyakorlata szerint, amennyiben egy adott
kérelmi elemet két kérelmezettel szemben terjeszt elé a kérelmezd azt kiilon-kiilon vizsgalja
mindkét kérelmezett vonatkozasaban. E korben a II. rendl felperes keresetére eldterjesztett
védiratdban foglalt érveit ismételte meg. Kiemelte tovabba, hogy az igazsagszolgaltatasi dij
mérteke 6 kérelmi elem esetében is azonos, tehat a II. rendii felperes altal 6t kérelmi elemre
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kiterjed az alperes altal azonositott hat kérelmi elemre.
Alperesnek nem kellett kiilon bizonyitast lefolytatnia a tekintetben, hogy a II. rendii felperes
altal egyértelmlien megjelolt két kérelmezettel szembeni jogsértést hany kérelmi elemként
biralja el. Alperes szamdra egyértelmii volt, hogy a II. rendii felperes mindkét kérelmezettel
szemben terjesztett el kérelmi elemet és ezért vizsgalta meg azokat egymastol elkiilonitve,
nem volt sziikség arra, hogy e korben a II. rendili felperest nyilatkozattételre hivja fel ugyanis
nyilatkozatatol fiiggetlentil is két kiilon kérelmi elemként biralta volna el a kérelmi elmet.

Valétlanul allitja a III. rendi felperes, hogy egy szervezet egy hozzaférést kap az EKR-hez,
Az alperes jogorvoslati eljarasa soran megkereste az EKR-t iizemelteté Uj Vilag Nonprofit
Szolgaltaté Kft.-t azzal, hogy a targyi eljardsban a jogvita eldontéséhez sziikségesnek latszik
annak ismerete, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2. részében a III. rendli felperes és a Kft. altal
benyujtott ajanlatok részeként, illetve a III. rendii felperes esetében a benyujtott hianypotlas
soran feltoltétt dokumentumoknak mik a metaadatai, tovabba azok milyen IP-cimrdl kertiltek
az EKR rendszerbe feltoltésre. Az Uj Vildg Nonprofit Kft. megadta az alperes altal kért



[66]

[67]

[68]

[69]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.060/2023/17. 18

adatokat, amelyekbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy egy szervezet tobb felhasznalonévvel is
regisztralva van, illetve tobb felhaszndlonév alol is toltottek fel dokumentumokat az EKR-be.
Az Uj Vilag Nonprofit Kft. 4ltal becsatolt dokumentumokat az alperes mellékletként csatolta.
tartozik e-mail cim, a regisztraciokor megadott e-mail cimekbdl jol lathatd, hogy egyazon
szervezettdl tobb személy is regisztralt. A 2. szamu mellékletként csatolt tablazatbol pedig az
allapithatd meg, hogy a regisztralt tagok koziil kik azok, akik toltéttek fel dokumentumot.
Egyértelmiien lathatd, hogy egyazon jogi személyhez tartozo tobb felhasznalo is képes volt
dokumentumot feltdlteni az EKR-be. Alperes megjegyzi, hogy szervezetenként minden
dolgozé sajat EKR felhasznalonévvel rendelkezik. A felperes azon allitdsa Onmagéaban
ellentmondd mely szerint egy jogi személyhez egy felhasznalonév tartozik, ugyanis a Kft. és a
III. rendd felperes két kiilonb6zo jogi személy. A felperes eldaddsa mentén is két kiilonbozo
felhasznalonévvel kellett volna rendelkezni a két cégnek akkor is, ha mindkettd ligyvezetdje
azonos ¢és mindkett6t az ligyvezeto regisztralta be.

Az alperes dontésében nem rogzitett olyat, hogy a hidnypo6tlas elmaradéasa érvénytelenségi ok,
de még csak nem is utalt rd. Minden esetben akként fogalmazott, hogy a hidnypdtlas
elmaradasa vezetett az érvénytelenséghez. Az I. rendil felperes Osszegezésében azt jelolte
meg, hogy a Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
érvénytelenség indoka korében fejtette ki, hogy a hianypotlasi felhivasban és az arindokolas
kérésben foglaltakat nem teljesitette a Kft.. Az alperes a jogorvoslati eljards soran tobb
alkalommal is felhivta a Kft.-t, hogy tegyen nyilatkozatot, igy minden lehetdsége megvolt,
hogy a tényallas tisztazdsa érdekében eldadast tegyen, azonban minddssze annyit adott elé a
hianypotlast és a miiszaki meg nem felelést érintden, amennyit az alperes a hatarozat 110.
pontjaban rogzitett. Nem a keresetlevél az, ahol a miiszaki kérdéssel kapcsolatos allaspontjat
fel kell tarni a III. rendl felperesnek féleg akkor, ha ez az allaspontja szerint kihatott volna az
alperes dontésére. A jogorvoslati eljaras soran ezt barmikor megtehette volna, azonban ezzel a
lehetdséggel nem ¢élt.

Az alperes tovabbra is azon az allasponton van, hogy a hidnypotlasi felhivas tartalma nem volt
miszaki tartalmu. Megallapithat6, hogy abban semmilyen modon nem keriilt utalas a Kft.
altal eléadott azon miiszaki problémara, amely allaspontja szerint a hidnypotlas nem
teljesitéséhez vezetett.

Feltételhez kotésnek kizardlag a be nem fejezett kdzbeszerzési eljaras esetén van helye.
Azzal, hogy az alperes megsemmisitette az 1. rendii felperes eljarast lezar6 dontését az eljaras
ismételten visszakeriilt a biralati szakaszba, tehat az eljards még nem fejezodott be. Az eljaras
akkor fejezddik be, amikor az I. rendii felperes meghozza az eljarast lezardo dontést.
Figyelemmel arra, hogy az alperes az eljarast lezar6 dontést megsemmisitette az I. rendi
felperesnek ismételten Osszegezést kell készitenie, amellyel fog zarulni a kozbeszerzési
eljaras. Mindaddig, amig ez nem torténik meg a kdzbeszerzési eljaras folyamatban van, tehat
a feltételhez kotést jogszerlien tette az alperes. Ahhoz a feltételhez kototte az eljaras
lefolytatasat, hogy az I. rendli felperes megfeleléen alkalmazza a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. Nem vonta el az I. rendli felperes hatdskorét, éppen ellenkezdleg, a
megfeleld alkalmazasdhoz kototte az eljaras lefolytatasat.

Alperes nem azt allitja, hogy azonos a Kft. és a IIl. rendl felperes EKR azonosit6ja, hanem
azt, hogy azonos felhasznalonévrdl keriiltek feltoltésre az ajanlatok. Ez pedig tényszeriien
megallapithatd, és ezt a III. rendll felperes sem vitatta. A III. rendii felperes valdtlanul allitja,
hogy az ajanlatkéronek nincs olyan jogosultsiga az EKR-ben, hogy lassa az egyes
azonositokat és a konkrét cégadatokat. Az EKR-ben az ajadnlatok megnyitdsakor az ajanlati
dokumentécio fiil mellett megjelenik egy gazdasagi szereplék elnevezésli fiil, amelyen
meglathaté minden informécio az ajanlatot benyjté gazdasagi szereplérdl. Valotlan tovabba
az a III. rendl felperesi allitds, hogy a hatdrozat nem rdgziti ezeket az adatokat, ugyanis a
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hatarozat 118. pontjaban rogzitésre keriilt a III. rendii felperes és a Kft. kapcsolattartojanak
telefonos elérhetsége, székhelye, képviseletre jogosult személyének azonossaga. Alperesi
allaspont szerint abban is tetten érhetd a verseny torzitdsdra iranyuld magatartas, hogy
ugyanazon személy két kiilonbozé ajanlatot nyujtott be, két kiilonbozo gazdasagi szerepld
nevében. A hatarozat 110. pontja a versenytorzitd magatartdsokat tartalmazza. Alperes a
hatarozat 126. pontjaban pedig indokat adta annak, hogy miért nem vette figyelembe a felek
altal hivatkozott kordbbi dontdbizottsagi hatirozatokat. Indokat adta, hogy miért nem vette
figyelembe a korabbi dontdbizottsagi hatdrozatokat, nincs kotelezettsége azok elemzésére €s
az eltérés indokoléséra.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A felperesek keresete — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése és 86. §
(1)-(2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott
birdlta el, a felek okirati bizonyitékokra, a kozbeszerzési eljaras irataira hivatkoztak, ezek
alapjan a birdsag targyalason kiviil eljarva a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve
értekelte.

Az 1. rendl felperes keresetében az eljarasjogi és anyagi jogi szabalysértésekre egyarant
hivatkozott, a birdsag eldszor az eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta.

A birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a relevans
tényallast teljeskoriien feltarta, bizonyitast folytatott le, nyilatkozatokat szerzett be,
bizonyitasi cselekményeket foganatositott, hatdrozatabol a dontésének alapjaul szolgéalo
tények, koriilmények, az alkalmazott jogszabalyok és mindezek Osszevetésébdl levont jogi
kovetkeztetés megallapithato volt. Az Akr. 81. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségének az
alperes teljeskortlien eleget tett, amit az is igazol, hogy a felperesek érdemben szalltak vitdba a
dontéssel, tehat annak érveivel, indokaival tisztdban voltak. Az a koriilmény, hogy az I. rend
felperes a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontjdban foglaltakat az alperestdl eltéré mdédon
értelmezi, a bizonyitottsag mértékét mas mérce szerint tartja elfogadhatonak, az alperesi
hatdrozat tényallas feltarasi, indokolasbeli hidnyossagdt nem alapozza meg. A
tényallastisztazasi kotelezettség hianyat és ez altal az Akr. 2. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
pontja, 62. § (1) bekezdése és (4) bekezdése, 63. §-a, 76. §-a, 80. § (1) bekezdése, 81. § (1)
bekezdésének megsértését nem vonja maga utan. Az I. rendii felperes olyan, a tételes jogi
rendelkezések megtartasan talmutatd, az alapelvi sérelmet megalapoz6 koriilményre nem
utalt, ami az alapelvi jogsérelem vizsgalatait onmagaban megalapozhatta volna.

Az 1. rendt felperes keresetlevelében a Kbt. 2. § (1) bekezdése, a 73. § (1) bekezdés e) pontja,
145. § (2) bekezdése, 165. § (3) bekezdés a), b) pontja és j) pontja megsértésére csak
hivatkozott, azonban ezekkel Osszefiiggésben allaspontjat érdemben nem fejtette ki, nem jelolt
meg olyan a fenti jogszabalyhelyekkel Osszefiiggd jogszabalysértést, melyek fenndllta az
alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat aldtimasztana. [gy a birdsdg nem volt abban a
helyzetben, hogy e kdrben hivatkozott felperesi jogszabalysértéseket érdemben vizsgalja.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. §-dhoz flizott joggyakorlat értelmében: [...] ,,A kdzbeszerzési eljaras célja -
beszerz6i szinten - az ajanlatkérének az adott kozbeszerzés targydra vonatkozo beszerzési
igényének kielégitése. Ezen konkrét cél elérése szempontjabol pedig kulcsfontossagi kérdés
az ajanlatkérdi elvarast a legjobb feltételek mellett teljesiteni képes, megfeleld ajanlattevod
kivalasztasa. A gazdasdgilag legelénydsebb ajanlat meghatdrozdsa éppen ezért a
kozbeszerzési eljarasok egyik donté mozzanata, kdzbeszerzés-szakami szempontbol pedig az
egyik legOsszetettebb feladata. Ezzel fligg Ossze az is, hogy a kivalasztas, dontés kérdése a
jogorvoslati eljarasok szempontjabol legérzékenyebb témak koz¢ tartozik. (A Kozbeszerzési
Hatosag 2020. évi Eves Beszamoldjaban foglaltak szerint a jogvitdk korében tovabbra is
elokeld helyen allnak az ajanlatok birdlataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasok.)”

[...],,A birdlat magdban foglalja az ajanlatok teljes kori atvizsgalasat, azok tartalmi és formai
ellendrzését is. Ennek sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok,
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”[...] ,,Arra a kérdésre, hogy mely jogszabalyi
feltételeknek valdo megfelelést kell az ajanlatkéroknek vizsgélniuk, nem adhaté kimeritd
valasz. Ez fiigg els0sorban az ajanlatkéronek az adott kozbeszerzésre vonatkozo eldirdsaitol,
de fiigg a beszerzés targyara iranyado kiilonbdz0 agazati jogszabalyok rendelkezéseitdl,
hatosagi eldirasoktol is.”[...] (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz616
2015. évi CXLIII. térvény 69.§-ahoz 2016.)

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, €s nem vehet részt alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasagi
szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban
a gazdasagi szereplé mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast
kotott.

A Kbt. fenti, az unidés joggal harmonizélt rendelkezése a kizardshoz az ajanlatkérd
kotelezettségéveé teszi a verseny torzitasra iranyuld megallapodas 1étrejottének bizonyitasat.
Ugyanakkor a Kbt. a bizonyitds vonatkozasdban nem fogalmaz meg sem eszkozoket, sem
kifejezett bizonyitasi moédokat sem. A peres eljards soran hivatkozott Eurdpai Uni6 Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) altal hozott dontések egyértelmiivé teszik, pusztin a gazdasagi
szereplOk szervezeti kapcsoloddsa nem indokolhat kizarast, ugyanakkor lehetdség van azok
kizarasara, akik vitathatatlan bizonyiték alapjan megallapithatéan ajanlataikat nem
fiiggetleniil készitették el. Az ajanlatkéronek kotelessége a fiiggetlenséget kétségessé tevd
informéciok birtokaban megvizsgalni, hogy az ajanlatok ténylegesen onalloak, fiiggetlenek-e.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjdhoz fiizott joggyakorlat alapjan: [...] ,,Az ajanlatkérdre
harul6 bizonyitési teher kell6en koriiltekintd alkalmazast és a dontés megfeleld indokolasat
koveteli meg az ajanlatkéroktol.” [...] ,,A Dontobizottsag hatarozataban rogzitette, hogy
megalapozott kartellgyani miatti kizarashoz nem kell kozvetlen és egyértelmii bizonyiték,
ugyanakkor annak bizonyitasa, a kozvetett bizonyitékok megfeleld mérlegelése az ajanlatkérd
kotelezettsége. Ilyen kozvetett bizonyiték az adott ligyben, ha ugyanaz a személy nytjtja be
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két kiilonb6zd ajanlattevd ajanlatat, amelyek azonos formai hibdkat tartalmaznak, és ezek
koziill az egyik ajanlattevé nyujt be hianypotlast (D.397/22/2017. - a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatara nem keriilt sor).” [...] (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény 62.§-ahoz 2016.)

Az 1. rendii felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperesnek a jogsértés vizsgalatakor
nem kellett direkt, kdzvetlen bizonyitékot felmutatni a versenytorzitast célzé megallapodas
alatamasztasara, elégséges volt a rendelkezésre allo tények, kozvetett bizonyitékok okszerii
lancolatanak bemutatasa révén megfeleld indokolassal ellatottan azt alatamasztania, hogy a
rendelkezésre allo informacidk alapjan miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
versenytorzitas lehetdsége €és ez altal az ajanlatkérének a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdését sértd
magatartasa fennall.

Ennek a kovetelménynek az alperesi hatdrozat megfelel. A hatarozat 109-110. pontjaiban az
alperes egyértelmilien bemutatta azokat a kdzvetett bizonyitékokat (III. rendii felperes és a Kft.
ligyvezetdjének azonossaga, a két gazdasagi szerepld székhelyének azonossaga, tulajdonosi
korének azonossaga, az ajanlatok tekintetében azonos elérhetdség és azonos kapcsolattartd
személy megaddsa, valamint az EKR-ben hasznalt felhasznalonév azonossaga,
kovetkezésképp két kiilonbozo ajanlat egyazon természetes személy dontési kompetencidja)
melyek olyan kozvetett, de a tényekbdl logikai sort épité olyan zart egylittest képezd
bizonyitékoknak mindsiilnek, melyek a Kft. ajadnlat benyujtasat koveté magatartasaval
(hianypotlas, arindokolaskérés nem teljesitése) egylitt alkalmasak arra, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjaban foglalt feltételekre tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének
megsértését az ajanlatkérd részérdl megalapozzak, miutan e koriilmények alapjan fel kellett
volna ismernie a kizdrd ok vizsgélatinak a sziikségességét. Az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabdlyairol szolo 424/2017.(XI1.19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: EKR
rendelet) 6. § (1) bekezdése eldirdsai onmagukban a konkrét feltoltési adatok tényét nem
cafoljak, egyebekben a birosag a I1I. rendii felperes kereseti érvei ellenében kifejtettekre utal.

Az L. rendii felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a Kbt.-ben hivatkozott versenytorzitast
célzd megallapodas alatdmasztasdhoz nem feltétleniil sziikséges sem hangfelvétel, sem egyéb
okirati bizonyiték csatoldsa, mely konkrét modon a két gazdasagi szerepld Osszehangolt
magatartasat alatamasztana. Az alperes az egymastdl nem fiiggetlen ajanlatok benyujtasara a
III. rendl felperes és a Kft. kozbeszerzési eljards soran tanusitott eljarasi cselekményeibdl
kovetkeztetett. Helytallban mutatott ra arra is, hogy az ajanlattétel soran eljart ugyanazon
természetes személy esetén €letszertitlen elvaras lenne irdsos dokumentum, vagy hangfelvétel
elvardsa a megallapodasrol. Mindezeket tdmasztotta ald a Kft. azon magatartisa is, mely a
hianypotlas nem teljesitéséhez kapcsolodott és mely révén a III. rendii felperes elénydsebb
pozicioba keriilt. A Kft. felhivdsa az arindokoléasra, illetve a magyar nyelvil
gyartoi/forgalmazoi dokumentacid, termékleirds becsatolasa, valamint a Kft. alairasi
cimpéldanyanak beaddsdra nem tekinthetd olyan tartalmu hidnypotlasnak, melybdl a Kft.
ajanlatanak muszaki meg nem felelése kovetkezett volna, tehat annak vizsgalataba az 1. rendii
felperes nem bocsatkozott. Rdadasul az érvénytelenség megallapitasanak indoka is a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja volt, mely a hidnypdtlasi felhivas és az arindokolaskérés
elmaradasanak a kovetkezménye volt, a miiszaki meg nem felelés igy irrelevans hivatkozas.
Az 1. rendli felperes 4altal a keresetlevélben hivatkozott hdrom, a versenytorzitas



[82]

[83]

[84]

[88]

[89]

[90]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.060/2023/17. 22

megallapitasanak kizarasat alatdmasztd indok puszta spekulacion alapul, e korben az I. rendli
felperes csak feltételezésekbe bocsatkozott mind az ligyvezetd magatartasanak észszeriiségét,
mind a kozbeszerzés értékét illetden. Amennyiben pedig a Kft. utobb észleli, hogy miiszakilag
nem megfeleld ajanlatot tett akar adminisztracidos okbol kifolyodlag, lehetdsége lett volna
ajanlatanak visszavonasara, nem kellett volna versenyben maradnia és olyan magatartast
tanusitania, mely a hidnypo6tlas, arindokolaskérés nem teljesitése révén a versenytorzitast
célzd megallapodas kotésének iranyaba mutat.

Minderre tekintettel az alperes dontése az 1. rendl felperes altal kifogasol okokbdl nem
jogszerltlen annak megallapitasat illetden, hogy az I. rendii felperes az 1. kérelmi elem
korében a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara, a 74. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint 73. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Ezt kovetden a birosag a II. rendii felperes keresetét vizsgalta.

A 1II. rendli felperes keresetében a tényallast nem vitatta, kizardlag az alperes altal
megallapitott kérelmi elemek szamahoz kapcsolodoan a Kbt. 3. § 16. pontjanak értelmezését
és a II. rendi felperest megilleté eljarasi koltségek osszegét kifogasolta. Idézte az Akr. 35. §
(1); 81. § (1); 90. § (1) bekezdését; a 129. § (1) bekezdését és a 469/2017. (XI1.28.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdését, azonban az egyes jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszefliggden
tételes kifogasait nem jelolte meg, alldspontjat nem fejtette ki, nem adta indokat annak, hogy
az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezések megsértése miként eredményezne az alperesi
hatarozat tekintetében perben nem orvosolhatd eljarasjogi jogszabalysértést, maga is a
hatarozat megvaltoztatasat kérte. A keresete tartalmat tekintve az alabbi okokbol nem alapos.

Az alperes hatarozatdban annak 111-124. pontjaiban 6sszesen hat kérelmi elemet azonositott a
jogorvoslati kérelem alapjan, azok mindegyikét a hatarozatdban rogzitette, igy nem lehetett
kétséges, hogy eljarasa soran mit vizsgal. A II. rendi felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben az alperes hatirozatdnak 111-125. pontjaiban mind a hat kérelmi elem
vonatkozasadban dontést hozott, mig az 1-3. kérelmi elemeket alaposnak taldlta, addig a 4-6.
kérelmi elemeket azok okafogyottsagara tekintettel nem vizsgalta és arra nézve az eljarast
megszintette.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld
inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

A Kbt. ez utobbi rendelkezésé¢hez kapcsolodo joggyakorlat szerint: [...] ,,A kdzbeszerzési
jogorvoslati rendszer egyik kozponti fogalma a legélis definicioként szerepld kérelmi elem.
Egy kérelmi elem egy kozbeszerzési torténeti és torvényi tényallast jelent, azaz a kérelmezd
altal a jogorvoslati kérelemben pontosan koriilirt, kozbeszerzési jogszabalyba {itk6z6 olyan
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kozbeszerzési tevékenység (cselekmény, magatartds, dontés, mulasztas), amely miatt a
kérelmez6 kozbeszerzési jogorvoslati eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A kozigazgatasi
bir6i gyakorlat mar a 2003-as Kbt. alapjan elvi €llel allapitotta meg, hogy a jogszabalyhely
(torvényi tényallds) azonossagan tilmenden a jogsérté esemény (torténeti tényallas) teszi a
kérelmi elemet azonosithatova (Kuria Kfv.VI.37.218/2011.). A kérelmi elemben tehat meg
kell jelolni, hogy ki mit csindlt, és az mely kdzbeszerzési jogszabalyba iitkozik, és emiatt a
kérelmezd milyen kdzbeszerzési jogkovetkezményt var a jogorvoslati hatosagtol.” [...]

»A kérelmi elemek szamahoz igazodik az igazgatisi szolgéltatasi dij mértéke [a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgéltatasi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (3) bekezdés], a kérelmi elemekhez képest egyenként
kell vizsgalni az ligyfélképességet, a jogorvoslati hataridd megtartottsagat és az elkésettséget,
igy szerephez jut az alap- és kiegészitd jogorvoslati kérelem megitélésében is (Kuria
Kfv.V1.37.218/2011.). A kérelmi elemet a kozigazgatisi birdi gyakorlat szerint mind a
Dontdébizottsagnak, mind a kozigazgatdsi bironak tartalom szerint kell megitélnie és
elbiralnia, valamint a kérelmi elemek jel6lik ki a jogorvoslati eljaras terjedelmét.” [...] (Dezs6
Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény 3. § 16.
pontjahoz)

Az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint eljarasa soran az Akr. szabalyait a Kbt.-ben
szabalyozott eltérésekkel alkalmazza, a kérelmeket az Akr. 38. §-a szerint tartalmuk szerint
kell elbiralni. A 2. kérelmi elemben a II. rendii felperes a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmét
két gazdasagi szerepld vonatkozasaban (II1. rendii felperes és a Kft.) allitotta. Az alperesnek a
vizsgalatot igy a jogsértés vonatkozdsdban mind a III. rendi felperes, mind a Kft. tekintetében
egyarant el kellett végeznie az egyes gazdasagi szereplok magatartasat kiilon-kiilon értékelve.
Osztotta a birdsadg az alperes altal kifejtetteket abban a korben, hogy meg volt az elvi
lehetdsége annak, hogy a tényallas feltarasa €s a bizonyitasi eljards lefolytatdsa sordn a
jogsértés megtorténte tekintetében eltérd kovetkeztetésekre jut az alperes a III. rendl felperes
¢és a Kft. vonatkozasaban. Ezért nem lehet a két gazdasagi szerepld altal elkdvetett jogsértést
akkor sem egységesen kezelni, ha azok egymassal Osszefliggenek. Adott esetben ugyanis
elképzelhetd az is, hogy az egyik, az azonos jogsértés tekintetében érintett gazdasagi szerepld
magatartdsdhoz tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzése valhat sziikségessé a bizonyitasi
eljaras kiegészitésével, ezért is indokolt a Kbt. 3. § 16. pontjara figyelemmel a jogsértd
gazdasagi szereplok szamédhoz igazitani a kérelmi elemek szamat akkor is, ha azonos
jogsértésben érintettek. Az alperes nem terjeszkedett til a jogorvoslati kérelmen, a hivatalboli
eljaras részérdl nem meriilt fel, nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a III. rendl felperes
¢s a Kft. vonatkozasaban megjelolt jogsértést kiilon-kiilon kérelmi elemként vizsgalta. Erre
figyelemmel helyesen allapitotta meg az alperes a kérelmi elemek szdmat.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése kimondja, hogy az eljarasi koltséget a hatdsag
Osszegszeriien hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség
esetleges visszatéritésérdl. Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani. A hatdsdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg. Az alperes a hatarozat 134. pontjaban utalt az
eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017.(X11.28.) Korm. rendelet 1. §
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(1) bekezdése 2.; 4. és 16. pontjaira az eljarasi koltségek viselésével kapcsolatosan utalva a
Kuria Ktv.37.196/2020/7. szamu itéletére. Az ligyvédi munkadijat ennek megfeleléen vette
szamitasba.

A birosdag a Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatdoak-e. A dontés akkor jogszerli, ha a koltség Osszegét az eset 0Osszes
koriilményeit figyelembe véve hatarozta meg. A birosag figyelemmel volt a Kp. 85. § (5)
bekezdése alkalmazasara kialakult gyakorlatra is, amelyektél nem tért el (Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., K{v.1.35.196/2016/4.).

Az alperesi hatarozat 137. pontja a II. rendi felperes jogi képviseldjének jaré munkadij
Osszegének meghatarozasa korében egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes a jogi
képviseldnek jaré munkadij Osszegét a hat kérelmi elemrdl hozott dontésre figyelemmel
hatdrozta meg. Az alperes elfogadta a II. rendi felperes altal megjelolt 270 000 Ft 6sszegi
tigyvédi munkadijat, azt nem tekintette talzé jelleglinek, igy az ezzel kapcsolatos II. rendii
felperesi kereseti eldadas nem értelmezhetd. Ugyanakkor az alperes a II. rendi felperest
megilletdé munkadij Osszegét arra tekintettel allapitotta meg 135 000 Ft-ban, hogy a hat
kérelmi elembdl harom tekintetében volt eredményes a jogorvoslati kérelem. Mindez
egyszerli matematikai szamitassal akként vezetheto le, hogy 270 000 Ft : 6 =45 000 Ft x 3 =
135 000 Ft. Mivel az egy kérelmi elemre esd iigyvédi munkadij 0sszege 45 000 Ft és harom
tekintetében lett nyertes a II. rend( felperes, ezért 135 000 Ft {igyvédi munkadijat allapitott
meg a javara az alperes eljarasi koltség cimén.

A 1I. rendii felperes altal hivatkozottakkal ellentétben, amennyiben a jogorvoslati eljaras egy
adott kérelmi elem tekintetében megsziintetésre keriil az nem eredményez ,,pernyertességet”,
nem egyenértékli azzal, ha a jogorvoslati kérelemnek az alperes helyt ad, miutan arrol
érdemben nem dont. Az, hogy az 1-3. kérelmi elemek okéan a 4-6. jogorvoslati kérelmi elemek
okafogyottd valtak nem jelenti azt, hogy azok tekintetében is eredményes lett volna a II. rendli
felperes jogorvoslati kérelme, legaldbbis nem az altala értelmezett modon. Kovetkezetlentil
érvelt a II. rendli felperes a keresetében, ahogy arra az alperes védiratdban ramutatott. Az
alperes az eljarasi koltség megallapitasarol a I1. rendi felperes javara indokolt dontést hozott,
azt nem mérsékelte, csupan szamszakilag, a kérelmi elemekhez és a jogorvoslati kérelem
sikeréhez igazitotta, dontését megindokolta. A birésdg az alperes altalanos, az eljarasi
koltségek megallapitasara kialakitott gyakorlatdira nem lehetett figyelemmel, igy ezek a
kereseti érvek a koltségviselésrdl hozott dontés jogszertiségét nem befolyasolhattadk, mint
ahogy az sem, hogy a jogorvoslati eljarasban kotelezd a képviselet, ez utdbbival az
érintetteknek, miutdn térvényi eldirds, szamolniuk kell. A birésdg sem a kérelmi elemek
szamat, sem az eljarasi koltség megallapitasat illetden jogsértést nem tart fel.

Ezt kovetden a birosag a II1. rendii felperes keresetében foglaltakat vizsgalta.

A 1II. rendli felperes keresetében anyagi ¢€s eljarasjogi jogszabalysértéskere egyarant
hivatkozott, a birosag az Akr. 64. § (1) és (4) bekezdése, valamint az Akr. 81. § (1) bekezdése
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sérelmét illetden hivatkozik az 1. rendli felperes keresetére kifejtettekre, azt e helyen nem
ismétli.

A III. rendi felperesnek a kérelmi elemek szamat illetdé kifogasaval kapcsolatosan birdsag
iranyadonak tekinti a II. rendi felperes keresetére kifejtett allaspontjat. Az alperes nem kreélt
kérelmi elemet, a jogorvoslati kérelmet tartalma szerint értékelte, erre jogszabalyi
felhatalmazasa van. E korben a tényallast megfelelden feltarta, a kiegészitett jogorvoslati
kérelem alapjan altala megallapitott és azonositott kérelmi elemeket rogzitette. A kérelmi
elemek szamarol nem kellett kiilon végzést hoznia, ilyen jogszabalyi kotelezettséget a III.
rendll felperes sem tudott megjeldlni, a kérelmi elemek elhatdrolasat, azok ismertetését a
hatarozatban elvégezte. Az eljarasban ligyfélként résztvevoknek nem lehetett kétségiik afeldl,
hogy milyen jogsértések mentén, kikkel szemben terjesztett eld a kérelmezd kérelmet, mit és
milyen terjedelemben vizsgdl az alperes. Hivatalboli kiterjesztésre a jelen eljardsban nem
kertiilt sor, a kiterjesztés lehetdsége nem mertilt fel, mert a biralatakor a jogorvoslati kérelem
keretei kdzott maradt, kérelmen tali jogsértést nem allapitott meg, ilyet a birdsag sem észlelt.
A jogorvoslati kérelem szerinti 2. kérelmi elem — a tartalmara tekintettel — 2. és 3. kérelmi
elemként (jogsértd cselekményenként) keriilt beazonositasra, amely a fentiek szerint nem volt
jogseérto.

Az alperesi hatarozat 23. pontja tartalmazza, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése
korében eldadott II. rendii felperesi jogorvoslati kérelem kapcsdn két kérelmi elemet
azonositott az alperes, melyet a II. rendi felperes tovabbi harom kérelmi elemmel egészitett ki
a hianypotolt jogorvoslati kérelmében. Igy az alperesi hatirozatbél egyértelmiien
megéllapithatd volt, hogy hany kérelmi elemrol déntétt az alperes. Az Akr. 62. § (1) és (4)
bekezdésének, 63. §-anak és 76. §-anak, valamint 80. § (1) bekezdésének, 1. § (a §-nak nincs
(1) bekezdése) a sérelme erre figyelemmel nem volt megallapithat. Ugyféli jog sérelme a III.
rendi felperes altal allitott okokbol nem meriilt fel, a tényallds tisztazott volt, az alperes
tényfeltarasi €s indokolasi kotelezettségének eleget tett, alapelvi jogsértést, ami a tételes
eljarasi jogi rendelkezéseken tilmutatna a III. rendi felperes nem tudott megjeldlni.

Az EKR rendszer kezelésének kérdésével Osszefliggésben a birdsag elfogadta az alperes
érvelését arra vonatkozdan, hogy a III. rendii felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy egy
jogi személy egy hozzaférést kap a rendszerhez. Az alperes a jogorvoslati eljaras soran
beszerezte az EKR {izemeltetdjétdl a konkrét iigyben a feltdltott metaadatokat, annak alapjan
allapitotta meg, hogy egy szervezet tobb felhasznald névvel is regisztralva van, illetve tobb
felhasznald név aldl is tolthetd fel dokumentum, a felhasznaldé névhez e-mail cim is tartozik.
Miutan a III. rend felperes és a Kft. is két kiilon jogi személy, két kiilonbozé felhasznalo
névvel kellett volna rendelkeznie, ezen nem valtoztat az iigyvezetd személyének az
azonossaga. Az alperes a hatarozat 110. pontjaban azt a tényt rogzitette, hogy a két gazdasagi
tarsasag azonos EKR felhasznalonévrdl nyujtotta be az ajanlatat, ezt a tényt pedig a III. rendii
felperes cafolni nem tudta. Az EKR rendszer miikodését szabalyozo jogszabalyi eldirasok
ismertetésének az elmaradasa irrelevans, miutdn a benyUjtds tényének volt a jogsértés
szempontjabol jelentdsége. Nem sériilt az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdése.
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A hianypotlas teljesitésének elmaradasaval 0sszefliggésben kiemelendd, hogy a Kft. ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel lett érvénytelen, ahogy azt az alperesi
hatdrozat is tartalmazza. Nincs annak relevanciaja, hogy a Kft. miiszakilag megfeleld, vagy
nem megfelelé ajanlatot tett, miutdn az 1. rendli felperes nem ez okbdl nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatot, vagy az ajanlat ilyen szempontl vizsgalatara nem keriilt sor. A
hianypotlds nem teljesitése azt jelentette, hogy az ajanlatkéré altal észlelt hianyok
fennmaradtak, vagyis az érdemi értékelésnek akadalya volt, aminek kdvetkezménye az egyéb
modon valé érvénytelenség. Ez utobbi ajanlatkérdi dontést az érintettek nem tamadték, igy az
alperesnek tovabbi tényfeltarasi kotelezettsége nem volt, csak a hidnypdtlasi felhivasok és
azok nem teljesitése, tovabba az érvénytelenség oka, jogcime volt relevans, melyeket
megallapitott. [gy nem meriilt fel az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdésének a sérelme e
vonatkozdsban sem. A miiszaki tartalom kérdése annyiban meriilt fel, amennyiben a
jogorvoslati eljards soran arra a IIl. rendli felperes a Kft. ajanlataval Osszefliggésben
hivatkozott.

A birosag egyebekben osztotta az alperes altal a védiratban kifejtetteket, amennyiben a Kft. a
miszaki tartalom olyan mértékli hidnyossagdra kivant volna hivatkozni, amely az alperes
eljarasanak kimenetelét befolyasolhatta volna, azt a jogorvoslati eljaras soran kellett volna
megtennie, hogy arrdl az alperes donthessen. A III. rendii felperes altal a keresetlevélben
foglalt nem létezd termékre vonatkozdan tett ajanlattal osszefiiggésben eldadott érvek ott nem
keriiltek eldadasra, ezért azokat a birdésag a Kp. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem
értékelhette.

Az 1. rendl felperes 2. részben meghozott eljarasat lezard dontése és ezt kovetd valamennyi
dontése megsemmisitésre keriilt, igy az eljards visszakeriilt a biradlati szakaszba. Az
alperesnek ennek kovetkeztében jogszerl lehetdsége volt a feltétel kikotésére a megismételt
eljarasra vonatkozoan a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, még abban az esetben is,
ha ezt a jogszabalyi hivatkozast a hatarozat kifejezetten nem tartalmazza. Utobbi hianyossag
nem jelent olyan mértékii jogsértést, amely a dontés megsemmisitését indokolnd. Az alperes
jogorvoslati kérelemre jart el, amely kérelem a Kbt. 2. § (1) bekezdése mellett, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja megsértésének a vizsgalatat is — tovabbi jogsértések mellett — kérte, igy
hataskorében eljarva dontenie kellett arrdl, sériiltek-e a kérelemben megjeldlt rendelkezések,
vagy sem. Ez okbol keriilt sor a hatarozat 124. pontja szerinti megallapitasra. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjanak értelmezésével kapcsolatban az 1. rendii felperes keresetére
kifejtetteket a birosag nem i1smétli., azt a III. rendii felperes keresetére is iranyadonak tekinti.

A C-144/17. sz. ,,Lloyd’s of London” -ligyben az EUB — hivatkozva a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra — megallapitotta, hogy az uni6s jog érdeke, hogy a lehetd legtobb ajanlattevo
részvételét biztositsa a kozbeszerzési eljarasokban. Ebbol kovetkezéen az EUB szerint mas
részvételre jelentkezOkkel vagy ajanlattevokkel feliigyeleti vagy tarsuldsi viszonyban allo
részvételre jelentkezOk vagy ajanlattevok automatikus kizérdsa meghaladja azt a mértéket,
amely az OsszejatszO magatartds megeldzéséhez ¢és ekként az egyenld béanasmodd elve
alkalmazasdnak ¢és az atlathatosagi kovetelmény tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz
sziikséges. Az ajanlatok Onallésaganak vizsgalata tehat minden iligyben egyedi vizsgalatot
igényel.



[105]

[106]

[107]

[108]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.060/2023/17. 27

Ugyanezt mondta ki az EUB a C-531-16. szdmu {igyben hozott itéletében: ,,A fenti
megfontolasokra figyelemmel a harmadik, a negyedik ¢és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd, amikor a
bizonyos ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok onallosagat és fiiggetlenségét kétségessé tevo
informaciokkal rendelkezik, koteles — adott esetben az ajanlattevok tovabbi informéaciok
szolgaltatasara valo felhivasaval — megvizsgalni, hogy az ajanlataik ténylegesen 6nalloak és
fiiggetlenek-e. Amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen ajanlatok nem Onalldéak ¢és
fiiggetlenek, a 2004/18 iranyelv 2. cikkével ellentétes a kozbeszerzési szerzodésnek az ilyen
ajanlatot benyujto ajanlattevok részére torténd odaitélése.”

A 1II. rendll felperes €és a Kft. ajanlata azonos felhasznalonévvel keriilt feltdltésre. Ennek
tényét a III. rendl felperes keresetében cafolni nem tudta. Egyetértett a birdsadg az alperessel
abban, miutan az EKR rendszerben az ajanlatok megnyitasakor az ajanlatkérd latja az
ajanlathoz kapcsolodo adatokat, igy tudomésa van arrdl, hogy az ajanlattevok részérdl mely
felhasznalonévvel keriilt feltdltésre ajanlat, tovabba az ajanlatot tevd gazdasagi szereplore
vonatkoz6 valamennyi informacid, igy az ligyvezetdjének személye, székhelye, tulajdonosi
kore, kapcsolattartdjanak képviseldje, elérhetdsége is egyértelmiien megallapithat6. E korben
alaptalanul hivatkozott tehat a III. rendli felperes arra, hogy az I. rendli felperesnek, mint
ajanlatkéronek a III. rendii felperes és a Kft. vonatkozasdban az alperesi hatirozatban
megjelolt a versenytorzitd magatartast valoszinlisitd, a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdése szerinti
jogsértést megalapozd informaciokrol nem lehetett tudomaésa.

Azt a koriilményt az alperes helytalldan értékelte a hatarozat 110. pontjdban rogzitettek
mellett, hogy a jogsértést megalapozd a verseny torzitdsat valdszinlisitd magatartds akként
¢rhetd tetten, hogy ugyanazon felhasznalonév alatt keriilt benyujtdsra két kiillonbozo
gazdasagi szereplé (a III. rendl felperes és a Kft.) ajanlata. Ennek értelmében ugyanaz a
személy volt az, aki adott felhasznalonév alatt mindkettd gazdasagi szerepld ajanlatat
feltoltotte, igy kétség sem férhet ahhoz, hogy a két kiilonb6zo gazdasagi szerepld altal megtett
ajanlat miszaki tartalmarol annak minden egyes elemérél az ajanlatot feltoltd személy
tudomassal is birt, ez pedig a verseny torzitdsanak lehetOségét és igy a jogsértés
megallapitdsat megalapozta, miutdn a Kft. versenyben maradt, annak ellenére, hogy a
hianypotlasi felhivasokat figyelmen kiviil hagyta, utébb a miiszaki ajanlata hibajara
hivatkozott, ennek ellenére a versenytdl nem Iépett vissza. Az alperes tényallastisztazasi €s
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A jogorvoslati eljarasban  képviseletet ellato  felelds akkreditdlt kozbeszerzési
szaktandcsadonak tisztaban kell lennie azzal, hogy nyilatkozatot mely gazdasagi képviseld
nevében tesz, az alperest a nyilatkozatok értékelését meghaladéan e korben tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettség nem terhelte annak megallapitdsan tal, hogy a III. rendii
felperes tett nyilatkozatot a Kft. ajanlatanak miszaki tartalmat illetben. Az alperes a
hatarozataban indokéat adta annak, hogy miért nem vette figyelembe a felperesek 4altal
hivatkozott kordbbi dontdbizottsagi hatarozatokat, ezzel indokolési kotelezettségének eleget
tett. A III. rendi felperes az eltérd tényallast illetd alperesi indok cafolatara kereseti érveket
nem hozott fel, alap nélkiil hivatkozott arra, hogy kimeritobb indokolas, a jogesetek elemzése
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lett volna elvarhato. Az alperes adott iigyben relevans tényekbdl vonta le kovetkeztetéseit,
melyet indokolt. A III. rendi felperes és a Kft. a jogorvoslati eljaras soran nem volt elzarva
attol, hogy tigyféli jogaikat gyakoroljak, a jogorvoslati kérelemben terhiikre allitott versenyt
torzitdsara alkalmas magatartds cafolatara nyilatkozataikat teljeskortien eldterjesszék. A
perben sikerrel a III. rendii felperes arra nem hivatkozhat, hogy el volt zirva a
nyilatkozattételtol, az alperestdl varta volna tisztdzd kérdések feltételét. Az alperes a
nyilatkozattételre lehetdséget adott, nyilatkozataikat rogzitette, azt értékelte, dontésének
indokét adta. Sem tételes eljarasi szabalyt — Akr. 64. § (1) és (4); 76. §; 80. § (1) — ebbdl
kovetkezéen sem alapelvi rendelkezést — Akr. 1. §-at és 2. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a)
pontjat a III. rendi felperes altal allitott alperesi magatartds nem sértette.

Mindezekre tekintettel a birosag megéllapitotta, hogy a felperesek keresete valamennyi elem
tekintetében alaptalan volt, erre figyelemmel a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta. A birsdg kiszabédsat, annak mértékét a felperesek a mérlegelés
jogszerliségét tdimadva nem kifogasoltak, igy azt kiilon vizsgalni nem kellett.

A birosag a pervesztes felpereseket a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte az alperes jogi
képviselettel felmertilt perkoltségének viselésére. Az alperest megilletd perkdltség Osszegét a
Pp. 81. § (1) ¢és (5) bekezdéseinek megfelelden a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdése,
valamint az elOterjesztett koltségjegyzek alapjan hatdrozta meg, amelyet a birdsag ardnyosnak
talalt a tényleges elvégzett tevékenységgel, kiilonds tekintettel a beadvanyok szadmara,
terjedelmére, azok munkaigényére és arra, hogy perben targyaldsra tartdsara nem kertilt sor.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése értelmében az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott kereseti illetéket viselésére a birdsag a II. rendii és I1I. rendii felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte, mig az I. rendi felperest terhel6 kereseti illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

Tajékoztatja a birosag a II. és III. rendii felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az
esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a
Févarosi Torvényszék megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szamat. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az
egyes adotorvények modositasardl szol6 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése iranyadd. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése a Kbt. 72. § (6) bekezdése
zarja ki.

Z.4r0 rész
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Budapest, 2024. november 5.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k.

a tanacs elnoke eldado bird

dr. Litauszki Tibor s.k.
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