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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag az 1. kérelmi elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés
0) pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 2. részét
lezaré dontést, és az ajanlatkérd ezt kdvetden a 2. részben meghozott valamennyi dontését, és
az ajanlatkéro eljarasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkéré megfeleléen alkalmazza a
fent megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében megéllapitja, hogy az I. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitja, hogy a IL. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 4-6. kérelmi elemeket érintéen a jogorvoslati eljaras megsziinteti.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemet érintéen megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet érintéen megallapitott jogsértés vonatkozasaban az L. r.
kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemet érintéen megallapitott jogsértés vonatkozasaban az II. r.
kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszdzezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezetteket, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A Dont6bizottsag kotelezi az ajanlatkérét, valamint az 1. r. és a II. r. kérelmezettet, hogy a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg 125.000.-Ft,
azaz szazhuszondtezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat, és 135.000.-Ft, azaz
szazharmincotezer forint eljarasi koltséget a kérelmezd részére.

A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 125.000.-Ft, azaz
szazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. junius 19. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112.§ (1)
bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Informatikai
Eszkozbeszerzés” targyban, melynek ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitében 2023.
junius 22. napjan jelent meg KE-11578/2023. szamon. Az eljaras lefolytatasara az



Elektronikus  Kozbeszerzési  Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR)  keriilt  sor
EKRO001018642023 azonositoszamon.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid
ismertetése:

,.Informatikai eszk6z0k és szoftverek beszerzése

TOP_PLUSZ-3.1.1-21-PT1-2022-00001 azonositd szamu ,,Pest Varmegyei Foglalkoztatasi-
Gazdasagfejlesztési Egyiittmiikodések™ c. unids forrasbol megvalosuld projekt keretében
informatikai eszk6zok beszerzése (1. rész) és sajat forrasbol 67 db notebookbeszerzése (2.
rész) Pest Varmegye Onkormanyzata részére

Nyertes ajanlattevd feladata a fent megadott mennyiségii (darabszamu) termék szallitasa.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Az egyenértékiiség tekintetében Ajanlatkérd (AK) a 321/2015. (X.30) K.r. 46.§ (3) bek
foglaltakra tekintettel jart el. A felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban (KD)
meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént és az AK valamennyi egyedileg megjeldlt
dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt
terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség esetén - az AT-
nek igazolnia kell.”

3. A felhivas II. 1. 6) pontja szerint lehetdség volt részajanlattélre.

4. A jelen jogorvoslati eljaras a kdzbeszerzési eljaras 2. részét (Eszkdzbeszerzés -Notebook)
érinti.

5. A felhivas 2. részre vonatkozo jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 11.2.4) pontja
tartalmazza a kozbeszerzés mennyiségét:

,»lermék megnevezése és Termék (minimalis) miiszaki tartalma; Mennyiség (db)

Notebook

Intel® Core™ i5-11 Gen., 8GB DDR4

512GB M.2 PCle SSD, 15.6" FullHD (1920 x 1080) LCD kijelzd, Intel® UHD Graphics Iris
Xe integralt grafikus vezérld, 10/100/1000 Gigabit LAN Wi-Fi 802.11 ax, Bluetooth 5.0,
HDMI, USB 2.0, USB 3.0, USB-C 3.0, HD Webkamera, Szin fekete vagy sziirke

Microsoft Windows 11 64bit - OEM

Ms Office 2021 Pro.Vezeték nélkiili egér

Hordtaska

67 db

Nyertes ajanlattevo feladata a Termékek helyszinre széllitasa.

Nyertes ajanlattevd koteles atadni a teljesités sordn az eszkdzok kezelési utmutatoit, CE
megfeleldségi nyilatkozatot €s valamennyi, a rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges egyéb
dokumentumot. Az atadas elektronikus uton, illetve interneten elérheté6 dokumentumokra valo
hivatkozassal is teljesitheto.

Ajanlatkérd uj, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas eszk6zok beszerzését irja eld. Kizardlag
Uj - nem hasznalt vagy felujitott eszkozoket - fogad el ajanlatkérd. A kiallitasokon/vasarokon
korabban hasznalt/kiéllitott bemutatotermékek hasznalt eszkdzoknek mindsiilnek.

Ajanlatkérd az atvételre felajanlott eszkozoket mennyiségi atvételi eljaras (elsé szakasz) és
mindségi atvételi eljaras (masodik szakasz) ala vonja.

A mennyiségi atvételi eljarasrol Felek mennyiségi atvételi jegyzokonyvet vesznek fel.



rom

Ajanlatkéré koteles a mennyiségi atvételi eljarast annak megkezdése napjan lefolytatni. A
mindségi atvételi eljards soran az Ajanlatkérd az altala meghatarozott ellendrzéseket végzi el
az eszkozokre vonatkozoan. Ajanlatkérd kizardlag hibatlan eszkozoket vesz at. A teljesités
soran a leszallitott eszkdzok mindségi atvételének lezardsardl atadas-atvételi jegyzOkonyv
felvételére kerlil sor. A mindségi atadas-atvételi eljarast a mennyiségi atadas-atvételtol
szamitott 5 munkanapon beliil le kell folytatni. A tulajdonszerzés idopontja a 1ényeges hibat,
rendeltetésszerli hasznalatot nem tartalmazd mindségi atvételi jegyzokonyv aldirdsanak
idépontja.

A részletes miiszaki leirast a kzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. (...)”

6. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontja a kovetkezOket tartalmazza:

1. Az ajanlat részeként be kell nyujtani:

,»€) A Tenderlapon ajanlattevonek meg kell adnia valamennyi rész esetében:

1. az ajanlott termék megnevezését és gyartdjat €s

2. tipusat ¢és

3. a megajanlott termék szarmazasi helyét

f) megajanlott termékek vonatkozasdban (A Tenderlapon tett informaciok tekintetében)
magyar nyelvli gyartoi/forgalmazoi dokumentaciot vagy termékleirast, amelybdl AK
egyértelmiien meg tudja 4llapitani, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzoknek.
Ajénlatkérd gyartdi dokumentaci6 alatt az alabbiakat érti:

- gyartoi katalogusat vagy

- a gyartd vagy forgalmaz¢ altal hitelesitett termékismertetdjét vagy

- a gyart6 vagy forgalmaz¢ altal hitelesitett dokumentaciojat vagy

- a megajanlott eszkdzre vonatkozd egyéb gyartdoi vagy forgalmazoi dokumentéciot
(tovabbiakban egyiitt: gyartdi/forgalmazdi dokumentécio).”

7. Az ajanlatkérd az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatotta a 1.3. - 1.4. Miiszaki leiras,
Részletes arajanlat, Tenderlap - PVO - Inf. Eszk. 230606_jav elnevezésti Excel fajlt. A
tablazat az alabbiakat tartalmazta:

Ajanlattevd altal
megajanlott termék
leirasa és miiszaki

Ajanlattevé Ajanlattevé | Ajanlattevd tartalma.
Mennyiség | Egységir altal altal altal (A "Termék (minimalis)
(db) (nett6 Ft) megajanlott megajanlott | megajanlott miiszaki tartalma"
termék termék termék elnevezésii oszlopban
megnevezése gyartdja tipusa eloirt
minimumkoévetelmeényeknek
megfeleltethetd
részletezettséggel)
Notebook
Intel® Core™ i5-11 Gen., 8GB
DDR4

512GB M.2 PCle SSD, 15.6"
FullHD (1920 x 1080) LCD
kijelz6, Intel® UHD Graphics
Iris Xe integralt grafikus
vezérld, 10/100/1000 Gigabit
LAN
Wi-Fi 802.11 ax, Bluetooth 5.0,
HDMI, USB 2.0, USB 3.0,
USB-C 3.0, HD Webkamera,
Szin fekete vagy sziirke
Microsoft Windows 11 64bit -
OEM
Ms Office 2021 Pro.Vezeték
nélkiili egér
Hordtaska.
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8. Az ajanlatkérd 2023. julius 3. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 2. részre tobbek kozott a kérelmez0, az 1. r. és a II. r. kérelmezett nyqjtott
be ajanlatot. Az L. r. kérelmezett ajanlati ara 15.477.000.-Ft, a II. r. kérelmezett ajanlati ara
12.917.600.-Ft, mig a kérelmez6 ajanlati ara 15.972.800.-Ft volt.

9. Az L r. kérelmezett a 2. részre tett ajanlatdban csatolt részletes arajanlat fajlban az
alabbiakat is feltiintette:

Ajanlattevé altal megajanlott
termék leirasa és miiszaki

Ajanlattevo Ajanlattevé | Ajanlattevé tartalma.
Mennyiség | Egységir adltal altal dltal (A "Termék (minimalis) miiszaki
(db) (nett6 Ft) megajanlott megajanlott | megajanlott | tartalma" elnevezésii oszlopban
termék termék termék eldirt
megnevezése gvartoja tipusa minimumkovetelményeknek
megfeleltethetd
részletezettséggel)
Notebook jobb Intel® Core™ 5 1235U
Intel® Core™ i5-11 Gen., 12. Gen., 8GB DDR4
8GB DDR4 512GB M.2 PCle SSD, 15.6"
512GB M.2 PCle SSD, FullHD (1920 x 1080) LCD
15.6" FullHD (1920 x 1080) kijelzd, Intel® UHD Graphics
LCD kijelz6, Intel® UHD Iris Xe integralt grafikus
Graphics Iris Xe integralt vezeérls, 10/100/1000 Gigabit
grafikus vezérlo, LAN
10/100/1000 Gigabit LAN HP ProBook ProBook Wi-Fi 802.11 ax, Bluetooth 5.0,
Wi-Fi 802.11 ax, Bluetooth 67 231.000 450 G9 HP 450 G9 HDMI,3x USB 3.0 (teljesen
5.0, HDMI, USB 2.0, USB USB 2.0 kompatibilis, USB-C
3.0, USB-C 3.0, HD 3.0, 720p HD Webkamera, Szin
Webkamera, Szin fekete sziirke
vagy sziirke Microsoft Windows 11 64bit
Microsoft Windows 11 Ms Office 2021 Pro
64bit - OEM Vezeték nélkiili egér
Ms Office 2021 ESPERANZA MAVERICK
Pro.Vezeték nélkiili egér ESPERANZA NOTEBOOK BAG
Hordtaska 15.6" SALERNO Hordtaska

10. Az ajanlatkérd 2023. jalius 14. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az 1. r. kérelmezettnek a 2. részre tett ajanlata vonatkozésaban rogzitette,
hogy az ajanlata részeként nem csatolta a megajanlott termékek vonatkozasaban (a
Tenderlapon tett informaciok tekintetében) a magyar nyelvii gyartoi/forgalmazoi
dokumentaciot vagy termékleirast. Erre tekintettel az ajanlatkéré hianypotlas keretében
felhivta az 1. r. kérelmezettet, hogy csatolja azokat.

Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a gyartoi dokumentacio alatt az alabbiakat érti:

- gyart6i katalogusat vagy

- a gyart6 vagy forgalmazo 4ltal hitelesitett termékismertetdjét vagy

- a gyartd vagy forgalmazo6 altal hitelesitett dokumentaciojat vagy

- a megajanlott eszkdzre vonatkozo egyéb gyartdoi vagy forgalmazéi dokumentaciot
(tovabbiakban egyiitt: gyartoi/forgalmazoi dokumentacio).

11. Hianypoétlas keretében felhivta tovabba az I. r. kérelmezettet, hogy csatoljon olyan
tartalmt referencia igazolast vagy referencia nyilatkozatot, amely az ajanlati felhivasban
foglaltaknak megfelelden igazolja, hogy ajanlattevé megfelel az ajanlati felhivas I11.1.3) M1.
ab) pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelménynek.

12. A 1L r. kérelmezett részére kibocsatott hianypdtlasi felhivasban N. Sz. ligyvezetd aldirasi
cimpéldanyanak vagy aldirdsmintdjanak benyujtasat, a megajanlott termékek vonatkozasaban
(a Tenderlapon tett informéciok 4. oldal tekintetében) a magyar nyelvii gyartoi/forgalmazoéi
dokumentéciot vagy termékleirast benyujtasat kérte, valamint hogy csatoljon olyan tartalmu



referencia igazolast vagy referencia nyilatkozatot, amely az ajanlati felhivasban foglaltaknak
megfelelden igazolja, hogy ajanlattevé megfelel az ajanlati felhivas I11.1.3) M1. ab) pontjaban
eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

13. Az I r. kérelmezett a benyujtott hidnypotlasaban csatolta a HP ProBook 450 15,6
hiivelykes G9 notebook PC miiszaki adatai cimii, internetrél fajlba nyomtatott
termékismertetdt, valamint referenciaigazolast.

14. A 1L r. kérelmezett a hianypoétlast nem teljesitette.

15. Az ajanlatkérd 2023. julius 19. napjan aranytalanul alacsony ar indokolasara hivta fel az
L. r. kérelmezettet a 2. részre tett ajanlata vonatkozéasaban, tekintettel arra, hogy az ajanlati ara
20%-al eltér a becsiilt értéktol.

A felhivasban az ajanlatkérd a kovetkezoket rogzitette:

»Az AjéanlattevO kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagadra vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjik az Ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatdnak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie
indokolasdban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutdsi cél, tOkeerds, biztos hatterli cég). Az Ajanlattevé adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozé
irattal.

Amennyiben az Ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be indokolast, igy az ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

1. A ,Notebook” termék megajanlott egységaraval kapcsolatban kérjiilk Ajanlattevot, hogy
mutassa be az indokolasdban, hogy az ajanlatban megajanlott ajanlati aron beliil milyen
Osszeget tesz ki:

a) a megajanlott termék beszerzési ara és szallitasi koltsége;

b) minden olyan egyéb koltség, kiadas vagy arat befolydsold kiadasi tétel, amely az ajanlati ar
részét képezi (pl.: iparlizési ado);

¢) az ajanlattevd altal kalkulalt nyereség.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy az indokoldsa soran megadott fenti tételek
végosszegének meg kell egyeznie az Ajanlattevo altal megajanlott nett6 ajanlati arral.”

16. Az ajanlatkéré 2023. julius 19. napjan a II. r. kérelmezettet is felhivta aranytalanul
alacsony ar indokolésara. A II. r. kérelmezett az indokolasat hataridében nem adta meg.

17. Az 1. r. kérelmezett 2023. jalius 25. napjan benyujtotta arindokolasat, melyben a
megajanlott Notebookok tekintetében nettd 13.400.000.-Ft beszerzési arat, nett6 2.077.000.-Ft
kalkulalt arrést mutatott be, tovabba feltiintette, hogy ,,Csak direkt gyartoi csatornabol érkezd
termékek lettek megajanlva...”.

18. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 29. napjan megkiildte az eljards Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben a 2. rész tekintetében érvényes ajanlatot benytjtoként tiintette
fel a kérelmezdt és az I. r. kérelmezettet egyarant. Nyertes ajanlattevoként az 1. r.
kérelmezettet jelolte meg, tovabba megnevezte a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot benyujtoként a kérelmezot.



A 1L r. kérelmezett ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
tekintettel arra, hogy a II. r. kérelmezett a hianypotlasi felhivasban és az arindokolas kérésben
foglaltakat nem teljesitette.

19. A kérelmezo6 2023. szeptember 1. napjan iratbetekintést tett az I. r. kérelmezett 2. részre
benyujtott ajanlataba, melynek sordn megtekintette a részletes artablazatot, tovabba a
megajanlott HP notebook hianypotlas keretében benyujtott miiszaki leirasat.

20. A kérelmez6 2023. szeptember 4. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
eljaras 2. részében megkiildott Osszegezéssel szemben. Eldzetes vitarendezési kérelmében
eldadta, hogy az iratbetekintés soran megismerte az I. r. kérelmezett ajanlatat és hianypotlas
soran becsatolt adatlapot a megajanlott HP ProBook 450-es sorozatrol. A megismert iratok
alapjan allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett a hianypoétlast nem teljeskoriien teljesitette, erre
tekintettel az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak lett volna helye.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2023. julius 14. napjan kelt hianypétlasi felhivasaban eldirta,
hogy az L. r. kérelmezett ,,Ajanlattevé ajanlata részeként nem csatolta a megajanlott termékek
vonatkozdsdban (a Tenderlapon tett informacidk tekintetében) a magyar nyelvil
gyartdi/forgalmazoi dokumentéciot vagy termékleirast.

Ajénlatkérd hidnypdtlas keretében felhivja Ajanlattevot, hogy csatolja a megajanlott termékek
vonatkozasdban (a Tenderlapon tett informacidk tekintetében) a magyar nyelvil
gyartoi/forgalmazoi dokumentéciot vagy termékleirast.”

Az 1. r. kérelmezett kizarolag a notebook vonatkozasaban csatolt gyartdi dokumentaciot,
amely egyrészt semmilyen informacidt nem tartalmaz az el6irt Office 2021 Pro irodai
szoftvercsomaggal kapcsolatban (a szoftver nem része a notebooknak), illetéleg a vezeték
nélkiili egér és notebook taska tekintetében nem csatolt semmilyen dokumentumot, ami az
ajanlatkéré meghatarozasa szerint ,,gyartéi dokumentacionak” mindsiilne.

A kettds hianypotlas tilalmdra tekintettel ezen dokumentumokra ujabb hianypotlast elrendelni
nem lehet.

Az Office 2021 Pro vonatkozasban még csak elképzelhetd lenne felvilagositas kérés, hogy a
HP gyart6i adatlapon hol taldlhaté meg az Office 2021 Pro biztositasanak modja, de az mar
most ismert, hogy a HP gyartoi adatlap sehol nem tartalmaz Office 2021 Pro
megajanlasra/biztositasra vonatkozo informaciot.

Eléadta, hogy az ajanlat egyébként abbdl a szempontbol sem teljeskorti, hogy a tenderlapon
Windows 1164bit megnevezés talalhato, az nem allapithatd meg az ajanlatbol, hogy ez milyen
verzido (Home/Pro esetleg mas). A HP notebookrdl sincs pontos informécio, nincs cikkszam,
nem ismert, hogy az CTO konfiguracié-e vagy oOnallo cikkszammal rendelkezé elére
konfiguralt.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem szabta meg, hogy milyen Windowszal kell a
notebookokat megajanlani, ezért az ajanlatkérd koteles elfogadni minden tipusa Windows 11-
et, az ajanlat teljeskoriiségének abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy egyrészt az
ajanlatkérd ellendrizni tudja annak létezését, illetdleg késdbb ennek meglétét, hiszen erre all
be az ajanlati kotottség, illetéleg egy esetleges arindokolas kérés esetén az ajanlattevé altal
bemutatott arak megalapozottsagat csak a konkrétan ismert termékhez, komponenshez vagy
alkatrészhez lehet viszonyitani.

Eldadta, hogy a megajanlott termék (HP ProBook 450 G9) és kiegészitdi ismeretében az
ajanlati arat irredlisnak tartja.

Bar az iratbetekintésen az arindokolasba nem kapott betekintést egyrészt vélelmezte, hogy az
I. r. kérelmezett iizleti titokkd mindsitette az arindokoldsat, mely tartalmat tekintve -
sziikségszerilien tartalmaz olyan adatokat, termék megnevezéseket - melyeknek nem az I. r.
kérelmezett a titokgazdaja, masrészt arra tekintettel, hogy ez egy arubeszerzés, mar 1¢étezd, az



L. r. kérelmezettdl fiiggetlen gyart6 terméke nem lehet olyan tartalma az arindokolasnak, mely
ténylegesen ,,aranytalan” sérelmet okozna szdmara.

A kozbeszerzés alapelvi szintet is aldtamasztottan a verseny tisztasagarol, az atlathatosagrol
¢s a nyilvanossagrol szol.

Ugyancsak 1ényeges lehet (természetesen csak adott esetben) a verseny torzitasara iranyuld
hattérmegallapodas, tehat egy irredlis arképzés esetén nem lehet ,ardnytalan” sérelem a
megalapozottsag igazolasa. Eldadta, hogy az alabbi informaciok allnak rendelkezésre:

A HP ProBook 450 G9 notebook Intel Core i5-1235U processzorral, legkedvezobb aron a
BestByte-nal kaphato, azonban ez a modell csak 256GB-0s SSD-vel szerelt €és nem tartalmaz
Office 2021 Pro szoftvert. Az egér és a notebook taska arat hozzaadva, de azzal még nem
kalkulalva, hogy at kell épiteni 512GB-0s SSD-re, marad kb. nett6 7.000.-Ft az Office 2021
Pro szoftverre és a kiszallitas, stb. koltségeire és a haszonra.

Nem ¢életszerli, még abban az esetben sem, ha valamilyen hasznalt Office 2021 Pro licencet
ajanlott meg, amit sem az ajanlatbdl, sem — a kérelmezd altal nem ismert — arindokolasbol
nem lehet pontosan tudni. Lathatd, hogy ezért lett volna jelentésége az arindokolés
tartalmanak a miiszaki megfelelség vizsgalata szempontjabol.

21. Elbzetes vitarendezési kérelmét Osszegezve eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem rendelkezik kell6 informacioval, hogy az I. r. kérelmezett altal megajanlott
HP notebook elére konfiguralt, vagy CTO konfiguracié, nem tudhatja, hogy a notebook
(illet6leg az ajanlat) milyen Windows 11-et tartalmaz, nem tudhatja, hogy az Office 2021 Pro
milyen licenc konstrukcid, ezeknek azért van jelentésége, mert vélhetden nem allnak
Osszhangban az arindokolassal, illetdleg az arindokolds valdsagtartalma, hitelessége nem
biztositott, ha az sem ismert beldle, hogy pontosan minek az arat tartalmazza. Tovabba az
arindokolés titkositasa és annak indokoldsa nem felel meg a Kbt. eldirasainak, sziikségszeriien
kell, hogy olyan adatokat tartalmazzon, melyeket az I. r. kérelmezettnek nem volt joga lizleti
titokka mindsiteni, mar csak azért sem, mert nem 0O rendelkezik ezen adatok folott.

A hidnypotlast nem teljeskorlien teljesitette, az optikai egér és a notebook taska
vonatkozasdban nem csatolt gyartdi dokumentéciot, a notebook vonatkozasban csatolt gyartoi
dokumentéciobdl pedig nem allapithaté meg a megfeleldség, mivel nem tartalmaz semmilyen
informdciot az Office 2021 Pro szoftverrdl.

A kérelmez0 kérte az ajanlatkérdt, hogy rendeljen el hianypotlasi felhivast és felvilagositas
kérést, a hianypotlds nem teljesitése miatt nyilvanitsa érvénytelenné az 1. r. kérelmezett
ajanlatat.

22. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 7. napjan elutasitotta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmét.

Az Office 2021 Pro irodai szoftvercsomaggal kapcsolatban elGadta, hogy az ajanlatkérd
elvarasa (felhivas I1.2.4. pontja) az alabbi volt: ,,MS Office 2021 Pro”. A nyertes ajanlattevd
megajanlasa: ,MS Office 2021 Pro”. Allaspontja szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
nyertes ajanlattevd a miiszaki kovetelményekben eldirtaknak megfeleld szoftvert ajanlott
meg.

A ,,gyartoéi dokumentacio” a vezeték nélkiili egér és notebook taska vonatkozasaban eldadta,
hogy az ajanlatkérd elvarasa a szoftvercsomaggal kapcsolatban (felhivas 11.2.4. pontja) és a
csatolando gyartoi dokumentacioval kapcsolatban (felhivas V1.3.9) 1. f) pont) az alabbi volt:
Ajanlatkérd a felhivas I1.2.4. pontjaban az alabbiakat adta meg:

,»Notebook Intel® Core™ i5-11 Gen., 8GB DDR4 512GB M.2 PCle SSD, 15.6" fullHD
(1920 x 1080) LCD kijelzd, Intel® UHD Graphics Iris Xe integralt grafikus vezérlo,
10/100/1000 Gigabit LAN Wi-Fi 802.11 ax, Bluetooth 5.0, HDMI, USB 2.0, USB 3.0, USB-
C 3.0, HD webkamera, szin Fekete vagy sziirke



Microsoft Windows 11 64bit — OEM

Ms Office 2021 Pro.

vezeték nélkiili egér

Hordtaska

67 db

Nyertes ajanlattevo feladata a termékek helyszinre szallitdsa.”

Ajanlatkéro a szerzddéstervezet I1. Fejezetében az alabbiakat adta meg:

1. Elado eladja, vevé megvasarolja jelen szerzddés alapjan a kozbeszerzési eljaras

crc

2

szakmai el6irdsoknak megfeleld terméket (tovabbiakban: ,,termék”™).
Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlatkérd termék alatt a notebook-ot
értette, igy ajanlattevoknek a notebook vonatkozéaséban kellett csatolniuk a felhivas V1.3.9) 1.
f) pont szerinti gyartédi/forgalmazoi dokumentéciot.
Az gjanlatkérd eldirasa egyértelmii volt, melyet aldtdmaszt az is, hogy az ajanlatkéré nem
szerepeltette kiilon koltségvetési soron sem az egeret, sem a hordtaskat, valamint sem az egér,
sem a hordtaska tekintetében nem adott meg miiszaki specifikacidt, mivel az ajanlatkérd az
egeret €és a hordtaskat tartozéknak tekinti.
Az ajanlatkérd a szoftvercsomaggal kapcsolatban eldadta, hogy az elvarasa (felhivas 11.2.4.
pontja) az alabbi volt: ,Microsoft Windows 11 64bit - OEM”. A nyertes ajanlattevd
megajanlasa: ,,Microsoft Windows 11 64bit”
Az L. 1. kérelmezett altal benytjtott gyartdi dokumentaciobol beazonosithatd a tenderlapon a
nyertes ajanlattevl altal megajanlott notebook miiszaki tartalmdnak minden eleme. Az
ajanlatkéré nem irt elé arra vonatkozd megkdtést, hogy CTO konfiguracié vagy eldre
konfiguralt legyen a megajanlott notebook. A szerzddés-tervezet kizarolag annyit rogzit, hogy
»~elado kizardlag 1), azaz kordbban nem hasznalt terméket fogad el szerzddésszerii
teljesitésnek.”
Az gjanlatkérd allaspontja alapjan az ajanlatbol pontosan beazonosithatd a megajanlott
termék, mely HP Probook 450 G9.
Az 1. r. kérelmezett dltal benyujtott tenderlapbol és gyartéi dokumentaciobol beazonosithato a
tenderlapon a nyertes ajanlattevd altal megajanlott notebook, igy pontosan beazonosithato,
hogy nyertes ajanlattevonek pontosan mely termék vonatkozasaban 4allt be az ajanlati
kotottsége.
Az ajanlatkérd valaszdban rogzitette, hogy a kérelmez6 2023. augusztus 30. napjan benyujtott
iratbetekintési kérelmében a feltételezett jogsértésként a miiszaki ajanlat nem megfeleldségét
jelolte meg, igy ajanlatkérd jogszeriien jart el, mikor kérelmezd az alabbi iratokba tekinthetett
be:
Ajanlatba benyujtott dokumentum:

Kért irat EKR-ben megtekintett fajl neve iizleti titok
arazott koltségvetés ,»2. Rész” pdf fajl nincs

»1.3. - 1.4. Miiszaki leiras, részletes arajanlat,
tenderlap - PVO - Inf. Eszk. 230606 jav” xlIsx fajl

arazott koltségvetés nincs

A 2023. jalius 14. napjan ajanlatkérd altal kikiildott hianypotlasi felhivasra ajanlattevd altal
hataridon benyujtott dokumentum:

Keért irat EKR-ben megtekintett f4jl neve (oldal szdma) iizleti titok
miuszaki megajanlast | ,,a hp probook 450 15,6 hiivelykes g9 notebook pc nincs
tartalmazdirat miszaki adatai _hp iigyfélszolgélat” pdf f3jl

Eldadta, hogy az 4&rindokolas nem tartalmazott a miszaki ajanlat megfelelosége
vonatkozasdban informaciokat, igy az arindokoladsba a kérelmez0 nem tekintett be. Az
ajanlatkéré hangstlyozza, hogy a 2023. augusztus 30. napjan a kérelmezd altal benyujtott
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iratbetekintési kérelemben kérelmezd feltételezett jogsértésként nem hivatkozott arra, hogy
nyertes ajanlattevé megajanldsa aranytalanul alacsony érat tartalmaz.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan jogszertien jart el, mikor a Kbt. 45. § (1) bekezdése
értelmében az iratbetekintési kérelemben megjelolt feltételezett jogsértés vonatkozasaban
mutatta be az iratbetekintés soran a fent megjel6lt iratokat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem sértette meg az elézetes vitarendezési kérelemben jeldlt jogszabalyhelyeket, igy
ajanlatkérd ezen kérelemi elem vonatkozasaban az 0sszegezést nem modositja.

Az ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony arra vonatkozd nyertes ajanlattevéi indokolést
elfogadta és ezen dontését tovabbra is fenntartotta.

Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban rogiztette, hogy a nyertes
ajanlattev0 ajanlata érvényes és megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
igy ajanlatkérd az 6sszegezést nem modositja, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd 2023. szeptember 1. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a
Dontdbizottsag 3 kérelmi elemet azonositott, amelyet 2023. szeptember 8. napjan a kérelmezd
tovabbi 3 kérelmi elemmel kiegészitett, és 2023. szeptember 18. napjan hidnypotolt.

24. A kérelmez6 1. kérelmi elemében a megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdései, a Kbt. 2. § (1) bekezdése, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontjanak ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.

Eldadta, hogy az ajanlatkérének a nyilvanos cégadatok alapjan fel kellett volna ismernie,
hogy a bontas alapjan legkedvez6bb (az I. r. kérelmezett) és 2. helyen allo ajanlattevo (a Il. r.
kérelmezett) képviseletre, aldirasra jogosult képviseldje ugyanaz a természetes személy. Az,
hogy a milliokkal kedvezdbb ajanlatot add vallalkozds nem hianypotol és ezzel kedvezObb
helyzetbe hozza ugyanazon tulajdonos masik vallalkozasat, csak eredmény, ugyanis
Oonmagdban az a tény, hogy ugyanaz a személy hoz dontést két, elvileg versenyben allo
gazdasagi szerepld nevében, nem tekinthetd véletlennek. Az EKR-be valo belépés, az ajanlat
feltoltése tudatos cselekedet volt, az ajanlatkérdnek ki kellett volna zarnia mindkét gazdasagi
szereplot az eljarasbol, talan nem tilzas az sem, ha sajat maga kellett volna, hogy
jogorvoslatot kezdeményezzen a két érintett cég ellen.

A jogseértésrol vald tudomasszerzeés idopontjaként 2023. augusztus 29. napjat, az 6sszegzés
megkiildésének idépontjat jelolte meg.

25. A 2. kérelmi elemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének az I. r. kérelmezett, a 3. kérelmi
elemében a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a Il. r. kérelmezett altali megsértésének megallapitasat
kérte. El6adta, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. alapelveit, nem kétségesen okkal tett
a cégvezetd két céggel, az EKR-be kiilon-kiilon belépve ajanlatot ugyanabban az eljarasban és
nem kétségesen befolyasolni kivanta ezzel az eljaras kimenetelét. Allaspontja szerint sem
logikailag, sem biologiailag nem elképzelhetd, hogy ugyanaz a természetes személy ne
rendelkezzen — meghatarozo — informacioval egy masik vallalkozas dontéseirdl, gazdasagi és
pénziigyi stratégidjarol, melynek szintén sajat maga a tulajdonosa és dontéshozoja.

A jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2023. augusztus 29. napjat, az Osszegzés
megkiildésének idOpontjat jeldlte meg.

26. Az 1-3 kérelmi elemek tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré a tobbvaltozata ajanlat
megtételét kizarta a felhivas 11.2.9 pontjdban. Az I. 1. és a Il. r. kérelmezett ezt a rendelkezést
kijatszotta azzal, hogy a két, azonos tulajdonosi korrel €s azonos ligyvezetdvel rendelkezd jogi
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személy ajanlatot tett. Mar maga az a tény is, hogy a két jogi személy ajanlatot tett, megsérti a
kozbeszerzési dokumentumban tett kiirast. Az, hogy az egyik jogi személy lényegesen
alacsonyabb 0sszegen tett ajanlatot a verseny tisztasaga ellen hat, de a jogsértés legkésobb abban
valosul meg, hogy a II. r. kérelmezett a hianypoétlast nem teljesitette, igy lehet6séget biztositott az
azonos tulajdonosi korbe tartozo jogi személy magasabb 0sszegen torténd ajanlatanak els6 helyen
valo kihirdetésének. Eloadta, hogy a jogsértésrol vald tudomasszerzés maga az Osszegezés
megkiildése, hiszen a kérelmezd csak abbol értesiilt arrdl, hogy az ajanlatkéré nem lépett fel kelld
hatarozottsaggal a verseny tisztasaganak megsértése, torzitasa ellen.

27. A kérelemkiegészitésben elbterjesztett 4. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte a
kérelmezd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

Eldadta, hogy az iratbetekintésen megismerte az I. r. kérelmezett ajanlatat, mely a hardver
terméket tekintve egy professzionalis kategoriaji notebook (HP ProBook 450 G9), ennek
megfeleléen az ara is ehhez igazodik. Az I. r. kérelmezett eladési egységara a notebookra,
szoftverekkel, kiegészitokkel egyiitt 231.000.-Ft+Afa.

A notebookhoz azonban az ajanlatkérd eldirt tovabbi kiegészitoket (egér, taska) és MS Office
2021 Pro irodai szoftvercsomagot is, melynek uj licenszelés esetén gyartdi ara ~440 USD,
vagyis kb. 158.000.-Ft.

28. A kérelmezd Aallaspontja szerint az ajanlatbol nem dallapithatdé meg, hogy az L. r.
kérelmezett milyen konstrukcidoban, milyen licenszeléssel ajanlotta meg, biztositja a MS
Office 2021 Pro terméket, mindossze megismételte az ajanlatkérdi eldirast. Azt vélelemezi a
kérelmezd, hogy az I. r. kérelmezett arindokolasa nem lehet teljeskorti és nem adhat valaszt
legdragabb irodai szoftvercsomaggal egyiitt nettdé 231.000.-Ft-os egységaron haszonnal.

A kérelmez6 azt is vélelemezi, hogy az |. r. kérelmezett masodlagos piacrol szarmazod
szoftverrel kivanja biztositani a MS Office 2021 Pro szoftvercsomagot, azonban ennek
specialis szabalyai vannak.

Eldadta, hogy amig ez nem tisztazott, a jogsértést csak altalanossagban lehet megfogalmazni,
ezért egyrészt iratbetekintést kért a Dontdbizottsagtol, masrészt a jogorvoslati kérelmet arra
alapitotta, hogy az nincs 0Osszhangban az ajanlatban megadott megnevezésekkel, nem
teljeskorii, szamszakilag nem alatamasztott és ezért az ajanlatkérd azt nem fogadhatta volna
el.

29. Az 5. kérelemi elemében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 81. § (11)
bekezdését.

E korben eldadta, hogy az I. r. kérelmezett ajanlatdit megismerve a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelemben tarta az ajanlatkér elé tapasztalatait, észrevételeit. Allaspontja
szerint az |. r. kérelmezett altal nem teljeskoriien teljesitett hianypotlas és annak
jogkovetkezményei kapcsan az ajanlatkérd elmulasztotta az érvénytelenné nyilvanitast. Az
ajanlatkérd a hianypotlas sordn eldirta, hogy a ,,megajanlott termékek vonatkozasban” kell
magyar nyelvii gyartoéi/forgalmazoi dokumentaciot vagy termékleirast csatolni. Az ajanlatkérd
a kérelmez6 elbézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, a jogvita a felek kozott abban
bontakozott ki, hogy az ajanlatkéré szerint az eldiras csak a notebookra vonatkozik, mert a
kiegészitok csak egyértelmiien kiegészitdi a terméknek. A kérelmezd allaspontja viszont az,
hogy elképzelhetd volt olyan ajanlat is, melyben gyartdéazonos €és a notebookhoz, mint
fétermékhez kapcsolodéan a notebook gyartdja egy csomagban biztositja az eldirt
kiegészitoket, tehat a gyartoi adatlap vagy ismertetd egyben tartalmazta volna a notebookot és
a kiegészitéket. Az |. r. kérelmezett ajanlata azonban a notebook gyartdjatol eltérd
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kiegészitoket tartalmazott, tehat a kérelmez6 allaspontja szerint e termékek vonatkozasban is
sziikséges lett volna a magyar nyelvli gyartoi/forgalmazoi dokumentacio vagy termékleiras
csatolasa.

30. A kérelmezo allaspontja szerint a kérdés eldontésében iranymutatd a felhivas VI.3.9)
pontjanak f) alpontja, melyben az ajanlatkéré megadta, hogy az emlitett gyart6i/forgalmazoi
dokumentéciok, termékleirasok azért sziikségesek, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien meg
tudja allapitani, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemz6éknek. Allaspontja szerint
az nem kétséges, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan az ajanlatkérének teljeskori
ellendrzési kotelezettsége van €s sajat ajanlati kotottségét sem sértheti meg, kdvetkezésképpen
a vezeték nélkiili egér és a hordtaska vonatkozasdban — még ha minimalis is a kovetelmény —
az ellendrzést az ajanlatkéronek el kell(ett) végeznie €s sajat eldirasanak eleget téve az
ellendrzéshez a gyartdi dokumentaciot kell felhaszndlnia.

31. A kérelmezd a 6. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 80. § (4) bekezdését. Eldadta, hogy bar a
jogorvoslati  kérelem benyujtasanak id6pontjaban nem ismeri az . r. kérelmezett
arindokol4sanak tartalmat, lényegesnek tartja, hogy az arindokolds nem egyenértékli az
ajanlattal, az ajanlat maga a fundamentum, az arindokolasnak adott esetben az ajanlattal
Osszhangban kell lennie, nem pedig azt kiegésziteni, magyarazni. Eldadta, hogy az I. r.
kérelmezett ajanlata pontatlan, tobbek kozott nem tartalmazza a notebook azonositd szamat,
mely prekonfiguralt termék esetében adott, vagy azt, hogy CTO konfig, tehat az ajanlattevd
megrendelésére késziil. Nem tartalmazza, hogy milyen konstrukcioban keriilt megajanlasra a
Windows operacios rendszer, valamint a MS Office 2021 Pro vonatkozasban is csak
megismétli a miszaki kovetelményt, de nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen
konstrukcioban, 0j vagy haszndlt szoftverként keriilt megajanlasra. Ennek jelentsége pedig
az arindokoldssal valdo Osszevethetéségben ¢€s maganak az arindokoldsnak az
elfogadhatdsagéban van.

32. A kérelmez6 azt vélelmezi, hogy az I. r. kérelmezett olyan céghalon keresztiil szerzi be a
termékeket €s igazolja a kozbeszerzési eljarasokban az egyébként irredlis és teljesithetetlen
ajanlati arat, amit az ajanlatkérék nem tudnak és gyakorta nem is akarnak ellendrizni, és mely
céghalo valamely tagja a jogszabalyok be nem tartasaval alakit ki és biztosit a szokasos piaci
arnal alacsonyabb arat.

A jogsértés e kérelmi elem tekintetében, hogy az ajanlatkéré nem tudta megallapitani az . r.
kérelmezett ajanlatabol, hogy pontosan (a hangsuly a ,,pontosan” sz6) mire allt be az ajanlati
kotottség, mi az ajanlatanak pontos targya, az arindokolds ahhoz igazodik-e, ennek
megfelelden valos-e, redlis értékeket tartalmaz-e, az ajanlat olyan gazdasdgi szerepldtdl
szarmazik-e, akivel Osszefliggésben az |. r. kérelmezettnek nem kell transzfer arat
alkalmaznia, stb.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem e kérelmi elemét is elutasitotta, pedig
valdjaban a hianyok, az ajanlat hidnyossagai potolhatok. Az ajanlatkérd tévesen latja, hogy pl.
»MS Office 2021 Pro”-t irt eld ezért ennél tobbet nem kérhet, mert ilyen megnevezési,
egyértelmiien beazonosithato szoftver és konstrukcio nincs.

33. A kérelmezd szakmai alldspontja szerint az ajanlatkéré nem tudja, nem tudhatja, hogy
mire allt be az |. r. kérelmezett ajanlati kotottsége, mikozben az ajanlatkérd ugy gondolja,
hogy tudja, hogy az ajanlat targya ,,MS Office 2021 Pro”. Ennek égisze alatt a szerzddés
teljesitése soran barmilyen konstrukcioban hajland6 elfogadni a MS Office 2021 Pro-t, &m
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jelen jogorvoslat sziikséges ahhoz, hogy megértse, hogy a ,,MS Office 2021 Pro” nem egy
konkrét termék, nem egy konkrét, beazonosithaté (licence) konstrukcio.

Hasonloképpen a Windows 11-r6l sem lehet tudni, hogy Home vagy Pro verzio, a HP
biztositja, vagy az ajanlattevo, esetleg valamely beszallitoja, OEM vagy esetleg masodlagos
piacrol szarmazo licensze.

34. A kérelmezo6 2023. oktober 11. napjan érkezett észrevételében hivatkozott a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére, mely szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt e
torvény megengedi. A kérelmezd nem a Kbt. 36. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését
vélelemezi, hanem kifejezetten a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagaval
kapcsolatos rendelkezést. Az ajanlatkérd esetében ennek megsértése éppen azért valdsult meg,
mert e bekezdés alapjan az ajanlatkéronek kotelessége — tehat nem jogosultsaga vagy
valasztasi lehetdsége — a verseny tisztasdganak biztositasa. Ett6] nem térhet el az ajanlatkérd.
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alkalmazhatosaga er6sen korlatozott. A GVH nem indit
eljarast csak abban az esetben, ha a verseny megsértését olyan szerepld koveti el, mely
jelent6s vagy meghatarozo részesedéssel bir az adott szektorban.

35. A Kbt. alapelvei kozott szerepel, hogy az ajanlatkérének kotelessége biztositania, a
gazdasagi szereploknek pedig kotelessége tiszteletben tartani a verseny tisztasagat.

Ha a verseny sériil vagy torzul, tehat valamely szerepld szamdra jogellenesen egyszeriibb,
vagy lathatéan manipuldlt, akkor nem kétségesen nem beszélhetiink tiszta versenyrol.
Allaspontja szerint nem kétséges, hogy jelen eljarasban az I. r. kérelmezett., illetve annak
tulajdonosa és cégjegyzésre jogosult vezetdje befolydsolta az eljarast és a versenyt,
ugyanakkor ezt az ajanlatkéronek észlelnie és megakadalyoznia kellett volna.

36. Elbadta, hogy az ajanlatkéré hivatkozasa és levezetése rendkiviili veszélyekkel jarna a
jovo kozbeszerzési eljarasaira, amennyiben azt a Dontdbizottsag is osztana, mivel
Osszehangolt ajanlatok sora jelenne meg a piacon, és ha egy érdekcsoport két ajanlata az
értékelési sorrendben egymast kovetd lenne (mint jelen eljarasban) akkor kovetkezmények
nélkiil helyzetbe hozhat6 lenne a magasabb ellenszolgéltatast biztosité ajanlat. Eppen azért
van jelen eljarasban is alapelvi sérelem €s nem tételes jogsértés, mert a jogalkotd — vélhetden
— fel sem tételezte, hogy ugyanazon személy vagy kor irdnyitasa alatt két (vagy akar tobb)
gazdasagi szerepld is ajanlatot adjon be ugyanabban az eljarasban, hiszen alapelvi szinten
rogzitette, hogy a verseny tisztasagat tiszteletben kell tartani.

37. Jelen iigyben nem arrdl van szo, hogy két, egymastdl nem fliggetlen gazdasagi szerepld
véletlentil ugyanabban az eljarasban két kiilonb6z6 ajanlatot adott be, de magat az ajanlati
cselekményt mast végezte és mondjuk elfejtettek egyeztetni, hanem ugyanannak a természetes
személy két 6nallo, — de altala vezetett és csak az 6 kizardlagos tulajdondban allo — gazdasagi
tarsasaga két kiilonbozd termékkel, két kiilonbozd arpozicidba nyljt ott be ajanlatot. Ez nem
lehet véletlen. Az pedig, hogy ezt a helyzetet az ajanlatkéré még védi is, igencsak visszas.

38. A kérelmezo eldadta, hogy egyrészrol a természetes személyig visszavezethetd
azonossagra tekintettel ténykérdés, hogy a dontés a hianypdtlas nem teljesitésére, ugyanarra a
személyre vezethetd vissza, mint aki elvégezte a hianypdtlast az 1. r. kérelmezett részére. Nem
foghat helyt és nem lehet helytall6 magyardzat az ajanlatkérd részérdl, hogy ,,vélelmezhetden
torténhetett amiatt is...”, barmit is irjon az ajanlatkérd, az 1. r. kérelmezett teljesitette a
hianypotlast.
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Ha tehat az I. r. kérelmezettnek volt lehetdsége N. Sz. iligyvezetd és egyben alapito altal a
hianypotlast teljesiteni, akkor lett volna lehetdsége a II. r. kérelmezett részérdl is, sot, éppen
az a feltlind és magénak a jogsértésnek (annak, hogy a két jogi személy azonos tulajdonosa és
igyvezetdje visszaélésszerlien ¢élt a hidnypdtlas nem teljesitésének lehetdségével) a
bizonyitéka, hogy a kedvezdbb ajanlatot ,,engedte el” N. Sz., nem kétségesen teret engedve
sajat masik vallalkozdsanak a kozel 2,5M Ft-tal magasabb értékii ajanlat helyzetbe hozéasaval.

39. Csak feltételezve, de nem megengedve annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkérd latja a
rendszerben a hianypotlas idejét is, még annak lehetOségét is vizsgalhatta volna, hogy
pontosan mikor teljesitette az 1. r. kérelmezett a hianypotlast. Ha éppen a hidnypotlasi
hataridé eldtt egy perccel sikeriilt benyudjtani az 1. r. kérelmezettnek a hidnypotlast, akkor
felmertilhet N. Sz. esetén a dontéskényszer lehetdsége, &m nem lehet eltekinteni afelett — még
ebben az esetben sem — hogy maga N. Sz. teremtette meg a dontéskényszer lehet6ségét mivel
a IL r. kérelmezett kft.-ben kizarolagosan 6 dolgozik és tud barmilyen dontést hozni vagy
cselekvést végrehajtani.

40. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja a verseny torzitasara iranyul6 cselekményt emlit.

A Kkérelmez6 allaspontja szerint ha ugyanazon versenyben két gazdasagi szerepld
meghataroz6 dontését ugyanaz a személy hozza meg, akkor éppen a sajat magara rott
dontéskényszer alapjan meghozott dontés a versenytorzitd megallapodas.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a Tpvt. szerinti — és egyébként gyakorlati — versenykorlatozo
magatartas egészen mas, mint a verseny torzitdsara iranyulé megallapodas.

Allaspontja szerint nem fogadhaté el és a legkevésbé sem életszerdi, hogy ugyanazon
dontéshozo azt mondhassa, hogy nem tudott a masik altala irdnyitott cég ajanlatarol,
kotelezettségérol, vagy ne donthetett volna masképp.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének igenis vizsgalnia kellett volna a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti eshetdséget és mindkét gazdasagi szerepl6t indokolasra
felhivni, melybdl vildgos(abb) képet kaphatott volna az ajanlatkérd a dontéséhez.

41. Abban egyetért a kérelmez6 az ajanlatkérdvel, hogy alkalmazni csak bizonyitas esetén
tudta volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban foglaltakat, de ahhoz el6bb vizsgalatot
kellett volna folytatnia és a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét csak ezzel tudta
volna teljesiteni.

A kérelmez6 nem szimplan vélelmezi a versenytorzitd megallapodas meglétét, hanem azzal
latja ezt bizonyitottnak, hogy N. Sz., mint mindkét gazdasagi tarsasdg egyszemélyes
dontéshozoja €és tulajdonosa a magasabb ajanlati arGi cégét hozta olyan helyzetbe az
alacsonyabb ajanlati ara céggel szemben, hogy az nyertes pozicidba keriilhetett.

42. A kérelmez6 hivatkozott a D.397/22/2017. szam hatarozat 27. pontjara, mely alapjan az
ajanlatkéroknek a vélelem mar abban is megall, ha a gazdasagi szereplék magatartdsa
versenytorzitd hatast fejthet ki. Ez pedig magyarazatot ad arra, hogy a térvényhozo miért nem
szabalyozta részletesebben a kérdést, miért téves az ajanlatkérd barmilyen hivatkozasa a Kbt.
36. §-ara és miért nem jelenik meg a gyakorlatban, hogy azonos tulajdonosi vagy dontéshozoi
korhéz tartozd cégek ugyanazon eljarasban tobben is ajanlatot tegyenek; mert a
versenytorzitas lehetdségének fennallasa is elégséges.

43. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérének nem védenie kellene ezeket a
gazdasagi szereploket 1€gbdl kapott lehetdségek felsoroldsaval, hanem ezeket megvizsgalni az
érintettek megkérdezésével és esetleg a valaszok hatdsara, azok ismeretében nem meghozni a
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sulyos dontést, amit a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak alkalmazasa jelent, de az, hogy az
ajanlatkérd fel sem ismeri a versenytorzitd hatéas lehet6ségét, az nem elfogadhato.

A kérelmezé allaspontja szerint az a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéréknek
kotelessége megallapitani, ,.hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni”. Tovabbra is szem el6tt
tartva a Kbt. 2. § (7) bekezdésben foglaltakat, ettdl eltérni nem lehet, mert nem ad ra
lehetdséget a Kbt. Ahhoz, hogy az ajanlatkérd ennek eleget tudjon tenni és meg tudja
allapitani, hogy ki kell-e zarni valamely gazdasagi szerepldt az eljarasbol, igenis vizsgalatot
kell végeznie. A Kbt. 71. § (1) bekezdése ezt nem tiltja, s6t a Kbt. 71. § (7) bekezdése
kifejezetten korlatozza is a felvilagositds kérés korét, am beszédes, hogy ,,az elbiralas
érdekében sziikséges” megfogalmazast hasznalja.

A biralatot a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan kell végeznie, azt kifejezetten meg kell
tudnia allapitani az ajanlatkérének, hogy mely szereplot kell kizarni az eljarasbol.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésnek tehat nincs olyan korlatja, amit az ajanlatkérd észrevételében
feltételez, éppen hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan jogosult barmilyen felvilagositast
kérni, ami a birdlathoz kapcsolddik.

44. A 4. kérelmi elemhez kapcsolédoan eldadta, hogy a kérelmezd altal megajanlott HP 250
,ProBook” G9 terméket és annak arat hasonlitotta dssze az . r. kérelmezett altal megajanlott
HP ,,ProBook” 450 G9 modellel. Mivel két eltéré termékrdl van sz, ezek 0sszegszerliségben
nem Osszehasonlithatok — legalabbis nem Ugy, ahogy az ajanlatkérd tette, az arindokolas
kérést nem lenne szabad kizarolag az ajanlatkérd részérdl rendelkezésre allo fedezethez vagy
becsiilt értékhez viszonyitani, hanem magéit a megajanlott terméket, annak aktualis piaci
érétékét is figyelembe kell venni.

45. Az I. r. kérelmezett altal megajanlott HP ,,ProBook” 450 G9 egy olyan iizleti modell a
HP-nal, melynek 4ra 6nmagéban, mint hardver magasabb, mint az elérhetd kedvezdbb aru, — a
kérelmez6 altal ajanlott — azonos szamitasi teljesitménnyel bird, de alacsonyabb arkategoriara
pozicionalt termék. A hardverhez tovabb egy listaaron kb. netté 130.000.-Ft-0s szoftvert is
meg kellett ajanlani és mégis alacsonyabb ajanlati arat tudott az I. r. kérelmezett adni.

Az I. r. kérelmezett ajanlata a sajat ajanlata miatt irrealis, nem masokhoz viszonyitva. Az I. r.
kérelmezett altal megajanlott ProBook kategdridju notebookot legalis Office 2021 Pro
szoftverrel nem lehetséges az 1. r. kérelmezett altal megajanlott aron adni, csak akkor, ha a
jogi kornyezet eldirasait megszegi.

46. A 6. kérelmi elemmel kapcsolatban a kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot iratbetekintés
vagy iratismertetés biztositasara az I. r. kérelmezett altal benyujtott arindokolas tekintetében,
mivel ezt az ajanlatkéré nem biztositotta szamara. Eldadta, hogy nem lehet tudni, hogy az I. r.
kérelmezett milyen termékekkel, szoftverekkel tett ajanlatot, pontosan mire allt be az ajanlati
kotottsége.

47. Eszrevételében rogzitette, hogy a notebook sorozatanak megnevezése nem egyenértékii a
konkrét ajanlattal, nem lehet tudni, hogy az I. r. kérelmezett a notebook vonatkozasban egy
CTO konfiguraciot adott vagy egy prekonfiguralt terméket, melyet esetleg at kell alakitania.
Ugyancsak nem ismert, hogy a Windows ¢és Office 2021 Pro szoftverek milyen
konstrukcioban, milyen licenszelésben keriiltek megajanlasra, azt a HP szallitja a notebook
részeként vagy az ajanlattevd biztositja. Ezeknek az informacioknak egyrészt a szoftverek
legalis szarmazasa, masrészt az arindokolds megalapozottsaga tekintetében van jelentOsége.
El6adta, hogy attol, hogy az ajanlatkéré nem akarja elfogadni, ténykérdés, hogy létezik a
Windowsbol tobbféle valtozat és az Office 2021-bél is tobbféle valtozat és verzio, tovabba és
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kiilonbozo licenszelésben, esetleg masodlagos piacrol. Olyan, mint ,,Office 2021 Pro” viszont
nem létezik, ilyen megnevezésli termék a piacon nincs, ez tehat nem egy konkrét termék, erre
nem allt be semmilyen ajanlati kotottség.

48. A kérelmezd 2023. oktdber 24. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy nem a
termék nem beazonosithatd, hanem a notebookhoz kotelezéen megajdnlandd szoftverek
pontos konstrukcidja és licenszelésének modja. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
beadvanya szolgal erre bizonyitékul, mivel észrevételében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
altal megajanlott ,,Office 2021 Professional Plus” arat kereste meg, nem pedig az I. r.
kérelmezett ajanlataban szerepld ,,Ms Office 2021 Pro” szoftver arat.

49. El6adta, hogy bar nem ismeri az I. r. kérelmezett arindokolasat, azonban mas, jelenleg
futd eljarasokbdl kiindulva nem elképzelhetetlen, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat egy
semmivel ald nem tdmasztott nyilatkozat jelenti, mely tavol all az objektiv igazoléstol.
Elképzelhetd, hogy ebben az eljarasban is hasonld felépitésti arindokolast nyajtott be, mint a
jelenleg folyd mas eljarasokban. Nincs jelentésége, hogy az ajanlatkéré mit gondol ennek
elfogadhatdsagardl. A kérelmezd szerint az nem objektiv indokolds, hogy feltiintet egy
szamot, ami kisebb, mint az eladasi ar és levezeti, hogy milyen koltségek mellett mekkora
haszna marad. Medd¢6 vita, ha az, akinek az ellendrzési korébe tartozik ennek a vizsgdlata
nem érti, hogy egy minden alapot nélkiil6z6, csak dnmagaval igazolt beszerzési ar nem
objektiv.

50. Eldadta, hogy jelen esetben — még mindig csak részben feltételezésekre épitve —az I. r.
kérelmezett altal megajanlott HP ProBook 450 G9 (melynek pontos cikkszama, vagy az hogy
CTO konfig lenne,nem ismert — ennck pedig azért van jelent6sége, mert a kereskedelmi
forgalomban elérheté modellek ,,csak” 256GB-0s SSD-vel szereltek, tehat atépitést igényel,
ami nem kétségesen megvalosithatd, csak tovabbi koltségigénye van (kiskereskedelmi ara
operacios rendszer nélkiil bruttd ~270.000.-Ft, Winl0 Pro-val bruttdé ~300.000.-Ft). A
nagykereskedelmi ara a CHS-nél 225.300.-Ft+AFA, hangsiilyozva, hogy ezek mind 256GB-
0s SSD-vel, Office nélkiili és jelenleg (2023. oktoberében) aktualis ar.

A kiegészitd egér és laptoptaska arat barmilyen alacsony értékkel szamolva, és csak a 256GB-
0s 512GB-0s SSD-k kozotti felarral kalkuldlva (azt feltételezve, hogy rogton és ardban
értékesiti a kiszerelt 256GB-0s SSD-ket) jelenleg mar veszteséges a beszerzés és akkor még
az Office beszerzési ararol és arrésrél még szo6 sem esett.

51. Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem akarja megérteni, hogy nem az I. r. kérelmezett és
a kérelmez6 ara kozotti kiilonbség alapozza meg az 1. r. kérelmezett ajanlati aranak
irrealitdsat, hanem az I. r. kérelmezett sajat ajanlata, mégpedig a HP Probook 450 G9
termékvonal jelentdsen magasabb arara tekintettel.

52. Rogzitette, hogy nincs olyan termék, hogy ,,MS Office 2021 Pro”. Az elnevezéshez
legkozelebb a Microsoft Office Professional 2021 all, aminek ara 207.999,- Ft (bruttd). A
mennyiségi licenszelésben létezik az Office Professional Pro Plus valtozat, tovabba az Office
365, ami viszont eldfizetéses licensz, tehat nem ,,0rok™. Eldadta, hogy erre tekintettel sem
allhatott be ajanlati kotottsége az I. r. kérelmezettnek egy nem létezd termékre és/vagy
licenszelési modra, ezaltal értelmezhetetlen és semmiképpen sem objektiv annak Office 2021
Pro szoftverre bemutatott (vagy bemondott) beszerzési ara, mert azt sem lehet tudni, hogy
annak az arnak a realitasat ténylegesen milyen termékhez (szoftverhez) kell mérni.

A megnevezés alapjan jelenleg az 0j, 1PC-re, 1 felhasznaléra vonatkoz6 licensz azonosithato,
melyet lehet, hogy viszonteladdéi kedvezménnyel olcsobban tud az 1. r. kérelmezett
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megvasarolni, de nem 98-99%-o0s kedvezményt kap, az egészen biztos, vagy ha igen, azt is
igazolnia kellett (volna).

Ha pedig mégsem a nem létez6, nem beazonosithato ,,MS Office 2021 Pro” termék araval
igazolta az ar megfeleloségét, akkor természetesen nem objektiv az ajanlat, hiszen mas
licenszkonstrukcio arat mutatta be. Ha pedig az ajanlatat szeretné modositani csak példa
jelleggel az ajanlatkéré altal belinkelt Office Professional Pro Plus termékre, akkor elég
egyértelmil az ajanlat modositasa és az ajanlati kotottség megsértése.

53. Eldadta, hogy az ajanlatkérd iratbetekintés megtagadasa jogellenes volt, mint lathato a
jelen jogorvoslatbol, ok-okozati 0sszefiiggés szinten kotddik az 1. r. kérelmezett ajanlatanak
miszaki nem megfelel6ségéhez, de a kérelmezdének nincs olyan érdekképessége, ami miatt
jogorvoslattal élhetne ez ellen, hiszen a jogorvoslat soran, ha idében kezdeményezi és a
kérelemben mar elére megjeloli az arindokolassal feltételezett jogsértést €s a Dontdbizottsag
megalapozottnak latja az iratismertetési kérést, akkor hozzajut a sziikséges informaciohoz. Ha
példa jelleggel a DontObizottsdg nem latja alaposnak az iratbetekintés iranti kérelmet, akkor
abbdl is le lehet sziirni, hogy annak van-e a kérelemmel 6sszefliggd tartalma.

54. Az L. r. kérelmezett észrevételére eldadta, hogy az I. r. kérelmezett beadvanyaban arra
hivatkozik, hogy egymassal nem egyeztetve tett ajanlatot a két cég, az egyik AMD, a masik
Intel terméket ajanlatott meg. Mindkét cég HP termékkel tett ajanlatot, melyrél a kérelmez6 —
iratbetekintés hianyaban, hiszen érvénytelen ajanlatba nem tekinthetett be — csak az
ajanlatkéré jogorvoslatban benyujtott észrevételébdl szerzett tudomast, ugyanakkor arrol
nincs feljegyzés és az ajanlatkéré nem is rendelt el miiszaki tartalmu hidnypotlast a Il. r.
kérelmezett irdnyaba, tehat ajanlatanak érvénytelensége nem kotheté a hivatkozott
kijelentéshez: ,,Az AMD-vel tett ajanlat olyan hibaban szenvedett, amely nem volt
hianypétlas Gtjan orvosolhatd, mivel miiszakilag nem volt megfeleld az ajanlat”.

Ellenben kétségtelen bizonyitékat szolgaltatja, hogy az I. r. kérelmezett képviseletében N. Sz.
tulajdonos és tigyvezetd, az ajanlatot alaird pontosan és 100%-ban ismeretében volt egy
,versenytars” ajanlatdnak tartalmaval gyakorlatilag a benyujtas pillanatatol és ugyanez igaz a
IL. 1. kérelmezett képviseletében N. Sz. tulajdonos és ligyvezeto altal ismert informéaciokra is.
Honnan tudhatna az . r. kérelmezett, hogy a ,versenytars” ajanlata miiszakilag nem
megfeleld, ha az fliggetlen ajanlat és/vagy azt akarja elhitetni, hogy nem rendelkezett minden
informécioval a versenytars ajanlatarol.

55. Elbadta, hogy tobb kiilonbség is fennall a kérelmezett altal hivatkozott D.851/14/20009.
szamu hatarozat alapjaul szolgald tényallas és jelen ligy kozott. A kérelmezd allaspontja
szerint az L. r. kérelmezett szandékosan nem hianypotolt, ezzel helyzetbe hozva az akkor még
2. helyen allo I. r. kérelmezettet. Még ha igaz is lenne az ajanlatkérd felvetése, hogy életszerti
lenne, ha idé hidnyaban nem hidnypdtolt volna a II. r. kérelmezett (melyre egyébként nem
nyilatkozott a II. r. kérelmezett., s6t, ilyen eseményt nem is emlit a beadvanya) az
Osszehangoltsag mar akkor is megvalosulna N. Sz. altal, mivel neki egyszemélyben kellett
(volna) dontést hoznia, hogy ugyanazzal a felhasznalonévvel belépve melyik altala kontrollalt
cég — gyakorlatilag azonos tartalmu — hianypoétlasat teljesiti. El6adta, hogy jelen eljarasban —
nem kétségesen — N. Sz. készitette mindkét ajanlatot, az 6 belépési kodjaval kertilt feltdltésre,
0 egyszemélyben koordindlta mindkét cég 0sszes folyamatat.

Nem valds tehat, hogy egymastol fliggetleniil, nem egyeztetve tett ajanlatot a két cég, melyet
igen egyszeriien lehet bizonyitani.

56. Jelen iigyben tehat nem csak vélelem, hogy két gazdasigi szerepld tevékenysége
versenytorzitdo hatast valthatott ki, vagy hogy egyeztettek egymas ajanlatarol, az egyes
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végrehajtandd cselekményekrdl, hanem mindez megvalosult azéltal, hogy N. Sz. sem képes
fiiggetlen gondolkodasra és fiiggetlen és elkiiloniilt dontésre a két elkiiloniilt jogi személy
képviseletében. N. Sz. az 1. r. kérelmezett képviseldjeként is tobbet tudott a II. r. kérelmezett
ajanlatardl, mint maga az ajanlatkéro.

57. Vitatta az L. r. kérelmezett altal benyujtott koltségigény realitasat, a szlikséges munkaorak
szamat és az elszamolt dijat, kiilonosen a Il. r. kérelmezett altal benyujtott koltségigény
azonossagara. Az eljard jogi képvisel is pont azt akarja elhitetni, amit az I. r. és a I r.
kérelmezettek kapcsan N. Sz., hogy ,,egymastol fliggetleniil, nem egyeztetve” torténtek a
cselekmények. A jogi képviseld par napos eltéréssel nyujtotta be beadvanyat a Il. r.
kérelmezett képviseletében, azonban nyilvanvald, hogy ugyanazt az iratanyagot olvasta el
még egyszer, amelyet mar korabban az 1. r. kérelmezett képviseletében is megismert. A II. r.
kérelmezett képviseletében beterjesztett beadvanyaban érvelése teljes mértékben, de
beadvanyanak szovegezése IS nagymértékben megegyezik az I. r. kérelmezett képviseletében
benyujtott beadvany tartalmaval.

58. Eldadta, hogy Az I r. és a II. r. kérelmezettek beadvanya sérti a Kbt. alapelveit és a
johiszemii joggyakorlas kovetelményét, erre tekintettel kérte Kiterjeszteni a jogorvoslati
eljarast az I. r. és Il. r. kérelmezettek kapcsan a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésére.
Inditvanyozta az 1. r. és a IL. r. kérelmezettel szemben birsag kiszabasat. Tovabba kérte, hogy
az L. 1. és a IL. r. kérelmezettek koltségigényét a DontObizottsag mérsékelje.

59. A IL r. kérelmezett észrevételére eldadta, hogy a hianypotlds nem teljesitése €és annak
egyszeri korlatja tekintetében semmilyen nyilatkozat nem érkezett sem I. r. sem Il r.
kérelmezettél, de még az ajanlatkérétél sem. Az ajanlatkéré is ,termékeket” emlit a
felhivasban (V1.3.9) L. 1. f) pont) és a hianypotlasi felhivasban is, pedig, ha a II. r. kérelmezett
szdmara egyértelmii, hogy egy komplett notebookrdl van szo, ahol az ,egy” nem a
beszerzendé mennyiséget jelenti. A figyelemfelhivas egyébként téves, helytelen, a , komplett
notebook” az maga a fOegység, az egér és laptoptdska sem nem kotelezd eleme egy
altalanossagban vett notebooknak, sem elvalaszthatatlan része. A kérelmezé mar kifejtette, a
jogorvoslati kérelme is azon alapul, hogy elképzelhetd lett volna olyan megajanlas, egy
gyartoi bundle, mely egy ,,egységként” tartalmazza a notebookot operacios rendszerrel, Office
2021 Pro szoftverrel, vezeték nélkiili egérrel és hordtaskaval.

60. Eldadta, hogy az ajanlatkérd konkrétan eldirta a felhivasban a ,magyar nyelvii
gyartoi/forgalmazoi dokumentacié vagy termékleiras” sziikségességét €s azt is, hogy erre
annak érdekében van sziiksége, hogy abbdl ,,AK egyértelmlien meg tudja allapitani, hogy a
megajanlott termékek megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
miiszaki elvarasoknak, jellemzOknek™.

Lathato itt is a tobbesszam, azt pedig remélhetéleg nem kell kiilon bizonyitani, hogy akar egy
egységrol, akar ,.tartozékokrol” legyen sz6, az ajanlatkéré nem tekinthet el e jellemzdk, vagy
tartozékok vizsgalatatol, melyre vonatkozoéan sajat maga Aallitott fel, minden érdekl6do
szamara jO elére megismerhetden kdvetelményrendszert, ellendrzési metodust, melytdl nem
térhet el. A kérelmezett ajanlatanak vizsgélata soran ettdl eltért.

61. A kérelmezd az az I. r. kérelmezett arindokolasdba torténd betekintést kdvetden
pontositotta a 4. kérelmi elemét, amelynek korében rogzitette, hogy a megismert irat és annak
tartalma alapjan az ajanlatkérének nem lett volna joga elfogadni az 1. r. kérelmezett
arindokolésat, mivel nem teljesiti az Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben, tovabba az ajanlatkérd
altal eloirt feltételeket. Az arindokoldsa nem teljesiti sem az objektivitas alltalanos
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kovetelményét, sem a beszerzési arak igazolasat (ez ajanlattevd valasztasa volt). A beszerzési
ar, igy az e¢ korben bemutatott (bemondott) adat objektivitasa egyértelmiien cafolhato, hiszen
a beszerzés egy fO termékbdl (notebook) és tobb kiegészitobdl (egér, laptop taska, Office)
tevddik Gssze.

62. Az L. r kérelmezett kozolt egy egyOsszegli beszerzési arat, amit egyrészt semmivel nem
tamasztott ald, de ennél 1ényegesebb, hogy az objektivitdsa teljes mértékben hianyzik. Az
arindoklasbol nem lehet tudni (mert az I. r. kérelmezett nem nevezte meg a beszallitojat),
hogy ki adta az ajanlatot, de a szovegkornyezet egyetlen beszallitora vonatkozik, amib6l mar
kovetkezik a kérdés, hogy a HP notebooknak ugyanaz a cég lenne a disztribitora, mint az
Esperanza termékeknek, de még inkdbb az, hogy az Office 2021 Pro (amirdl tovabbra sem
lehet tudni, hogy az pontosan melyik Microsoft termék, honnan szarmazik és mekkora értéket
képvisel a teljes eladasi/beszerzési arban) hogyan keriil az Office a notebookra, ha nincs
szallitasi koltség, mert a disztributor kozvetleniil kiszallitja az ligyfélhez a teljes csomagot.

63. Ezeken tal azonban a kérelmez6 szerint kérdéses, hogy honnan tudta megallapitani az
ajanlatkéré, hogy az ismertetett ar pontosan mit is tartalmaz. Eldadta, hogy koradbban
ismertetésre keriilt, hogy a kereskedelmi forgalomban kaphato HP ProBook 450 G9 modellek
256 csak GB SSD-vel elérhetdk, ami atépitést igényelne. Kérdéses, hogy honnan tudta
megallapitani az ajanlatkérd, hogy a feltiintetett arban 512GB-0s SSD szerepel.

Az L. 1. kérelmezett 13.400.000.-Ft-os beszerzési ajanlatot mutatott be, de pusztan az arbol az
ajanlatkéré nem lehetett képes megéllapitani, hogy az az ajanlat mit tartalmaz, valoban lefedi-
e az Osszes terméket €s kiegészitdt, ami az |. r. kérelmezett ajanlatdban szerepel, €és arra sem
ad valaszt, hogy tartalmazza mind a 67 db notebookot csomagban, az Office 2021 Pro-val
telepitve, vagy valamilyen modon biztositva hozza.

64. Allaspontja szerint az ajanlatkéroben fel kellet volna ébrednie a kételynek, hiszen lathato,
hogy a vitarendezésben levezetett arhoz képest a nettd 200.000.-Ft-os egységar, ami
miiszakilag megfeleld notebookot, operacids rendszerrel, a hozza magajanlott kiegészitokkel
¢és valamilyen Office 2021 Pro-nak nevezett szoftverrel tartalmaz, gyakorlatilag lehetetlen
ennyiért beszerezni.

65. A kérelmezd allaspontja Szerint nincs olyan magyarorszagi disztributor, aki az I. r.
kérelmezett ajanlataban szerepld Osszes terméket, beleértve a kiegészitoket €s a szoftvereket
is, egylittesen forgalmaznd, tovabba a HP, mint a notebook gyartdja sem adott olyan
tamogatast, ami lehetévé tenné, hogy az I. r. kérelmezett legalis Office 2021 Professional
szoftverrel nettd 200.000.-Ft-ért megvasarolhassa a HP ProBook 450 G9 notebookot az
ajanlatban szerepld konfiguracioban.

66. Osszefoglaloan eléadta, hogy az 1. r. kérelmezett az 4rindokolasat gyakorlatilag
forditottan készitette el, ami azt jelenti, hogy az eladasi arhoz megjeldlt egy beszerzési arat,
amit egyébként semmivel nem tdmasztott ala, nem igazolt, annak ellenére, hogy a Kbt.
megkoveteli az objektiv indokolast, az ajanlatkéré pedig kifejezetten eldirta, hogy kéri a
beszerzési arak igazolasadt vagy mas, az ellenértékre vonatkozo6 iratot. Az arindokolas a
benyujtott formaban nem megfeleld, nem objektiv, az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy meggydzddhessen arrdl, hogy a bemutatott beszerzési ar egyaltalan mit
tartalmaz, azt tartalmazza-e, mint ami az az 1. r. kérelmezett ajanlataban szerepel, olyan
Osszetételben, miiszaki tartalommal és mennyisségben, mint ami az ajanlatdban szerepel.
El6adta, hogy nem életszerli, hogy a disztribitor minden terméket, beleértve a kiegészitoket
¢s a szoftvereket is egyszemélyben Osszedllitana egy csomagga, az Office programot
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feltelepitené és gy szallitana ki a végfelhasznalo részére. Az pedig szinte teljességgel kizart,
hogy az ajanlataban szereplé valamennyi terméket és kiegészitét az I. r. kérelmezett nettd
200.000.-Ft/db aron be tudna szerezni.

67. Eldadta, hogy az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hogy a bemutatott érték nincs
alatamasztva, igazolva, mikdzben ezt kifejezetten eldirta a kérésben. Az ajanlatkérdnek pedig
legkésobb az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan fel kellett volna ismernie, hogy az
arindokolasban megjeldlt beszerzési ar irredlis vagy az lehet, illetéleg, ha igaz, akkor
feltétleniil sziikséges a kedvezményt biztositd nyilatkozata, mert még az ajanlatkéré Office-al
kapcsolatos logikaja mellett is (a kiegészitdk ara + Office interneten bemutatott ara) mar csak
~nett6 180.000.-Ft marad a notebookra.

68. A kérelmezo kérte 270.000.-Ft jogi képviseldi dij megtéritését.
Az ajanlatkéro észrevételei

69. Az ajanlatkérd 2023. oktober 2. napjan kelt észrevételében eldadta az 1. kérelem elem
tekintetében, hogy allaspontja szerint jelen esetben két vonatkozasban vizsgalando az I. r.
kérelmezett, mint a II. r. kérelmezettdl nem fiiggetlen ajanlattevd ajanlatanak érvényessége.

70. Elsddlegesen a nem fiiggetlen vallalkozasok ajanlattételének jogszerlisége szempontjabol.
A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben egy tényallast tételes jogi Kbt. szabaly
rendez, ugy ezen tételesjogi szabaly megsértésének hianya esetén ugyanezen tényallas
vonatkozasaban nem allapithatd meg alapelvi jogsérelem.

71. A jogalkoto a Kbt. 36. § (1) bekezdésében tételesen szabalyozta, hogy adott,
kozbeszerzési értelelemben véve 0Ondlld gazdasagi szereplonek mindsiild ajanlattevd
részvétele milyen mas esetben, koriilmények kozott, milyen ajanlattételi poziciokban tilos egy
kozbeszerzési eljarasban, illetve részajanlattételi lehetdség esetén ugyanazon kodzbeszerzési
részben. Ezen tilalmazott esetek kozott nem szerepel az, hogy egymastdl versenyjogi
értelemben nem fiiggetlen véllalkozasok ne tehetnének oOnélldoan ajanlatot ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban. Amennyiben a jogalkotd ezt a helyzetet tilalmazni kivanta volna,
ugy nyilvanvaldéan megtette volna a Kbt. 36. § (1) bekezdésében, ennek hidnyaban pedig az
ilyen tipusi ajanlattétel jogszeriitlenségét nem lehet a Kbt. alapelveire hivatkozva
megallapitani, mivel az a jogalkotoi akarat nyilvanvald megkeriilése lenne. Mivel nem
fliggetlen vallalkozasok egymastol elkiiloniild ajanlattételét a Kbt. 36. § (1) bekezdése nem
tilalmazza, igy ezzel kapcsolatban alapelvi jogsérelem nem allapithatd meg. Ennek
megfeleléen az a koriilmény, hogy a targyi kozbeszerzési eljards jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési részében az egymastol versenyjogi értelemben nem fliggetlen I. r. és IL r.
kérelmezetteket ajanlatot tettek, nem mindsithetd jogszertitlennek.

72. Allaspontja szerint a kérelmez6 azon érvelése, hogy ezaltal tobbvaltozata ajanlattétel
valésult meg, nyilvanvaldan téves, mivel tobbvaltozati ajanlattétel ugyanazon gazdasagi
szerepld altal, ugyanazon ajanlaton beliil valosithatd meg. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata
soran tehat vizsgalta a Kbt. 36. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely vizsgéalat kapcsan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 36.
§ (1) bekezdésében emlitett tényallds nem valdsult meg az I. r. és a IL. r. kérelmezettek
vonatkozasaban.
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73. Az ajanlatkér6 a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak kapcsan hivatkozott a
Dontdbizottsag D.242/22/2018. szamu hatdrozatdban foglaltakra. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az I. r. és a II. r. kérelmezettek egyméstél nem fiiggetlen vallalkozasoknak
mindsiilnek, igy jelen kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartdsuk nem tartozik a Tpvt.
11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezése hatalya ald, melybdl kovetkezoen az
ajanlatkérének nem kellett a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyfeliigyeleti eljarast
kezdeményeznie.

Eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben, Kbt. 2. § (1) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

74. Eldadta, hogy a kérelmezo allaspontjaval ellentétben a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjdban foglalt kizadr6 ok alkalmazhatéosdgahoz nem vélelem sziikséges, mivel azt
ajanlatkérd akkor alkalmazhatja, amennyiben ajanlattevd esetében az ajanlatkérd bizonyitani
tudja, hogy az adott kdozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel
a verseny torzitasara iranyuldé megallapodast kotott.

75. A 1L r. kérelmezett hianypotlasa elmulasztdsdnak okéaval kapcsolatban a kérelmezd
vélelmet allitott fel, mégpedig azt a vélelmet, hogy azt azért nem teljesitette, hogy az eljaras
nyertes ajanlattevéje az 1. r kérelmezett legyen. Ez a kérelmez6 semmivel nem bizonyitott
vélelme, amire alapozva az ajanlatkéré nyilvanvaléan nem alkalmazhatja a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjaban foglalt kizaro okot.

76. A 1L r. kérelmezett hidnypodtlasanak elmulasztdsa vélelmezhetden torténhetett amiatt is,
hogy a hidnypoétlast a cég nevében hataridében teljesiteni kivandé maganszemélynek éppen
lemertiilt/elromlott a notebookja, rosszul emlékezett a hianypo6tlasi hataridére, aramsziinet volt
nala, rajott, hogy miszaki szempontbdl érvénytelen az ajanlat, ajanlattevd mégsem tudta
volna teljesiteni a megajanlott termékkel a szerzddést stb. Ezek éppen annyira alatamasztott
vélelmek a hianypotlas teljesitésének elmulasztasaval kapcsolatban, mint kérelmezo vélelme.

77. Az ajanlatkérd jelen esetben akkor alkalmazhatta volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjaban foglalt kizar6 okot a kérelmezett cégekkel szemben, amennyiben bizonyitani tudna
a hianypoétlas nem teljesitésének kérelmezo altal vélelmezett indokat (azaz az 1. r. kérelmezett
és a II. r. kérelmezett kozotti verseny torzitasara irdnyuld megallapodas fennallasat) tehat pl.
rendelkezne ezt alatamasztd irasos bizonyitékkal, hangfelvétellel. Mivel ajanlatkéré nem
rendelkezik ilyen jellegli bizonyitékkal (mint ahogyan a kérelmezd sem), értelemszeriien nem
alkalmazhatta a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban foglalt kizaro okot az I.r. és a I r.
kérelmezettekkel szemben.

78. Eldadta, hogy a kérelmezd gondolatmenetének elfogadasa esetén valamennyi olyan céget
ki kellene zarni a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjdban foglalt kizard okra hivatkozassal,
amely adott kdzbeszerzési eljarasban az elsd helyen all olcsobb ajanlati arral, de a részére
kikiildott hianypotlasi felhivast nem teljesiti/késve teljesiti/rosszul teljesiti és ezaltal
hozzajarul egy dragabb ajanlat nyertességéhez, mivel az arra irdnyuld ,,vélelem”, hogy e
mogott versenyt torzitd megallapodas all, nem fiiggetlen vallalkozasok kozott éppen annyira
megalapozott és valdszinii, mint fliggetlen vallalkozasok kozott.

79. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdgens Kbt. semmilyen eszkdzt nem biztosit szamara
annak vizsgalatara, hogy adott ajanlattevd miért nem teljesit megfeleléen (idében vagy
mindenre kiterjedéen) egy adott hidnypotlasi felhivast. Ennek megallapitasara a Kbt. 71. §-a
szerinti felvildgositaskérés jogintézménye nem alkalmazhaté (mivel nincs sz6 nem



22

egyértelmii kijelentésrél, nyilatkozatrol). S6t, olyan rendelkezést sem tartalmaz a Kbt., hogy
amennyiben a kdgens Kbt. rendelkezései ellenére az ajanlatkéréd mégis kikiildott volna ilyen
tartalmu kérdést a II. r. kérelmezett részére, és erre a II. r. kérelmezett pl. semmilyen valaszt
nem adott volna, 0Ggy vélelmezni kellene a jogorvoslati kérelem szerinti jogsértés
megvalosulasat. A Kbt. egy esetben, a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti esetben biztosit
olyan jellegli vizsgalati jogosultsdgot ajanlatkérd szamara, amivel kapcsolatban valaszadasi
kotelezettséget is eldir a megkeresett fél terhére, ez az esetkor azonban szintén nem
alkalmazhat6 jelen tényallas szerinti esetre, mivel nem egy benyujtott igazolds, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése lett volna sziikséges jelen esetben.

80. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban nem alkalmazhatta a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontjaban foglalt kizaré okot, mivel nem rendelkezik az I. r. és a IL r.
kérelmezettek kozOtti  verseny torzitasdra irdanyuld6 megallapodas Iétére vonatkozo
bizonyitékkal. Az erre vonatkozo esetleges bizonyiték beszerzése vonatkozasaban sem terheli
mulasztas ajanlatkérét, mivel ilyen jellegli bizonyiték beszerzésére sem a Kbt., sem egyéb
jogszabalyok nem biztositanak részére erre alkalmas jogosultsagot.

81. A 4. kérelmi elem tekintetében fenntartotta a 2023. szeptember 7. napjan megkiildott
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, és azt is, hogy az L. r. kérelmezett 2023. julius
25. napjan benyujtott arindokolasa megfeleld, az I. r. kérelmezett ajanlata nem tartalmaz
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 megajanlast, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését sem. Megjegyezte, hogy az I. r.
kérelmezett megajanldsa a jogorvoslattal érintett 2. rész vonatkozasaban 15.477.000.-Ft, mig
kérelmezd megajanlasa 15.972.800.-Ft, tehat a két ajanlat kozott minimalis az eltérés.

82. Az 5. és 6. kérelmi elem tekintetében is fenntartotta az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat, és azt is, hogy az l. r. kérelmezett ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, igy nyertes ajanlattevé ajanlata érvényes, az ajanlatkéré nem
sértette meg a kérelmezd altal megjelodlt jogszabalyhelyeket.

83. Az ajanlatkéré 2023. oktober 20. napjan benyujtott észrevételében az 5. és 6. kérelmi
elemek tekintetében eldadta, hogy az I. r. kérelmezett altal megajanlott termék konkrét,
azonosithatd. Az ajanlatkéré észrevételéhez csatolt egy tablazatot, amelybdl allaspontja
szerint lathatd, hogy az 1. r. kérelmezett részér6l tett megajanlas a gyartdi adatlapon
egyértelmiien, minden kétséget kizaréan azonositott.

Az ETIAM Kift.
., e u s ajanlattevo altal | Az ETIAM Kft. Ajénlatkérd
Ajanlatkéro altal . . y s ,, .
o ) . megajanlott ajanlattevo altal miiszaki
eléirt miiszaki ; . e T z
.. . termék leirdsa benyujtott gyartoi szakértelme
kovetelmények: o . P
és miiszaki adatlap tartalma mindsitése:
tartalma
Intel Core i5-1235U
processzor
0,9 GHz Hatékony
magos alapfrekvencia, megfelelt,
Intel® Core™ i5-11 | Intel® Core™ i5 | akar 3,3 GHz-es egyértelmiien
PROCESSZOR Gen 1235U 12. Gen | hatékonymagos azonositott
frekvencialntel Turbo paraméter
Boost technologiaval
12 MB gyorsitotar és 10
mag
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megfelelt,
. 8 GB DDR4-3200 egyértelmiien
MEMORIA 8GB DDR4 8GB DDR4 SDRAM avonositott
paraméter
i megfelelt,
MEGHAITO | 512GBM2PCle | 5126BM2 | 12 Sooo POlE VM | coiricimiien
TARHELY SSD PCle SSD o et SRS azonositott
meghajto .
paraméter
39,6 cm(15,6 hiivelyk)
oo e | MSEDUWA et
KIJELZO x 1080) LCD (1920 x 1080) ’ o ’ gyerte
Kijelz6 LCD kijelzé keskepy keret,hajlitott, azonositott
250 nit, 45% NTSC paraméter
(1920 x 1080)
Intel® UHD Intel® UHD megfelelt,
GRAFIKA Graphics Iris Xe Graphics Iris Xe | Intel Iris Xe Graphics egyértelmiien
integralt grafikus integralt (Core 15 és Core i7) azonositott
vezerld grafikus vezérld paraméter
megfelelt,
10/100/1000 Realtek RTL8111HSH . .
HALOZAT 10/10071000 Gigabit LAN | 10/100/1000 Integrale | SgYértelmiien
Gigabit LAN NIC azonositott
paraméter
. Intel AX211 Wi-Fi 6E megfelelt,
Nt Wi-Fig802.11ax | Wi-Fi802.11ax | & Bluctooth 5.2 M.2 | cgyértelmiien
Bluetooth 5.0 Bluetooth 5.0 160 MHz CNVi azonositott
KAPCSOLAT o .
vilagszerte vPro; parameter
megfelelt,
CSATLAKOZO | HDMI HDMI HDMI 2.1 port egyértelmiien
azonoslitott
paraméter
3x USB 3.0 USB 3.2 Qe’n 2 Type—C meg’felelt,"
(teljesen USB 10 Gbps qrelatwteh egyerterlmuen
CSATLAKOZO USB 2.0, USB 3.0, 2.0 kompatibilis, sebességli port (USB azonosrltott
USB-C 3.0, Power paraméter
USB-C 3.0) : .
Delivery,DisplayPort
1.4)
megfelelt,
WEBKAMERA | HD Webkamera 720p HD 720p HD Webkamera | cgyeértelmiien
Webkamera azonositott
paraméter

84. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata a Kbt.-ben foglalt
szabalyoknak megfelelden tortént, az 1. r. kérelmezett aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolasa elfogadhato és a megajanlott egységar nem irredlis. Az ajanlatkéré megjegyezte,
hogy a kérelmezo6 gyart6i adatlapjabol, arindokolasabol sem dertiil ki, hogy mi alapjan tudna
beldle az ajanlatkérd megallapitani, hogy az 6 szoftver beszerzésiik ,,legalis” uton torténik -e.

85. Eldadta, hogy a kérelmezé maga is kb. 33.000.-Ft-os licenszdijjal kalkulalt, igy a
130.000.-Ft-0s kérelmezdi felvétést a licencekre vonatkozoan az ajanlatkéré nem tudja
értelmezni: mire alapitja a kérelmezd azon allitasat, hogy az I. r. kérelmezettnek tovabbi
130.000.-Ft-0s szoftvert is meg kellett volna ajanlania. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba
kettd, az interneten megtalalhato, a kérelmez6 altal hivatkozott szoftver arara (14.990.-Ft és
19.700.-Ft) annak alatamasztasaul, hogy az I. r. kérelmezett altal megajanlott ar megalapozott.

86. Az ajanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd iratbetekintési kérelmében
feltételezett jogsértésként a ,,miiszaki ajanlat nem megfeleldségét” jeldlte meg, igy az
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ajanlatkérd jogszertien és a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el az
iratbetekintés biztositasa soran.

87. Az ajanlatkéré a 2023. november 2. napjan érkezett észrevételében az 5. kérelmi elem
vonatkozasaban el6adta, hogy az ajanlatkér6i eldirasokkal kapcsolatosan kiegészitd
tajékoztatds kérés egyrészt nem érkezett, masrészt a 2. kozbeszerzési rész tekintetében
Osszesen 12 darab ajanlat is érkezett. Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok alkalmasak voltak az ajanlattételre.

A kozbeszerzési dokumentumok egyértelmiien tartalmaztak nemcsak azt, hogy pontosan
milyen miszaki paraméterekre kell ajanlattevéknek ajanlatot adniuk, hanem azt is, hogy az
ajanlattevoknek miiszaki ajanlatuk megfeleloségét mivel €s hogyan kell alatdmasztaniuk. Az
ajanlattevoknek a megajanlott ajanlatuk miiszaki tartalméat a felhivas V1.3.9) 1. e. és f) pontja
alapjan kellett igazolniuk. Allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, igy az ajanlata érvényes. A fentiek
vonatkozasaban a kérelmezo jogorvoslati kérelme elkésettnek mindsiil.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan az . r. kérelmezett az ajanlatkérd altal 2023. jalius 19.
napjan megkiildott a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérésben egyértelmiien fogalmazta meg,
hogy milyen kritériumok alapjan vizsgélja az I. r. kérelmezett megajanlasanak gazdasagi
megalapozottsagat. Eldadta, hogy az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé indokol4ds nem a
miiszaki ajanlat indokolasa korébe tartozik, barmennyire is probalja a kérelmezd ezen két
kiilon vizsgalatot 6sszemosni.

Az ajanlatkérének a Kbt. 72.§-a szerinti jogintézmény alkalmazdsa soran az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elem - azaz az ajanlattevd altal megajanlott ,,Netto ajanlati
Osszar” - tartalmat megalapoz6 adatokat valamint indokolést volt koteles irdsban kérni. Az
ajanlatkér6 a fenti jogeselekményt el is végezte €és az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
nyertes ajanlattevéi indokolast el is fogadta, ezen dontését tovabbra is fenntartja. Allaspontja
szerint az I. r. kérelmezett altal benyujtott indokolas alatimasztja az altala megajanlott ,,Netto
ajanlati Osszar”-at. Eldadta, hogy a benyujtott indokolds nem akkor megfeleld, ha az
indokolas a kérelmez6 altal kért informaciokat tartalmazza, hanem akkor megfeleld, ha abbol
az ajanlatkér6 altal feltett kérdésekre kapja meg az ajanlatkéré a valasza. Az ajanlatkérd
allapontja az, hogy az I. r. kérelmezett 4ltal benyujtott indokolasnak nem kellett miiszaki
adatokat tartalmaznia, mert ezen jogintézmény nem ezt a c€lt szolgalja. A kérelmezd nem
tamadta az eljarast megindité felhivast és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat sem,
ajanlatot is tett, majd mikor nem ¢ lett nyertes ajanlattevOként kihirdetve, akkor utdlag az
aranytalanul alacsony arra vonatkozd kérelmi elemében mar olyan adatokat hidnyol a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott indokoldsbol, mely adatokat a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan nem kellett ajanlattevonek megadnia. Az ajanlatkéré nem kérte kiilon soron arazni
sem az egeret, sem a hordtaskat. Az ajanlatkérd a szerzOdés teljesités soran ellendrzi a
miiszaki tartalomnak tett vallalas megfeleldségét.

El6adta tovabba, hogy a kérelmez6 altali feltételezésekre nem kivan reagalni, mert azok
alatamasztottsag hidnyaban csak feltételezések.

Az 1. r. kérelmezett észrevétele

88. Az L r. kérelmezett 2023. szeptember 21. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat, és az eljarasi koltségei tekintetében a kérelmezd marasztalasat. Eldadta,
hogy az I. r. kérelmezettet csak a 2. kérelmi elem érinti ennek megfeleléen kizardlag e korben
terjesztette eld eldadasat.
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89. Rogzitette, hogy arrol, hogy két jogi személy 1. r. és II. r. kérelmezett ajanlatot tett az
eljarasban a kérelmezett nem az Osszegezésbol értesiilt. Arrol sem, hogy milyen Gsszegii
ajanlatot tettek, illetve, hogy az egyik ajanlat a masiknal alacsonyabb, hiszen mindezen adatok
a bontasi jegyz6konyvbdl kideriilnek. A kérelem ennek megfeleléen elkésett, a Kbt.-ben eldirt
hataridén tuli, kérte az eljarast a 2. kérelmi elem vonatkozasaban az Akr. 47. §. (1) bekezdése
a) pontja alapjan megsziintetni.

90. A kérelmez6 a jogsértést a szovegbdl értelmezhetd tartalom szerint arra alapitja, hogy a
12 ajanlatot tett cég koziil 2 cégnek azonos a tulajdonosa. Minden mas a szovegben sejtetés,
kérelmezdi ,,elképzelés”. Mivel konkrét megsértett Kbt. rendelkezést nem tudott a kérelmezd
megjelolni, egy alapelvi jogsértést jelolt meg. Pontosabban csak meghivatkozta a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, de nem adta indokat annak, pontosan miben is sérti az eldirast az érintett két cég,
illetve pontosan miben is all a jogsértés. A tisztasag sériil? Az atlathatésag sériil? A
nyilvanossag sériil?

91. Allaspontja szerint a tobbszori hianypotlas ellenére sem felel meg a jogorvoslati kérelem
a Kbt. 149. § (1) bekezdése d) és e) pontjanak, a kérelem nem hatarozott, és nem
beazonosithatd, mivel nem allapithatd6 meg miben és miért kivanja elmarasztaltatni a
kérelmezé a kérelmezett cégeket. Ezen okbol is kérte az eljarast a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja alapjan megsziintetni.

92. Hivatkozott a Févarosi Birosag 7.K.31096/2010/11. itéletére, és elGadta, hogy a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata targyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem alapozza meg a verseny tisztasaganak sérelmét Onmagaban az a tény, hogy két
ajanlattevd egy cégcsoportba tartozik. Tovabba hivatkozott a Dontdbizottsag D.851/14/2019.
sz. hatarozatara.

93. A tényallas tisztdzasa érdekében az I. r. kérelmezett eldadta, hogy a kérelmezett cégek
eltéré miszaki tartalmu ajanlatot tettek. Az egyik cég egy AMD a maésik egy Intel terméket
ajanlott meg, egymastol fiiggetleniil, egyméssal nem egyeztetve. Ez kovetkezik abbdl, hogy
egymassal is versenyben allnak.

94. Az AMD-vel tett ajanlat olyan hibadban szenvedett, amely nem volt hianypdtlas Gtjan
orvosolhat6, mivel miszakilag nem volt megfeleld6 az ajanlat. Az ajanlatot tehat
mindenképpen érvényteleniteni kellett volna, a hidnypoétlas teljesitésének vagy nem
teljesitésének az iigyre kihatdsa nem volt. A jogorvoslati kérelem azon allitasa, miszerint a II.
r. kérelmezett hianypotlasa benyujtasa elmaradasa az érvénytelenités oka, ténybelileg
valdtlan.

A IL. r. kérelmezett észrevétele

95. A IL r. kérelmezett 2023. szeptember 26. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat, és hogy a DontObizottsag marasztalja a kérelmez6t a IL. r. kérelmezett
eljarasi koltségei viselésében.

El6adta, hogy arrdl, hogy két jogi személy I. r. és Il. r. kérelmezett ajanlatot tett az eljarasban
a kérelmezett nem az 9sszegezésbol értesiilt. Arrdl sem, hogy milyen dsszegli ajanlatot tettek,
illetve, hogy az egyik ajanlat a masikndl alacsonyabb, hiszen mindezen adatok a bontasi
jegyzokonyvbdl kidertilnek.
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A kérelem ennek megfelelden elkésett, a Kbt.-ben elirt hataridén tali, kérte az eljarast az 6t
érinté kérelmi elem vonatkozasaban az Akr. 47. §. (1) bekezdése a) pontja alapjan
megsziintetni.

96. Eldadta, hogy a kérelmezd a jogsértést a szovegbdl értelmezhetd tartalom szerint arra
alapitja, hogy a 12 ajanlatot tett cég koziil 2 cégnek azonos a tulajdonosa. Minden mas a
szovegben sejtetés, kérelmezoi ,,elképzelés”. Mivel konkrét megsértett Kbt. rendelkezést nem
tudott a kérelmezé megjeldlni, egy alapelvi jogsértést jelolt meg. Pontosabban csak
meghivatkozta a Kbt. 2. §. (1) bekezdését, de nem adta indokat annak, pontosan miben is sérti
az eldirast az érintett két cég, illetve pontosan miben is all a jogsértés. A tisztasag sériil? Az
atlathatosag sériil? A nyilvanossag sériil?

Allaspontja szerint a tobbszori hidnypétlas ellenére sem felel meg a jogorvoslati kérelem a
Kbt. 149. §. (1) bekezdése d) és e) pontjdnak, a kérelem nem hatarozott, és nem
beazonosithato, mivel nem dallapithatd meg miben és miért kivanja elmarasztaltatni a
kérelmez6 a kérelmezett cégeket.

Ezen okbol is kérte az eljarast a II. r. kérelmezettet érintd kérelmi elem vonatkozasdban az
Akr. 47. §. (1) bekezdése a) pontja alapjan megsziintetni.

97. Hivatkozott a Foévarosi Birdsag 7.K.31096/2010/11. itélete kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata targyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem alapozza meg a
verseny tisztasdganak sérelmét onmagaban az a tény, hogy két ajanlattevd egy cégcsoportba
tartozik. Tovabba hivatkozott a Dont6bizottsag D.851/14/2009. sz. hatarozatara.

98. A tényallas tisztazasa érdekében a II. r. kérelmezett el6adta, hogy a kérelmezett cégek
eltéré miszaki tartalmu ajanlatot tettek. A I r. kérelmezett egy AMD, a masik cég egy Intel
terméket ajanlott meg, egymastol fiiggetleniil, egymassal nem egyeztetve. Ez kovetkezik
abbol, hogy egymassal is versenyben allnak.

Az AMD-vel tett ajanlat olyan hibaban szenvedett, amely nem volt hianypotlas utjan
orvosolhatd, mivel miiszakilag nem volt megfelelé6 az ajanlat. Az ajanlatot tehat
mindenképpen érvényteleniteni kellett volna, a hidnypotlas teljesitésének vagy nem
teljesitésének az ligyre kihatasa nem volt. A jogorvoslati kérelem azon allitdsa, miszerint a Il.
r. kérelmezett hianypoétlasa benyujtasa elmaradasa az érvénytelenités oka, ténybelileg
valétlan.

Eldadta, hogy nem tartozékok egyenkénti beszerzésérdl van szo, miként azt a kérelmezo
bedllitani torekszik, hanem egy komplett notebookrol. Ennek azért van jelentdsége, mert a
miiszaki leirds egy notebookra vonatkozik, annak a miiszaki leirasban megadott részeivel

egyutt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

99. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2023. junius 19. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa
idején, azaz a 2023. szeptember 1. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

100.A Dontébizottsag hivatalbol elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
hataridében kertilt-e eldterjesztésre.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

101. A Kbt. kogens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezOk milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontébizottsdghoz. A Kbt. szubjektiv, a jogsértés tudomadsra
jutasahoz kotott hataridéket allapit meg a jogorvoslati kérelem benyujtasara nézve. Ezen
hataridok jogvesztok. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridd
letelte utan az igényérvényesités lehetdsége kizart.

102. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem elkésett az alabbiak
szerint:

A kérelmezo az 1. kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérének fel kellett volna
ismernie, hogy a bontas alapjan a legkedvezdbb és a 2. helyen all6 ajanlattevd képviseletre,
alairasra jogosult képviseldje ugyanaz a természetes személy ¢€s fel kellett volna 1épnie a
verseny tisztasdganak megsértése és a verseny torzitasa ellen. A jogsértésrol vald
tudomasszerzés idOpontjaként a kérelmezd az Osszegezés megkiildésének idOpontjat jeldlte
meg.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd helyesen jelolte meg tudomasszerzés
idépontjaként az Osszegezés megkiildésének idOpontjat, hiszen ez volt a momentum, amikor a
kérelmezd szamdra megismerhetdvé valt, hogy az ajanlatkérd nem tett intézkedést az altala
sérelmezett helyzetre vonatkozdan, ugyanis erre az O0sszegezés megkiildéséig lehetdsége lett
volna. Az ajanlatkérd az 6sszegezést 2023. augusztus 29. napjan kiildte meg. Tekintettel arra,
hogy a jogorvoslati kérelem e kérelmi elemét a kérelmezd 2023. szeptember 1. napjan
terjesztette eld a Dontébizottsaghoz, a jogorvoslati kérelem e kérelmi elem tekintetében nem
elkésett.

103. A 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az I. r. és a IL. r.
kérelmezettek megsértették a Kbt. alapelveit, allaspontja szerint okkal tett a cégvezetd két
céggel, az EKR-be kiilon-kiilon belépve ajanlatot ugyanabban az eljarasban és befolyasolni
kivanta ezzel az eljaras kimenetelét. A tudomdsszerzés iddpontjaként e kérelmi elemek
tekintetében is az 6sszegezés megkiildésének idOpontjat jeldlte meg.

Az L. 1. és a IL. r. kérelmezett észrevételében arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, tekintettel arra, hogy a kérelmezé mar a bontési jegyzékonyvbdl értesiilt arrol, hogy
az L. r. és 11 1. kérelmezett is ajanlatot tett az eljarasban, illetve, hogy milyen Gsszegii ajanlatot
tettek, valamint, hogy az egyik ajanlat a masiknal alacsonyabb.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd helyesen jeldlte meg a tudomasszerzés
id6pontjaként az 0sszegezés megkiildésének 1dopontjat, hiszen a kérelmezd az Gsszegezeésbol
értesiilt arrol, hogy az alacsonyabb ajanlati arat megajanlo II. r. kérelmezett ajanlata azért lett
érvénytelen, mert nem teljesitette a hianypotlast, és a hianypotlas nem teljesitése is azon
események sorozatdhoz tartozott, amivel a kérelmezd allaspontja szerint befolydsolta a
versenyt az I. r. és a II. r. kérelmezett.

Az ajanlatkérd az osszegezést 2023. augusztus 29. napjan kiildte meg. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati kérelem e kérelmi elemeit a kérelmez6 2023. szeptember 1. napjan terjesztette
elé a Dontdbizottsaghoz, a jogorvoslati kérelem e kérelmi elemek tekintetében nem elkésett.

104. A 4., 5. és 6. kérelmi elemek vonatkozasaban a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezé
2023. augusztus 30. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéronek, 2023.
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szeptember 1. napjan betekintett a kért iratokba, 2023. szeptember 4. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet az ajanlatkéré 2023. szeptember 7. napjan
elutasitott. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal benyujtott kérelemkiegészités
iddpontja e kérelmi elemek tekintetében 2023. szeptember 8. napja volt, tehat a kérelem e
kérelmi elemek tekintetében sem mindsiilnek elkésettnek.

105. A Dont6bizottsag ezt kovetden az 1. r. és a II. r. kérelmezett azon eljarasjogi kifogasat
vizsgalta meg, mely szerint a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. §. (1) bekezdése
d) és e) pontjanak, mert nem beazonosithatd, nem allapithatdé meg miben €s miért kivanja
elmarasztaltatni a kérelmez0 a kérelmezetteket.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint:

149. § (1) A kérelemben meg kell jel6lni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

106. A kérelmezo a 2. és 3. kérelmi elemek tekintetében megjelolte a megsértett jogszabalyi
rendelkezést: a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértését, jogsérté eseményként megjeldlte, hogy a
két azonos tulajdonosi korrel €s azonos iligyvezetovel rendelkezd jogi személy ajanlatot tett,
bizonyitékait bemutatta és megadta a dontésre irdnyuld inditvanyt, illetve ennek indokait:
kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat
¢s 165. § (3) bek. b) pontjdban foglaltakat alkalmazasat. Erre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezettek ezen eljarasjogi kifogasa alaptalan.

107. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nincs akadalya a kérelem érdemi vizsgalatanak.
Az érdemi vizsgalat kdrében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkér6 bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara irdnyuld megallapodast
kotott;

108. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot a 2. és 3. kérelmi elemek vizsgalataval kezdi,
ahol a Dontobizottsagnak a 2. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az I. r. kérelmezett, a 3. kérelmi elem tekintetében a II. r. kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdését azzal, hogy ugy tettek ajanlatot, hogy a kérelmezettek
tulajdonosi kore azonos, azonos az tligyvezetés személye, azaz a két kérelmezett gazdasagi
szerepld egymads ajanlatanak tartalmat ismerve tett ajanlatot, és az alacsonyabb ara ajanlatot
benyujto II. r. kérelmezett nem teljesitette a hidnypotlast, és ezaltal az ajanlata érvénytelen
lett.

109. A targyi kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében ajanlatot nydjtott be az I. r. és a II. r.
kérelmezett is. A két gazdasagi szereplé székhelye, tulajdonosa és az iigyvezetdjének
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személye iS azonos. A tarsasdgokban az {ligyvezet6 onallo képviseleti joggal rendelkezik. A
kérelmezettek az ajanlataikban ugyanazt a telefonos elérhetdséget, valamint kapcsolattartd
személyt (N. Sz. ligyvezetd) nevezték meg, tovabba az EKR-be mindkét gazdasagi tarsasag
altal benyujtott dokumentumok ugyanazon felhasznalonévrol keriiltek feltoltésre.

Az 1. r. kérelmezett ajanlati ara 15.477.000.-Ft volt, az altala megajanlatott notebook a HP
ProBook 450 G9 volt, a II. r. kérelmezett ajanlati ara 12.917.600.-Ft volt, a megajanlott
termék tipusa HP ProBook 255 G8 volt.

Az ajanlatkéré 2023. julius 14. napjan az ajanlatok hidnyossdga miatt hianypotlasi felhivast
bocsatott ki mindkét kérelmezett részére, amelynek az I. r. kérelmezett eleget tett, azonban a
IL. r. kérelmezett nem teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat. Az ajanlatkérd 2023.
julius 19. napjan aranytalanul alacsony ar indokolasara hivta fel az I. r. és a IL r.
kérelmezetteket, azonban a II. r. kérelmezett az arindokolasi felhivasnak sem tett eleget. Az
ajanlatkéré 2023. augusztus 29. napjan az 0sszegezésben az 1. r. kérelmezettet jelolte meg
nyertes ajanlattevoként, a II. r. kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta arra
tekintettel, hogy nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban és az arindokolas kérésben
foglaltakat.

110. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek azonos tulajdonosi szerkezetére,
igyvezetésére, az EKR-ben rogzitett kapcsolattartojara, elérhetdségére, €és arra tekintettel,
hogy azonos EKR felhasznalonévrdl nyujtottak be ajanlataikat megallapithatod, hogy mindkét
gazdasagi szerepld tisztaban volt a masik kérelmezett altal tett ajanlat tartalmaval. Ennek okan
megallapithato, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezettek befolyasolni kivantak a versenyt azzal,
hogy tulajdonképpen ugyanaz a természetes személy hozott dontést a két gazdasagi szerepld
eljaras soran tanusitott magatartasa vonatkozasaban ¢s tett két kiilonb6z6 ajanlatot, kiilonb6zo
aron, amely ajanlatok koziil az alacsonyabb art esetében nem teljesitette a hianypotlast és igy
érvénytelen lett az alacsonyabb ajanlati arat megajanlo II. r. kérelmezett ajanlata.

A két kérelmezett kozotti versenytorzitd magatartast tamasztja ala az is, hogy a jogorvoslati
eljaras sordn az I. r. kérelmezett utalt a II. r. kérelmezett ajanlata tartalmara akként, hogy ,,a
kérelmezett cégek eltérd miiszaki tartalmu ajanlatot tettek. Az egyik cég egy AMD, a masik
egy Intel terméket ajanlott meg, egymastol fiiggetleniil, egymassal nem egyeztetve. Ez
kovetkezik abbol, hogy egymassal is versenyben allnak. Az AMD-vel tett ajanlat olyan
hibaban szenvedett, amely nem volt hianypotlas utjan orvosolhatd, mivel miiszakilag nem volt
megfeleld az ajanlat. Az ajanlatot tehat mindenképpen érvényteleniteni kellett volna, a
hianypotlas teljesitésének vagy nem teljesitésének az iigyre kihatasa nem volt.” Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkér6 nem rendelt el miiszaki tartalmu hidnypotlast, igy az I r.
kérelmezettnek a fentiekben hivatkozottakrol csakis abban az esetben lehet tudomasa, ha
ismerte a I r. kérelmezett ajanlatanak tartalmat.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. és a II. r. kérelmezettek egymastol nem
fiiggetlen ajanlatot tettek, a verseny eredményének befolyasoldsa érdekében Osszehangolt
magatartast tantsitottak.

A hidnypotlas és az arindokolas kérés hataridében valo teljesitésének elmulasztasa torzitotta
az ajanlati arakat, arra vezetett, hogy a II. r. kérelmezettnél magasabb ajanlati arat megajanlo
L. r. kérelmezett maradt versenyben. A kérelmezettek azon magatartasa, hogy nem fliggetlen
vallalkozasokként a kozbeszerzési eljarasban nem filiggetlen ajanlatot nyujtottak be,
nagymértékben sértette a verseny tisztasagat.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett
és a IL r. kérelmezett is megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak
alapelvét.
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111. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem kdrében abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat.

112. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a Kbt. az eljarasban valo részvételt
feltételekhez koti, azaz csak olyan gazdasagi szereplok vehetnek részt kozbeszerzési
eljarasban, akik nem allnak kizar6 ok hatalya alatt. A kizar6 okok tekintetében a Kbit.
megkiilonboztet az ajanlatkérd altal kotelezoen alkalmazandé kizard okokat (Kbt. 62. §) és az
ajanlatkérd altal valaszthatd, tigynevezett fakultativ kizaré okokat (Kbt. 63. §).

113. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki
esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt
vevo szervezetet, aki részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

Az Eurdpai Parlament a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve rogziti, hogy az ajanlatkérd az eljaras
soran barmikor koteles kizarni a gazdasagi szerepldt, ha vele szemben valamelyik kizar6é ok
fennall. A kozbeszerzési eljaras kezdete, illetve az ajanlattétel utan is bekdvetkezhet olyan
esemény, amely a kizar6 ok fenndllasat eredményezi.

114. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja tekintetében a jogalkotd megkdveteli az
ajanlatkéroktol a rajuk haruld bizonyitasi teher kellden koriiltekintd alkalmazasat és a dontés
megfeleld indokoldsat. A nem filiggetlen vallalkozdsok esetében is sziikséges feltarni az
ajanlatok egymasra torténd befolyasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket.

Ahhoz, hogy az ajanlatkérd megalapozottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a
gazdasagi szereplok a verseny torzitdsara irdnyuld megallapodast kotottek-e, nem feltétlentil
sziikséges kozvetlen bizonyiték, ugyanakkor annak bizonyitdsa, a kdzvetett bizonyitékok
megfeleld mérlegelése és a dontés indokolasa az ajanlatkérd kotelezettsége. Ilyen kozvetett
bizonyiték lehet, ha a gazdasdgi szerepldk tulajdonosi kore, onallé képviseleti joggal
rendelkez0 személye azonos, ugyanaz a személy nyujtja be két kiilonbozdé ajanlattevo
ajanlatat, és ezek koziil csak az egyik ajanlattevd nyujt be hianypotlast.

115. A Dontdbizottsag e kérelmi elem vizsgalata korében utal az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke rendelkezésére, amely az
egymastol nem fliggetlen vallalkozasoknak sem biztosit jogot arra, hogy a versenyeztetési
szabalyok tisztasagat megsértsék.

Az Europai Parlament a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve 57. cikk (4) bekezdésének d) pontja
szerint az ajanlatkér® szerv kizarhat gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkezd esetek barmelyikében: d) ha az ajanlatkéré szervnek kelléen
megalapozott informécioéi vannak annak megallapitasdhoz, hogy a gazdasagi szerepld mas
gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara irdnyuld megéllapodast kotott.

116. Amennyiben az ajanlatkérének megalapozott informacidi vannak a verseny torzitasara
vonatkozoan, akkor az érintett gazdasagi szerepldt ki kell zarnia az eljarasbol.

117. Kb.t mod Indokolas: A moddositd javaslat eredményeként pontositasra keriil a
versenyjogi jogsértésekre vonatkozo kizard ok szovegezése. A Kbt. hatalyos szabdlyai ugyan
eddig is lehetdvé tették — alapelvi sérelemre hivatkozassal — a nem fiiggetlen vallalkozasok
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verseny torzitasara alkalmas ajanlatainak érvénytelenné nyilvanitasat, azonban a kizar6 okok
alkalmazasa korében célszer(ibb felhivni az ajanlatkérék azon kdotelezettségére a figyelmet,
hogy a nem fiiggetlen vallalkozasok esetében is sziikséges feltarni az ajanlatok egymaésra
torténd befolyasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EKR-ben rendelkezésre all6 adatokbol — az |I. r.
kérelmezett ¢és a II. r. kérelmezett kapcsolattartdjanak, telefonos elérhetdségének,
székhelyének, képviseletre jogosult személyének azonossdga, valamint az, hogy az
ajanlatokat azonos felhasznalonévrdl toltotték fel — az ajanlatkéronek fel kellett volna
ismernie, de legalabbis fel kellett volna meriilnie a kételynek, hogy a két kérelmezett
gazdasagi szereplO a verseny torzitasara alkalmas magatartast tanusit. Az ajanlatkéronek — a
2. ¢és 3. kérelmi elem korében tett megallapitdsokra tekintettel — ki kellett volna zarnia az |I. r.
¢s a I r. kérelmezetteket az eljarasbol.

119. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.

120. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ez az eredménytelenségi ok az ajanlatkérd
altal valaszthat. Az ajanlatkéré amennyiben megallapitja, hogy valamely ajanlattevé(k) az
eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan
sértd cselekményt kovetett/kovettek el, akkor az adott kozbeszerzési eljaras adatai és tényei, a
tobbi ajanlattevd alapelvek alapjan fennallo érdekére is figyelembe vételével el kell dontenie,
hogy eredménytelenné nyilvanitja-e a kozbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkéré csak a
valamennyi koriilmény megvizsgalasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl megalapozottan donthessen.

121. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4allo informacidk ¢és dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek ki kellett volna zarnia az eljarasbol és
eredménytelenné kellett volna nyilvéanitania az I. r. és a II. r. kérelmezett ajanlatat. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

122. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2.
§ (1) ajanlatkérd altali megsértését. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. alapelvként
hatarozza meg a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és az ajanlatkérdnek azt a kotelezettségét,
hogy esélyegyenloséget €és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok
szamara. A Legfels6bb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu dontésében az alapelvi sérelem
vizsgalata korében kimondta, hogy: ,,(...) a kdzbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését
elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor
tehat nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra irdnyuld specidlis rendelkezéseket. Az
alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerti eljards fokmérdivé, ha valamely
magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.” A joggyakorlat az alapelvek és
a tételes rendelkezések kapcsolatit egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitdsatdl a DontObizottsag abban az esetben tekinthet
el, ha az a tételes rendelkezésekben maradéktalanul leképezhetd. Mindezzel Gsszhangban a
Fovarosi itélotabla 3.Kf.27.331/2010/3. szam itéletében ramutatott: ,,Amig azonban konkrét
jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkertilésével nem lehet az
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itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként
csak akkor vehetok figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé rendelkezésére.”
Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a tételes rendelkezések mentén megallapitotta a
fentiekben kifejtettek szerint a jogsértést, alapelvi jogsérelmet nem allapitott meg.

123. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) és b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését és az
ajanlatkérd eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkéré megfeleléen alkalmazza a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

124. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az L. r. és a II. r. kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti verseny tisztasaganak alapelvét, és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését és az ajanlatkéré eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen alkalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
sziikségszerlien arra a megallapitasra kell jutnia, mint amire a Dontdbizottsag is jutott, a 4-6.
kérelmi elemeket érdemben nem vizsgalta, azok okafogyotta valtak azzal, hogy az |I. r.
kérelmezettet az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol.

125. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a 4., 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében a
jogorvoslati eljaras megsziintette.

126. A Dontébizottsdg nem vette figyelembe az tigyfelek altal hivatkozott kordbbi
Dontoébizottsagi dontéseket azok eltérd tényallasara tekintettel.

127. A kérelmez0 kérte kiterjeszteni az eljarast az L. r. és a II. r. kérelmezettekkel szemben a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi sérelem vizsgéalatira. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy amennyiben a kérelmez6 tovabbi jogsértések vizsgalatat kezdeményezi, annak a
megfeleld eszkdze nem a Dontdbizottsagi eljards hivatalboli kiterjesztésének kezdeményezése,
hanem a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kiterjesztése, amely eszkozzel mas jogsértések
megvalositasat vélelmezve a kérelmezd élt is az eljards soran. A DontObizottsag nem latta
megalapozott indokat a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének.

128. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az 1., 2. és 3. kérelmi elemekkel kapcsolatban,
ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését, valamint azt ezt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint az ajanlatkérd
eljarasat feltételhez kototte, illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette a 4-6. kérelmi elemek vonatkozasaban.

129. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaroé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 6sszegének ¢€s az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

130. A Dontébizottsdg a birsag kiszabasat az ajanlatkérd és a kérelmezettek altali stlyos
jogsértésre tekintettel indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsag az ajanlatérovel szemben kiszabott birsag dsszegének meghatarozasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt kiemelkedéen stlyosnak itélte, a kdzbeszerzés
targyat és értékét (nettdé 21.368.533.-Ft). Figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértés
hatassal volt az eljarast lezar6 dontésre, ahogy arra is, hogy a jogsértés reparalhato.
Figyelemmel volt tovabba arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban korabban
nem keriilt megéllapitasra jogsértés az ajanlatkérdvel szemben. A Dontébizottsdg a 165. §
(11) bekezdés e) és ) pontjara nem volt figyelemmel, ugyanis ezen pontok nem relevansak a
targyi eljarasban.

A Dontdbizottsag a kérelmezettekkel szemben kiszabott birsag tekintetében is figyelemmel
volt az eset Osszes koriilményére, igy kiilondsen a jogsértés sulyara, amit a Dontobizottsag az
alapelvi jogsértésre tekintettel sulyosnak itélt, a kozbeszerzés targyéara és értékére (nettd
21.368.533.-Ft) A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezettek altal elkovetett
jogsértés befolyassal volt a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre. A Dontobizottsag értékelte
tovabba azt, hogy a kérelmezettekkel szemben a targyi kdzbeszerési eljards vonatkozasaban
korabban nem keriilt megéllapitasra jogsértés. A Dontdbizottsdg a 165. § (11) bekezdés e) és
f) pontjara nem volt figyelemmel, ugyanis ezen pontok nem relevansak a targyi eljarasban.

131. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

132. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi dij a
kérelmezoének visszajar.

133. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
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Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § szerint [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljéarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

134. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatisi szolgaltatasi dij és az tlgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadés. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az iigyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati dsszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

135. A kérelmez6t a 6 kérelmi elemre tekintettel 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljaras 3 kérelmi elem (4-6.) tekintetében tortént
megsziintetése, illetve 3 kérelmi elem (1-3.) alapos volta miatt a kérelmezonek Osszesen
250.000.-Ft visszajar.

A Dontdbizottsag a 3 érdemben elbiralt kérelmi elem koziil mind a 3 kérelmi elem alapos
volta miatt kotelezte az ajanlatkérét, az 1. r. kérelmezettet és a II. r. kérelmezettet
egyetemlegesen 125.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére torténd
megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy 3 kérelmi elem vonatkozasaban megsziintette az eljarast, a
Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy utaljon vissza a
kérelmezdének 125.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

136. A Kuaria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az iigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.
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137. A kérelmezd képviseloje munkadijanak osszegét 270.000.-Ft, azaz kettdszazhetvenezer
forintban hatarozta meg. A Dontébizottsag tekintettel arra, hogy a 6 kérelmi elem koziil 3
tekintetében allapitotta meg a jogsértést, valamint 3 kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, igy 0sszesen 135.000.-Ft, azaz szdzharmincdtezer forint ligyvédi dijat
kell az ajanlatkérének, az 1. r. és a II. r. kérelmezettnek egyetemlegesen a kérelmezd
képviseldje részére teljesiteni.

A Dontébizottsag az iigyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok —
megbizasi szerzddés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

138. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

139. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni ©nalldé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatérozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 6.
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