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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban, melynek 2023. julius 17. napjan
feladott hirdetménye 2023. julius 20. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében
12608/2023. szamon.



2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A koncepcional figyelembe vettiik azt, hogy az igényeket kielégitve, a lehetd legkevésbé
legyen a teriilet bolygatva és a mai eldirasoknak megfelelden legyen felujitva. Hangsulyt
kapott a park zolditése €s a harom szinti ndvényallomany ndvelése.

A jatszdeszkozok kivalasztasanal fontos volt az id6tallosag és a mindségi anyagok hasznalata.
fgy esett a valasztas a HAGS gyartmanyu jatékokra. A jatszotér 1 éves kortol a 12 éves koru
gyerekeket is kiszolgalja kiilonb6z6 maszokakkal, cstszdaval, hintakkal és fejlesztd
jatékokkal. Anyagat tekintve fa- és fémszerkezetii jatékok vegyesen talalhatoak meg, vidam
szinvilaggal. Az éghajlatvéaltozashoz valo alkalmazkodas és a nyari hdség elleni védekezés
érdekében ujonnan épitett cstiszdas jatszoeszkoéz folé napvédelemmel ellatott teriiletet
biztositunk.

Az iitéscsillapito burkolat 6ntdtt gumiburkolat kiilonb6z6 szinekben. A szinek elvalasztasaval
egy kismotor/roller palyat is terveztiink a jatékok koré. A gumiburkolat nagyon rendkiviil
1d6tallo, konnyen karbantarthatd €s tisztithatd, csiszdsmentes megoldas. A bevezetd sétany
beton térké burkolatbol késziil. A valasztast aldtdmasztd szempontok kozé tartozik, hogy
konnyen épithetd, €s javithatd megoldas. Mindazonaltal konnyen illeszkedik a szegélyekhez,
mutargyakhoz.

Berendezéseket tekintve faboritdsu tamlés padokat, szelektivhulladék edényeket helyeztiink
el, helyet kapott egy ivokut is valamint kerékpartamaszok. A jatszotér esti vilagitasarol
napelemes kandeldberek gondoskodnak. Telepitésiikk beton pontalapba torténik a gyartod
eldirasai alapjan. A jatszoteret tablas keritéssel vessziik korbe, melyen egy személy- és egy
kétszarnyu kaput helyeztiink el (személykapu a bejaratnal, kétszdrny kapu a hats6 részen,
fenntartasi munkalatok céljabol).

A teriileten fakivagas nem torténik.

A szegélyek mellé cserje agyas liltetését terveztiik. A parkban 1évo koros fak mellé fiatal, friss
fadllomanyt is terveztiink. Ezek a lombhullaté fak 3xi, 18/20-as méretben, 1x1x1 méteres
iiltetégddor kialakitasdval, 100%-os talajcserével, érettmarhatragyaval torténd tapanyag-
utanpotlassal, foldtanyér kialakitasaval, alapos bedntozéssel, 3 oldali tdmkar6zassal fognak
iiltetésre keriilni. A térhatarold cserjék esetében (60-80 cm magas) telepitése, (min. K2/K3
40/60) méretben, 3 db/m?2 atlagos iiltetési stirliséggel szamolva lesznek a ndvények beiiltetve.
A beruhazas soran késziil 6sszesen:

- 94,50 m2 térk6 burkolat

- 381,5 m2 6nt6tt gumiburkolat

- 14 db jatszotéri eszkoz telepitése

- 25 db kiiltéri eszkoz (pad, napvitorla, hulladékgytijto, kerékpartamasz, ivokuat, napelemes
kandellaber)

- 70 db névény telepitése

- 920 m2 gyepesités

- 158 fm kerités

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 70

2.1. A teljesitésbe bevonasra keriild M/2.1. alkalmassag tekintetében megajanlott MV-E
szakteriiletre bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvezObb mértéke: 12) / Sulyszam: 10
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2.2. A teljesitésbe bevonasra keriilé M/2.2. alkalmassag tekintetében megajanlott MV-KE
szakteriiletre bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvez6bb mértéke: 12) / Stlyszam: 10
2.3. A teljesitésbe bevonasra keriildé M/2.3. alkalmassag tekintetében megajanlott kertész
szakember alkalmassdgon feliilli szakmai tdobblettapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvezobb mértéke: 12) / Stlyszam: 10

I1.2.7) A szerzddés id6tartama: 45 nap, a szerz6dés nem meghosszabbithato.

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-
00138.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik:

M.2.1. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti 1.
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. mellé¢klete
VI/1.rész 2. pontjdban meghatirozott, illetve azzal egyenértékli végzettséggel és ott
meghatarozott gyakorlattal, vagy érvényes, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti
egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik.

Amennyiben a megjelolt szakember rendelkezik a 266/2013 (VIL.11.) VI /1. rész, 2. pontjaban
meghatarozott ,,MV-E” kategorias felelés miiszaki vezetéi névjegyzékbe vétellel, abban az
esetben nem sziikséges az ennek megszerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai
gyakorlatot igazolni, elegendé csak a névjegyzékbe vétel tényét és annak idépontjat igazolni.
M.2.2. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti 1.
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete
VI1./3. rész 2. pontjdban meghatdrozott, illetve azzal egyenértekli végzettséggel és oftt
meghatarozott gyakorlattal, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik.

Amennyiben a megjelolt szakember rendelkezik a 266/2013 (VII.11.) VI /3. rész, 2. pontjaban
meghatarozott ,,MV-KE” kategorias felelds miiszaki vezetéi névjegyzékbe vétellel, abban az
esetben nem sziikséges az ennek megszerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai
gyakorlatot igazolni, elegend6 csak a névjegyzékbe vétel tényét és annak idépontjat igazolni.
M.2.3. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 {6 kertész
végzettséggel (vagy azzal egyenértékil végzettséggel) és novénytelepitési és/vagy parképitési
¢s/vagy parkfenntartasi munkaban szerzett legalabb 12 honap szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel.

A szakemberek kozott az atfedés megengedett, azaz ugyanazon szakember megajanlhat6 tobb
alkalmassagi kovetelmény tekintetében, amennyiben az eldirt alkalmassagi kovetelménynek
megfelel.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a parhuzamos idoket csak egyszer veszi figyelembe.

Az igazoldsi modok felsoroldsa és rovid leirdsa
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M/2. Ajanlattevo, adott esetben a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet a Kbt. 114. § (2)
bekezdése értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasara koteles,
mely szerint megfelel az eldirt alkalmassagi kdvetelmény(ek)nek.

Az alkalmassag igazolasa tekintetében a Kbt. 69. §-a szerinti ajanlatkéréi felhivéasra az
alabbiak szerint torténik:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevé adja meg
a teljesitésbe altala bevonni kivant felelés muszaki vezetd megnevezését, képzettségiik,
szakmai gyakorlatuk ismertetését és igazolja, hogy az érintett személyek jogosultak a feladat
ellatasara.

A Kbt. 69. § (7) bek. szerint Ajanlattevonek mar az ajanlatban sziikséges benytjtaniuk a
megajanlott szakember sajat kezlileg alairt részletes szakmai onéletrajzat teljes kortien (mind
az alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabodl relevans
tobblettapasztalat bemutatasaval).

A bemutatott szakember(ek)nek csatolniuk kell ezen igazolds sordn: - sajat keziileg alairt
részletes szakmai oOnéletrajzot, amelybdl az eldirt szakmai tapasztalat megléte minden
kétséget kizardan megallapithato. (A szakmai tapasztalatot: legalabb év, ho részletezettséggel,
a kozbeszerzési dokumentumban megadott minta szerinti tartalommal kell megadni.)
Ajanlatkérd az alkalmassadg megallapitdsa soran a bemutatott szakmai gyakorlatok kozotti
iddbeli atfedés esetén a gyakorlatot egyszer veszi figyelembe. az onéletrajznak tartalmaznia
kell adott szakember aziranyu nyilatkozatat, hogy a teljesités iddtartama alatt rendelkezésre
fog allni.

Abban az esetben, ha a bemutatott szakember a kamarai nyilvantartasban mar szerepel, kérjiik
ennek igazolasat, vagy az elektronikus elérhetéség megjelolését. Ebben az esetben az
Onéletrajznak tartalmaznia kell a szakember kamarai azonositoszamat, valamint a jogosultsag
megszerzésének pontos idejét, illetve névjegyzeki jeldlését. Abban az esetben, ha a bemutatott
szakember a kamarai névjegyzékben nem szerepel, csatoland6 az eldirt iskolai végzettség
igazolasara az iskolai oklevél egyszerli masolata. Az M2) pont esetében a Kbt. 65. § (7); (6)
bekezdése is alkalmazhat6 az alkalmassagi minimum kovetelményeknek valé megfelelés
érdekében.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (9) és (12) bekezdésében foglaltakra.

II1.2.3) A szerzddés teljesitésében kozremitkodd személyekkel kapcsolatos informaciéd
Az ajanlattevéknek kozolniiik kell a szerzédés teljesitésében kozremiikodé személyek nevét
¢és szakképzettségét.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

20. Abban az esetben, ha az eljaras soran Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelés vonatkozasaban igénybe veszi mdas szervezet kapacitasait, csatoland6 ezen
szervezet kotelezettség vallalasa, melybdl egyértelmiien megallapithatod, hogy ezen feladatok
elvégzéséhez a megjelolt kapacitast nyajtdé keriill bevonasra a teljesitéshez sziikséges
mértékben.

23. Ajanlatkér6 jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (4-5) bekezdését alkalmazza.

25. AjanlattevOnek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat alatdmasztd arazott
koltségvetést. Az ajanlati arat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tervek és a
miiszaki leiras alapjan, a tervekben szerepld miszaki tartalomra és a miszaki leirasokban
eldirt miiszaki kdvetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.

A fenti eldirdsokat nem teljesitd ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkéro!

Az ajanlati ar kialakitasa sordn a kiadott miiszaki leirds ismerete mellett az alabbi pontokat is
figyelembe kell venni.
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Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az AjanlattevOk semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek véltoz6 érat tartalmazoé ajanlatot. A nettd
arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetlentil
azok forméjatol és forrasatol, pl. vam, kiillonbozo dijak és illetékek stb.

3. A kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepelt utmutatd, formanyomtatvanyok,
miuszaki leiras, szerzodéstervezet és arazatlan koltségvetés.

4, A 2023. augusztus 30-1 ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett: a kérelmezo
részérél 76.278.159.-Ft egydsszegli nettd ajanlati arral, a ZOFE Zoldteriilet-fenntartd és
Fejleszté Kft. 93.664.881.-Ft, a SZILVASI Epité, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltato Kft.
100.699.383.-Ft, az STR Mély- és Magasépité Kft. 111.111.111.-Ft egydsszegli nettd ajanlati
arral.

5. A kérelmezd ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
nyilatkozott, hogy a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozot nem kivan igénybe venni. Tovabba
nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast
nyQjtod szervezetre, személyre nem kivan tamaszkodni.

A kérelmezé az elGirt alkalmassagi feltételek vonatkozasaban nyilatkozott, hogy mely
szakembereket kivanja bemutatni, valamint nyertessége esetén bevonni a szerz6dés
teljesitésébe:

M.2.1. alkalmassagi kdvetelmény:

MV-E felelés miiszaki vezetd

A szakember neve: S. A. B.

Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése:

PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 3526 Miskolc, Kozak Imre Utca 3.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: Egyéb - megbizasi szerz0dés

M.2.2. alkalmassagi kovetelmény

MV-KE felelés miiszaki vezet6

A szakember neve: P. Zs.

Szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése:

PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszadg 3526 Miskolc, Kozak Imre Utca 3.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: Munkaviszony

M.2.3. alkalmassagi kovetelmény

Kertészmérnok

A szakember neve: P. N.

Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése:

PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 3526 Miskolc, Kozak Imre Utca 3.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel: Egyéb - megbizasi szerzodés

A kérelmez6 ajanlataba becsatolta a megjel6lt szakemberek szakmai onéletrajzat.

S.A.B. szakember életrajzaban a munkahelyek, munkakdrok tekintetében feltiintette, hogy
2019-t6l jelenleg is egyéni vallalkozoként dolgozik miiszaki vezetoként.

P.Zs. szakember életrajzéban feltiintette, hogy 1997-t6l jelenleg is munkaviszonyban all a
kérelmezdnél, mint épitésvezetd és felelds miiszaki vezetd, ligyvezetd.

P.N. szakember életrajzaban feltiintette, hogy 2011.05.-t6l jelenleg is a munkahelye a P.P.
Kft. projektvezetd munkakdrben.



6. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 14. napjan a Kbt. 72. § alapjan az aranytalanul
alacsony arra vonatkozo6 indokolasadasra hivta fel a kérelmezot az alabbiak szerint:
»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevét, hogy adja meg az ajanlati drat megalapoz6 adatokat és adjon
indokolast az ajanlati ar vonatkozasaban, amely igazolja, hogy a szerzddés a megadott arakon
teljesithetd!
Kérjiik, hogy ajanlattevo a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében nydjtson be:
- pénziigyi kimutatast vagy kalkulaciot,
- mar teljesitett, a megvaldsuld épitési beruhdzasokkal azonos vagy hasonld referenciamunkak
bemutatasat, kiilondsen, de nem kizardlagosan a nett6 vallalkozoi dij bemutatasat,
- beszerzési arak igazolasat,
- részletes koltségkalkulaciot, valamint
- a részletes koltségkalkulacido szoveges indoklasat, amelyben részletesen bemutat minden
olyan tényt, adatot, kalkulaciot, amely az ajanlati ar kialakitasanal szerepet jatszott, és amely
egyben az ajanlati 6sszar meghatdrozasanak megalapozottsagat alatdmasztja.
Ajanlatkérd olyan indokoléds benyujtasat kéri, amelyben ajanlattevé az indokoléssal érintett,
megajanlott vallalkoz6 dijra vonatkozéan megjeldli azokat az objektiv, valamennyi tételre és
azok arképzésére vonatkozo adatokat (pl. bérkoltség, anyagkoltség, beszerzési ar, valamennyi
olyan koltség, amely a teljesités sordn az ajanlattevd oldalan felmeriil), amellyel ala tudja
tamasztani, hogy a megajanlott ar a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd modon kertiilt
meghatarozasra (vagyis fedezetet nyljt valamennyi felmeriild, az arazds szempontjabol
figyelembe veendd kiadasra, és a gazdalkodasi tevékenységhez kotddd koltségekre, valamint
a tevékenység elvarhat6 nyereségszerzé céljara is.)
Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 72.§ rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv”
alapu indokolast var el ajanlatkérd, amely alapjan a megajanldas megalapozottsaga
visszakovetheto €s ellendrizhetd.
Az indoklas keretében ajanlatkérd - tobbek kozott - a kovetkezok bemutatasat kéri:
- Ajanlati arat aldtamasztd, arképzésre vonatkoz6 adatok bemutatisa (pl. beszerzési ar
bemutatésa, és alatdmasztasa - arajanlat stb.)
- Valamennyi olyan koltség, amely a teljesités sordn, illetdleg azzal kapcsolatosan az
ajanlattevd oldalan felmeriil, Ggymint:
- ajanlattevd ajanlata szerinti munkanemek koltsége
- bérkoltség, jarulékok, és a hatdlyos munkajogi szabalyok szerint felmeriild valamennyi
koltség
- munkagépek és valamennyi technikai feltétel biztositasanak koltsége
- munkateriiletre vald utazds koltségei (gépkocsi hasznalat, fogyasztas, autopalya dijak,
amortizacio)
- adminisztrativ koltségek
- altalanos miikddési koltségek (konyvelés, jogi képviselet, lizemeltetés - posta, koziizemi
dijak, telefon, internet, informatika, marketing, banki koltségek)
ar megalapozottsagat alatamasztjak;
- Kalkulalt haszon/nyereség bemutatésa
- Adott esetben olyan szamszertisithetd tényezok, amelyek az ajanlati ar kalkulacidja soran
kedvezdbb arszintet biztositanak az ajanlattevd szamara
- A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25.§ (2) bekezdése alapjan kérjik részletesen
bemutatni, hogy milyen Gsszegli rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij kiszamitasakor
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egyes - az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitéipari minimalis rezsioradij elemeit
képezd - koltségeket milyen 6sszeggel és modon vették figyelembe.

Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 0sszegli koltségekkel
szamolt (pl. biztositas, tigyviteli koltségek, alvallalkoz6i dijak). Az indokolasnak
szamszakilag is alé kell tdmasztania a megajanlott teljes ellenszolgaltatas dsszegét.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 72.§ rendelkezéseinek megfeleléen ,,objektiv”
alapu indokolast var el ajanlatkérd, amely alapjan a megajanlas megalapozottsaga
visszakdvethetd és ellendrizhetd. Kérjikk tovabba, hogy a koltségkalkulacidé bemutatasat
szovegesen is sziveskedjenek az Ajanlatkéré szdmara egyértelmiien megadni! Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy az altalanossagban adott indoklas nem megfeleld.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg  gyakorlatanak  megfeleléen az  ajanlattevOnek
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv
tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacrajutasi cél, tokeerds, biztos hattert
cég stb.). Az ajanlattevé adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal,
részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak
ismertetésével, a beszerzési arak igazoldsaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)
Amennyiben az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be indokolast, Gigy ajanlata a Kbt. 73. (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét tovabba a Legfelsobb Birdsag KFV.37.118/2009/6
sz. itéletében foglaltakra, amelyben a Legfelsdbb Birdsag a kovetkezdre mutatott ra
»-..amennyiben az adott valasz csak altalanossagokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna és a kivételesen elonyds koriilményeket a gazdasagi folyamatokra
figyelemmel objektive indokolnd, az a valaszt nem teszi elfogadhatova. Az indokolasnak
mindig objektiv tényen kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval..., tovabba az alabbi
Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatdrozatokban foglaltakra:

D.511/14/2005 ,,A kialakult dontébizottsagi gyakorlat szerint a tajékoztatas akkor objektiv, ha
az ellenszolgaltatas kétséges elemeit tényadatokkal, szamitdsokkal tdmasztja ald az
ajanlattevd. Ennek megfelelden altaldban nem fogadhato el, ha tajékoztatasaban az ajanlattevo
aprilis 27.)

D.95/12/2007 ,, A torvény nem taxative sorolja fel az elfogadhato és figyelembe vehetd
indokot, azt azonban mindenképpen rogziti, hogy az indoknak objektiv alaptinak kell lennie.
Ennek hidnydban Ajanlatkéré kotelessége az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. Erre
tekintettel a magyarazat kérésre adott ajanlattevéi valasznak olyannak kell lennie, hogy az
indoklas és a rendelkezésre allo iratok alapjan Ajanlatkéré meggy6zddhessen az ajanlati elem
teljesithetdségérol.” (2007. aprilis 25.)

D.808/8/2010 ,,...valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban a ténylegesen felmeriilé
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes
koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton belil, sem nem
szamolhatdéak el harmadik személlyel kotott mas szerzddések koltségei kozott” (2010.
november 9.)

Ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggydzddni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol. Amennyiben indokolds elfogadhatdsaga kétséges, ugy
Ajanlatkérd a megalapozott dontéshez, tovabbi kiegészité indoklast kérhet.

Ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen a Kbt. 72.
(2) bekezdése alapjan kertiil 6sszeallitasra, tovabba amennyiben az indoklas:

- Szamitasokkal alatamasztott,

- Dokumentumok csatolasaval bizonyitott.



Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ar
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlatkéré koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Felhivom szives figyelmét, hogy az Ajanlatkérd az indokolds elfogadhatosdganak
megitélés¢hez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Amennyiben az ajanlati ar
megalapozottsagardol szold6 dontés meghozatalahoz az sziikséges, az Ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.”

7. A kérelmezd benyujtotta indokoldsat, melyet iizleti titokkd nyilvéanitott. A
Dontdbizottsag ezért csak a jogorvoslati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans, a
kivitelezés soran igénybe vett szakemberek kapcsan megjelolt koltségelemeket emeli ki:

A kivitelezés soran igénybe vett alkalmazottak és szakemberek bérkoltsége és jarulékai”
tekintetében megjeldlte a kérelmezd a miivezetd-épitésvezetd havi bruttdé és napi bruttd
alapbérét egyosszegben, €s a havi és napi jarulékokat egydsszegben, majd rogzitésre keriilt a
bér és bérjarulékai egy napra Osszesen Ft dsszegben. Ugyanezen adatok kertiltek megjeldlésre
az 1. Munkavallalo és a tovabbiakban megjelolt alkalmazottak, szakemberek mellett.

A kalkulalt er6forrasokndl bemutatta a fentiek alapjan az 1. Munkavaéllalo, a miivezeto-
épitésvezeto teljesitéshez sziikséges 0sszkoltségét, majd a felelds miiszaki vezetd teljesitéshez
szlikséges 0sszkOltségét, ismertetve havi bruttd €és napi bruttd alapbérét egydsszegben, és a
havi és napi jarulékokat egyosszegben, majd rogzitésre keriilt a bér és bérjarulékai egy napra
Osszesen Ft 6sszegben.

Az indokolds mellékletében tablazatos formaban kerilt bemutatisra a ,,munkabérek
Osszesitése”, melyben feltlintetésre keriilt - egyebek mellett - a miivezetd, a felelés miiszaki
vezetd €és az 1. munkavallalo.

8. 2023. szeptember 25. napjan az ajanlatkéré6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
kiegészitd indokolast kért a kérelmez6tol.

»Kérjik Ajanlattevét, hogy az ardnytalanul alacsony &ar indoklas elfogadhatosaganak
megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast sziveskedjenek benytjtani az alabbiak szerint:

1.) Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 2 {6 felelds miiszaki vezetd megajanlasat
tartalmazza:

M.2.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében S.A.B. szakembert, valamint M.2.2.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében P.Zs. szakembert, aki munkaviszonyban vesz részt a
teljesitésben. A benytjtott arindoklasaban Ajanlattevd kitér a bevondsra keriild 1 {6 felelds
miiszaki vezet6i koltségekre (arindoklas 7. oldalan), azonban jelen eljarasban Ajéanlattevd
altal 2 f6 felelds miiszaki vezetd bevonasa torténik.

Ajanlattevé az ajanlattételi felhivas M.2.3. alkalmassagi kovetelménye, valamint 2.3.
értékelési szempont tekintetében megajanlotta P.N. szakembert. A benytjtott arindoklds nem
tartalmaz adatot az 6 bevonasaval jaro koltségek tekintetében.

Az ajanlat attekintését kovetden Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Ajanlattevé az M.2.1. és
M.2.3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében a benyujtott Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl targyu lrlapon tett nyilatkozat értelmében S.A.B. és P.N. szakembert egyéb
megbizasi jogviszonyban kivanja bevonni a teljesitésbe, igy ezen nyilatkozat értelmében a
megjelolt szakemberek kapacitast rendelkezésre bocsatdé szervezetnek mindsiilnek.



Felhivnank a figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag 2021. méjus 6. napjan kiadott
alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold utmutatdjara, amely egyértelmiien
rogziti az alabbiakat:

,»A Kozbeszerzési Dontébizottsag iranyadod gyakorlata szerint nem mindsiil alvallalkozonak a
munkaviszonyban all6 személy, ugyanakkor az ajanlattevovel megbizasi jogviszonyban allo
természetes személyek alvallalkozonak mindsiilhetnek. A gyakorlat szerint az ajanlattevivel
munkaviszonyban all6 személy nem mindsiil alvallalkozonak, ilyen esetekben az ajanlattevo
¢s a vele munkaviszonyban allo természetes személy nem valik kiilon, kozbeszerzési jogi
szempontbol egységesen az ajanlattevéot jelenitik meg. Ezt erdsiti a gazdasagi szerepld
fogalméanak [Kbt. 3. § 10. pont] értelmezése. E szerint gazdasagi szerepld: barmely
természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja. A
munkaviszonyban allok nem mindsiilnek gazdasagi szereplonek, mivel 6k nem sajat
nevilkkben (nem 6nalld piaci szereploként) végzik épitési beruhdzdsok kivitelezését, aruk
szallitasat, vagy szolgaltatasok nyljtasat.

Amennyiben az ajanlattevé valamely, az alkalmassag igazolasdhoz sziikséges szakembert
munkaviszonyban kivanja alkalmazni, azonban az ajanlattétel idépontjaban a munkaviszony
még nem 4all fenn, az ajanlattevé az adott szakembert kapacitast nyujtd szervezetként koteles
bemutatni ¢s meg kell felelnie a kapacitast nyujtd szervezet bevonasaval kapcsolatos
eldirasoknak. A Kbt. tehat a gazdasagi szereplok egyik megkiilonboztetd ismérveként
hatdrozza meg a munkaviszonyban nem allast.

A munkaviszonynak a kdzbeszerzés alapjan elvégzendd munkdra is iranyulnia kell, tehat ha
példaul egy szakembert egy masik gazdasagi szerepld munkavallalojaként, a gazdasagi
szereplovel torténd megallapodas alapjan vonjdk be a teljesitésbe, akkor a munkaltatd
gazdasagi szerepld lesz az alvéllalkoz6. Ellenben, ha az egyébként valamely, az ajanlattevon
kiviili gazdasagi szereplével munkaviszonyban 4ll6 természetes személy Onalldan
megallapodik az ajanlattevével, akkor & mar gazdasadgi szereplonek ¢és egyuttal
alvallalkozonak mindsiil akkor, ha nem létesit munkaviszonyt az ajanlattevével.”

Kérjiik sziveskedjen felvilagositast adni, hogy hol szdmol a megnevezett és bevonasra keriild
P.N. szakember koltségeivel a megadott arindoklasaban.

Kérjiik tovabba sziveskedjen felvilagositast adni arrol is, hogy hol szamol S.A.B. bevonasra
keriild szakember koltségeivel, tekintettel arra, hogy csak 1 6 felelés miiszaki vezetdi
koltséget nevesitett az drindoklasaban és egyéb adatot az arindoklas rd nézve nem tartalmaz.

Kérjiik, hogy objektiv, szdmszerlisithetd (matematikailag levezetett), illetve érdemi szoveges
indoklast tartalmazzon arindoklasa a kért adatok megalapozottsagarol, keriilve a
konkrétumokat nem tartalmazo, altalanos jellegli hivatkozéasokat és csatoljanak minden olyan
alatdmaszté dokumentumot, melyekbdl egyértelmiien megallapithaté a hivatkozott tény, adat
valddisaga.

Az ajanlattevO kotelessége, hogy az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6o minden tényt,
adatot, informéciot, dokumentumot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. § (3)-(4)
bekezdése alapjan az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ajanlatkérd felhivja tovabba az Ajanlattevd figyelmét, hogy az aranytalanul
alacsony ar indoklasdnak Osszhangban kell 4llnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmai
elemeivel (kiilonos tekintettel a Kbt. 66. § (6) és (7) bekezdés szerinti nyilatkozatra).”



10

9. A kérelmezd benyujtotta kiegészitd indokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.
Kiegészitd indokolasdban megjeldlte, hogy az indokolasdban szerepld elnevezések koziil,
melyik alatt értette az altala az alkalmassag korében megjelolt harom szakember koltségeit.
Megerésitette, hogy S.A.B. és P.N. szakember kapacitist nyhjtd szakember, a csatolt
¢letrajzok és a bevondsra keriild szakemberekrdl sz6lo nyilatkozat alapjan beazonosithatdéan
nem a kérelmezdé munkavallaléi, nem sajat szakemberei.

10. Az ajanlatkéré 2023. oktober 3. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi
kiegészitd indokolast kért az aldbbiak szerint:

»Kérjik Ajanlattevot, hogy az aranytalanul alacsony ar indoklas elfogadhatosaganak
megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast sziveskedjenek benyujtani az alabbiak szerint:

1.) Ajanlattevd tovabbi arindokldsaban kitért arra, hogy S.A.B. és P.N. szakember valéban
nem sajat munkavallaloként keriil bevonasra, valamint kitért arra, hogy Ajanlatkérének e
tekintetben a Kbt. 71. §-ban meghatarozott eljarasi cselekményeket kell alkalmaznia annak
érdekében, hogy a kapacitast nyujtd szervezetekre vonatkozd iratokat Ajanlattevd
hianypotlasban potolni tudja. Ajanlatkérd egyetért ezzel, a tovabbi arindoklaskérésben nem is
a dokumentumok ezen korét kérte be Ajanlattevotdl Ajanlatkérd. Ajanlattevonek
ellentmondas allt fenn a benyujtott arindoklas €s az ajanlat dokumentumai kozott.

Ajénlattevé 2023.09.27. napjan benyujtott nyilatkozatdbol megallapithaté, hogy S.A.B.
szakember ¢és P.Zs. szakember igy ennek megfeleléen kapacitist rendelkezésre bocsatd
szervezetként kertil bevonasra.

A benytjtott arindoklas, illetve tovabbi arindoklas azonban nem tartalmaz a két szakember
altal a megadott feladat ellatdsara vonatkozd 4rajanlatot. Ajanlattevé P.N. szakember
koltségeit munkavallaloi koltségként tiintette fel, mig miivezetd soron rogzitette S.A.B.
szakember koltségeit €s szintén munkavallaldi koltségként szamolta el.

Ajénlatkérd a 2023.09.14. napjan kikiildott arindoklas kérésében felhivta a figyelmet az alabbi
dontObizottsagi hatarozatra:

D.808/8/2010 ,,...valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban a ténylegesen felmeriilé
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valojaban felmeriil, az egyes
koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton belill, sem nem
szdmolhatdéak el harmadik személlyel kotott mas szerzddések koltségei kozott” (2010.
november 9.)

Kérjiik sziveskedjen felvilagositast adni arrdl, hogy miért bér és jarulék koltséggel szamolt
P.N. ¢és S.A.B. szakemberek tekintetében, miért nem csatolt be a feladatuk ellatasara
vonatkozo objektiv, alatamaszto arajanlatot és sziveskedjen indokolni, hogy miként felelt meg
Ajanlattevé arindokldsa az ajanlatkérdi felhivasban ¢és dontObizottsagi hatarozatban
foglaltaknak. A jelenleg becsatolt dokumentumok alapjdn Ajanlattevé munkavallaloi
koltségként szdmolta el a szakemberek koltségét, tovabbi arindoklas nyljtasaban pedig akként
nyilatkozott, hogy a megnevezett szakemberek mégsem munkavallaloként Kkeriilnek
bevonasra, hanem alvallalkozoként, viszont a feladatuk ellatdsra vonatkozd éarajanlatot nem
csatolt be.

Kérjik sziveskedjen az ellentmondast feloldani és objektiv adatokkal alatdmasztani az
arindoklasat.

Kérjiik, hogy objektiv, szdmszerlisithetd (matematikailag levezetett), illetve érdemi szoveges
indoklast tartalmazzon arindoklasa a kért adatok megalapozottsagarol, keriilve a
konkrétumokat nem tartalmazo6, altalanos jellegli hivatkozasokat és csatoljanak minden olyan
alatdmaszté dokumentumot, melyekbdl egyértelmiien megallapithaté a hivatkozott tény, adat
valddisaga.
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Az ajanlattevo kotelessége, hogy az ajanlati &r megalapozottsdgara vonatkozo minden tényt,
adatot, informéciot, dokumentumot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson ahhoz,
hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Ajanlatkéré tajékoztatja Ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdése alapjan az
Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajénlatkérd felhivja tovabba az Ajéanlattevd figyelmét, hogy az aranytalanul alacsony ar
indoklasanak 6sszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmai elemeivel (kiilonds
tekintettel a Kbt. 66. § (6) és (7) bekezdés szerinti nyilatkozatra).”

11. A kérelmez6 benyujtotta kiegészit6 indokolasat az alabbi tartalommal:

»A szakemberek koltségeivel ott szamoltunk, ahol azok felmeriiltek, azaz a szakemberek
koltségeinél. A hivatkozott KDB dontés, illetve az [télétabla jogértelmezése szerinti is az
tiltott, hogy ajanlattevé ugy adjon magyarazatot kdzbeszerzési arindokolas korében, hogy
bizonyos koltségeket a haszna terhére szamol el. Azaz igazolhatdé moédon nem ott mutatja ki
az adott koltséget pl. gép, berendezés, szakember, ahol az ténylegesen koltségként felmertil,
hanem a haszna terhére. A mi esetiinkben ez tényszeriien nem helytallo. A szakemberek
koltségeit szakember koltségként szamoltuk, és mutattuk be, azonban nem a megbizési
jogviszony esetén alkalmazhat6 alacsonyabb jarulékokkal szamitva mutattuk be a koltségeket,
hanem magasabb jarulékokkal.

Jogszabalyi szinti szabalyozas nem mondja ki, hogy hol vannak a megbizasi jogviszony
hatarai, mikortdl tekintheté a megbizédsi jogviszony munkaviszonynak. A két jogviszony
elhatarolasa részben adohatdsagi, illetve munkaiigyi ellendrzések soran meriil fel, részben
pedig munkaiigyi jogvitakban. Ezért tarsasdgunk a hatarozott idejii megbizasi jogviszony
keretében foglalkoztatott szakemberek esetén is a hatarozott idejii munkaviszonyra irdnyado
adokkal és magasabb jarulékokkal szamol.

Az arindokolas alapjan tehat megallapithatd, hogy az ajanlatunkban tett nyilatkozat, mely
szerint a két szakember nem sajat szakember, az arindokolas tartalma nem mond ellent. Es az
sem allapithatd meg, hogy az arindokolasban ne szdmoltunk volna a jogszabdly szerint a
megbizasi jogviszonyra irdnyadé minimum adokkal, jarulékokkal. A szakemberek
koltségeinek bemutatasa tehdt megfelelnek a kozbeszerzési ¢és adojogi jogszabalyi
kovetelményeknek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az altalunk megajanlott &r nem aranytalanul alacsony,
hasznot is tartalmaz, és mindenben megfelel a gazdasagi ésszeriiségnek.”

12. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 11. napjan hidnypotlasra hivta fel a kérelmezat:

»l. Ajanlattevd ajanlatdban benyujtotta az EKR feliileten a Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrol targyt trlapot, melyben nyilatkozott, hogy S.A.B. és P.N. szakember a Papex
Kft.-vel all megbizasi szerzOdés alapjan jogviszonyban. A szakemberekre vonatkozo
onéletrajzokban feltiintetésre keriiltek a szakemberek munkahelyei, melybdl megallapithato,
hogy S.A.B. szakember S.A.B. E.V.-nél all munkaviszonyban, mig P.N. szakember a P.P.
Kft. iigyvezetdje. Tovabbi arindoklasaban nyilatkozott, hogy a két nevezett szakember nem
sajat munkavallaloi.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen feloldani az ellentmondast a dokumentumok
¢s az EKR ftrlap tartalma kozott és az EKR {irlapon megadni, hogy nevezett szakemberek
mely szervezettel allnak jogviszonyban. Kérjiikk, hogy a hidnypotlasanak megfelelden
sziveskedjenek az EKR rendszerben a gazdasagi szereplok kozott feltiintetni a megjelolt
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezeteket Osszhangban az Onéletrajzban feltiintetett
szervezetekkel, valamint a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl targyu tirlap tartalméval.
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2. Ajanlattevé tovabbi darindoklasdban nyilatkozott, hogy az M.2.1. és M.2.2. pont
vonatkozasdban kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetre kivan tamaszkodni, ajanlata
azonban nem tartalmazza a szervezetekkel kotott eldszerzodést, valamint a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet cégszerlien alaird személy(ek) hiteles aldirasi cimpéldanyat
(kozjegyz6 altal hitelesitett cimpéldany) vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett alairasmintajat egyszerii masolatban.

Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek becsatolni a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezetekkel kotott eldszerzodést a Kbt. 65. § (7) és (12) bekezdésének
megfelelden, valamint sziveskedjen becsatolni a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
cégszerlien aldirdé személy(ek) hiteles aldirdsi cimpéldanyat (kozjegyz6 altal hitelesitett
cimpéldany) vagy tligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirasmintajat
egyszerli masolatban.”

13. A kérelmez6 benyujtotta hianypotlasat:

A kérelmezd a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban nyilatkozott, hogy
alvallalkoz6t kivan igénybe venni az aldbbiak szerint:

MV-E felelés miiszaki vezet6i tevékenység

Kertészmérnoki tevékenység

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozok mellett a kdzbeszerzés tdrgyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozé kézremiikodik,
valamint az ajénlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos
aranya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor az alvéllalkozo(k) mar
ismert(ek)]:

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime: S.A.B. e.v,, ...
A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvéllalkozot vesziink
igénybe: MV-E felelds miiszaki vezetdi tevékenység

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranya: 1,59 %

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime: P.P. Kft., ...

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: Kertészmérnoki tevékenység

Alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranya: 1,53 %

A hianypoétlas soran csatolasra keriilt a kérelmez6 P.P. Kft.-vel, valamint S.A.B. e.v.-vel
kotott eldszerzddése a kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet igénybevételéhez.

14. Az gjanlatkérd 2023. oktober 20-an tijékoztatta a kérelmezot kdzbensd dontésérol,
mely szerint a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd 2023.09.21. napjan arindoklasra kérte fel PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. Ajanlattevét, amelyet Ajanlattevé az eldirt hatariddben benytjtotta. 2023.09.25. és
2023.10.03. napjan tovabbi arindoklasra kérte fel Ajanlattevét. Ajanlattevé az arindoklést
benyujtotta. Ajanlatkérd 2023.10.03. napjan kelt tovabbi arindoklasaban az aldbbiakat kérte
Ajanlattevotol:

Kérjiik sziveskedjen felvilagositast adni arrdl, hogy miért bér és jarulék koltséggel szamolt
P.N. és S.A.B. szakemberek tekintetében, miért nem csatolt be a feladatuk ellatasara
vonatkozo objektiv, alatamasztd arajanlatot és sziveskedjen indokolni, hogy miként felelt meg
Ajanlattevé arindokldsa az ajanlatkéréi felhivasban ¢és dontObizottsagi hatarozatban
foglaltaknak. A jelenleg becsatolt dokumentumok alapjdn Ajanlattevé munkavallaloi
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koltségként szamolta el a szakemberek koltségét, tovabbi arindoklas nyjtasaban pedig akként
nyilatkozott, hogy a megnevezett szakemberek mégsem munkavallaloként keriilnek
bevonasra, hanem alvallalkozoként, viszont a feladatuk ellatasra vonatkozé arajanlatot nem
csatolt be. Kérjiik sziveskedjen az ellentmondast feloldani és objektiv adatokkal aldtdmasztani
az arindoklasat.

Ajénlattevd valaszaban arra hivatkozott, hogy jogszabalyi szintli szabalyozas nem mondja ki,
hogy hol vannak a megbizasi jogviszony hatdrai, ezért hatarozott idejii megbizasi jogviszony
keretében foglalkoztatott szakemberek esetére a hatdrozott idejii munkaviszonyra vonatkozé
adokkal és jarulékokkal szamolt €s ezen nyilatkozaton kiviil egyéb alatamasztd arajanlatot
nem csatolt be.

Ajanlatkérd 2023.10.11. napjan a Kbt. 71. §-ban foglalt eléirdsoknak megfeleléen ¢és a
fennall6 ellentmondasok tisztazasa érdekében hianypotlast rendelt el az alabbiak szerint:

1. Ajanlattevé ajanlataban benyujtotta az EKR feliileten a Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl targyu Urlapot, melyben nyilatkozott, hogy S.A.B. és P.N. szakember a Papex
Kft.-vel all megbizasi szerzédés alapjan jogviszonyban. A szakemberekre vonatkozd
onéletrajzokban feltiintetésre keriiltek a szakemberek munkahelyei, melyb6l megallapithato,
hogy S.A.B. szakember S.A.B. E.V.-nél all munkaviszonyban, mig P.N. szakember a P.P.
Kft. tigyvezetdje. Tovabbi arindoklasaban nyilatkozott, hogy a két nevezett szakember nem
sajat munkavallaloi.

Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen feloldani az ellentmondést a dokumentumok
¢s az EKR trlap tartalma kozott és az EKR tirlapon megadni, hogy nevezett szakemberek
mely szervezettel allnak jogviszonyban. Kérjiik, hogy a hianypoétlasanak megfeleléen
sziveskedjenek az EKR rendszerben a gazdasagi szereplok kozott feltliintetni a megjeldlt
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezeteket Osszhangban az Onéletrajzban feltiintetett
szervezetekkel, valamint a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl targyt tirlap tartalmaval.

2. Ajéanlattevé tovabbi arindoklasaban nyilatkozott, hogy a M.2.1. és M.2.2. pont
vonatkozasdban kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetre kivan tamaszkodni, ajanlata
azonban nem tartalmazza a szervezetekkel kotott el@szerzOdést, valamint a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet cégszerlien alaird személy(ek) hiteles alairasi cimpéldanyat
(kozjegyz6 altal hitelesitett cimpéldany) vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett alairasmintajat egyszerii masolatban.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek becsatolni a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezetekkel kotott eloszerzodést a Kbt. 65. § (7) és (12) bekezdésének
megfelelden, valamint sziveskedjen becsatolni a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
cégszerlien alaird személy(ek) hiteles alairdsi cimpéldanyat (kozjegyzd altal hitelesitett
cimpéldany) vagy tligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirasmintajat
egyszerli masolatban.

Ajanlattevé a hianypoétlasban foglaltaknak megfeleléen benyujtotta a dokumentumokat és
feloldotta az ellentmondast, miszerint P.N. szakember a P.P. Kft. kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet munkavallalojaként keriil bevonasra, mig S.A. szakember a S.A. E.V.
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet munkavallalojaként keriil bevonasra.

A benyujtott dokumentumokbol ¢és EKR fdrlapon tett nyilatkozatokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megnevezett szakemberek mas gazdasagi tarsasag munkavallaloi és
ezzel kapcsolatban az arindoklas soran Ajanlattevd Ajanlatkérd kérése ellenére nem csatolta
be a feladatuk ellatdsara vonatkozo kapacitdst nyujtd szervezet altal kidllitott alatdmasztd
arajanlatot.

A Kkétszeres hidnypotlas tilalmanak elve alapjan Ajanlatkérdnek nincs lehetdsége Ujabb
tovabbi arindoklasban ismételten kérni a kapacitdst nyajté szervezetek altal kiadott
alatamaszto, objektiv drajanlatot, mely nem keriilt benytjtasra Ajanlattevd altal.
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Ajanlattevd arindoklasa igy nem megfeleld, nem felel meg A szdmvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,,A konyvvitelben rogzitett és a
beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok 4ltal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e
torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodod értékelési eljarasoknak (a
valddisag elve). Ajanlattevd arindoklasa soran jelen tételek vonatkozaban szubjektiv tartalmu
nyilatkozatot nyujtott be €és nem a mar ajanlatadds idOépontjaban ismert alvallalkozotol
szarmazo objektiv adatokkal tdmasztotta ald az arindoklasaban foglaltakat. A DontObizottsag
D.857/10/2004. szamu dontésében is kifejtette, hogy a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok nem
mindsithetéek objektiv alatamasztasnak, illetve, hogy mely dokumentumok felelhetnek meg
az objektiv alatdmaszté dokumentumok korének pl. alvallalkozoi ajanlat, szerzodés.

A hatalyos munka- és polgarjogi szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy egy
szakember alkalmazotti munkaviszonyban, vagy alvallalkoz6i jogviszonyban Kkeriil-e
foglalkoztatasra. A két kiilonbozd jogviszony Ajanlattevd szamara eltérd koltségekkel jar.
Arindoklasanak egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy milyen jogviszonnyal és milyen
koltségekkel szamolt a szakemberek vonatkozasaban.

Fentiekre tekintettel a Biralo Bizottsag javasolja Ajanlatkérdnek megallapitani, hogy PAPEX
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (3526 Miskolc, Kozak Imre utca 3.) ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen a kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban tekintettel
arra, hogy aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz és Ajanlattevo a fent levezetettek
ellenére sem csatolt be alatdmasztdé dokumentumot a kapacitast nyudjtd szervezetek
vonatkozasdban.”

15. Az ajanlatkér6 2023. oktober 20-i érvénytelenné nyilvanité dontésével szemben a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé 2023. oktober 26. napjan, melyet
2023. oktober 31. napjan az ajanlatkérd elutasitott. Az ajanlatkéré 2023. oktober 31. napjan
megkiildte az Osszegezést az ajanlattevok részére, mely szerint az eljards eredményes volt,
nyertes ajanlattevéként a ZOFE Zoldteriilet fenntartdé és Fejleszté Kft., érvénytelen
ajanlattevéként a kérelmezé és a Szilvasi Epitd, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltatd Kft. keriilt
megjeldlésre.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2023. november 10. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan és az ajanlata
érvénytelenségét megallapitdo 2023. oktober 20-1 ajanlatkérdi kozbensd dontés és azt kdvetden
hozott dontések, koztiik az 0sszegezés megsemmisitését.

A jogsértésrél valdo tudomasszerzés iddpontjaként 2023. oktdber 31. napjat, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idOpontjat jeldlte meg.

17. A kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa
jogsérto.

Rogzitette, hogy iratellenes az az ajanlatkérdi allitas, miszerint a kérelmez6 hianypotlasban
oldotta fel, hogy P.N. és S.A.B. szakember alvallalkozoként keriilt a teljesitésbe bevonasra.
Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlata részét képezd ,,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekr6l” elnevezést tirlapon egyértelmilen megadta, hogy P.N. és S.A.B. szakember
nem a sajat munkavallaldja, megbizasi jogviszonyban all vele. Mindkét szakember szakmai
onéletrajza egyértelmiien tartalmazta, hogy nem a kérelmezd alkalmazéasaban allnak.
Hivatkozott a kérelmezd a Kozbeszerzési Hatdsdg alvéllalkozokkal kapcsolatos egyes
kérdésekrol szo16 2023. majus 25-i Utmutatdjara:
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»A Kozbeszerzési Dontobizottsag irdnyado gyakorlata szerint nem mindsiil alvallalkozénak a
munkaviszonyban allé személy, ugyanakkor az ajanlattevével megbizési jogviszonyban alld
természetes személyek alvallalkozonak mindsiilhetnek.”

,»A Kbt. tehat a gazdasagi szereplok egyik megkiilonboztetd ismérveként hatdrozza meg a
munkaviszonyban nem allast. A munkaviszonynak a kozbeszerzés alapjan elvégzendd
munkdra is irdnyulnia kell, tehat ha példaul egy szakembert egy masik gazdasagi szerepld
munkavallalojaként, a gazdasagi szerepldvel torténd megéllapodas alapjan vonjak be a
teljesitésbe, akkor a munkaltatd gazdasagi szerepld lesz az alvallalkoz6. Ellenben, ha az
egyébként valamely, az ajanlattevon kiviili gazdasagi szereplével munkaviszonyban allo
természetes személy Onalloan megallapodik az ajanlattevovel, akkor 6 mar gazdasagi
szereplonek és egyuttal alvallalkozonak mindsiil akkor, ha nem Iétesit munkaviszonyt az
ajanlattevovel.”

A kérelmez6 rogzitette, hogy ajanlata szerinti tartalommal P.N. és S.A.B. szakember megbizasi
jogviszonya alapjan alvallalkozoénak mindsiilt, egyben kapacitast nyajté személyek voltak. A
kérelmezd a hidnypoétlast az ajanlatkérdi utasitdsoknak megfeleléen nyujtotta be az eldirt
hatériddre.

18. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd allitdsdval szemben, miszerint a két
szakember koltsége nem darajanlattal keriilt alatdmasztasra, az irat bekérése a kétszeres
hianypotlas tilalmaba iitkdzne, allaspontja szerint az ajanlatkérd arajanlatot (melynek hianyara
az érvénytelenitd dontést alapitotta) nem kért P.N. és S.A.B szakemberek arindokolasban
megadott koltségeinek tovabbi igazolasara/alatimasztasara. Igy ennek hidnya nem
eredményezhette a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

19. A kérelmezd eldadta, hogy azon ajanlatkérdi allitas, hogy a két szakember koltségének
indokolasa szubjektiv, nem 4rajanlattal keriilt aldtimasztasra, nem helyes, mert allaspontja
szerint a targyi esetben egy 4rajanlat hianya akkor sem alapozhatott volna meg
érvénytelenséget, ha ilyet Kifejezetten kért volna az ajanlatkérd és azt a kérelmez6 mindenféle
magyarazat nélkiil nem teljesitette volna. Ugyanis a teljesitésben kozremiik6dé szakemberek
esetében az darajanlatra hivatkozdsnak nem lett volna meg a jogalapja. A szakember
humaneréforrds, aki a sajat tevékenységét vagy munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
alapjan latja el, fiiggetleniil attdl, hogy van tartds foglalkoztatdja vagy sem. Lényeges
koriilmény tovabba, hogy mindkét szakember egyben az 6t foglalkoztatd személy is, hiszen
S.A.B. szakember azonos S.A.B. egyéni vallalkozoval, P.N. szakember pedig a P.P. Kft.
ligyvezetdje ¢és egyetlen tulajdonosa. Tehat az egyéni vallalkozo és a Kft., mint a targyi eljaras
alvallalkozo1 egyben azok a személyek, akik kozvetleniil teljesitik a felhivas M.2.1. és M.2.3.
pont szerinti kdvetelményeket. Ezt azért tartja 1ényegesnek a kérelmezd, mert az alvallalkozoi
arajanlattal valo alatdmasztast abban a kontextusban tartja sziikségesnek a Kozbeszerzési
Hatdésag az egyik elvi allasfoglalasaban, hogy az alvallalkozoi teljesitésért is az ajanlattevo
felel, igy ajanlattevd nem csak a sajat teljesitését kell megfeleléen igazolja, hanem az
alvallalkozoéit is arindokolds korében. De jelen esetben a tevékenység jellegébdl fakaddan
(merthogy nem egy koltségvetési tétel dranak a magyarazatardl van sz6) nem az alvallalkozoi
arajanlat a megfeleld objektiv alatdmasztd irat a szakemberek koltségeire, hanem az
ajanlattevoi részletes koltségkalkulacio. Ha ez nem igy lenne, akkor a Kbt. 72. § (4) bekezdése
sem rendelkezne kifejezetten a munkajogi kovetelményekrdl. Ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 73.
§ (4) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,,Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6 kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds
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miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgéltatas alapjan - tajékoztatast
tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes dgazatokban alkalmazandé kdotelezd legkisebb
munkabérrdl.”

20. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlata és az arindokolasa P.N. és S.A.B.
szakemberek tekintetében nem tartalmazott ellentmondést. A kérelmezd mar az ajanlatdban
nyilatkozott, hogy a szakemberek nem sajat szakemberei, megbizasi jogviszonyban kivanja
Oket foglalkoztatni, kapacitast nyajté6 szakemberekként. Az alvallalkozoi részesedések %-0S
mértéke pontosan annyi, mint amilyen aranyt a targyi két szakemberre az arindokolasban
bemutatott 6sszegek tesznek ki a teljes vallalasi arbol.

A kérelmez6 az arindokoldsban részletes, objektiven ellendrizhetd szamitassal adta meg a két
szakemberre a targyi kozbeszerzési eljarasban kalkulalt koltséget. Az objektive
ellendrizhetdségen kifejezetten azt érti a kérelmezd, hogy részletes szamitassal mutatta be a
koltségeket. Ezek alapjan az ajanlatkéré objektive ellendrizhette, hogy a megadott 6sszegek
realisak és a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetdek. Az arindokoléas akkor felel meg az
objektivitas kovetelményének, ha az targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a
tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerzddés az
ajanlattevd kotelezettségvallalasanak megfeleléen ténylegesen teljesithetd. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rogzitette D.378/15/2019. szamu hatarozataban, hogy az indokolés
megalapozottsaganak alatdmasztasaként benyujthatdo objektiv bizonyitékok kore igen széles
lehet, melyet az ajanlattevének a konkrét tényallds ismeretében kell kimunkdlnia ¢és
felmutatnia. Ennek soran elsddlegesen az ajanlattevonek azon informaciokat és adatokat kell
megadnia ¢és aldtdmasztania, melyekre az ajdnlatkérd az indokoldskérésben felhivta.
Allaspontja szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti jogkovetkezményt akkor alkalmazhatja
jogszerlien ajanlatkérd, ha megallapithaté az arindokolas és a rendelkezésre 4llo6 iratok alapjén,
hogy az ajanlat teljesithetetlen kdtelezettségvallaldst tartalmaz.

Arra alapitani érvénytelenitd dontést a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozéssal, hogy az
ajanlattevé — ajanlatkérd kifejezett felhivasa nélkiil — nem ,,arajanlattal” tamasztotta ala a
megbizasi jogviszonyban foglalkoztatni kivant humdan eréforras (szakemberek) koltségét,
hanem részletes, objektiven (addjogszabalyok alapjan is) ellendrizhetd szamitasokat mutatott
be, teljességgel jogellenes.

Objektivvé az arindokolas attol valik, hogy targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerz6deés az ajanlattevd kotelezettségvallalasanak megfelelden ténylegesen teljesithetd. Az
arindokolasban P.N. és S.A.B. szakemberekre megadott koltségkalkulacié alapjan ajanlatkérd
nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy ilyen aron a szakemberektdl teljesités nem varhato,
azaz, hogy a szerz6dés a vallalt d&ron nem teljesithetd. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
D.4/19/2019. szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,,Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
jogintézményének célja egyrészt a szerzOdés konkrét vallaldsi aron vald teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyeldnyt szerezni kivanoé ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.”

21. A kérelmezé megjegyezte, hogy a szakember humanerdforras vagy munkaviszony,
vagy megbizasi jogviszony alapjan végezheti a tevékenységét. A Kbt. fogalomrendszere teszi
alvallalkozéva a megbizési jogviszonyban feladatot ellatdé személyeket. Az ajanlat
ellentmondast nem tartalmazott, P.N. és S.A.B. szakembereket alvallalkozoként jelolte meg
nyilatkozataiban.

22. A Kkérelmezd azon ajanlatkérdi allitdsra vonatkozdan, hogy az arindokoldsnak
egyértelmiien tartalmazni kell milyen jogviszonyban, milyen koltségekkel szamol az
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ajanlattevo a szakemberek vonatkozéasaban, eldadta, hogy a foglalkoztatasi jogviszony jellegét
a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl tlrlapon kellett megadni, melynek eleget tett a
kérelmez6. Az ajanlatkérd az arindokolaskérésben és a kiegészitd indokolaskérésekben sem
kérte megadni a szakemberek tekintetében a foglalkoztatasi jogviszony megjeldlését. Az
ajanlatkéré jogellenesen allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
hivatkozassal arra alapozva, hogy P.N. és S.A. szakemberek részletes szamitassal bemutatott
koltségszamitasit nem tamasztotta ala Aarajanlattal, illetve, hogy az arindokolas nem
tartalmazta, hogy milyen jogviszonyban milyen koltségekkel szamolt a két hivatkozott
szakember tekintetében.

A kérelmezd hivatkozott még a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.203/28/2023. szdmu
hatarozataban foglaltakra: ,,97. A Dontébizottsag ramutat, hogy az arindokoléas vizsgalatanak
az a célja, hogy az ajanlatkéré olyan ajanlattevével kosson szerzddést, aki a szerzddés
teljesitésére a megadott aron képes. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a kérelmezd
szamolt az érintett koltségekkel. Az, hogy a kérelmezd nem az ajanlatkérd altal feltételezett
koltségek kozott szdmolt bizonyos koltségekkel, de az indokolasbdl, kiegészitd indokolasbol
megallapithatéan szadmolt veliikk, nem teszi az ajanlati arat aranytalanul alacsonnya. A
Dontdbizottsag osztja a kérelmezd allaspontjat, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata
soran a jogalkotoi célt nem lehet figyelmen kiviil hagyni: ezen jogintézménynek a szerzédés
konkrét véllalasi aron valo teljesitésének biztositasa egyrészt a feladata, masrészt a gazdasagi
¢szszerlséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivand
ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.”

23. A kérelmezd Osszefoglaloan rogzitette, hogy az ajanlatkérd allitasaval ellentétben az
ajanlatdban és az arindokolasaban, kiegészitd arindokolasaiban részletes szamitassal
alatimasztva mutatta be P.N. és S.A. szakember koltségeit, valamint azokbol megallapithato
volt, hogy a szakemberek koltségeivel szamolt a kérelmezd, a szdmitas részletezése alapjan
megallapithato volt, hogy a szamolt jarulékok Osszege megfelelt a megbizasi dijra vonatkozo
adozasi szabalyoknak. A szakemberek foglalkoztatasi jogviszonyat az ajanlatban megbizasi
jogviszonyként jelolte meg a kérelmezd, a szakemberek alvallalkoz6i mindsége nem volt
kétséges, ellentmondast az ajanlat e kdrben nem tartalmazott és az arindokolas sem volt ezzel
ellentétes. Arajanlat benyujtast az ajanlatkérd P.N. és S.A.B. szakember koltségeinek
alatdmasztasara nem kért be egyik arindokolaskérésben sem, igy annak hidnya nem
eredményezhette jogszerlien a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat. Objektiv modon
igazolta a kérelmezd, hogy a szerz6dést az ajanlati aron teljesiteni tudja.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
ElGadta, hogy a kérelmezé a masodik, 2023. oktober 3. napjan kiadott kiegészitd
indokolaskérésre benyujtott kiegészitd indokolasaban tovabbra sem szolgaltatott adatot,
objektiv, a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetektl szdrmazod darajanlatot, amely
alatdmasztotta volna, hogy megfeleld ¢és valos koltségekkel szamolt a kért tételek
tekintetében.

Az gjanlatkéré allaspontja szerint egyértelmiien kérte az arajanlatok benyujtasat, amely
alatamasztotta volna azt, hogy a kérelmez6 ténylegesen szamolt ezen felmeriilt koltségekkel,
amely benytjtasara nem keriilt sor a kérelmez6 részérél. A Dontébizottsag a D.490/21/2022.
szamu hatarozataban az alabbiakat fejtette ki:

»A kozbeszerzési eljaras célja a szerz6dés megkdtése, amelynek révén a beszerzési igényt az
ajanlatkérd altal meghatarozott szempontok szerint kivalasztott, legmegfelelobb ajanlattevd
teljesiti. A koOzpénzekkel gazdalkodd ajanlatkérének nemcsak joga, de a Kbt. alapjan
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kotelessége is annak eldsegitése, hogy az eljardsban csak olyan ajanlattevék versenyezzenek,
akik ténylegesen teljesithetd ajanlatokat tesznek, és irredlis ajanlatok megtételével nem
veszélyeztetik az eljaras esetleges nyerteseként a szerz0dés megfelelo teljesitését. A jogalkotod
ennek érdekében irta eld, hogy amennyiben a benyujtott ajanlat ardnytalanul alacsonynak
értékelt Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség
tekintetében, Ugy az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlat tartalmi elemeinek
valodisagarol, teljesithetdségérdl. Ha az ennek folytan megfogalmazott indokolaskérésre az
ajanlattevo altal adott indokolas nem tartalmaz kell¢ informaciot, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelléképpen az ajanlati eleme
teljesithetdségét, gy magat fosztja meg attdl a lehetdségtol, hogy az ajanlatkérd az indokolast
elfogadva, ajanlatat érvényesnek mindsitse. A torvény csak az objektiv alapti indokolas
elfogadasat teszi lehetové. Ennél fogva az ajanlattevonek indokolasaban olyan fiiggetlen,
targyilagos valaszt kell adnia, amely egyértelmiien alatdimasztja a tényleges helyzetet és nem
hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy az altala megkérddjelezett adat valos, a
szerz6dés sordn az ténylegesen teljesithetd.”

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsdg a hatdrozatban elsddlegesen
rogziti, hogy az ajanlatkérdi kiegészitd indokolasadasra valo felhivas koti az ajanlatkérot és a
kérelmez6t is, a kiegészitd indokoldsadasra vald felhivast a kérelmezé nem tdmadta
jogorvoslati kérelemmel. EbboOl kovetkezdéen a kérelmezének az ajanlatkérd altal kért
indokolast, dokumentumokat csatolnia sziikséges.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérése nem volt tilzo, nem tartalmazott teljesithetetlen
feltételt.

Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd 4altal az indokolasadasra vagy kiegészitd
indokoldsadasra vonatkozd felhivasban kért adatokat nem adja meg, ¢és a kért
dokumentumokat nem csatolja be, ugy nem bizonyitja, hogy a megjeldlt ajanlati ar és az azt
alkotd ajanlati elemek megalapozottak. Az ajanlatkéré a be nem nyujtott dokumentumok
miatt vagy a meg nem adott adatok miatt nem tud teljeskoriien meggy6z0dni az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

A Dontdbizottsag hatarozataban kifejti, hogy az ajanlattevé feleldssége az, hogy az
ajanlatkérd indokolaskérésének eleget tegyen, és minden, az ajanlati ara megalapozottsaganak
alatdmasztasdhoz sziikséges tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsasson.

Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezé 2023. oktober 11. napi hianypodtlasi
felhivasban foglaltaknak megfelelden becsatolta a kapacitdst rendelkezésre bocsatod
szervezetekkel kotott eldszerzOdéseket, amelyek az ellenszolgaltatas 0Osszegét nem
tartalmaztak, hanem azt rogzitették, hogy az ellenszolgaltatas Gsszegét a targyi elészerzodés
alapjan megkdtendd szerzodésben rogzitik.

26.  Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésnek megfeleléen eljarva
kiegészité indokolasadasra szdlitotta fel a kérelmezot annak érdekében, hogy valoban objektiv
moédon (pl. 4rajanlat) igazolja azt, hogy ténylegesen szamolt a teljesités soran felmeriild
miiszaki vezetdi koltségekkel. Az arindokoldsdban ugyanis nem szerepeltette egyértelmiien és
kétséget kizaroan ezen koltségeket, ,,munkavallaloként” nevesitette a felmertiild
koltségelemeket, amely ellentmondas felolddsara az ajanlatkérd lehetdséget biztositott.

A kérelmez6 kiegészité indokolasabol megallapithato, hogy S.A.B. szakember és P.Zs.
szakember igy ennek megfeleléen kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetként keriil
bevonasra. A benyujtott arindokolas, illetve kiegészité arindokolads azonban nem tartalmaz a
két szakember altal a megadott feladat ellatasara vonatkozo arajanlatot. A kérelmezd P.N.
szakember koltségeit munkavallaloi koltségként tiintette fel, mig miivezetd soron rogzitette



19

S.A.B. szakember koltségeit és szintén munkavallaloi koltségként szamolta el. A kérelmezd
tovabbra is csak azt hangstlyozta, hogy jogszabalyi szintli szabalyozas nem terjed ki arra,
hogy hol vannak a megbizasi jogviszony és a munkaviszony hatéarai, amely kijelentés az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem felel meg a hatalyos polgarjogi és adojogi jogszabalyi
eléirasoknak.

Az ajanlatkérd 2023. oktober 11. napjan a Kbt. 71. §-ban foglalt eléirasoknak megfeleléen és
a fennall6 ellentmondasok tisztazasa érdekében hianypdtlast rendelt el. A kérelmezd a
hidnypotlds soran benyujtotta a dokumentumokat és feloldotta az ellentmonddst, miszerint
P.N. szakember a P.P. Kft. kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet munkavallaldjaként
kertil bevonasra, mig S.A. szakember a S.A. E.V. kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
munkavallalojaként keriil bevonasra. A benyujtott dokumentumokbol és EKR trlapon tett
nyilatkozatokbol egyértelmilen megallapithatd, hogy a megnevezett szakemberek mas
gazdasagi tarsasag munkavallaloi €és ezzel kapcsolatban az arindokolas sordn a kérelmezé az
ajanlatkérd kérése ellenére nem csatolta be a feladatuk ellatasara vonatkozé kapacitast nyujtd
szervezet altal kiallitott alatdmasztd drajanlatot. A kétszeres hidnypotlas tilalmédnak elve
alapjan az ajanlatkéronek nincs lehetdsége Gjabb tovabbi arindokolasban ismételten kérni a
kapacitast nyujto szervezetek altal kiadott alatdmasztd, objektiv arajanlatot, mely nem kertilt
benyujtasra a kérelmez6 altal.

A kérelmez6 indokolésa igy nem megfeleld, nem felel meg a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdése szerint: ,,A konyvvitelben rogzitett és a
beszdmoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok 4ltal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e
torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a
valodisag elve).

27. A hatalyos munka- és polgarjogi szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
egy szakember alkalmazotti munkaviszonyban, vagy alvallalkoz6i jogviszonyban keriil-e
foglalkoztatasra. A két kiilonboz6 jogviszony a kérelmezd Szamara eltérd koltségekkel jar.
Arindokolasanak egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy milyen jogviszonnyal és milyen
koltségekkel szamolt a szakemberek vonatkozasaban.

A szamviteli torvény szabdlyai alapjan megallapithatd, hogy a beszdmoloban szerepld
tételeket meghatarozott f6konyvi szdmon tartjak szamon.

A kérelmezé arindokolasaban személyi jellegli raforditasként (munkabér ¢és jarulék
koltséggel) szdmolt a felmeriild szakemberek dijaval, amelyek az 54. és 55. szamlaosztalyon
kertilnek elszamolasra a mérlegben. A becsatolt iratok alapjan azonban megallapithato, hogy a
megnevezett kapacitast nyajté szervezetek koltségei nem mindsiilnek személyi jellegii
raforditasnak, nyilvantartasuk az 529. f6konyvi szamon (Egyéb igénybe vett szolgaltatas
koltségei) torténik, a mérleg €s eredmény kimutatasban pedig egy€b szolgaltatds soron lesz
nyilvantartva.

Megéllapithatd, hogy a két koltség nem azonos és a mérlegben a szamviteli torvények
szabalya szerint nem azonos soron keriil elszdmolasra, nem azonos koltség kategoriat
képviselnek. A munkabér és jarulék egy személyi jelleglhh raforditds, a megbizasi dij egyéb
szolgaltatéasi soron jelenik meg és anyag jellegii raforditas.

A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint,
felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkuldlni. Az indokolds meg nem
feleldsége nem csak akkor allapithaté meg, ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatasa miatt nem megfelel6 (103.K.700.175/2019.).

A Dontébizottsag a Kbt. 72. §-a szerinti indokolds objektivitasaval Osszefiiggésben
iranyadonak tekinti a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében tett

crer
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alacsony arra vonatkozé jogi szabalyozas alapjan az objektiv alapu indokolas kdvetelménye
akéar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfeleld, az ajanlat ez
okbol valo érvénytelenségének megallapitasa jogszerd.

A Févarosi Torvényszek maga is arra jutott a 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletében, hogy
,»az indokolds meg nem felelésége nem csak akkor allapithaté meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolds az adatok valtoztatisa miatt nem
megfeleld.”

28. A fentiekbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek az indokoldsaikban minden koltséget ott
kell kalkuldlniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv alapunak. A birdsagi
¢s dontébizottsagi joggyakorlat miatt ilyen esetben az indokolas azért nem objektiv, illetve
nem alkalmas az ajanlati ar alatamasztasara, mert az ajanlatkér6 nem jut el annak
megitéléséhez, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron ténylegesen teljesitheto-e.

Az ajénlatkérd ezért nem ért egyet a kérelmezd allaspontjaval, miszerint az ajanlatkérd
jogszabalyellenesen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. 0§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen a
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban tekintettel arra, hogy aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz és a kérelmez6 a fent levezetettek ellenére sem csatolt be
alatamaszt6, objektiv adatokat tartalmazdé dokumentumokat a kért és a teljesités soran
felmertiil6 koltségek vonatkozasaban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2023. julius 17. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

30. A kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, az érvénytelenné
nyilvanité ajanlatkérdi dontésben foglalt indokok helytalloak-e.

31. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezdk:

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 71. § (1), (3), (6) és (7) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak.

(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. ... A kordbban megjeldlt hidny a késObbi
hianypo6tlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

32. Az ajanlatkérének a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
biralat magéban foglalja az ajanlatok teljes korli atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat soran az
ajanlatkér6 sziikség szerint kiilonbozd biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az
adott kozbeszerzési eljaras jellemzdit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypoétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a
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vallalas megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl valé meggydzddés, ennek korében indokolast
kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazési
szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat végén, annak eredményeképpen jut el az
ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben foglalt
okbol érvénytelen.

33. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolast koteles kérni az
ajanlattevotél, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz és az alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen esetben a
Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd objektiv alapt indokolast fogadhat el az
ajanlattevotol az ajanlati ara megalapozasara. Az indokolas megalapozottsaga érdekében az
ajanlatkéronek kotelessége az indokolaskérésben konkrétan megadni azokat az 4ltala
Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az ajanlattevd kotelessége pedig az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagar6l. Az ajanlattevének
ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az
ajanlati ara megalapozott, a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az
indokolas objektivitdsdnak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kdzbeszerzési eljaras
megnyerésének célja tiikrében az 0 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerii adatokat,
dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkérd
meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos teljesithetdségrol.

34.  Targybani ligyben az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak mindsitette a kérelmezo
ajanlati arat, ezért indokolast kért a kérelmez6tdl, majd két izben kiegészitd indokolast is kért.
A kérelmez6 altal benyujtott indokolasok alapjan az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat.

35. A DoOntdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott indokolasokat, hianypotlast
és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy ellentmondas van az
ajanlatban a kérelmezd altal az alkalmassagnak vald megfelelés korében bemutatott és a
teljesitésbe bevonni kivant két szakember kapcsdn megjelolt adatok €s az indokolasban
megjeldlt adatok kozott.

A kérelmez06 az ajanlatdban, majd a kiegészitd indokolasaiban rogzitette, hogy S.A.B. és P.N.
szakemberek nem a sajat munkavallaloi, hanem megbizasi jogviszonnyal alkalmazza majd
oket, igy alvallalkozonak mindsiilnek. Ezzel szemben az indokolasban, kiegészitd
indokoldsokban ezen két szakembert munkaviszonnyal alkalmazott munkavallaloként tilintette
fel, mivel ezen szakemberek koltségei kapcsan is munkabért és bérjarulékot mutatott be. Az
indokoldsokban igy nem tényszerli adatokat tiintetett fel a kérelmezd, ezaltal az indokolasok
nem objektivek, az abban feltiintetettek nem tdmasztjak ala az ajanlati ar megalapozottsagat.
Az indokolas akkor objektiv, ha a kérelmezd tényszeriien mutatja be a teljesitéshez sziikséges
koltségeket és ahhoz kapcsolodo, azok alatamasztasaul eléadott adatokat, koriilményeket. Igy
nem elegendd az ardnytalanul alacsony ajanlati &r indokolasédban, hogy a bemutatott adatok
csupan Osszegszeriiségében indokoljak az ajanlati arat, hanem a feltiintetett ajanlati elemek
tartalma, azok megnevezése, a korben eldadott egyéb adatoknak, koriilményeknek is ugyanagy
tényszertinek kell lenni, kiilonben nem tamasztja ala, nem indokolja a feltiintetett egyes
koltségeket. A kérelmezot terheli a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriild, megfeleld
koltségekkel valo kalkulalas, és ennek helyes bemutatasa is a kérelmezd feladata.

Az ajanlatkérd helytalldan rogzitette az érvénytelenségrdl szold dontés indokolasaban, hogy
két kiilonbozé jogviszony az, ha egy szakember alkalmazotti munkaviszonyban vagy
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alvallalkoz6i jogviszonyban keriil alkalmazésra, mely eltérd koltségeket, koltségelemeket jelol.
Az indokolasban ezen tényeknek, adatoknak is vissza kell koszonnie, a bemutatott koltségek
akkor objektivek, alatdmasztottak, ha az ahhoz kapcsolédd koltségelemek, tételek
megnevezése is helytallo, tényszerii. Az ajanlatban, indokolasokban szereplé adatoknak
Osszhangban kell lennie, egységet kell képeznie, ellenkez6 esetben azok nem megalapozottak.

36. Az ajanlatkéré kiegészité indokolaskéréseiben egyértelmiien megjelolte, hogy mely
tekintetben kétséges az indokolads és mire vonatkozdan kér tovabbi adatokat, indokolast.
Rogzitette, hogy az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolasnak 6sszhangban kell allnia
az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel, kiilonos tekintettel a Kbt. 66. § (6) és (7)
bekezdés szerinti nyilatkozatra. Rogzitette, hogy az indokoléas valdjaban nem tartalmaz a két
szakember vonatkozasdban 4rajanlatot, mivel a kérelmez6 altal megjelolt két szakember
alvallalkoz6, mig az indokolas kizarolag munkavallalokat jelol, azon jogviszonyhoz
kapcsolodo koltségelemekkel, koltségtételekkel. Alvallalkozoi koltségeket, valamint az azt
alkotd koltségelemeket, az alvéllalkozdi jogviszonybol eredd jarulékokat nem jeldlt meg a
kérelmezo indokolasaban.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd helyesen mutatott ra ezek hidnyara, ebbdl
fakaddan a tényszerli adatok és az objektivitds hianyara. A DontObizottsag szerint nem
fogadhat¢ el a kérelmezd azon indoka, hogy nem a megbizasi jogviszony esetén alkalmazhat6
alacsonyabb jarulékokkal szamolt, hanem magasabb koltségekkel, illetve hogy hatarozott ideji
megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott szakemberek esetén hatdrozott idejl
munkaviszonyra iranyadé adokkal és magasabb jarulékokkal szamolt.

A két kiilonb6zd jogviszony esetében kiillonbozd koltségdsszetevok, adok, jarulékok
jelentkeznek, melyek a kérelmezd altal benyujtott indokoldsokban nem mutatkoztak meg,
hanem az indokolasokbdl az volt megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy alvallalkozoként,
megbizasi jogviszonnyal alkalmazza a két szakembert, a felmeriild koltségek korében erre
vonatkoz6, azt alkotd koltségelemeket nem jelol meg, hanem kizardlag munkavallaloi
koltségelemekkel szamol. Ezen tartalmu indokolas esetén nem érvényesiil a Szamvitelrél sz616
2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdése szerinti valodisag elve, nem azon koltségelemeket,
koltségeket mutatta be a kérelmezd, melyek ténylegesen felmeriilnek. Az indokolasban
megjeloltek ezért nem teszik alatamasztottd az ajanlati arat, nem indokoljak megfelelden az
ajanlati arat. Az egyes szakemberek esetében szamolt koltségeknél nem elegendd 6nmagaban
az, hogy 0sszegszerliségében a megfeleld koltséggel szdmoljon az ajanlattevd, hanem az azt
alkotd koltségelemek tartalma, helyes megjeldlése is fontos ahhoz, hogy az indokolas
alatamasztott, tényszerli, megfeleld és objektiv legyen.

37. A nem objektiv alapt indokolast az ajanlatkéré nem fogadhatja el, mert a kzolt adatok,
informaciok nem indokoljak megfeleléen az ajanlati ar megalapozottsagat, ezaltal hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd, ezért az ajanlatkérdnek a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan
érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan a Kbt.-nek megfeleléen allapitotta meg, hogy a kérelmezd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

38. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

39. A Dontoébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd 4altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.
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40. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

41. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 12.
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