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A beszerzés targya, értéke: Egészségiligyl szolgéltatas nydjtasa a Magyar K6zut Nonprofit
Zrt. munkavallaloi részére keretszerzOdés alapjan — 1. rész: 142.788.428.-Ft, 2. rész:
142.788.428.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a harmadik és negyedik kérelmi elem kapcsan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdését, ezért a Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 1. és 2. részre
vonatkoz6 ajanlati felhivasat, a kozbeszerzési dokumentumokat és az ezt kovetéen meghozott
valamennyi ajanlatkérdéi dontést.

A Dontébizottsag az elsé, a masodik, az 6todik és a hatodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat keézbesitesetél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft+Afa, azaz szazezer forint + Afa tigyvédi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 1.125.000.-Ft, azaz
egymillié-szazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban
a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo
felhivasat az Europai Unid Hivatalos Lapjaban 2020. augusztus 6. napjan 2020/S 154-377276
szamon adta fel kozzétételre. Az ajanlatkéré felhivasat modositotta 2020/S 178-430579
szamon, mely 2020. szeptember 14. napjan jelent meg. Az eljaras EKR azonositdja:
EKR000604062020.

2. Az ajanlatkérd felhivasdban két részben tette lehetOvé ajanlat benyujtasat. A felhivas
az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta részenként:

1. rész

II.1.4) Rovid meghatarozas: Egészségligyi szolgaltatas nyljtasa a Magyar Kozat Nonprofit
Zrt. munkavallaloi részére szolgaltatasi keretszerzddés alapjan.

3. A felhivas 11.2.3) pontja rogziti, hogy a teljesités f6 helyszine: Heves megye, Nograd
megye, Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Csongrad-Csanad
megye, Hajda-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
Budapest.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint: ,,A kozbeszerzési dokumentumokban részletezett
foglalkozas egészségiigyi feladatok ellatasa a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. megkdzelitdleg
2992 6 munkavaéllaloja részére Kelet-Magyarorszag teriiletén a szerzddés teljesitéséhez
ajanlatkérd rendelkezésére allo nettd 142.211.572,- Ft keretosszeg erejéig. Ajanlatkérd a
szerzOdés idOtartama alatt a teljes keretdsszeg 70%-&nak kimeritésére vallal lehivasi
kotelezettséget. Ajanlatkérd fenntartja azon jogat, hogy a keretdsszegen beliill a miszaki
leirasban megjeldlt szolgaltatasok esetén barmely mennyiségi eloszlasban adjon le
megrendelést.



Nyertes ajanlattevd feladata a 1993. évi XCIIL torvény 58. §-aban meghatarozott foglalkozas-
egészségligyl szolgaltatds nyujtasa a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. munkavallaloi részére
Kelet-Magyarorszag teriiletén a vonatkozo jogszabalyok alapjan, kiilonos tekintettel a
89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet, a 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet, a 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet, a 50/1999. (XI. 3.) EilM rendelet, a 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet és a
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet foglaltaknak megfeleléen az alabbiak szerint:

- A kategorids munkavallalo foglalkozéas-egészségiigyi ellatasa (alapellatas) (benzin
kezeld és gyomirtdsok), évi 2x vizsgalat;

- B kategorias munkavéllald foglalkozas-egészségiigyi ellatasa (alapellatas) (fizikai
munkavallalok, zaj, por, vibracio exponalt) évi 1 x vizsgalat;

- C kategoridas munkavallalo foglalkozas-egészségiigyi ellatasa (alapellatas) (szellemi
munkavallalok, képernyd eldtti munkavégzés) évi 1x vizsgalat;

Ezen feliil nyertes ajanlattevd feladata Ajanlatkérd feladatellatdsdhoz sziikséges egyéb
kiegészitd foglalkozas egészségiigyi szolgéltatasok nyujtasa az alabbiak szerint:

- oltasi tandcsadas és munkakorhoz kapcsolodd védooltas beadasa MK munkavallaléi
torzsallomany részére (oltbanyagot a munkaltatd biztositja, az orvosnak az oltdéanyagot a
munkaltaté megyei kozpontjabol kell felvennie és elszéllitania);

- 12 elvezetéses EKG vizsgalat egyes A és B kategorias munkavallalok szamara;

- vezetdi sziirdvizsgalat elvégzése;

- szlirdaudiométeres hallas vizsgalat,

- 2 iranyu Mellkas RTG vizsgéalat A kategorias rakkeltd exponaltak és B kategorids
fizikai por exponalt munkavallalok részére;

- elsdsegély tanfolyam alkalmanként 5-20 f6 részére;

- gyomirtd exponalt munkavallalok Acetil-kolin észterdz vizsgalata évente 2
alkalommal a BEM vizsgalatokkal egyiitt szervezve, a vérvétel, a mintaelszallitds és a
vizsgalat, leletezés dijat is tartalmazza;

- foglalkozas egészségiigyl labor vizsgalat egyes A és B kategoridas munkavallalok
részére, A kategdria esetén évi 2 alkalommal (tartalma vérkép, vizelet, sebi, GOT, GPT,
GGT, ALP, vércukor, CN, kreatinin), idészakos alkalmassagi vizsgalat el6tt 2 héten beliil,
hogy az alkalmassagot az orvos ennek ismeretében tudja megitélni;

- BEM vizsgalatok vizeletbdl (egy mintavételen beliil Benzol, toluol, N-hexan
meghatdrozasa évi 2 alkalommal minden exponalt esetén) mintavétel, elszallitas, vizsgalat
akkreditalt laborban, értékelés, lelet megkiildés a munkavallald felé, pozitiv esetben a
megerdsitd vizsgalat szervezése egyedileg;

- spirometria egyes B kategdoridsok munkavallalok esetében;

- kozfoglalkoztatottak  elézetes alkalmassagi vizsgalata a munkakor szerinti
protokollnak megfelelden (ahol sziikséges audiometria, spirometria, MRTG, belépéskor labor
vizsgalat - kémiai expozicio esetén).

Részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képzd szerzddéstervezet €s a
Kozbeszerzési Dokumentumok mellékletét képzd miiszaki leirds tartalmazza.

(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
és kovetelmények meghatarozasa)”

A felhivas 11.2.5) pontja rogziti az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
Ertékelési szempont Stlyszam:
Mindségi kritérium — 1 2. Szakmai ajanlatban megjelolt

kozponti szakrendeld tavolsaga a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.

(Budapest, Fényes Elek utca 7-13.) székhelyétdl (méter) 5
Koltség kritérium —Ar 95



o. A 11.2.7) pont alapjan a szerz6dés idétartama 36 honapban kertilt rogzitésre.
6. A felhivas 11.2.11) pontja rogzitette az opciokra vonatkozo6 informaciokat:
,Opciok igen

Opcidk ismertetése: Ajanlatkérd a szerzOdés idOtartama alatt a netté 142.211.572,- Ft
keretdsszeg 70%-anak kimeritésére vallal lehivasi kotelezettséget. A fennmaradd 30%
lehivasa opcionalis, vagyis Ajanlatkérd sajat dontése alapjan jogosult a szerzédéstervezet 2.1.
pontja szerinti szolgaltatdsokat, az Ajanlatkérd altal meghatarozott mennyiségben igénybe
venni a szerzOdéses keretdsszeg erejéig.”

7. A felhivas 11.2.) Tovabbi informacié 14.) pontja értelmében a ,,11.2.5 pontban: ,Ar”
értékelési szempont pontosan: 1. Osszesen nettd ajanlati ar (nettd Ft): - Sulyszam: 95”

2.1ész
11.2.1) Elnevezés: Egészségiigyi szolgaltatas — Nyugat-Magyarorszag

8. A felhivas 11.2.3) pontja ismertette a teljesités f6 helyszineit: Gy6r-Moson-Sopron
megye, Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Baranya megye, Fejér megye, Somogy
megye, Tolna megye, Vas megye, Veszprém megye, Zala megye, Budapest.

9. A 11.2.4) pont értelmében , A kozbeszerzési dokumentumokban részletezett
foglalkozas egészségiigyi feladatok ellatdsa a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. megkozelitdleg
3008 fo munkavallaloja részére Nyugat-Magyarorszag teriiletén a szerzddés teljesitéséhez
ajanlatkéré rendelkezésére allo nettd 142.788.428,- Ft keretdsszeg erejéig. Ajanlatkérd a
szerzOdés iddtartama alatt a teljes keretosszeg 70%-anak kimeritésére vallal lehivasi
kotelezettséget. Ajanlatkérd fenntartja azon jogat, hogy a keretdsszegen beliil a miiszaki
leirasban megjelolt szolgaltatdsok esetén barmely mennyiségi eloszlasban adjon le
megrendelést.

Nyertes ajanlattevo feladata a 1993. évi XCIII. torvény 58. §-aban meghatarozott foglalkozés-
egészségiigyl szolgaltatds nyajtdsa a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. munkavallaloi részére
Kelet-Magyarorszag teriiletén a vonatkozd jogszabalyok alapjan, kiilonos tekintettel a
89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet, a 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet, a 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet, a 50/1999. (XI. 3.) EiM rendelet, a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet és a
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet foglaltaknak megfelelden az alabbiak szerint:

- A kategorias munkavallalé foglalkozas-egészségligyl ellatdsa (alapellatas) (benzin
kezel6 és gyomirtdsok), évi 2x vizsgalat;

- B kategérias munkavallalé foglalkozas-egészségiigyi ellatasa (alapellatas) (fizikai
munkavallalok, zaj, por, vibracid exponalt) évi 1 x vizsgalat;

- C kategérias munkavallalo foglalkozas-egészségiigyi ellatasa (alapellatas) (szellemi
munkavallalok, képernyd eldtti munkavégzés) évi 1x vizsgalat;

Ezen feliil nyertes ajanlattevé feladata Ajanlatkérd feladatellatasdhoz sziikséges egyéb
kiegészitd foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok nyljtasa az alabbiak szerint:

- oltasi tandcsadds €s munkakoérhéz kapcsolodd véddoltas beaddsa MK munkavallaloi
torzsallomany részére (oltdéanyagot a munkaltatd biztositja, az orvosnak az oltéanyagot a
munkaltaté megyei kdozpontjabol kell felvennie és elszallitania);

- 12 elvezetéses EKG vizsgalat egyes A és B kategorias munkavallalok szamara;

- vezetOi sziirdvizsgalat elvégzése;

- szliraudiométeres hallas vizsgélat,

- 2 iranyt Mellkas RTG vizsgalat A kategorias rakkeltd exponaltak és B kategorids
fizikai por exponalt munkavallalok részére;



- elsdsegély tanfolyam alkalmanként 5-20 f6 részére;

- gyomirtd exponalt munkavallalok Acetil-kolin észterdz vizsgalata évente 2
alkalommal a BEM vizsgalatokkal egyiitt szervezve, a vérvétel, a mintaelszallitas és a
vizsgalat, leletezés dijat is tartalmazza;

- foglalkozas egészségiigyi labor vizsgdlat egyes A ¢és B kategorids munkavallalok
részére, A kategoria esetén évi 2 alkalommal (tartalma vérkép, vizelet, sebi, GOT, GPT,
GGT, ALP, vércukor, CN, kreatinin), idészakos alkalmassagi vizsgalat el6tt 2 héten beliil,
hogy az alkalmassagot az orvos ennek ismeretében tudja megitélni;

- BEM vizsgalatok vizeletbdl (egy mintavételen belill Benzol, toluol, N-hexan
meghatarozasa évi 2 alkalommal minden exponalt esetén) mintavétel, elszallitas, vizsgalat
akkreditalt laborban, értékelés, lelet megkiildés a munkavallalo felé, pozitiv esetben a
megerdsitd vizsgalat szervezése egyedileg;

- spirometria egyes B kategoriasok munkavallalok esetében;

- kozfoglalkoztatottak elézetes alkalmassadgi vizsgalata a munkakdr szerinti
protokollnak megfelelden (ahol sziikséges audiometria, spirometria, MRTG, belépéskor labor
vizsgalat - kémiai expozicio esetén).

Részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képzo szerzddéstervezet €s a
Kozbeszerzési Dokumentumok mellékletét képzo miiszaki leiras tartalmazza.”

A felhivas 11.2.5) pontja ismertette az értékelési szempontokat az alabbiak alapjan:

Ertékelési szempontok Stlyszam
Mindségi kritérium — 1 2. Szakmai ajanlatban megjelolt

kodzponti szakrendelo tavolsaga a Magyar Kozt

Nonprofit Zrt. (Budapest, Fényes Elek utca 7-13.) székhelyét6l (méter) 5
Koltség kritérium — Ar 95

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizarélag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra

10. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzodés idétartama 36 honapban keriilt rogzitésre.

11. A felhivas 11.2.11) pontja értelmében: ,,Opcidk igen

Opcidk ismertetése: Ajanlatkérd a szerzddés idOtartama alatt a nettdo 142.788.428,- Ft
keretdsszeg 70%-anak kimeritésére vallal lehivasi kotelezettséget. A fennmaradd 30%
lehivasa opcionalis, vagyis Ajanlatkérd sajat dontése alapjan jogosult a szerz8déstervezet 2.1.
pontja szerinti szolgaltatdsokat, az Ajanlatkérd altal meghatarozott mennyiségben igénybe
venni a szerzOdéses keretdsszeg erejéig.”

12. A 11.2.14) Tovabbi informacié ismertette, hogy ,,I1.2.5 pontban: LA értékelési
szempont pontosan: Osszesen nettd ajanlati ar (netté Ft): - Stulyszam: 957

13. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2) pontjaban ismertette, hogy az ajanlattételi hatarido:
2020/09/10. 13:00.

14. Az ajanlatkéré a felhivas V1.3) 6.) alpontjaban a hianypotlas lehetoségét a Kbt. 71. §-a
szerint biztositja a 71. § (6) bekezdés szerinti korlatozassal.

A 17.) alpont értelmében ,,Szakmai ajanlatban megajanlott foglalkozas-egészségiigyi orvosi
rendeldnek ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott tablazat ,,F”
oszlopban megjeldlt ellatasi hely kozigazgatasi teriiletén beliil kell lennie. Ettél Ajanlattevod
ajanlati részenként legfeljebb 5-5 megajanlott foglalkozas-egészségligyi orvosi rendeld
kapcsan térhet el érvényesen. Ezen legfeljebb 5-5 megajanlott foglalkozas-egészségiigyi



orvosi rendeld kiilon-kiilon maximalisan 16.000 méterre helyezkedhet el a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott tablazatban megjelolt ajanlatkérdi telephelytdl. Tovabbi
részletek a KD 12.3 pontjaban.”

15. Az gjanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlati felhivast, az
artablazatokat, a szerzodéstervezetet, a nyilatkozatmintakat és a miiszaki leirast.

16. A kiegészité tajékoztatas nyujtasara 2020. augusztus 17-én Kkeriilt sor, mely a
jogorvoslat szempontjabol nem volt relevans.

17. A dokumentacié részeként kiadott artdblazat az alabbiakat rogziti:

Artablizat 1. ajanlati rész (Kelet-Magyarorszdg)

Szolgaltatas, ellatas megnevezése Szolgaltatas, | Sulyszam | Netto Sulyozott
ellatas ajanlati netto
mennyiségi ar ajanlati
egysége ar

I. Foglalkozas egészségiigyi alapellatas

1. | A kategéria fogl.eii. Alapellatas (benzin kezel6 és | f6/év 5700 Ft/fo/év 0,00
gyomirtosok évi 2x vizsgalando)

2. | B kategéria  fogleii.  Alapellatas  (fizikai | f6/év 3300 Ft/fo/év 0,00
munkavallalok, zaj, por, vibracid... exponalt) évi 1 x
vizsgalando

3. | C kategoria fogleii.  Alapellatds  (szellemi | f6/év 3030 Ft/fo/év 0,00
munkavallalok, képerny6 eldtti munkavégzés) évi 1x
vizsgalando

Osszesen nettd Foglalkozas egészségiigyi alapellatas: 0,00

I1. Foglalkozas egészségiigyi kiegészito szolgaltatasok

1. | Oltasi tandcsadds és munkakorhoz —kapcesolodo | f6/év 400 Ft/f6/év 0,00
véddoltas beaddsa MK munkavallaloi torzsallomany
részére (oltdanyagot a munkaltatd biztositja, az
orvosnak az oltbanyagot a munkaltatd megyei
kdzpontjabol kell felvennie és elszallitania)

2. 12 elvezetéses EKG vizsgilat egyes A ¢és B | fo/év 400 Ft/fo/év 0,00
kategorias munkavallalok szamara

3. | Vezet6i sziirGvizsgalat elvégzése - miiszaki leirasban | f6/év 6000 Ft/fé/év 0,00
szerepld protokoll szerint

4. sziirbaudiométeres hallds vizsgalat f6/év 400 Ft/fo/év 0,00

5. | 2 iranya Mellkas RTG vizsgalat A kategorias rakkeltd | fo/év 4200 Ft/fo/év 0,00

exponaltak és B kategorias fizikai por exponalt
munkavallalok részére

6. | elsGsegély tanfolyam 5-20 f6s, ajanlatkéré altal | tanfolyam 80 Ft/ 0,00
meghatarozott telephelyeken tanfolyam
7. | gyomirtd exponalt munkavallalok  Acetil-kolin | f6/év 3000 Ft/fo/év 0,00

észterdz vizsgalata évente 2 alkalommal a BEM
vizsgalatokkal egylitt szervezve, a vérvétel, a
mintaelszallitds és a vizsgélat, leletezés dijat is
tartalmazza

8. | foglalkozas egészségiigyi labor vizsgélat egyes A és | fo/év 4400 Ft/f6/év 0,00
B kategorias dolgozok részére, A kategoria esetén évi
2 alkalommal (tartalma vérkép, vizelet, sebi, GOT,
GPT, GGT, ALP, vércukor, CN, kreatinin), id6szakos
alkalmassagi vizsgalat el6tt 2 héten beliil, hogy az
alkalmassagot az orvos ennek ismeretében itélje meg




9. | BEM vizsgalatok vizeletbdl (egy mintavételen beliil | f6/év 4200 Ft/f6/év 0,00
Benzol, toluol, N-hexan meghatirozasa évi 2
alkalommal minden exponalt esetén) mintavétel,
elszallitas, vizsgalat akkreditalt laborban, értékelés,
lelet megkiildés a munkavallalo felé, pozitiv esetben a
megerdsitd vizsgalat szervezése egyedileg

10. | Spirometria egyes B kategoridsok munkavallalok | f6/év 3000 Ft/fo/év 0,00

esetében (A kategoridsok esetén nem végzendd)

11. | Kozfoglalkoztatottak el6zetes alkalmassagi vizsgalata | f6/év 2316 Ft/f6/év 0,00

(nem foglalkoztathatosagi vélemény!) a munkakor

szerinti protokollnak megfeleléen (ahol sziikséges

audiometria, spirometria, MRTG, belépéskor labor

vizsgalat - kémiai expozicio esetén)

Osszesen nettd Foglalkozds egészségiigyi kiegészitd szolgaltatasok: 0,00
Osszesen nett6 ajanlati ar: 0 HUF

Artablizat I1. ajanlati rész (Nyugat-Magyarorszdg)

Szolgaltatas, ellatds megnevezése Szolgaltatas, | Sulyszam | Netto Sulyozott
ellatas ajanlati netto
mennyiségi ar ajanlati ar
egysége

I. Foglalkozas egészségiigyi alapellatas

1. | A kategoria fogl.eli. Alapellatas (benzin kezeld és | fo/év 5700 Ft/fé/év 0,00

gyomirtosok évi 2x vizsgalandd)

2. | B kategoria fogl.eii. Alapellatas (fizikai | f6/év 3300 Ft/fo/év 0,00

munkavallalok, zaj, por, vibracio... exponalt) évi
1 x vizsgalandd
3. | C kategoéria fogleti. Alapellatas (szellemi | f6/év 3030 Ft/fé/év 0,00
munkavallalok, képerny6 eldtti munkavégzeés) évi
1x vizsgalando
Osszesen netto Foglalkozas egészségiigyi alapellatas: 0,00
I1. Foglalkozas egészségiigyi kiegészité szolgaltatasok
1. Oltasi tanacsadas és munkakorhoz kapcsolodd | fé/év 400 Ft/fé/év 0,00
véddoltas beadasa MK munkavallalo6i
torzsallomany részére (oltdanyagot a munkaltatd
biztositja, az orvosnak az oltdoanyagot a
munkaltatd megyei kozpontjabol kell felvennie és
elszallitania)

2. 12 elvezetéses EKG vizsgalat egyes A és B | fo/év 400 Ft/fé/év 0,00

kategdrids munkavaéllalok szdmara

3. Vezetéi szirdvizsgalat elvégzése - miszaki | f6/év 6000 Ft/fé/év 0,00

leirasban szerepld protokoll szerint

4. | szlirbaudiométeres hallas vizsgalat fo/év 400 Ft/fo/év 0,00

5. 2 iranyt Mellkas RTG vizsgalat A kategorias | fo/év 4200 Ft/fo/év 0,00

rakkeltd exponaltak és B kategorids fizikai por
exponalt munkavallalok részére

6. | elsésegély tanfolyam 5-20 fOs, ajanlatkérd altal | tanfolyam/év | 80 Ft/ 0,00

meghatarozott telephelyeken tanfolyam/év

7. | gyomirtd exponalt munkavallalok Acetil-kolin | fo/év 3000 Ft/f6/év 0,00

észteraz vizsgalata évente 2 alkalommal a BEM
vizsgalatokkal egyiitt szervezve, a vérvétel, a
mintaelszallitds és a vizsgalat, leletezés dijat is
tartalmazza




8. | foglalkozas egészségiigyi labor vizsgalat egyes A | fo/év 4400 Ft/fé/év 0,00
és B kategorias dolgozok részére, A kategoria
esetén évi 2 alkalommal (tartalma vérkép, vizelet,
sebi, GOT, GPT, GGT, ALP, vércukor, CN,
kreatinin), id6szakos alkalmassagi vizsgalat el6tt
2 héten beliil, hogy az alkalmassagot az orvos
ennek ismeretében itélje meg

9. | BEM vizsgalatok vizeletbél (egy mintavételen | f6/év 4200 Ft/fo/év 0,00
beliil Benzol, toluol, N-hexan meghatarozasa évi
2 alkalommal minden exponalt esetén)
mintavétel, elszallitas, vizsgalat akkreditalt
laborban,  értékelés, lelet megkiildés a
munkavallalo felé, pozitiv esetben a megerdsitd
vizsgalat szervezése egyedileg

10. | Spirometria egyes B kategoriasok munkavallalok | fo/év 3000 Ft/fo/év 0,00
esetében (A kategdridsok esetén nem végzendd)
11. | Kozfoglalkoztatottak  elézetes  alkalmassagi | f6/év 2316 Ft/fo/év 0,00

vizsgalata (nem foglalkoztathatdsdgi vélemény!)
a munkakOr szerinti protokollnak megfelelden
(ahol sziikséges audiometria, spirometria, MRTG,
belépéskor labor vizsgalat - kémiai expozicio

esetén)

Osszesen netté Foglalkozés egészségiigyi kiegészitd szolgaltatasok: 0,00

Osszesen nett6 ajanlati ar: 0 HUF
18. Az ajanlatkérd a dokumenticid részeként mindkét rész tekintetében készitett egy

tablazatot, melyben feltiintetésre keriiltek a megyei igazgatosagok, telephelyei, 1étszam adatok
(A,B,C kategorianként, kozfoglalkoztatott). Ezen tablazatban kellett részenként megadni a
szolgaltatot, engedélyszamat, szakorvos nyilvantartasi szamat, ellatasi hely cimét, azt, hogy
ha az ellatasi hely a telephellyel kozigazgatasi teriiletén talalhato-e, illetve amennyiben ha
nem a telephely kozigazgatasi teriiletén talalhato, akkor a dokumentacio 12.3. pontban
meghatarozott modszerrel annak tavolsaga (méter). A dokumentumok nem tartalmaztak
adatok a vezetOk létszamara vonatkozoan.

19. A dokumentacié 11. pontja ismertette az ajanlatok biralatat az alabbiak szerint:

,,1. részszempont (Artablazat nettd dsszesen dija (nettd Ft)) esetén:

Ajénlati arként a felolvasd lapon a nettd ajanlati arat kell feltlintetni, amely minden, a
felhivasban a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését, koltségét kell, hogy
tartalmazza. Az ajanlattevoknek az ellenszolgaltatast egy 0sszegben, pozitiv egész szdmmal,
forintban kell megajanlaniuk.

Az ajanlati arat ajanlati részenként nettd forintban kell a Dokumentécio 1. szamu melléklete
szerinti ,,Artablazat” (Artablazatxlsx f4jl) szerint kell megadni ajanlati részenként.
Ajanlattevének az Artiblazatban feltiintetett valamennyi sorra arajanlatot kell adnia. Az
ajanlattevéknek az Artablazatban feltiintetett valamennyi sorra pozitiv egész szammal
forintban kell 4rajanlatot adni. Az Artablazaton médositasokat végrehajtani tilos.

A Felolvasolapon szereplé ,Nettd ajanlati ar (netto Ft)”-nak meg kell egyeznie az
Artablazatban szerepld ,,Osszesen nettd ajanlati ar:” sorban (G24 cella) szerepld 6sszeggel.
Az 1. részszempont esetében a legkedvezdbb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis
pontszamot, a tovabbi megajanlott értékek a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja (KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.1. aa) pontja szerinti forditott aranyositas
modszerének megfelelden kevesebbet.




2. részszempont (Szakmai ajanlatban megjelolt kozponti szakrendeld tavolsiaga a Magyar
Ko6zut Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.) székhelyétdl (méter)):

A 2. részszempont vonatkozdsdban a megajanlast a szakmai ajanlatban megjelolt kdzponti
szakrendel6nek a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.)
sz€khelyétdl a Google Maps alkalmazas (https://www.google.com/maps) segitségével kell
megadni ugy, hogy a megjeldlt kozponti szakrendeld pontos cimét és a Magyar Kozt
Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.) székhelyét kell a fenti alkalmazas
utvonalkeresdjébe feltiintetni, mint kiindulasi pontot, illetve ti célt és a ,,autd” utazasi mod
hasznalataval kell megallapitani a tavolsagot, igy hogy a program altal &sszesitett km-ben
megallapitott legkisebb tavolsagot kell egész méterre atszamitva feltiintetni, mint megajanlast.
A megajanlas alatdmasztdsara csatoland6é az ajanlatban a tévolsag fenti programmal és
modszerrel tortént megallapitasarol késziilt képernydfoto. A 2. részszempont vonatkozasaban
a megajanlast a kerekités szabalyai szerint egész méterben sziikséges megadni. A 2.
részszempont esetében a 2.500 méteres vagy annal kedvezdbb megajanlas esetén Ajanlattevd
a maximalis pontszamot (10 pont) kapja, azaz ajanlatkéré a 2.500 méternél kedvezobb
megajanlast tobbletpontszdmmal nem értékeli a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan (ha
kedvezobb, akkor ebben az esetben A legkedvezébb = 2.500 méter). 15.000 méteres vagy
anndl kedvezdtlenebb megajanlds esetén Ajanlattevd a minimalis pontszdmot, azaz 0 pontot
kap (P=0).

Amennyiben Ajanlattevd a szakmai ajanlatban nem jelol meg, vagy nem egyértelmiien
beazonosithatd modon (pontos cimmel (irdnyitoszam, telepiilés, kozteriilet, hazszam
részletezettséggel)) jelol meg kdzponti szakrendeldt, abban az esetben ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen.

Az értékelés modszere a 2. értékelési részszempont esetében a Miniszterelndkség ,Utmutato a
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezObb szint, illetve legkedvezdtlenebb elvaras
meghatarozasahoz” elnevezésii utmutatdjaban talalhato, a két sz€lso érték kozti megajanlasra
javasolt képlet alkalmazasaval torténik.

A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az ajanlattételi felhivasban is meghatarozott stilyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu, amelynek az dsszpontszdma
a legnagyobb. Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az ajanlatkérd részére az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint
az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot tette.”

20. A muszaki leiras az alabbi relevans eldirdsokat tartalmazta:

»l. Foglalkozas egészségiigyi alapszolgéltatas nyujtdsa a foglalkozas-egészségiigyi
szolgalatrol szol6 89/1995. (VIIL.14) Kormanyrendelet a foglalkozas-egészségligyi szolgalatrol
¢s a foglalkozds egészségligyl szolgaltatasrol szoldo 27/1995. (VIL.25) NM rendelet a
foglalkozas egészségligyi szolgaltatasrol foglaltaknak megfelelden ajanlatérd munkavallaloi
részére az egészségiigyi szolgaltatasok gyakorlasanak altalanos feltételeirdl sz6ld 96/2003.
(VIL.25.) Korm. rendelet és az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai
minimumfeltétekrol sz616 60/2003. (X.20) ESzCsM rendeletben foglaltaknak megfelelden és
ajanlatkérd feladatellatdsahoz sziikséges egyéb egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa.

2. A foglalkozas egészségligyi feladatok ellatdsa a Magyar Kozat Zrt. részére a
dokumentécioban felsorolt ellatasi helyeken.
1. A foglalkozas-egészségligyl szolgaltatdst végzd kotelezden ellatandd feladatai a

jogszabalyok figyelembe vételével a 27/1995 (VIL5.) NM rendelet a 3/2002. (I1.8) ESzCsM-
EiM egyiittes rendelet, és az 1993 évi XCIII. torvényen til, a Munkavédelmi szabalyzatban is
meghatarozottak alapjan végzi.
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- a munkakoriilmények és a munkavégzés egészségkarositd hatdsainak a munkavégzés
helyszinén torténd vizsgalata (munkavédelmi, munkaegészségligyi ¢és higiénés) évi két
alkalommal, illetve stilyos munkabaleset bekdvetkezésekor soron kiviil.

- kozremiikodik a munkavédelmi kockazatelemzés és a megelOzési stratégia
készitésében,

- kozremiikddik az egyéni véddeszkdzok meghatarozasaval kapcsolatos tanacsadasban,

- részt vesz a veszélyes munkaeszkdz, létesitmény, technoldgia lizembe helyezési
eljarasaban,

- fentieken kiviil a megbizott biztosit minden olyan szolgaltatast, amit a foglalkozas
egészségligyi ellatast szabalyozd jogszabalyok eldirnak.

- az alapellatds keretében a munka-egészségligyi szolgalat kozremiikodik tovabba a
Munkavédelmi térvény 58. § — ban felsorolt munkaltatoi feladatok ellatasaban, kiilonosen:

- munkahelyi veszélyforrasok feltarasaban,

- munka-egészségiigyi — fizioldgiai, - ergonomiai, - higiénés feladatok megoldasaban

- foglalkozasi rehabilitadcidban,

- a munkaltatd katasztréfamegel6zd, - elharito, - felszamold ¢és az eldidézett
karosodasok rehabilitacios tervének kidolgozéasaban.

Foglalkozas egészségiigyi kiegészitd szolgaltatds nyujtdsa a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.
munkavallaloi részére

- Oltési tanacsadas és munkakorhoz kapcsolddd véddoltas beaddsa MK munkavallaloi
torzsallomany részére (oltbanyagot a munkaltatd biztositja, az orvosnak az oltdanyagot a
munkaltaté megyei kozpontjabol kell felvennie és elszallitania)

- 12 elvezetéses EKG vizsgalat egyes A ¢és B kategorias munkavallalok szamara

- Vezetoi szlirOvizsgalat elvégzése

- szlirdaudiométeres hallas vizsgalat

- 2 iranyt Mellkas RTG vizsgalat A kategorias rakkeltd exponaltak és B kategorids
fizikai por exponalt munkavallalok részére. A ,,2 iranyt Mellkas RTG vizsgalat A kategorias
rakkeltd exponaltak és B kategorids fizikai por exponalt munkavallalok részére” foglalkozas
egészségligyl kiegészitd szolgaltatdst a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
tablazat ,,F” oszlopban megjelolt ellatasi hely telepiilés megyéjének a teriiletén kell
biztositani.

- elsésegely tanfolyam 5-20 f0s

- gyomirtd exponalt munkavallalok Acetil-kolin észterdz vizsgalata évente 2
alkalommal a BEM vizsgalatokkal egyiitt szervezve, a vérvétel, a mintaelszallitds és a
vizsgalat, leletezés dijat is tartalmazza

- foglalkozas egészségiigyi labor vizsgélat egyes A és B kategorias dolgozok részére, A
kategoria esetén évi 2 alkalommal (tartalma vérkép, vizelet, sebi, GOT, GPT, GGT, ALP,
vércukor, CN, kreatinin), id6szakos alkalmassagi vizsgalat elott 2 héten beliil, hogy az
alkalmassagot az orvos ennek ismeretében itélje meg

- BEM vizsgalatok vizeletbdl (egy mintavételen beliil Benzol, toluol, N-hexan
meghatarozasa évi 2 alkalommal minden expondlt esetén) mintavétel, elszallitds, vizsgalat
akkreditalt laborban, értékelés, lelet megkiildés a munkavallald felé, pozitiv esetben a
megerdsitd vizsgalat szervezése egyedileg

- Spirometria egyes B kategoriasok munkavallalok esetében

- Kozfoglalkoztatottak el6zetes alkalmassadgi vizsgalata a munkakor szerinti
protokollnak megfelelden (ahol sziikséges audiometria, spirometria, MRTG, belépéskor labor
vizsgalat - kémiai expozicio esetén)
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Vezetdi szlirfvizsgalat miiszaki leirasa

A vezetdi szurdvizsgalatok az igénybevevOk szdmara a kozponti szakrendel6ben egy
megjelenéssel, 5 oran beliil végzenddek el, gy hogy minden vizsgalat ugyanazon a napon
torténik meg, illetve a lelet kiadas 3 munkanapon beliil megtorténik és 30 napon beliil egy
tovabbi konzultacid (legaldbb 30 perc idétartamban) is biztositott a felmeriilé kérdések
megvalaszolasara.

Sziirdvizsgalat tartalma:

- Belgyogyaszati szakorvosi vizsgalat (részletes csalddi és egyéni korelézmény
felvétele, vérnyomas, pulzus mérése, kardiovaszkularis-, 1€gz6- €s hasi szervek mitkodésének
vizsgalata, testsily, testmagassdg, derékbdség, BMI, test zsir szazalék meghatarozasa,
védooltasok ellendrzése, tajékozodo neuroldgiai €s mozgasszervi vizsgalat)

- 12 elvezetéses nyugalmi EKG

- Terheléses EKG — kerékpar ergometerrel

- Szemészeti szakorvosi vizsgalat — kerato refraktométeres valamint szemfenék,
latasélesség vizsgalat, illetve sziikség esetén szemnyomas mérés

- Hallasvizsgalat audiométerrel, hallascsokkenés sziirése

- Légzésfunkcio vizsgalat — spriometria — tiidokapacitas vizsgalat

- Talpnyomas mérés, bokasiillyedés vizsgalata,

- Hasi és kismedencei ultrahang

- Pajzsmirigy ultrahang

- Hoélgyeknek carotis ultrahang

- Borgyogyaszait szakorvosi vizsgalat, melanoma sziirés

- Kardiologiai szakorvosi vizsgalat

- Szivultrahang — szivbetegségek €s megnagyobbodas kimutatasa

- Fogaszati szakorvosi vizsgalat, szajiiregi allapotfelmérés kezelési tervvel

- Fogaszati panorama rontgen (OP)

- Mellkasrontgen

- Alsovégtagi artérias keringésvizsgalat (CW Doppler)

- Fiil-orr-gégészeti szakorvosi vizsgalat

- Labor komplex: vérkép (vérképzdszervek vizsgalata), vércukor, gyulladasos
folyamatok gocok felismerése (CRP, siillyedés), zsir anyagcsere vizsgalata (koleszterin,
triglicerid), majfunkcio (sebi, GOT, GPT, GGT, ALP), vesefunkci6 (karbamid, kreatinin),
koszvény (hugysav), csontanyagcsere vizsgalata (kalcium, foszfor), vasanyagcsere vizsgalata
(vas), pajzsmirigy funkciod vizsgalata (TSH), teljes vizelet vizsgalat, natrium és kalium

- Tumor markerek vizsgélata: CEA (emésztOszervi daganatok), AFP (méj és csirasejtes
tumorok), PSA (prosztata rak)- férfiak részére, CA125 (petefészek rak)- ndk részére

- Human hemoglobin teszt (emésztési zavarok feltarasa székletvér vizsgalat alapjan

- Csontstiriség mérés — ODM, sarokcsontbol

- Férfiak részére uroldgiai szakorvosi vizsgélat €s prosztata vizsgalat

- Nok részére ndgyogyaszati szakorvosi vizsgalat és citologia

- NOk részére komplex emldrdk sziirés (a vizsgélat részeként tomoszintézises nagy
felbontasu digitalis mammograffal el kell végezni a komplex emldszlirést tobb iranya
vizsgalattal és nagy felbontdsu (17800 Hz-es vagy jobb felbontast fejjel rendelkezd) UH
késziilékkel el kell végezni az emld ultrahang vizsgalatot is.)

- Ortopédiai szakorvosi vizsgalat

- a vizsgalatok leleteit a munkavallalé e-mailben kapja meg,

- A vizsgalatok elvégzését kovetden 3 munkanapon beliil a vezetd munkavallald irdsos
Osszefoglald véleményt kap ¢életvezetési tanacsokkal,
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- Az Osszefoglald vélemény elkiildését kdvetden ingyenes konzulticios lehetdség 1
honapon beliil 30 perc idétartamban a felmeriilé kérdések megvalaszolasara

A vezetOi szlirdvizsgalatot végzd kdzponti szakrendeldnek az alabbi felszereltségi minimum
eldirasoknak kell megfelelnie:

- rendelkezik nagy felbontasu (17800 Hz-es vagy jobb felbontasu fejjel rendelkezé) UH
késziilékkel;

- rendelkezik tomoszintézises nagy felbontdsu digitalis mammograftal;

- rendelkezik teljesen digitalis RTG késziilékkel;

- rendelkezik Uroflow berendezéssel.”

21.  Azeljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szerepldk az aldbbiak voltak:
Affidea Magyarorszag Egészségiigyi Szolgaltato Kft. 1-2. rész, kérelmez6 1-2. rész, Doktor24
Medicina Zrt. 1-2. rész, Swiss Medical Services Egészségiigyi Szolgaltaté Kft. 1-2. rész.

22. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2020. szeptember 28-an felfliiggesztette.
A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2020. augusztus 31. napjan benyujtott kérelmében az ajanlatkérd ajanlati
felhivasanak 1-2. részét tdmadta annak jogsértd jellegére tekintettel. A jogsértd esemény
megtorténtének és a kérelmezo arrol vald tudomasszerzésének idopontjaként 2020. augusztus
12., az ajanlati felhivds kozzétételének napjat ismertette. Inditvdnyozta jogsértés
megallapitdsa mellett, az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, valamint a
jogseértd ajanlati felhivast és dokumentaciét megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését
100.000.- Ft + Afa iigyvédi koltség, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

24. A kérelmez6 elsé és masodik kérelmi elemként kdzolte, hogy az ajanlatkéré mindkét
részben az elvégzendd szolgaltatasokat az artablazatbeli tételekre bontotta, két fécsoportba
szervezve, ,I. Foglalkozas egészségligyl alapellatds” és ,,II. Foglalkozas egészségligyi
kiegészitd szolgaltatasok™ bontasban.

25. A Il Foglalkozads egészségiigyi kiegészitd szolgaltatasok™ korében a 3. tételben
szerepelt a ,,Vezetoi sziirdvizsgalat elvégzése - miiszaki leirasban szerepld protokoll szerint”.
Az artablazatban az ajanlatkéré megadta az egyes ajanlati egységarakhoz tartozd
stlyszamokat is, melyre az ajanlatkéré 6.000-es sulyszamot hatarozott meg, mikézben a
sulyszamok Osszesitett értéke 40.426 volt. A kérelmez6 szerint ez azt jelenti, hogy mind
értékben, mind az elvégzendd feladat tartalma tekintetében jelentds (kb. 85%) részt
képviselnek a foglalkozas egészségiigyi kiegészitd feladatok, igy a vezetdi szlirdvizsgalat az
Osszes feladathoz képest az ajanlatkérd sulyozasa szerint kb. 15%-os stllyal bir.

26.  Hangsulyozta, hogy a miiszaki leiras is részletesen, kiilon valasztva sorolja fel a
szlir6vizsgalat keretében elvégzendd feladatokat, melyek nagyrészt teljesen kiilonbozdek a
foglalkozas egészségligyi vizsgalatoktol és azoktdl fiiggetlentil, akar mas-mas szolgaltaté altal
elvégezhetdk. A teljesitéshez sziikséges eszk6zok sem ugyanazok, néhany kivételtdl
eltekintve. A két feladatcsoport kozott Iényegében semmilyen Osszefiiggés nincs azon kiviil,
hogy mindegyiket orvosok végzik.

27.  Kiemelte, hogy a miiszaki leirasban szerepld protokoll szerint ebbe a szlirdvizsgalati
korbe tartozik — tobbek kozt - a ,,NOk részére komplex emlérak sziirés™ az alabbi tartalommal:
,»a vizsgalat részeként tomoszintézises nagy felbontast digitalis mammograftal el kell végezni
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a komplex eml@sziirést tobb iranyu vizsgalattal és nagy felbontast (17800 Hz-es vagy jobb
felbontasu fejjel rendelkezd) UH késziilékkel el kell végezni az emld ultrahang vizsgalatot is™.
Az elvart tomoszintézises nagy felbontasu digitalis mammograftal a foglalkozés egészségiigyi
ellatast végzo vallalkozasok altaldban nem rendelkeznek, mivel ez a késziilék nem része a
foglalkozas egészségiigyi ellatas szakmai tartalmanak.

28. A kérelmez0 szerint ez azt eredményezi, hogy érvényes ajanlatot csak azok tudnak
tenni, akik olyan eszk6zzel is rendelkeznek, amelyek nem sziikségesek a feladat donté (kb. 85
%-0s) részének a teljesitéséhez. Véleménye szerint ez a helyzet elkeriilhetd lett volna, ha az
ajanlatkérd a vezetdi sziirdvizsgalatokra az ajanlatokat kiilon részben (vagy teriileti alapon két
kiilon részben) kéri be.

29.  Allaspontja szerint a foglalkozas egészségiigyi ellatisba nem épitheté be a
menedzserszlirés (vezetdi szlirdvizsgalat), mivel a vezetok munkakdriikben nincsenek kitéve
pl. a mellrdk kialakuldsat el6idézd tényezdnek. Tovabba a foglalkozas egészségligyi
vizsgalatokat jogszabaly teszi kotelez6ve, ezzel ellentétben a vezetdi szlirdvizsgalat altalaban
része a vezetd juttatasanak, ennek megfeleléen mas a felmertilt koltség elszamolhatosaga is a
kétféle szolgaltatdsnak. Ezek a kiilonbségek is azt indokoljak, hogy a kétféle szolgaltatas egy
részben torténd Osszevonasa indokolatlan, akadalyozza a verseny biztositasat és nem
eredményezi a kozpénzek hatékony felhasznalasat, mivel a verseny sziikitésével
indokolatlanul emelkedik az ajanlati ar.

30.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré azon rendelkezése jogsértd, mely szerint teljesen
kiilonb6z6 feladatokra nem biztosit részajanlattételi lehetdséget, igy a részek mesterséges
egyesitésével olyan helyzetet teremt, amelyben a potencidlis ajanlattevok szamat jelentdsen
lecsokkenti, a versenyt indokolatlanul sziikiti. Az eljarasban ezen megoldas miatt a klasszikus
foglalkozas egészségiigyi szolgaltatok, akik nagyrészt megfelelnek az elvarasoknak nem
tudnak elindulni, kizarolag a menedzsersziiréseket végzé vallalkozasok tehetnek ajanlatot.
Jelen feltételekkel egyaltalan nem biztosithatd az, hogy olyan nyertese legyen az dsszevont
eljarasnak, aki a két jol elkiilonithet6 részfeladatra is kiilon-kiilon a legjobb ajanlatot tenné.

31.  Afenti eljarasaval az ajanlatkérd nem biztosit lehetdséget, hogy a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, nem biztosit esélyegyenldéséget a gazdasagi
szereplok szamdra, nem a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jar el,
a jogaival visszaél, €s a kozpénzek felhasznalasakor nem a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét szem eld6tt tartva jar el.

32. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd ezen eldirasaval megsértette a Kbt. 50. § (4), a Kbt.
2.§(2)-(4) és a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltakat.

33. A kérelmezo6 harmadik és negyedik kérelmi elemként ismertette, hogy a muszaki leiras
szerint mindkét részben a nyertes ajanlattevo feladata a vezetdi szlirdvizsgalatok elvégzése az
igénybevevok szamara a kdzponti szakrendeldben. A miiszaki leirds, ill. a dokumentacié nem
hatdrozta meg azon vezetdk létszamat, akik részére a vezetdi szlirdvizsgalatokat el kell
végezni.

34.  Allaspontja szerint nem lehet megfeleld ajanlatot tenni akkor, ha az ajanlattevék nem
tudjak, hogy hany ilyen vizsgalatra kell felkésziilni. Nem mindegy, hogy pl. 3 f6 részére kell
elvégezni ezeket a vizsgalatokat, vagy 250 6 részére. Egyrészt kérdés az, hogy a nagyobb
létszamra rendelkezik-e kapacitdssal az ajanlattevd, masrészt nyilvanvaldan befolyéasolja az
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ajanlati arat az, hogy hany ilyen vizsgalatot kell elvégezni.

35. A kérelmezd szerint jogsértd az ajanlatkérd eljarasa, mivel nem hatarozta meg a
vezet6i szlirGvizsgalatot igénybe vevé munkavallalok 1étszamat, mellyel megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

36. A Kkérelmezé az o6todik, hatodik kérelmi elemében ismertette a felhivas szerinti
értékelési szempontokat.

37. A dokumentacio6 részeként kiadott tdblazatok tartalmaztak az ajanlatkérd telephelyeit
¢s azokat a telepiiléseket, ahol az ellatast teljesiteni kell. Az 1. részhez kiadott tablazatban
ellatasi helyként a 2. sorban a 1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13. cim szerepel, mas
budapesti cim nem. Az itt dolgozok 1étszama 428, mig az ezen részhez tartozo Osszes 1étszam
2992.

38. A 2. részhez kiadott tabldzatban ellatasi helyként a 31. sorban a 1183 Budapest,
Gyomro6i ut 93-95. cim szerepel, mas budapesti cim nem, ami egyben azt is jelenti, hogy ezen
részben egyetlen dolgozo sem dolgozik a 1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13. cim alatt.

39. A fenticken kiviil az ajanlattevik kozponti szakrendeldjében kizardlag a vezetdi
szurések keriilnek elvégzésre.

40. A kérelmezd allaspontja szerint jogsértd az ajanlatkérd azon rendelkezése, mely
szerint értékelési szempont a szakmai ajanlatban megjelolt kozponti szakrendeld tdvolsaga a
Magyar Kozat Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.) székhelyétol.

41. Az 1. részben amiatt all fenn a jogsértés, mivel az Gsszesen 2992 munkavallalonak
csak egy csekély, altala nem is ismert részét érinti az, hogy az ajanlattevd kozponti
rendeldjébe kell mennie a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-
13.) székhelyétdl. Ezen tavolsag csak azokat érinti, akik vezetdi szlirésen vesznek részt.

A 2. részben amiatt all fenn a jogsértés, mivel egyetlen munkavallalot sem érint az, hogy az
ajanlattevd kozponti rendeldjébe kell mennie a Magyar K6zut Nonprofit Zrt. (1024 Budapest,
Fényes Elek utca 7-13.) székhelyétdl. Ezen részben egyaltalan nincs jelentdsége annak, hogy
a kdzponti szakrendeld milyen tavolsagra van az ajanlatkérd székhelyétol.

42.  E mellett mindkét részben a két feladatcsoportra vonatkoz6 szempontok keveredése
alapjan a foglalkozas egészségiigyi feladatok ellatasdra vonatkozoan értékelésre keriilnek
olyan elemek is, melyek nincsenek dsszefiiggésben ezen feladatokkal. Mindez az ajanlatkérd
szdmara nem a gazdasagilag legelonyoOsebb ajanlat kivalasztasara ad lehetdséget.

Ezen értékelési szempont sérti az értékelési szempontokra vonatkoz6 eldirasokat is, mert

- ennek alkalmazisaval az ajanlatkérd szdmdra nem a gazdasagilag legeldnyOsebb
ajanlat kivalasztasara ad lehetdséget

- nem illeszkedik a szerzddés targyahoz

- nem biztositja a Kbt. alapelveinek betartasat.

43. A kérelmez6 szerint eldirdsaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (1), (6) és (7)
bekezdését és a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdését.

44. A Kkérelmez6 2020. szeptember 23-i észrevételében az elsé és masodik kérelmi
elemnél eldadta, hogy az ajanlatkérd is elismerte, hogy esélyegyenldséget kell biztositania
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akkor, amikor az eljaras elokészitése soran meghatarozza, hogy lehet-e részajanlatot tenni és
azt milyen korben kell biztositania az ajanlattevok részére. Egyetértett az ajanlatkérdvel abban
is, hogy a részajanlattételi lehetdség biztositasa nem lehet parttalan. A kérelmezd kiemelte,
hogy kérelmében azt vitatta, hogy az ajanlatkéré egybe vette a munkavédelmi térvény elbirasa
szerint kotelezden biztositandd foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatast €s a vezetdi szilirést,
mely nem kételezd, a munkaltatok onkéntesen biztositjak az altaluk meghatarozott vezetdi kor
részére. Ezen egybemosassal azt éri el az ajanlatkérd, hogy nem tud esélyegyenldséget
biztositd modon ajanlatot tenni az, aki foglalkozas-egészségiigy teriiletén tobb évtizedes
tapasztalatokkal rendelkezik, mert az eldirt eszk6z hianyaban nem tud elvégezni egyes olyan
feladatokat, melyek kizarolag a vezetOi sziirés korében jelentkezhet. De nem képes ajanlatot
tenni az sem, aki a vezetdi sziirésben kivald, de nem foglalkozik foglalkozés-egészségiiggyel.
A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd gyakorlatilag arukapcsolast végez, csak egyben hajlando
beszerezni a két kiilonféle szolgaltatast, nem hajland6 azok kettébontasara annak ellenére,
hogy a két tevékenység - bar mindkettd egészségiigyi - nem azonos, rdadasul jo eséllyel
kiilon-kiilon az egyes teriileteken nagyobb lenne a verseny, tobb ajanlattevé lenne képes
ajanlatot tenni €s az ajanlatkérd ezzel vélhetden kedvezdbb arat is érhetne el.

45. A kérelmez6 kiemelte, hogy pl. az emléraksziiréshez eldirt orvosi felszereléssel nem
rendelkezik ¢és kizarolag ezen — bizonytalan kimenetelli — kdzbeszerzési eljards miatt nem
kivéan tobb millio Ft-os beruhdzast eszk6zdlni.

46.  Véleménye szerint nem felel meg a Kbt. elvarasanak az, ha az ajanlatkérd alkalmaz
egyfajta részajanlat-tételi lehetoséget, de ez nem teljeskorti. Ezen gyakorlat lehetové teszi a
Kbt. kijatszasat, egy mondvacsinalt részajanlattételi lehet6ség alapjan mar nem kellene
vizsgalni a valds részajanlattételi lehetséget, ill. az annak megfeleld kiirast. Allaspontja
szerint a Kbt. szellemét kell kovetni akkor, amikor azt megvizsgaljuk, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a Kbt. eldirasainak vagy sem. Nem zarja ki az ajanlatkér6i jogsértést onmagaban
az, ha az ajanlatkérd egy tekintetben — f6ldrajzi alapon — biztositotta a részajanlattételt.
Egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a kozbeszerzés targyanak jellege alapjan kell az
ajanlatkérének megvizsgalni a részajanlattételi lehetdség biztositasat, de azzal mar nem értett
egyet, hogy ne lenne kotelezd annak biztositasa, ha indokai fennéllnak. Ezzel 4ll 6sszhangban
azon rendelkezés, hogy a részajanlat kizarasat indokolni kell. Allaspontja szerint egyértelmii a
Kbt. a tekintetben, hogy ha fenndll a részajanlattétel lehetdsége az eljaras targyat figyelembe
véve, akkor azt biztositani is kotelez6.

47, Utalt a Kuaria Kfv.37789/2018/5. szamu itéletére, mely szerint: ,,[11] A térvényszék
kiemelte, hogy az Ajanlatkérd részérdl a vizsgalati és az indokolasi kotelezettség akkor
valosul meg, ha a részekre bontés lehetdségét a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
vizsgéalja €és a részekre bontds mell6zését a Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti jogszeri
indokoléssal latja el. A Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan annak van jelentdsége, hogy a
beszerzés targyanak jellege €s a szerzédéshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetdve
teszik-e a részajanlattételt. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel
Osszhangban allo szabalyozast tartalmaz. A Kbt. 61. §-ahoz fiz6d6 indokolés szerint a kis- €s
kozépvallalkozasok részvételének eldsegitése érdekében tartja fenn a torvény az ajanlatkérd
arra vonatkozd kotelezettségét, hogy ha a beszerzés targyanak jellegére figyelemmel
lehetséges, és egyéb szempontok szerint nem ¢€sszerlitlen, akkor tegye lehetévé a
részajanlattételt. Az ajanlatkérd vizsgalati €s indokolasi kotelezettsége a Kbt. alapelveivel
Osszhangban all6 szabdlyozas.” Tovabba hivatkozott a Dontdbizottsag D.187/2017. szamu
eljarasban hozott hatarozata is.
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48. A kérelmezd szerint a fentiekbdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkezetes eldiras,
mely szerint bar az ajanlatkérének lehetdsége van arra, hogy megfeleld indoklas esetén ne
biztositsa a részajanlattételi lehetéséget, azonban ezt csak akkor teheti, ha ezt megfeleléen
meg tudja indokolni. Ez a szabadsag nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd azt tesz, amit akar,
be kell tartania mind a Kbt., mint a 2014/24/EU Iranyelv szabalyait és figyelembe kell vennie
a kkv-k igényeit. A kkv-k igényeinek nem az felel meg, ha kizardlag foldrajzi alapon két
részre van bontva a feladat, hanem az, ha az egymadstdl egyértelmiien -elkiiloniilo
tevékenységek vannak egymastdl elkiilonitve. Az természetesen nem vitathatd, hogy az
ajanlatkérd foldrajzi alapon is elvalaszthatja a feladatokat, de azt tevékenységi alapon is meg
kellene tennie, figyelemmel arra, hogy nem feltétleniil azonos az ajanlattevéi kor. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkéré akkor veszi figyelembe a Kbt. alapelvi
rendelkezéseit teljes kortien, ha tevékenységi alapon is vizsgalja azt, hogy lehet-e
részajanlatot biztositani. Amennyiben nem biztositja azt, azon szempont tekintetében
indoklast kell adnia. Tehat csak azért, mert az ajanlatkéré foldrajzi alapon biztositott a
részajanlattételt, még fennall az indoklasi kotelezettsége, hogy tevékenységi alapon miért nem
biztositotta.

49. A kérelmezd vitatta az ajanlatkérd azon véleményét, mely szerint a foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatas és a vezetdi sziirés egymassal funkcionalis kapcsolatban allnak. A
foglalkozas-egészségligyi orvos kompetenciaja eldonteni, hogy a szolgaltatas soran milyen
vizsgalatokat ¢s kiegészitd vizsgalatokat végez el, illetve milyen prevencios intézkedéseket
tesz, vagy javasol. Mivel ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban meghatarozta a vezet6i sziirés
protokolljat, valojaban kivette a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltato kompetencidjabol ezen
vizsgalatokat, mint kiegészitd szolgaltatast. Ezzel egyértelmiivé tette, hogy ez egy juttatasként
biztositando6 sziirdvizsgalat a menedzsereinek, €és ez nem tartozik a foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatas keretében elvégzendd feladatok korébe.

50. A kérelmezd kiemelte annak tényét is, hogy a menedzsersziirés teljesen mas
elszdmolas ala esik, teljesen mas adozassal. Tény, hogy a foglalkozas-egészségiigy, mint a
munkavédelmi torvény szerint kotelezd tevékenység koltség oldalon elszamolhatd, mig a
menedzserszlrés, vagy ahogy az ajanlatkérd nevezi a vezetdi sziirés csak egy adhatd, nem
eldirt sziirGvizsgalat-csoport, mely cafetéria juttatasként ado- és jarulékkoteles. Az kérdés,
hogy ha nem menedzsersziirésnek nevezzik a menedzserszlirést, hanem foglalkozas-
egészségiigyi kiegészitd szolgaltatasnak, akkor miként alakul az addzasi kotelezettség.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérd is elismerte, hogy a két tevékenység addzasi szempontbol
eltérd, akkor azt is meg kellett volna vizsgalnia, hogy lehet-e rajuk kiilon részajanlatot tenni
¢s nemleges dontés esetén azt meg kellett volna indokolnia.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd észrevételében az Osztonzés is arra utal, hogy az
ajanlatkéré nem foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatdsként, hanem inkdbb cafetéria juttatas
céllal biztositja ezeket a vizsgalatokat a vezetdinek.

Megjegyezte tovabba, hogy tobb, létszam és teljesitési hely vonatkozasaban hasonlo
volumenii megbizdja van, akik stressz és 1étszam tekintetében hasonld volumenti vezetdkkel
dolgoznak, mégsem a foglalkozas-egészségiigyi ellatds keretében kérik a vezetdi szlirést,
hanem kiilon szerzddés alapjan. Hangstlyozta, hogy e korben egyik megbizd sem hatarozta
meg, hogy az egyes vizsgalatok milyen orvostechnikai eszkdzzel keriiljenek elvégzésre.

51.  Vitatta azon ajanlatkérdi allaspontot is, mely szerint a menedzsersziirés nem azonos a
vezetdi sziiréssel. A menedzser megfogalmazas a kovetkezOt jelenti:,,A menedzser az a
személy /az a vezetd/, akinek elgondolasai és cselekvése befolyasolja a véllalkozas szervezet
/intézmény/ tevékenységét, fejlodését, lizletpolitikajat. A menedzser olyan személy, akinek
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megadott idon beliil el kell érnie a célként meghatarozott eredményeket a rendelkezésre allo
er6forrasok személyi, miiszaki, pénziigyi hatékony felhasznalasdval. A menedzser szotari
/értelmezé  szotari/ alapjelentése: igazgatd, vezetd. A gazdasagi szervezet szakmai
egységeinek vezetdit napjainkban altaldban menedzsernek nevezik (HR menedzser,
értékesitési menedzser stb.). Napjainkban tul sok munkakort betdltdt neveznek valamilyen
menedzsernek, gyakran ezek a munkakorok tartalma nem illeszkedik a fogalomban
meghatarozott elemekkel. (dr. Podr Ferenc)”
(https://www.hrportal.hu/jelentese/menedzser.html)

52.  E szerint valamennyi vezetét manapsag menedzsernek szokas nevezni, azaz a
menedzserszlirés sem csak a felsé vezetdkre korlatozodik. Ez is igazolja azt, hogy itt
valojaban nem foglalkozas-egészségiigyi kiegészitd szolgaltatasrol van szo. Egyébként az
ajanlatkérd a felhivassal eleve kizarta azokat a szolgaltatokat, akik képesek az ellatasra, de
nem rendelkeznek Budapesten rendel6vel. Véleménye szerint annak semmi jelentésége, hogy
a fokozott pszichés terhelésnek kitett munkavallalok esetében kivanja alkalmazni az
ajanlatkéré a vezetdi szlirést, mivel a felhivasban és a dokumentacioban nem a munkakéri,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szolo
33/1998. (VL. 24.) NM rendelet alapjan irta elé a vezetdi sziirévizsgalatokat. Nyilvanvalo,
hogy erre a rendeletre vald hivatkozasnak jelen esetben nincs jelentdsége.

53. A kérelmezd nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését, mely szerint indokolt lenne,
hogy ugyanazon szolgéltaté végezze a munkavédelmi térvény szerint kotelezd foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatast és az onkéntesen, cafetéria jutatasként biztositott vezetdi szilirést.
Mivel a sziirdvizsgalat ¢és a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat a vizsgalati protokoll szerint
eltér egymastol, ezért nem is egy idében kertil elvégzésre. Semmi akadalya nincs annak, hogy
a kettdt mas végezze, mint ahogy nagyon sok cég esetében nem is ugyanaz a két szolgaltato.
Ezen tény is bizonyitja azt, hogy orvosszakmai szempontok nem tdmasztjdk alad azt, hogy
ugyanaz legyen a szolgaltatd a két kiilonallo és jol elkiilonithetd tevékenységre.

A részekre bontds az ajanlatkérd adminisztracios terheit nem novelné, ezzel szemben jo
eséllyel alacsonyabb 4ron tudna az ajanlatkérd a két szolgaltatast kiilon-kiilon beszerezni.

54, Kiemelte tovabba, hogy a 6000 f6s teljes 1étszam és a 140 telephely komoly eréforrast
igényel a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas teljesitésére, csak nagyon kevés szolgaltato
képes ekkora feladatot megoldani és arra ajanlatot tenni. Amennyiben ezek szadmat is
indokolatlan korlatozasra keriil, nem mindenki altal teljesithetd eldirasokkal, akkor rendkiviil
lesziikitésre keriil a verseny.

55. A harmadik, negyedik kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy az ajanlatkéré maga is
elismerte, hogy nem adta meg azt a vezetdi 1étszamot, amire a vezetdi sziirdvizsgalatot el kell
végezni, minddssze azt a teljes 1étszamot adta meg, amelyikre a foglalkozéas-egészségligyi
szolgaltatast teljesiteni kell. Nem helytallo az ajanlatkér6 azon érvelése, mely szerint
keretszerzOdés keriil megkotésre és ezért nincs lehivéasi kotelezettsége. Az ajanlatkérd
vélhetden keveri a keretszerzodés és a keretmegallapodas fogalmat. A keretmegallapodasos
eljarasban  valoban olyan  keretmegéllapodds  keriil —megkotésre, melyben az
ajanlatkéronek/megrendeldnek nincs megrendelési kotelezettsége. A keretszerzdodésben
viszont az ajanlatkérd 70 %-os lehivasi kotelezettséget hatarozott meg. Figyelemmel arra,
hogy a foglalkozas-egészségligyi vizsgalat a munkavédelmi torvény elbirdsai miatt kotelezo,
ezért a munkavallalok esetében azt kotelez6en meg kell rendelni, kiilonben az ajanlatkérd
megsérti a munkavédelmi tv. eldirasait. Mivel a vezetdi szlirés nem kotelezd, igy annak
megrendelésével ,,jatszani” lehet, akar az is lehet, hogy a kotelezd foglalkozés-egészségligyi
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vizsgalat kimeriti a teljes pénziigyi keretet, de az is lehet, hogy az ajanlatkérd altal meg nem
adott teljes vezetdi 1étszam esetében megrendelésre kerlil a szlirdvizsgalat.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérdi egyszer azt vitatja, hogy miért nem kért kiegészitd
informaciot, mas helyen pedig azt allitja, hogy nem is tudott vezetdi 1étszamot elére megadni.

56.  Rogzitette, hogy az ajanlatkér6 azt hivatkozta, hogy az artablazat sulyozasa
egyértelmiisiti a szolgaltatasnak a volumenét, csak azt nem kozolte sehol, hogy a sulyszam mi
alapjan keriilt meghatarozéasra. Ebbdl kifolyolag, nem meghatarozhato, hogy a 15% héany
vezetdi szlirOvizsgalatot tartalmaz, csupan csak az Osszes feladathoz mért aranyat sejteti,
valoszintileg koltség alapon szamitva. Megjegyezte, hogy az is érdekes kérdés, hogy az
ajanlatkéré miként hatdrozta meg a stulyszamokat, ha nem tudja, hany vezet6 lesz jogosult a
szlirdvizsgalatra, azt meg foleg nem tudja, hogy ténylegesen hany ilyen sziirévizsgalat keriil
elvégzésre.

57. A kérelmez0 szerint a Kbt. 28. §-a alapjan meghatarozott feleldsségi korében koteles a
becsiilt érték meghatdrozésa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentalni.

Amennyiben az ajanlatkérd jogkovetd magatartast folytat, akkor mar a becsiilt érték
meghatarozasa soran is figyelembe veszi, hogy hany f0 részére fog vezetdi szlirést
megrendelni és ennek mi a varhat6 koltsége. Ha nem igy tett az ajanlatkérd, akkor felmertil a
gyanuja annak, hogy ez csak egy ,,toltelék” szolgaltatas, ami lehet, hogy megrendelésre sem
keriil, mert ha a kdotelezd foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat kimeriti a teljes keretet, akkor
erre a vezetdi szlirésre sor sem keriil. Viszont ez esetben az ajanlattételb6l miért keriil
kizardsra azon ajanlattevdi kor, aki a ténylegesen megvalosuld foglalkozas-egészségiigyi
vizsgalatokat el tudna végezni, ha csak nem rendelkezik olyan el6irt eszkdzzel, mely végiil a
szerzOdés teljesitése soran nem is keriil igénybevételre.

Kifejtette, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlati felhivas kotelez6 eleme
a beszerzés mennyisége. A mennyiséget részfeladatok esetében nem csak egy dsszegben kell
megadni, hanem meg kell adni a részteljesitések mennyiségét is. Amennyiben az ajanlatkérd
nem képes teljes bizonyossaggal megadni a mennyiséget, akkor élhet az x + y 6 lehetéséggel,
vagy az opci6 lehetdségével is. De minden esetben tudnia kell a megfeleld ajanlattételhez az
ajanlattevOnek, hogy mi az a biztos mennyiség, amire ajanlatot kell tenni.

58. A kérelmezd felvetette, hogy miképpen lehet gazdasagi szempontbol megfeleld
ajanlatot tenni mennyiség nélkiil, miképpen lehet bevallalni valamit, ha nem ismert a
mennyiség. Mi van akkor, ha az ajanlattevd kapacitdsa 100 {6 vezetdi sziirésre elég, de az
ajanlatkérd végiil 500 fore szeretne sziirdvizsgalatot? Miképpen vallalhato el egy szerzddés
teljesitése, ha nem ismerik a felek a konkrétumokat? Miképpen lehet majd megallapitani,
hogy szerzddést szegett a nem teljesitd ajanlattevd, ha nincs leirva a pontos kotelezettsége?

59. A kérelmezd allaspontja szerint ezekre a kérdésekre az ajanlatkéré nem tud vélaszt
adni. Véleménye szerint nem lehet felelds ajanlatot tenni és felelésen szerzodést kotni ugy,
hogy nincs megadva a teljesitendé mennyiség.

60. Az 6todik, hatodik kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy az ajanlatkéré észrevételében
arra hivatkozott, hogy elsdsorban a vezetdi szlirések miatt értékelési szempont a kdzpont
(Budapest, Fényes Elek u. 7- 13.) tavolsaga a rendel6tdl. Az ajanlatkéré mitkodésébol
jellemzd, hogy a jelentds szamu vidéki telephelyen dolgozé vezetd évente tobb alkalommal,
idében eldre tervezheté modon vesz részt a kozpontban eseményeken.
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Az O esetiikben, illetve a kozpontba dolgozd vezetdk esetén életszerli, racionalis ¢és
ido6takarékos megoldas, hogy a foglalkozas egészségiigyi alapszolgéltatasbol és kiegészitd
foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasbol allo foglalkozas egészségiligyi vizsgalat egy helyen
és egy id6ben keriiljon elvégzésre. A kérelmezd szerint ez a megoldas gyakorlatilag
lehetetlen. Minden valdszinliség szerint az orszagos értekezletekre minden telephelyrdl
érkeznek vezetdk, igy feltételezhetd, hogy ez tobb szaz vezetét is jelent egy-egy alkalommal.
Amennyiben valdban évente tobbszor litemezhetd e 1€tszam megjelenése a kdzpontban, és ez
a mennyiség pl. 6 csoportra bonthato, akkor sincs egyetlen szolgaltatonak kapacitasa napi 20-
40 £6 5 oras szlrdvizsgalatanak elvégzésére. Annal is inkabb, mert az ajanlatkérd altal eldirt
protokoll szerint a vizsgalatra ¢hgyomorral kell érkezni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ha
az érintett vezetd elmegy a sziirésre, akkor nem tud elmenni az értekezletre, vagy forditva.
Nyilvanvald, hogy ez a megkdzelités teljesen értelmezhetetlen, értelmetlen, logikatlan.

61. Mindez igaz a vezetdi értekezletekre érkezdk foglalkozas-egészségligyi vizsgalatara is.
Nyilvanval6, hogy ha valaki a budapesti kdzpontba jon értekezletre, az nem orvosi vizsgalatra
fog menni. A vidéki vezetdk értelemszeriien és logikusan a vidéki orvosi rendelékbe mennek
akkor, amikor azt idejiik engedi. Ha a vezetOk az értekezlet helyett orvosi vizsgalatra mennek,
akkor az értekezletnek semmi értelme. Ha viszont a vezetdk is a szolgalati helyiik szerinti
orvosi rendeldben veszik igénybe a szolgaltatast, akkor a 2. részben egyértelmtien fennall a
jogsértés, mivel egyetlen munkavéllalét sem érint az, hogy az ajanlattevdé kozponti
rendel6éjébe kell mennie a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-
13.) székhelyérdl. Ezen részben egyaltalan nincs jelent6sége annak, hogy a kdzponti
szakrendeld milyen tavolsagra van az ajanlatkérd székhelyétdl, mivel a fentiekben kimutatott
okbol szinte biztosan kimondhatd, hogy a vezetdi szlirésekre is akkor mennek az érintett
vezetdk, amikor a munkdjuk megengedi. Ez esetben pedig szinte biztos, hogy nem az
ajanlatkérd székhelyétdl indulnak, hanem sajat szolgélati helyiikrol.

Ko6zolte, hogy az 1. részben annyiban mas a helyzet, hogy valdban van olyan vezetd, akinek a
vezetdi sziirés kapcsan jelentds lehet az ajanlattevd kozponti rendeldjének tavolsaga a Magyar
Kozut Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.) székhelyét6l. De ezen
személyek szama nem ismert, lehet, hogy csak 4-5 munkavallalordl van sz6, igy indokolatlan,
hogy az ar mellett ezen értékelési szempont 5%-o0s stlyszammal szerepeljen.

62. Az ajanlatkér6 allaspontjaval ellentétben a kérelmez6 szerint ezen értékelési szempont
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd szdmara legeldnyosebb ajanlat keriiljon
kivalasztasra. Ezen értékelési szempont csak arra alkalmas, hogy egy, az ajanlatkérd
székhelyéhez kozel 1€v6 kozponti rendeldvel rendelkezé ajanlattevé akar 5%-kal magasabb
aron is megnyerje az eljarast. Nyilvanvaléan ez esetben az ajanlatkérd a kozpénzek
felhasznalasakor nem a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva jar el, pedig az
értekelési szempontok meghatarozasakor ezt is figyelembe kell venni.

Hangstlyozta, hogy értékelhetd hatranyt nem jelent az ajénlatkérdonek az, ha egy
ajanlattevonek a kozponti rendeldje pl. 2 km-rel messzebb van, mint a nyertes ajanlattevé
rendeldje. Ha vidékrdl jon az érintett vezetd, akkor még az is lehet, hogy kdzelebb van neki az
ajanlatkérd székhelyétdl tavolabb 1évd rendeld, ha meg esetleg valdban az ajanlatkérd
székhelyétdl jon az érintett, akkor egy 3 perces tobblet utazds nem jelent olyan idveszteséget,
mely ellenstlyozza az 5%-kal magasabb arat.
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Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a székhelyen dolgozé 428 dolgozo kotelezd foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalatat nézziik. Egyrészt 6k az 1. részben vizsgalandé munkavallaloknak
csak a kb. 14%-at teszik ki, masrész az 6 esetilkben sem jelent értékelhetd kiilonbséget egy
esetleges 3 perces tobblet utazas.

63.  Ismertette, hogy félrevezetd azon ajanlatkéréi allitas, mely szerint a vezetdi
szir6vizsgalatokat és a vezetdk kotelezd foglalkozds-egészségiigyi vizsgalatat is az
ajanlattevo kozponti rendeldjében kellene elvégezni. A miiszaki leirds nem tartalmaz arra valo
utasitast, hogy a vidéki vezetdk kotelezd foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatat is az
ajanlattevo kozponti rendeldjében kell elvégezni, ugyanakkor szinte biztosan allithatd, hogy
az egyes excel tablazatokban megadott 1étszamok telephelyenként a vezetdket is tartalmazzak.
E korben utalt a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdjara, mely szerint ,,A Beentjes-ligyben (C-
31/87.) kimondta a Birdsag, hogy az ajanlatkérok ugyan szabadon valaszthatjdk meg az
értekelési szempontokat, azonban ez a lehetdségiik annyiban korlatozott, hogy a szabad
valasztas joga csak olyan szempontokra vonatkozhat, amelyek ténylegesen a gazdaséagilag
legeldnyosebb ajanlat kivalasztasat szolgaljak.”

64. Elbéadta, hogy a fentick egyértelmiien igazoljak 4allaspontjat. A gazdasagilag
legelényOsebb ajanlat kivalasztasat semmiképpen nem szolgalja az, ha egy akar 5 %-Kkal
magasabb 4rat ajanlo ajanlattevd nyeri az eljarast csak azért, mert a rendeldje kdzelebb van az
ajanlatkéré székhelyéhez, rdadasul ugy, hogy a 2. részben egyetlen munkavallalé sem veszi
igénybe a kozponti rendeldt, mig az 1. részben csak a munkavallalok téredéke. A magasabb
arhoz gazdasagilag semmilyen haszon nem tarsul a rendel6 kozelségével. E korben a felhivas
szembe megy a Hat6sag itmutatojaban irtakkal.

Az ajanlatkéro észrevétele

65. Az elsd, masodik kérelem kapcsan rogzitette, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdése a
részekre torténd ajanlattétel vizsgalatdval kapcsolatosan hatdroz meg kotelezettséget az
ajanlatkérd szamara.

66. A részekre torténd ajanlattétel lehetdsége a Kbt. alapelveinek és alapelvi jelentdségli
tételes eldirasinak érvényesiilését szolgalja, ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget
¢s azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld vehessen részt, és minél tobb érvényes ajanlat
versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban. Ezen alapelvi rendelkezések biztositasa
érdekében az ajanlatkérének minden esetben kotelessége megvizsgalni, hogy az adott
beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetoveé
teszik-e a részajanlattétel biztositasat. Amennyiben az ajanlatkéré a részajanlattétel
lehetdségét kizarja, Gigy annak indokait az eljarast megindito felhivasban koteles megadni.

67. Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattétel vizsgalatat elvégezte, és ennek
eredményeként — tekintettel a beszerzés targyanak jellegére és a szerzddéshez kapcsolddo
tovabbi koriilményekre — a megrendelni kivant szolgaltatas kapcsan 2 ajanlati részre bontotta
az eljarast.

68.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelent6ségi, és a Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti alapelv tételes jogi leképezddése. Az ajanlatkérdnek ezen rendelkezés
alapjan az alapelvi rendelkezések figyelembevételével kell az eljards valamennyi
kozbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa mellett tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak is olyannak kell lenniiik, amelyek alapjan
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megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nyuajthatd be az adott eljaras tekintetében. A
Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor az ajanlatkérd
a Kbt. rendelkezéseibe litk6z6 modon hataroz meg bizonyos rendelkezéseket, hanem akkor is,
amikor a szerzddés teljesitésére egyébként képes ¢és alkalmas ajanlattevOket az eljarés
feltételrendszere jogellenesen zar el az ajanlattétel benyujtdsdnak lehetoségétol. Az
es¢lyegyenlOség biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds kovetelményt tdmaszt az
ajanlatkérével szemben, azaz a felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan az ajanlattevék
megfeleld ajanlatot tudjanak tenni, és egyenld esélyiik legyen az ajanlattételben.

Utalt a Kuaria Kfv.37789/2018/5. szamu itéletére, melyben kimondasra keriilt, hogy az
es¢lyegyenlOség elve nem érinti azt a tényt, hogy a gazdasagi szereplOk a szervezet gazdasagi
eréforrasait tekintve altalanossagban kiillonbozd esélyekkel indulnak a piaci versenyben, az
eroforras-eltérésbol adodo kiilonbozoség Onmagaban még nem kérddjelezi meg az
ajanlattételi esélyek és feltételek egyenldségét.

69. Kiemelte, hogy a részajanlattétel biztositasara vonatkozé igényeket nem lehet
parttalanna tenni. A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérének nem lehetett a
feladata, hogy minden egyes, a piacon nyujtott egészségiigyi szolgaltatd szolgaltatasat
megvizsgalja, és a szerint dontson az egyes részajanlati részekrdl, hogy a piac minden egyes
szerepldje (igy a kérelmezd is) ajanlatot tudjon tenni. A hivatkozott Kuriai dontés is
kimondja, hogy az eréforrds-eltérésbdl adodo kiilonbozdség dnmagaban még nem kérddjelezi
meg az ajanlattételi esélyek és feltételek egyenloségét.

A Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 61. § (4) bekezdését érinté jogértelmezés alapjan az
ajanlatkérének a kozbeszerzése részekre bontasakor is figyelemmel kell lennie arra, hogy
felhivasa biztositsa a versenytisztasagot és az esélyegyenldséget. A két alapelvi rendelkezés
alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy ha az ajanlatkéronek nem is a konkrét gazdasagi
szereplOk tlizleti tevékenységére, de arra mindenképpen figyelemmel kell lennie, hogy az
ajanlattételi feltételek rogzitésekor minél tobb gazdasagi szerepldt érdekeltté tegyen, sokak
szamara adjon valds gazdasagi érdekekkel aldtdmasztott lehetdséget a kozbeszerzésen valod
szereplésre.

70.  Allaspontja szerint a kérelmez6é semmiféle objektiv alatamasztasat nem adta annak,
miszerint az egészségiligyl szolgaltatdsi piacon ezen szolgaltatdsokat nyajtdo gazdasagi
szereplok nem képesek ezen eldirt szolgaltatasi paletta nydjtasara, vagyis hogy az ajanlatkérdi
eléirasok korlatoztdk ezen szolgéltatdsokat ny0jtdé gazdasagi szereplok valds gazdasagi
érdekekkel alatamasztott lehetdségét a kozbeszerzésen valo sikeres szereplésben.

71. Az gjanlatkéré vizsgalta és tekintettel volt arra, hogy az orszag egyik legnagyobb
allami tulajdonu foglalkoztatojanal (kozel 6000 f0s dolgozdi 1étszam az orszag teljes teriiletén
140 telephelyen) felmeriild egészségiligyl szolgaltatasok volumenére ¢€s jelentds teriileti
megoszlasara felkésziilt, potencidlisan szolgaltatni képes, altala a piacon ismert egészségiigyi
szolgaltatok meg tudjanak felelni a kiirasnak. Eppen ezért dontétt tgy, hogy horizontalisan
két ajanlati részre bontja az eljarast, Kelet- és Nyugat-Magyarorszag teriiletére. Ennek
megfelelden a két ajanlati részben megkozelitdleg 2992 f6, illetve 3008 f6 munkavallalo
részére kivanja beszerezni az egészségligyi szolgaltatasokat, mely dolgozok 71, illetve 69
telephelyen végeznek munkat.

Ezen tilmenden nem képezhette az ajanlatkérd feladatat az eljaras eldkészitése soran, hogy
minden egyes ilyen szolgaltatasi profila egészségiigyi szolgaltatdo teljes és aktualis
szolgaltatasi palettdjat sajat beszerzési igényeit feliilir6 modon figyelembe vegye, kiilonds
tekintettel arra, hogy az egészségiigyi szolgaltatoknak Ilehetdségiik van arra, hogy
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folyamatosan valtoztassdk az altaluk nyujtott egészségiigyi szolgéltatdsok korét és annak
tertileti lefedettségét.

72.  Megjegyezte, hogy nem rohato fel neki, hogy valamely, az egészségiigyi szolgaltatd
piacon jelen 1évO piaci szerepld esetlegesen nem képes a teljes elvart szolgaltatasi palettat
nyujtani.

73. A jogalkoto attdl tette fiiggdvé egyrészt a részajanlattétel biztositasat, hogy azt a
beszerzés targyanak jellege lehetové teszi-e. A beszerzés targya jellegének vizsgalata soran az
ajanlatkérének mindig a konkrét beszerzés targyat kell figyelembe vennie. Abban az esetben,
ha a beszerzés targyanak jellege lehetéveé teszi a beszerzés részekre bontasat, tgy az
gjanlatkéronek a korben kell vizsgalatot lefolytatnia, hogy a szerzddés(ek)hez kapcsolodo
tovabbi koriilmények indokoljak-e a kozbeszerzés részekre torténd bontdsanak kizarasat.
Hangsulyozta, hogy a Kbt., ellentétben a 2013. julius 1. napjat megel6z0 normaszovegével,
nem tartalmaz részekre bontasi kotelezettségre vonatkozo szabalyt. Amennyiben a vizsgalat
soran arra jut az ajanlatkérd, hogy nem bontja részekre a kozbeszerzést, tigy egy indokolasi
kotelezettsége keletkezik. Az ajanlatkérd mind mennyiségi, mind mindségi alapon részekre
bonthatja a kozbeszerzést.

74. A részajanlattétel lehet6ségének biztositasa, vagy annak kizarasa minden esetben az
ajanlatkéré sajat megitélése ala esik, melyet célszerliségi alapon kell vizsgalni. A hatalyos
Kbt. normaszovege ezen célszeriiségi szempont tekintetében hangsilyozza, hogy ebbe a korbe
esik az ajanlatkér6 altal relevansnak itélt barmely indok. E korben az ajanlatkéré nagyfoka
szabadsaggal rendelkezik, azonban a Kbt. céljat, valamint az alapelvi szabalyokat figyelembe
kell vennie. Ennek megfelelden az altala relevansnak itélt barmely célszerliségi okra
alapithatja dontését, azonban ezen dontés nem lehet ellentétes a Kbt. céljaval, illetve
alapelveivel, vagyis ajanlatkéré ezen mérlegelési jogositvanya nem korlatok nélkiili. Az
ajanlatkérd altal relevansnak vélt indokokat vizsgalni csak abbol a szempontbdl lehet, hogy a
Kbt. tételes, valamint alapelvi szabalyozasaval 6sszhangban allnak-e.

Bar a teljes dolgozéi allomany egészségligyl szolgéltatasdnak orszagosan egy szerzddés
keretében torténd ellatdsa munkaszervezési (egy szolgaltatoval torténd kapcsolattartas,
egységes szolgaltatas igénybevételi protokoll ajanlatkér6 minden dolgozoja esetén) és
adminisztracios (egységes formatumu adatszolgaltatas valosulna meg, azonos formatumu és
metodusu szenzitiv adatkezelés megvaldsitdsa) konnyebbséget jelentett volna ajanlatkérd
szamara, azonban a fentiek szerint kifejtett indokok alapjan az adott piacot vizsgalva a Kbt.
50. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésének elbirasait figyelembe véve
dontott az ajanlatkérd a teriileti alapon torténd felosztas, vagyis a két ajanlati rész mellett.
Ennek megitélése kapcsan a tervezett beszerzés targyat megvizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a beszerzés targyanak fent ismertetett jellegére ¢és teljesitési
koriilményeire tekintettel a részajanlattétel lehetOsége biztosithatd. Ezen tilmenden az
ajanlatkéronek a beszerzés targya kapcsan az egyéb szempontokat megvizsgalva kellett
dontést hoznia arrdl, hogy ésszerli lehet-e az egyes részekre akar kiillonbozo gazdasagi
szereplovel tobb szerzddést kotni, vagy adott esetben fenndllnak az egységes beszerzés
megvalodsitasanak torvényi feltételei. Ezen mérlegelés ald esé szempontok lehetnek szakmai,
gazdasagi, miiszaki, mindségi, vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok
egyarant, az ésszertiséget pedig minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint
szlikséges megitélni.

75. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a foglalkozas egészségiigyi szolgaltatds és a
kiegészité foglalkozas egészségiigyi szolgaltatas — Kelet- illetve Nyugat-Magyarorszag
teriiletén — egy-egy ajanlati részben torténd beszerzése jogszeriien keriilt eléirasra, melynek
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kapcsan hivatkozott a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol szol6 27/1995. (VII. 25.) NM
rendelet 4. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a munkavédelemrél sz6l6 1993. évi XCIIL
torvény 58. § (1)-(3) bekezdéseire.

76. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogszabaly altal eldirt tartalmu foglalkozas
egészségligyl alapszolgaltatas ¢és a miszaki leirdasban egyértelmiien rogzitett tartalmi
kiegészité foglalkozds egészségiigyi szolgaltatas, illetve annak részét képzd vezetdi
szlirdvizsgalat az ajanlatkéré altal sem vitatottan nem képeznek egymassal szorosan
Osszefiiggd muszaki egységet (a foglalkozds egészségligyi alapszolgaltatds biztositasa
torvényi kotelezettség), azonban nem vitathatdo médon egymassal egyértelmiien funkcionalis
kapcsolatban allnak.

77. A foglalkozas egészségiigyi alapszolgaltatas a fent idézett jogszabalyi eldirasok szerint
— szemben a kozvélekedéssel — sem meriil ki a munkakdri alkalmassagi vizsgalatok
elvégzésében, hanem jelenti tobbek kozott a kronikus megbetegedésben szenvedd
munkavallalok megel6z6 gondozasat, vagyis a betegség megeldzést, prevenciot is.

78.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a foglalkozds egészségiigyi alapszolgaltatas
biztositasa mellett kivan munkavallaléi részére kiegészité foglalkozas egészségligyi
szolgaltatasokat is nyujtani, melyek a miiszaki leirasban részletez (pl. Oltasi tandcsadas és
munkakorhdz kapcesolodd véddoltas beadasa, 12 elvezetéses EKG vizsgalat, Vezetoi
szlirGvizsgalat, sziirbaudiométeres hallas vizsgalat, 2 irany(l Mellkas RTG vizsgalat, stb.)

79. Az ajanlatkérd meggy6zOddése szerint orvos szakmailag nem kétséges, hogy ezen
kiegészitd foglalkozas egészségligyi szolgaltatasi elemek szerves modon Osszefonodnak és
egységet alkotnak a foglalkozas egészségligyi alapszolgaltatassal, ily médon munkavallaloi
részére magas mindségii foglalkozas egészségiigyi szolgaltatast tud nyujtani. A kérelmezo ezt
nem vitatta, ezzel szemben egyetlen egy kiegészitd foglalkozas egészségiigyi szolgaltatas
kapcsan kérddjelezte meg a funkcionalis egységet, ez pedig a vezetdi szlirdvizsgalat.

80.  Kiemelte, hogy a kérelmezé helyteleniil hasznalja a menedzsersziirés megnevezést a
vezetdi szlirdvizsgalatra. Az ajanlatkérd nem a szervezeti szabalyzata szerint vezetd beosztasu
munkavallaloi kapcsan kivanja ezen szolgaltatast biztositani, hanem tervei szerint ennél
szélesebb korben, minden olyan munkavallaldja szdmara, akinek munkéja sordn vezetdként
érdemi dontéseket kell hoznia. Igy az ajanlati felhivasban nem is adott meg ezen
munkavallalok kapcsan tervezett létszamot (nem tudott), de az Aartablazat sulyozasa
egyértelmiisiti, hogy a teljes keretdsszegen beliil legalabb 70%-os lehivast vallalva - mintegy
15%-o0s ilyen szolgaltatds megrendeléssel szamol — ezzel péarhuzamosan szamolhatnak
ajanlattevok is — mindkét ajanlati részben. Ennek megfeleléen nem csak a Szervezeti
hierarchiaban kijelolt felsé- és kozépvezetdket érinti ez a vizsgalat, hanem a fizikai allomany
formalis és informalis vezetdit, akik kulcs szaktudassal és képességekkel rendelkeznek. Az 6
szaktudasuk a mai munkaerdpiaci helyzetben gyakorlatilag potolhatatlan és az ajanlatkérének
kiemelt érdeke, hogy esetiikben minél jelentésebb szadmu legyen az egészségesen munkaban
toltott orak szama. Igy egészségiigyi allapotuk megdrzése és munkaképességiikrol torténd
gondoskodas a vallalat életében kiemelt prioritdsu, melyet egy ilyen egészségiigyi szolgaltatas
biztositasaval is 6sztondzni kivan.

81. Kozolte, hogy a vezetdi szlir6vizsgalat a fokozott pszichés terhelésnek Kkitett
munkavallalok megbetegedéseit célozza. A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol €s véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5.
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sz. melléklete részletesen felsorolja mindazon tevékenységeket, amely altal egy munkavallalo
fokozott pszichés terhelés kockazatanak lehet kitéve. ElGadta, hogy a fokozott pszichés
terhelés miatti distressz daganatos megbetegedést, szivinfarktust vagy stroke-ot és egyéb
pszichoszomatikus megbetegedéseket idézhet eld, emiatt a vezetdi szlrdvizsgalat ezen
betegségek korai felfedezését is szolgalja.

82.  Kiemelte, hogy mind a két ajanlati részben a vezet6 munkavallalok foglalkozas
egészségligyl vizsgalata — mely foglalkozas egészségiigyi alapszolgaltatasbol és kiegészitd
foglalkozas egészségligyi szolgaltatasbol all — igy egy szolgaltato altal keriil elvégzésre, egy
iddpontban, az ajanlatban megjelolt kozponti szakrendeldben.

83.  Adott orszagrész valamennyi dolgozdja esetén a foglalkozds egészségiigyi
alapszolgaltatas ¢és a kiegészito foglalkozas egészségiigyi szolgaltatas egy szerzddés keretében
torténd elvégzése a fentieken tal azt is jelenti, hogy a kiillonb6z6 vizsgalatok eredményeként
keletkezd szenzitiv orvosi adatok egy rendszerben késziilnek és keriilnek tarolasra, egyszerre
konnyitik meg a munkavallalo, az egészségiigyi szolgaltatdé és az ajanlatkéré munkajat az
adminisztracié csokkenésével €s az adatok gyorsabb és pontosabb rendelkezésre alldsaval.
Mivel mind a két vizsgalat kihatassal lehet a masikra, ez egyértelmiien ellatasi mindséget €s
komfortot emeld megoldds, mely segiti a hatékonyabb egészségmegdrzést, a betegség
megeldzést, a korai betegség észlelést, az esetleges kezelést és akar az utégondozast,
utankovetést is.

84.  Ezen mérlegelt orvos szakmai, gazdasdgi, mindségi és a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos szempontok alapjan jutott arra az ajanlatkérd, hogy jogszertien dontott ugy, hogy
a két orszagrész esetén a foglalkozas egészségiigyi alapszolgaltatas ¢s a kiegészitd foglalkozas
egeészségligyl szolgaltatds funkcionalis kapcsolatban allnak egymaéssal, ezek egyiittesen
alatamasztjak, hogy tovabbi részekre bontds elmaraddsa nem jogsérto.

85. A KDt. 50. § (4) bekezdésével osszefiiggésben eldadta, hogy olyan eldiras, koriilmény,
alkalmassagi feltétel nem keriilt eldirdsra, amely kizarta az egyenld esélyli, megfeleld
ajanlattétel lehetéségét. Az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja és a Kbt. 50. § (4)
bekezdése alkalmazéisaval részekre bontotta a beszerzését és ezen két ajanlati rész tovabbi
részekre bontdsdnak akadalyat képezték a fenti ismertetett, a beszerzés targydhoz és a
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodo egyedi koriilmények.

86. A harmadik, negyedik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd kifejtette, hogy a
felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette az eljaras céljat is.

87. Az ajanlatkérd a szerz6dés idOtartama alatt a teljes keretosszeg 70 %-anak
kimeritésére vallal lehivasi kotelezettséget, fenntartva azon jogat, hogy a keretdsszegen beliil
a miiszaki leirasban megjeldlt szolgaltatasok esetén barmely mennyiségi eloszlasban adjon le
megrendelést. Ezen feliil a nyertes ajanlattevd feladata az ajanlatkérd feladatellatasdhoz
sziikséges egyéb kiegészitd foglalkozas egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtasa.

88.  Hivatkozott a szerzédés tervezet 3.3, 3.4 pontjaira, és kozolte, hogy nem tudja az
egyes szolgaltatasok esetén megadni a pontos ellatotti 1étszdmot, a két ajanlati rész esetében
megkozelitdleg 2992 f6, illetve 3008 f6 munkavallaldo részére kivanja beszerezni az
egészségligyl szolgaltatasokat. A kozbeszerzési eljaras keretszerzédés megkotésére iranyul,
ahol megadasra keriilt ajanlati részenként a szerzddéses keretdsszeg, mely erejéig az
ajanlatkéré6 az egyes szolgaltatasokra vonatkozoan a feladatellatdsahoz sziikséges
mennyiségben eseti megrendeléseket bocsdjt ki. Az ajanlatkérd az egyes egészségligyi
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szolgaltatasok becsiilt tervezett mennyiségeire és értékére tekintettel adott meg stlyszamot
minden egyes szolgaltatds kapcsan, vagyis ajanlattevd az egyértelmiien rogzitett szolgaltatasi
sulyszam és a teljes sulyszam ismertében tudhatja, miszerint az ajanlatkéré a teljes
keretdsszeg kozel 15%-aban tervez vezetdi szlirdvizsgalatot megrendelni eseti megrendelések
keretében.

89.  Rogrzitette, hogy amennyiben az ajanlatkéré minden egyes szolgaltatas kapcsan 36
honapra eldére tudnd a pontos mennyiséget (vagyis az ellatand6 alkalmazotti 1étszamot és a
gyakorisagot is), akkor nem keretszerz6dés megkdtésére iranyulna a kiirt kozbeszerzése.

90. A megkozelitélegesen megadott munkavallaloi 1étszdm ismertetésével és az egyes
egészseégligyi szolgaltatasok becsiilt tervezett mennyiségeire tekintettel megadott szolgaltatasi
sulyszamok rogzitésével eleget tett a Kbt. 28. § (1) bekezdés a Kbt. 50. § (4) bekezdés
eldirasainak.

91. Az 6todik, hatodik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy mind a két ajanlati
részben a vezetd munkavallalok foglalkozas egészségiigyi vizsgalata - mely foglalkozas
egészségligyi alapszolgaltatasbol és kiegészitd foglalkozas egészségligyi szolgaltatasbol all -
egy szolgaltato altal keriil elvégzésre, egy idépontban, az ajanlatban megjelolt kozponti
szakrendelOben.

92. A vezetdk egy jelentds része az orszag kiilonboz6 teriiletén 71, illetve 69 telephelyen
végzik a munkajukat. Természetesen a telephelyeket vizsgalva a budapesti kdzpontban
talalhaté ezek koziil a legtobb vezetd munkatars. Az ajanlatkérd orszagos mitkddésébol
adddoan jellemzd, hogy a kiilonbozd szakteriiletek kiilonbozd vezetdéi szintet betoltd
munkatarsai részére szervezett, operativ miikddéssel kapcsolatos kérdéseket érintd
rendszeresen ismétlddd orszagos értekezletek (pld téli lizemre felkésziilés), valamint tobb
megyét érintd iizemeltetés ¢&s fenntartdsi feladatokra vonatkoz6 kérdéseket lefedd
megbeszélések az ajanlatkéré budapesti székhelyén (Fényes Elek u. 7-13.) keriilnek
megtartasra. Ennél fogva jellemz0d, hogy a jelentds szamu vidéki telephelyen dolgozé vezetd
évente tobb alkalommal, idében eldre tervezhetd moddon vesz részt a kdzpontban ilyen
eseményeken. Az & esetiikben, illetve a kozpontba dolgozd vezetOk esetén életszerti,
racionalis €s iddtakarékos megoldas, hogy a foglalkozas egészségiigyi alapszolgaltatasbol és
kiegészitd foglalkozas egészségligyi szolgaltatasbol allo foglalkozas egészségiigyi vizsgalat
egy helyen és egy iddben keriiljon elvégzésre. Ezt tAmasztja ala a miiszaki leirasban szerepld
azon ajanlatkérdi eldirds, hogy a vezetdi szlirévizsgalat a kozponti szakrendelében egy
megjelenéssel, 5 oran beliil végzenddek el, gy hogy minden vizsgalat ugyanazon a napon
torténik meg.

93.  Ennek megfeleléen az ajanlattevoknek az érvényes ajanlat megtételéhez ajanlati
részenként egy olyan kdzponti szakrendel6t kell csak megjeldlnie, ahol a teljes szolgaltatasi
spektrum elvégezhetd. Ezen kozponti szakrendeldben részenként a teljes keretdsszeg kozel
15%-ban tervezett vezetdi sziirdvizsgalatok, valamint ugyanezen vezetok kotelez6 foglalkozas
egészségiigyi vizsgalata kerlil elvégzésre, vagyis magasan ezen rendeldben végzik el az adott
ajanlati rész kapcsan mind a vizsgélatok szdmaban, mind értékében a legtobb vizsgalatot.

94. Az gjanlatkérd az els6, masodik kérelmi elem kapcsan részletesen kifejtette, hogy a
foglalkozds egészségiigyi alapszolgaltatds ¢és a kiegészitd foglalkozds egészségiigyi
szolgaltatas kozott szoros funkcionalis kapcsolat van. Ezzel szemben az ajanlatkér6 piaci
ismeretei szerint az ilyen nagy létszamu munkavallalot az orszag jelentds teriiletén egyszerre
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ellatni képes szolgaltatdsi potencidllal bird, foglalkozas egészségiigyi ellatast végzo
vallalkozasok szinte mindegyike rendelkezik legalabb 1 darab ilyen, a kozponti szakrendeldi
eléirasoknak megfeleld orvostechnikai eszkozokkel felszerelt rendeldvel. Ez is aldtdmasztja,
hogy ezen 1 darab elvart kdzponti szakrendeld esetében eldirt orvostechnikai felszereltség
2020-ban nem lehet tulzé és nem lehet versenykorlatozo.

95.  Mivel egy-egy ajanlati részben a vezetdk kapcsan elmondhatd, hogy idérél-idore
visszatéroen az ajanlatkérd székhelye az, ahol biztosan mindannyian kozésen megfordulnak
egylittes munkavégzés céljabol hosszabb-rovidebb iddre, igy a nem mindennap itt dolgozo
vezetOk esetén racionalis elvaras, hogy egy-egy ilyen alkalommal el tudjak naluk végezni a
kotelez6 foglalkozas egészségligyl vizsgalatokat és a kiegészitd foglalkozas egészségligyi
vizsgalatokat is. Ennek kapcsan pedig valédi mindségi szolgaltatasi tobbletet kifejezo
értekelési szempont az ajanlatkérd szamdara — 5%-os, nem tulzd sullyal — a megjeldlt
kozponti rendeld tavolsaga a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca
7-13.) székhelyétol.

96. Kiemelte, hogy a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat megitélésére szolgald
biralati részszempontok és azok sulyszamai alkalmasak arra, hogy az ajanlatkéré a szdmara
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot tudja kivalasztani.

97. A Kbt. kiilon kiemeli és rogziti 76. § (7) bekezdésben, hogy az értékelési szempontok

akkor tekinthet6ek a szerz6dés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzédés alapjan

megvaldsitandd ¢€pitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz

barmely mddon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolodnak, ideértve azokat a

tényezoket is, amelyek

- az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyujtasa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

- az adott épitési beruhdzés, aru vagy szolgaltatds életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosulo valamely folyamathoz kapcsolodnak; még akkor is, ha ezek
érdemben nem hatdrozzak meg az ¢épitési beruhazds, aru vagy szolgaltatas
végeredményének tulajdonsagait.

98. Az gjanlatkéro allaspontja szerint, mivel ajanlati részenként a teljes keretosszeg kozel
15%-ban tervezett vezetdi sziirdvizsgalatok, valamint ugyanezen vezetok kotelez6 foglalkozas
egeészseégligyl vizsgalata kerlil elvégzésre a megjelolt kozponti szakrendeldben, valamint az
igénybe vevok esetében visszatérden az ajanlatkérd székhelye az, ahol biztosan mindannyian
kozosen megfordulnak egyiittes munkavégzés céljabol hosszabb-rovidebb iddre, igy a
szakmai ajanlatban megjel6lendd, a fenti vizsgalatok elvégzésének a helye, vagyis a kozponti
szakrendeld tavolsaga a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-
13.) székhelyétdl, mint értékelési szempont kapcsolodik a szerzddés targyahoz, valamint
biztositja a Kbt. alapelveinek betartasat is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

99. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. augusztus 6. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

100. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:
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101. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

102. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

103. A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast
- a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kérnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

104. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas tartalmazza kiilonosen a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét.

105. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

106. A Kbt. 58. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés
targyat és mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindito
felhivasban, valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes
tajékoztatdban is.

107. A Dontdbizottsag els6dlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban 11. alszam alatt
kiadott végzésben a Dontébizottsag tajékoztatta a feleket, hogy targyalast nem tart, ezért a
Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi eljarast 2020. szeptember 23-an lezarja, igy
érdemi nyilatkozataik megtételére ezen idOpontig van lehetdségiik. A Dontdbizottsag a fentiek
alapjan az ajanlatkérd részérdl 2020. szeptember 30. napjan és a kérelmezd részérdl 2020.
szeptember 29. napjan érkezett észrevételt a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan nem vette
figyelembe a dontés meghozatala soran.

108. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2 részben irta ki a kozbeszerzési
eljarasat, ¢s a kérelmez6 mindkét rész eljarasanak felhivasat ugyanazon okokbdl vitatta, igy
ezek jogi megitélése egymassal szoros Osszefliggésben all, ezért a Dontdbizottsag a kérelmek
egylittes elbiralasardl dontott, utalva a részenkénti eltérésekre.

109. A kérelem tartalma alapjan megallapithato, hogy az elsé és masodik kérelemben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré nem biztositott részajanlattételt a
vezetdi szlirdvizsgalatokra. A harmadik és negyedik kérelmi elemben a kérelmezd azt
allitotta, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyat és a miiszaki leirasat — azon beliil is a vezetdi
szlirésre vonatkozd adatokat — nem hatarozta meg olyan tartalommal és pontossaggal, ami
biztositana a megfeleld és érvényes ajanlattételt. Az 6todik és hatodik kérelmi elem az
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értékelés szempont jogszerliségére vonatkozott. A DontObizottsag rogziti, hogy megitélése
szerint az elsd, masodik ¢és 0todik, hatodik kérelmi elem jogi megitélése szempontjabol
elsddlegesen a Dontébizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré felhivasa,
dokumentécidja a vezetdi szlirés kapcsan megfelel-e a Kbt. eldirdsainak, €s csak ezt kovetden
foglalhat allast abban, hogy a vezetdi szlirdvizsgalatok kapcsan az ajanlatkérd jogszeriien nem
biztositott részajanlattételt, illetve a kézponti rendeld tavolsaga az ajanlatkérd székhelyétol,
mint értékelési szempont jogszerli volt-e.

110. A nyilt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentéacidoban pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, tovabba annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség betartdsa az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy az adott szolgaltatast milyen
mértékben fogja igénybe venni, azaz az adott ellatast hany fonek biztositja. A kozbeszerzési
szabalyrendszerben az ajdnlatkérd koteles meghatdrozni a beszerzés targyat olyan
pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, a targydban, tartalmaban, részletezettségében egyértelmii €és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajanlatok dsszehasonlithatosaga céljabol.

111. A kozbeszerzési eljaras gondos eldkészitése nemcsak az ajanlatkéré kotelessége,
hanem egyben az ajanlatkéré érdekeit is szolgaja. Az ajanlatkér6 a megfeleléen és kelld
pontossaggal meghatarozott beszerzési targy fiiggvényében képes az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasara, mely végsd soron az eljarasra vonatkozé szabéalyok alkalmazasara is hatést
gyakorol. A beszerzés targyanak pontos meghatirozasa emellett a gazdasagi szereplok
szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a gazdasagi szereplok ezaltal képesek
t4jékozodni arrdl, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye valdjdban mire irdnyul, azaz ennek
tudataban tudnak dontés hozni abban, hogy képesek-e, részt kivannak-e venni az adott
eljarasban. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Karia Kfv. 37.025/2019/5. szamu itélete is, mely
szerint ,,[45] A koOzbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadni,
amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak egyértelmi
megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.”

112. A Kbt. esélyegyenldséget és egyenld banasmodot biztositd alapelveinek érvényesiilése
érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai
egyértelmiiek legyenek. Ennek biztositdsa érdekében a jogalkotod az alapelvi rendelkezéseket
tételes rendelkezésként is megjeleniti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében. Alapvetd kovetelmény,
hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, valamint a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok egymadssal Osszhangban, egyértelmiien
rendelkezzenek egy konkrét kérdésrél. A gazdasagi szereplok ugyanis csak az ajanlatkérd
egyértelmll eldirdsai alapjan keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy egyenl6 eséllyel tudjanak
ajanlatot tenni. Jelen esetben ajanlatot tenni €s arra arat kalkuldlni csak és kizarolag
egyértelmli paraméterek ismeretében lehet, tehat milyen szolgéltatast, hany fonek kell
biztositani.

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd foglalkozds egészségiigyi
feladatok ellatasara irt ki eljarast akként, hogy beszerzését teriileti alapon két részre osztotta,
megadva a kategoridk szerinti munkavéllalok szamat, valamint kategérianként a résziikre
nyujtott ellatasokat. Fontos annak rogzitése is, hogy a beszerzés targya mindkét részben két
jol elhatarolt feladatot tartalmazott, az egyik az alapellatast, mig a masik a kiegészitd
szolgaltatast ismertette. A kiegészitd szolgaltatasok kozott keriilt rogzitésre a vezetdi
szlir6vizsgalat elvégzése, melynek részletes tartalma a miiszaki leirdsban keriilt ismertetésre
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akként, hogy az ajanlatkéré minimum eldirasokat hatarozott meg a rendeld felszereltsége
vonatkozasaban. Ennek alapjan rendelkezni kell a kozponti rendeldonek nagy felbontasu
(17800 Hz-es vagy jobb felbontasu fejjel rendelkez6) UH késziilékkel, tomoszintézises nagy
felbontasu digitalis mammograffal, teljesen digitdlis RTG késziilékkel ¢és Uroflow
berendezéssel.

114. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 a dokumentacidban
meghatarozta az alapellatasban részvevd dolgozok szamat, az egyes telephelyeken dolgozok
szamat kategorianként, ellenben a vezetdi sziirdvizsgalatra jogosultak szama nem keriilt
rogzitésre. Kijelenthetd, hogy az artablazatban megadott sulyszamok szerint ehhez a
feladathoz 6000 sulyszam keriilt ismertetésre, ami a feladatok kozott a legmagasabb
sulyszam, de ebbdl nem allapithaté meg, hogy hany f6 fogja a szolgaltatast igénybe venni. A
Dontdbizottsag elfogadta a kérelmezd arra vonatkozoé hivatkozasat, hogy a kdzponti rendeld
felszereltség igénye, annak specialis jellegére tekintettel (igy példdul a tomoszintézises nagy
felbontast digitalis mammograf) nem kapcsolodik kozvetleniill a foglalkozas egészségiigyi
szolgaltatok felszereltségéhez, igy az ajanlattevének ezen beruhdzas koltségigényére
tekintettel kalkulalnia kell a vezetdi szlirdvizsgalatra jogosultak szamaval, mely az ajanlatkérd
jelentdsége, mivel az ajanlatkéré megadta a szolgéltatasra vonatkozd Osszegkeretet, melynek
70%-ig vallal megrendelési kotelezettséget, ebbdl kovetkezden eléfordulhat az is, hogy az
alapellatas és néhany kiegészito ellatas kimeriti a keretet, a vezetdi szlirdvizsgalat nélkiil.

115. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldirasokbol azt sem allapithaté meg, hogy a
vezetdi szlrGvizsgalat a menedzsersziirésnek feleltethetd meg, s mint ilyen Kizarolag a
vezetOknek jar-e. Ennél fogva nem dllapithato meg az, hogy mi lesz az az ajanlattevoi
kotottséggel terhelt beszerzési igény, amelyre az ajanlattevOk az alapelveknek megfeleld
kozbeszerzési eljardsban vehetnek részt és egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot képesek
benyujtani.

116. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a harmadik és a
negyedik kérelmi elem alapos, az ajanlatkérd jogsértGen hatarozta meg a kdzbeszerzés targyat
€s a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsat, és ezéltal az ajanlattevok nem voltak
olyan helyzetbe, hogy donteni tudjanak arrdl, hogy az eljarasban részt vesznek-e vagy sem. A
fentiek szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

117. A Dontdbizottsagnak az elsé és masodik, valamint az 6tddik és hatodik kérelmi elem
tekintetében a részajanlattétel €s az értékelési szempont jogszeriisége tekintetében kell allast
foglalnia.

118. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

119. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a fentebb rdgzitett ténybeli és jogi indokok
alapjan kertilt megallapitasra, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
jogsértd modon hatirozta meg a kozbeszerzés targyat és a beszerzés targyara vonatkozo
miiszaki leirasat. [gy amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem a
Kbt. tételesjogi ¢és alapelvi rendelkezéseinek megfeleléen hatdrozta meg az ajanlatadés
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feltételét, Gigy a részajanlattétel, valamint az értékelési szempontra vonatkozo rendelkezések
érdemi vizsgalata nem lehetséges. Minderre tekintettel a DontObizottsdg ezen kérelmi
elemekben (elsd, masodik, 6todik, hatodik) foglaltakat mar nem vizsgalta, mivel arra
vonatkozoan megalapozott kovetkeztetés levonasara — a jogszert kiiras hianyaban — nem volt
lehetdség, hiszen a Dontdbizottsag a kdzbeszerzési dokumentumok megsemmisitése feldl
rendelkezett. A DontObizottsdg a fentebb eldadottak okan a jogorvoslati eljarast az elso,
masodik, 6todik és hatodik kérelmi elem tekintetében megsziintette.

120. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem harmadik és negyedik kérelmi eleme
korében megallapitotta a jogsértést, mig az elsd, masodik, 6todik és hatodik kérelmi elem
korében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette. A Dontébizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazisaval megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kdzbeszerzési
dokumentumokat és az ezt kdvetéen meghozott valamennyi ajanlatkér6i dontést, valamint
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

121. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

122. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

123. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartidsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasdban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idOtartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

124. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen hatarozta meg a kdzbeszerzése targyat, az ajanlatadas feltételeit, és a
beszerzés targyara vonatkoz6 miszaki leirdsat, amely jogsérelem Osszességében hatast
gyakorol az ajanlatok érvényességi vizsgéalatara is. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének
meghatarozasa sordn a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras mindkét targyanak becsiilt értékére (1. rész: nettdé 142.788.428.-Ft, 2.
rész: netto 142.788.428.-Ft), valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés az ajanlati felhivas,
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a kozbeszerzési dokumentumok, illetve a tovabbi ajanlatkérdi dontések megsemmisitésével
reparalhato.

125. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérd
haladéktalanul gondoskodott az eljaras felfiiggesztése felél. A Dont6bizottsag mindezek
mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszoros jogsértést. A DontObizottsag mérlegelte
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt relative rovid
id6tartamot, valamint azt, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg, igy ahhoz mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 nem kapcsoldodhat. A
Dontobizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

126. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

127. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

128. Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint a jogvitas eljarisban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekil
igyfelet.

129. A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata értelmében, ha a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.

130. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé két mondata szerinti, ha a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatarozatban a DontGbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint
az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

131. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmez6 hat kérelmi elemet terjesztett el6, melynek keretében a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.425.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését
igazolta.

132. A Dontdbizottsag a kérelmezé jogorvoslati kérelmének harmadik és negyedik
elemének helyt adott, mig a tobbi kérelmi elem tekintetében az eljarast — annak
okafogyottsagara tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette. Mindezek értelmében az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezdé visel. A Dontdbizottsag ezen feliil 1.125.000.-Ft
Osszegll 1gazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol
intézkedett. Az ajanlatkérét kotelezte 300.000.-Ft, valamint 100.000.-Ft+Afa iigyvédi koltség
kérelmezd részére torténd megfizetésére. Az iigyvédi koltség kapcsan a Dontdbizottsag
mérlegelte az ligy jogi megitélését, a beadvany kidolgozottsagat, igy a rendelkezd részben
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foglalt mértéki koltséget allapitotta meg.
133. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

134. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja

135. A Dontébizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

136. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. oktober 12.

Dr. Szvetnik Agnes sk Gulyds Richdrd sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

1. Ajanlatkérd képviseldje (e-elérhetdség)

2. Kérelmezo képviseloje (e-elérhetdség)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (e-elérhetdség)
4. Miniszterelndkség (e-elérhetdség)
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