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Az iigy iktatoszama: D.375/15/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Medtronic Hungaria Kft.
(Budapest, Bocskai ut 134-146)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Kiss David tigyvéd

Ban, S. Szabo & Partners Ugyvédi Iroda
(Budapest, Jozsef nandor tér 5-6.)

Az ajanlatkéroé: Debreceni Egyetem
(Debrecen, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Hamvasné Homonnai Emese felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: DEK-886 DE KK Elektrofizioldgiai fogydanyagok beszerzése —
7. rész, nettd 217.700.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.088.500.-Ft, azaz
egymillié-nyolcvannyolcezerdtszaz forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a
kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. marcius 20-an a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés
targydban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)



Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, amelynek ajanlattételi felhivasa
2020. marcius 24-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2020/S 059-140886.
iktatoszam alatt (EKR000130572020). A felhivas 11.2.1) pontjaban az ajanlatkéré lehetévé
tett a részekre torténd ajanlattételt. A dokumentacio II. Részletes ajanlati feltételek részének
23. pontjaban szerepelt a kovetkezo eldiras:

»A Kbt. 79. § (2) alapjan az ajanlatkérd az elbiraldsanak befejezésekor kiilon jogszabalyban
meghatarozott mintdk szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni. Az ajanlatkérd az
ajanlatok elbirdlasanak befejezésekor a Kbt. 79.§ (1) bekezdés szerinti tjékoztatast az irdsbeli
0sszegezésnek minden ajanlattevo részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.”

2. A 7. rész tekintetében ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezo is. Az ajanlatkérd
a 2020. augusztus 10-én megkiildott 0sszegezésében a 7. részt eredménytelenné, illetve a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd 2020. augusztus 13-an eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos targyban,
amelyet az ajanlatkérd 2020. augusztus 18-an elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

3. A kérelmez6 2020. szeptember 1-jén benyujtott jogorvoslati kérelme két kérelmi elemet
tartalmazott, az elsé kérelmi elemnél az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, a masodik
kérelmi elem esetében a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét kifogasolta a kérelmezd. A
jogsértésrol vald tudomasszerzés tekintetében mindkét kérelmi elem esetében 2020. augusztus
18. napjat, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz idOpontjat jelolte
meg. Kérte a jogsértés megallapitasat

4. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards sordn nem tdjékoztatta arrol a kérelmezdt, hogy érvénytelenné
nyilvanitotta az ajanlatat, annak ellenére, hogy ezt a Kbt. 79. § (1) bekezdése eldirja szamara.
Az érvénytelenségi dontésrdl a kérelmezd 2020. augusztus 10. napjan értesiilt. Mivel az
ajanlatkérd nem kiildott kordbban a Kbt. 79. § (1) szerinti dontésérdl tajékoztatast, ezért ez az
idépont tekinthetd a jogsértd dontésrdl vald tudomadsszerzés idOpontjanak. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré azon gyakorlata, mely szerint nem kiildi meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti kotelezd tajékoztatasat, kitiresitené a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridot, holott a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy
az érvénytelenségrol hozott dontésrél 0ndlldo tdjékoztatasi kotelezettsége van az
ajanlatkéronek. Idézte a dokumenticid ezzel kapcsolatos 23. pontjat, amely ugy is volt
értelmezhetd, hogy az irasbeli 6sszegezés mellett az érvénytelenségi dontésrdl tajékoztatast is
fog kapni, amelyre a 15 napos jogorvoslati hataridd lesz az iranyad6. Hangsulyozta, hogy nem
az 0Osszegezéssel szemben terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, hanem az ajanlat
érvénytelenné nyilvéanitdsa targyaban hozott dontéssel szemben, amelyrdl az Osszegezéssel
egyidejlileg értesiilt.

5. Egyebekben a kérelmez6 igazolasi kérelmet terjesztett el6 a Kbt. 145. § (1) alapjan
alkalmazando6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 53. §-a alapjan. Eléadta, hogy a jogorvoslati kérelemben magyar és angol
nyelven csatolt bizonyiték az OLVG Hospital Amsterdam elnevezésii kérhdz orvosa altal
készitett ablacios protokoll beszerzése rendkiviili nehézségeket jelentett részére. Csatolta a
munkatarsa altal kiildott e-mailt, amelyben 2020. augusztus 25. napjan ,,Siirgds” fontossagu
levélben kérelmezte az operaciot végzo orvos allasfoglalasat. Annak ellenére, hogy mindent
megtett az alapvetd fontossagli bizonyiték beszerzése irdnt, az allasfoglalas elkészitése



jelentOs id6t vett igénybe és késon érkezett meg a kérelmez6hoz. Ezen kiviil a dokumentumot
a magyar nyelvet nem ismer6 Szakember angol nyelven készitette el, igy azt még
szakforditoval magyar nyelvre kellett fordittatnia tekintettel arra, hogy az eljaras nyelve a
magyar. Csatolta a szakforditast elvégz6 M-Prospect Kft. altal készitett magyar nyelvi
forditast, valamint a forditdshoz csatolt tanusitvanyt, amely igazolja, hogy a szakforditas
2020. szeptember 1. napjan késziilt el.

Az ajanlatkéro észrevétele

6. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljardsjogi kifogast terjesztett eld, idézte a Kbt. 148. § (3)
bekezdését ¢és ismertette, hogy az eljarast lezaré dontés megkiildésére 2020. augusztus 10-én
keriilt sor, azzal szemben 2020. augusztus 13-an nyujtott be a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmet, amelyet 2020. augusztus 18-an valaszolt meg. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a kérelem benyujtdsdnak utolsé idopontja 2020. augusztus 28, igy a
kérelmezd altal 2020. szeptember 1. napjan benyujtott kérelem elkésett.

7. A Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras 7. részében az Osszegezésen kiviill nem kiildott az érvénytelenségrol tajékoztatast a
kérelmezd részére, igy allaspontja szerint az ajanlatkérd eljardsban hozott dontését az
Osszegezés tartalmazza, amelynek megkiildésével értesitette a kérelmez6t. Mindez egyébként
Osszhangban van a dokumentécio kérelmezd altal idézett eldirasaival.

8. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmet érintden érdemi védekezést tartalmazod
allaspontjat is kifejtette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

9. A Dént6bizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az Akr. 143. § (1) bekezdése
alapjan a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok
alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
van.

10. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatél szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyljthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint, a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
¢érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezGt irasban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.



A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az
ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdldsanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
szakasz lezardsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg torténd megkiildésével
teljesiti.

11.  Jelen jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme egyértelmlien a kozbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértd dontésekkel (érvénytelenség és eredménytelenség) szemben keriilt
eloterjesztésre. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a jogorvoslati kérelem a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szemben keriil el6terjesztésre, a jogorvoslati
hataridd a jogsértésrdl vald tudomdsszerzést kovetd 10 nap.

12. A Dontdbizottsadg, tekintettel arra, hogy a kérelmezdé altal jogsértonek vélt
kozbeszerzési eljarast lezard dontéssel szemben hataridoben eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, és azt az ajanlatkérd elutasitotta, a jogsértésrél valé tudomasszerzés
idépontjanak a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan 2020. augusztus 18. napjat tekinti.

13. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha
a hatarid6 utols6é napja olyan nap, amelyen a hatdsagnal a munka sziinetel, a hatarido — az
ligyintézési hataridd kivételével — a kovetkezé munkanapon jar le.

14. A Dontébizottsdg  megallapitotta, hogy a kérelmezd jogsértésrél valod
tudomasszerzésének idOpontjatol szamitva a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo tiz
napos hataridé 2020. augusztus 29. napjan letelt, melyhez képest a 2020. szeptember 1-jén
eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett. A Dontébizottsag nem osztotta a kérelmezd azon
allaspontjat, hogy a jogorvoslati hatdridé azért tizendt nap, mert a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésnek nem (csak) az 6sszegezésben, hanem a kérelmezd részére kiildott értesitOben
kell megjelennie. Egyrészt azért nem, mert ilyen értesité levél kiildésére a kozbeszerzési
eljaras soran nem keriilt sor, masrészt a Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 148. §
(3) bekezdése nem tesz a jogorvoslati hataridé szempontjabol kiillonbséget attol fliggden, hogy
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés értesitd levélben, vagy az Osszegezésben
jelenik meg. Harmadrészt a Dontébizottsag megvizsgalta a dokumentacio kérelmezd altal
felhivott eldirdsat, és megallapitotta, hogy abbol sem kovetkezik a Kbt. eldirasaitol eltéréen
az, hogy az ajanlatkérének az Osszegezés mellett, azon kiviil, egyéb értesitést kellett volna
kiildenie az ajanlat érvénytelenségérdl, illetve a kozbeszerzés eredménytelenségérol.
Tekintettel tovabbd arra, hogy a Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti jogorvoslati hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, a Dontébizottsag nem
vizsgalta a kérelmez0 igazolasi kérelmét.

15. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.



16. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautalo rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast elkésettség miatt a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megsziintette.

17. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards megsztinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Déntébizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

18. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvénysz¢ék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon
torténd benytljtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Dr. Fary Zoltdin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

A kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton

Az ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus Gton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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