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A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményez6 képvisel6je: Dr.Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
(Budapest, Pozsonyi 1t 56.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szterényi Sandor tigyvéd

(Budapest, F6 u. 14-18.)

A beszerzés targya, értéke: Készeg Zsinagoga és Rabbihazak helyreallitasa, 649.745.697.-Ft
EKR 001534832019

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan
alkalmazando6 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 24. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyutjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. december 12.-én Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasra vonatkozé
Osszefoglalo tajékoztatast kiildott meg a bevezetd részben meghatarozott targyban. Az eljaras
iranti érdekl6dés jelzésének hatarideje 2019. december 19. 9:00 volt.

2. A tajékoztato relevans eldirdsai az alabbiak voltak:
I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:

I. feladatrész

- A zsinagoga épliletének teljes épitészeti helyredllitasa az alabbiak szerint: gombamentesitési
feladatok;

- restauratori feladatok- elso litem;

- szerkezet-meger6sitési feladatok;

- kémiives és tet6fedé munkak;

- asztalos szerkezetek munkai;

- gépészeti munkak;

- elektromos feladatok;

- kozmuiibekdtések kialakitasa.

II. feladatrész - A rabbihdzak, a védéépliletek, a kert és a kerités kialakitasa, és a zsinagdga
bels6 restauratori kifestése az alabbiak szerint:
- restauratori feladatok masodik {item
- szerkezet-megerdsitési feladatok:
komiives és tetofedo munkak
- asztalos szerkezetek munkai:
- gépészeti munkak
- elektromos feladatok:
- kertészeti feladatok:

A részletes leirast a miszaki leirds, a részletes mennyiségeket a koltségvetési kiiras
tartalmazza.”

A 111.1) pontban az értékelési szempontok az alabbiakban keriiltek meghatarozasra:

S T) Ertékelési szempontok
Mindségi szempont: igen

Megnevezés Sulyszam
M2.1) pontra megjeldlt szakember, meghatarozott 60 hénap

szakmai tapasztalatan tuli relevans szakmai tapasztalata

(honap) (min 0, max 60 honap) 20

Koltség szempont: nem

Ar szempont: igen
Koltségvetés egységar tételeinek 0sszege (nettd Ft) 80”



3. Az ajanlatkéré 2019. december 19-én ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat megkiildte.

4. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei megegyeznek az
Osszefoglalo tajékoztatas fent idézett tartalmaval.

5. Az ajanlattételi hataridére, 2020. januar 14. napjara harom ajanlattevo nyujtott be ajanlatot,
a D.V.M. Construction Fovallalkoz6 Kft., a Dunantali Magasépitd Kft. és a KoProduktiv
Bels6épitészeti Kft.

6. A 2020. junius 25-én megkiildott Gsszegezés Szerint a nyertes ajanlattevé a D.V.M.
Construction Foévallalkozo Kft.

7. A szerzédést 2020. julius 23. napjan kototték meg a felek.
A hivatalboéli kezdeményezés

8. A Kozbeszerzési Hatésag 2020. szeptember 2. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést a DontObizottsdghoz, amelyben eldadta, hogy a Hirdetménykezelési és
Statisztikai Foosztalya arr6l adott tdjékoztatast, hogy a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsénak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szo6lod
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a
hirdetmények vizsgéalata kapcsan a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésének rendjérdl szold 3/2020. szamu elndki utasitds 2.1-2.2 pontja alapjan,
hogy KE-13760/2020 iktatasi szamt, ,K&szeg Zsinagdga és Rabbihazak helyreallitasa”
megnevezésli eredménytdjékoztatdja nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos
jogszabalyoknak.

9. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben a targybani kozbeszerzési eljaras
(EKR001534832019) adatait attekintve megallapithatdo, hogy az Ajanlatkéré a 2020.
augusztus 10. napjan kozzétett, eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd I1.2.5) — értékelési
szempontok — pontjaban ,,Mindségi szempont” 20, “Ar szempont™ 80 stlyszamot tiintetett fel.

10. Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd elnevezésti hirdetmény I1.1.3. pontja szerint a
szerzOdés tipusa épitési beruhazas.

Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési rendszer célja, hogy az ajanlatkérd a benyujtott
ajanlatok koziil a szamara legkedvezdbb ajanlatot kivalaszthassa. Az ajanlatkérd a torvényi
korlatok kozott szabadon valaszthatja meg az értékelés szempontrendszerét, melyet az eljarast
meginditd felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban koteles részletesen
ismertetni €s az érvényes ajanlatok értékelését is ezen szempontrendszer alapjan elvégezni.
Az ajanlatkérd — bizonyos esetektdl eltekintve — elsddlegesen vagy a legalacsonyabb koltség,
vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazédsara koteles,
figyelemmel a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkérd a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat alkalmazza, ugy a Kbt. 76. § (3)
bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatas vagy koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd tényezoOt is bevonhat az értékelésbe. Lényeges szempont a fentieken tul,
hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas, ugy az ajanlatkérd az
értékelési szempontrendszer kialakitasa soran koteles figyelemmel lenni az Ekr.-ben



foglaltakra is, ugyanis az az ¢épitési beruhazasok tekintetében alkalmazandd értékelési
szempontrendszerrel 0sszefiiggésben specialis szabalyokat hatdroz meg.

Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési szempontrendszert attekintve megallapithatd, hogy
az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontrendszert hatarozta
meg, melyen beliil az ajanlati arat és mindségi szempontokat is értékelni kivant. Ajanlatkérd
az ajanlati arat az ar-érték ardny érvényre juttatdsa érdekében legfeljebb 70%-os aranyban
vehette volna figyelembe, ennek ellenére ajanlatkérd eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
elnevezésii

11. A hirdetmény II.2.5) pontja szerint az ajanlati arat 80 stlyszammal, mig a mindségi
szempontot 20 sulyszammal vette figyelembe.

12. Az ajanlatkérd ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését, mert az ar értékelési
szempontot tobb, mint 70 %-os aranyban (80 %-ban) vette figyelembe. Az Ekr. kétséget
kizardan eltérést nem megengedd szabalyozast hatdroz meg, amikor az ajanlati ar figyelembe
vételét maximum 70 % nagysagban teszi lehetdvé, igy a jogalkalmazoknak nincs lehetdségiik
egyéni mérlegelés alapjan ennél nagyobb mértékben megallapitani az ajanlati arhoz, mint
értékelési részszemponthoz kapcsolddo sulyszam mértékét.

A jogsértés megtorténtének idopontja az eredménytdjékoztatdo kozzétételének idopontja, azaz
2020. augusztus 11. napja, a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontja: 2020. augusztus
11. napja.

13. A fentiek alapjan kérte a kezdeményezo, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 149. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel allapitsa meg az Ekr. 24. § (3) bekezdésének megsértését.

Az ajanlatkéré nem tett érdemi észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. Az ajanlatkér6 2019. december 12. napjan tette kdzzé az dsszefoglald tajékoztatot, ezért a
Dontdbizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart el a jogorvoslati eljaras
soran.

15. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgéalnia a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkérd legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazisa soran
helyesen allapitotta-e meg az ajanlati arhoz rendelt sulyszamot.

16. A Dontébizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (2), (4) és (7) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény
az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos



jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, (9)-(10) bekezdés szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocidlis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkéré csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgéltatas felel meg, és a gazdaséagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb &r szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tadmogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghatirozd — az értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban all6 — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban all6 — stilyszamat,

¢) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és fels6 hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti mddszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszdm meghatarozasa objektiv okbdl nem lehetséges — és ezt az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban egyértelmiien alatamasztja —, az ajanlatkérének
csokkend fontossagi sorrendben kell feltlintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott moédszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst meginditd felhivasban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezObb, amelynek az Osszpontszama a



legnagyobb. Ha az ajanlatkérd egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat
alkalmazza ¢és annak korében az aru, szolgaltatds vagy ¢épitési beruhazas koltségét
¢letcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatarozza meg, a legkedvezObb ajanlatot
a 78. §-ban foglalt mddszer alkalmazasaval adja meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) Az ajanlatkérd épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzés esetén szakmai
ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont és a megvalositando
épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatdrozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas részszempontok
szerint vizsgal. Az ajanlatkéréo a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési beruhazas
esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyuld épitési
beruhdzds esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis Iétesitményekre vonatkozd épitési
beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

17. Az uniés szabdlyozds 0Osztonzi a mindségi kivalasztast kifejez0 legjobb ar-érték
alkalmazasat, a jelenleg hatdlyos Kbt. szerint a mindségi kovetelmények fokozott
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérok foszabalyként a legalacsonyabb koltség és a legjobb
ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az irdnyelv felhatalmazésa alapjan a Kbt. 76. § (5)
bekezdés értékhatartol fliggetlentil valamennyi kozbeszerzési eljards tekintetében kizarja a
legalacsonyabb ar 6nallo értékelési szempontként torténd alkalmazésat tervezési és mérnoki
szolgaltatasok, tovabba épitési beruhazasok esetén.

18. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése kotelezden irja eld, hogy az épitési beruhdzasok esetén az ajanlati
ar értekelési részszempont legfeljebb 70%-os ardannyal vehetd figyelembe. A kogens
jogszabalyi rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nukledris 1étesitmények megvalositasara
iranyulo épitési beruhazasok tekintetében.

19. A Dontdbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas. A
beszerzés targyanak leirdsabol megallapithatd, hogy az nem nuklearis 1étesitményhez
kapcsolodo épitési beruhazas, igy nem tartozik a kivételi korbe.

20. Tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
targya €pitési beruhazas, amely ugyanakkor nem nuklearis létesitményekre vonatkozott. Az
ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta a kozbeszerzési eljaras
soran, amelyhez az ajanlati ar értékelési részszempontot 80% és a jotallas érteékelési
részszempontot 20% stlyszammal hatarozta meg.

21. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartozo
sulyszdm a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandé 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 24. § (3) bekezdésének rendelkezéseibe litkzoen keriilt eldirasra.



22. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd kérelme ellenére nem semmisithette meg az
eljarast lezar6 dontést a jogsértés megallapitasa mellett, mivel a szerzodés megkotésére sor
kertilt.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds iddtartaméanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabadsat indokoltnak
tartotta.

A Dontdébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értekét (649.745.697.-Ft). A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran az
ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szadndékos volt. A Dontébizottsag azt is az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredményére, a nyertes ajanlattevoként
szerz0do fél személyére nem volt kihatassal. A DontObizottsadg a birsag sszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem
reparalhat6 és a Dontobizottsag korabban birsag kiszabasaval jaro jogsértést allapitott meg az
ajanlatkérével szemben. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsadgot tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per.



A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Dr. Szathmari Réka sK. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Puskds Sdandor Sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado —
kezdeményez6 képviseletében (KRID: 248798778)

2. Dr. Szterényi Sandor ligyvédi— ajanlatkér6 képviseletében (KRID: 18115927)

3. D.V.M. Construction Kft. KRID: 12667093

4. Dunantali Magasépité Kft. KRID: 14760381

5. KoProduktiv Kft. KRID: 13938950

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)

7. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
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