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A beszerzés targya, értéke: Takaritasi feladatok ellatdsa az ajanlatkéré Nagytétényi uti
kollégiumdban, véllalkozasi szerzddés keretében, netté 80.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltakat. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a jogsértés stilyosnak mindsiil.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab Kki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. oktober 25. napjan a Kbt. Masodik Része szerint iranyado
szabalyok alkalmazésaval, az unids kozbeszerzési értékhatart elérd becsiilt értékii, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott takaritasi szolgaltatds megrendelése targyaban, amely eljaras
ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2018.
szeptember 27. napjan 2018/S 186-420225 szamon jelent meg. Az ajanlatkérd az eljarast az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben folytatta le EKR 000587662018 szam alatt.

2. A felhivas I1.1.5) pontjdban szerepelt, hogy a becsiilt érték 80.000.000.-Ft.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint ismertette a
kozbeszerzést.

Takaritasi feladatok ellatasa az ajanlatkérd ELTE Nagytétényi uti kollégiuméban, vallalkozasi
szerz6dés keretében. A feladat magaban foglal ciklikus takaritast, ligyeleti feladatok ellatasat
¢és évente egy alkalommal nagytakaritast a kollégium 4 épiiletében.

- Epiilet teljes teriilete: 10 768 m?

- Rendszeresen takaritando teriilet: 4924 m?

- Nagytakaritandé teriilet: 10 768 m?

A feladatokat részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitette, hogy a szerzddés iddtartama 36
hoénap.
5. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbodl

finanszirozott projekttel és/vagy programmal.

6. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. oktdber 29. napjan 12
orakor jart le. Az ajanlattételi hataridore 9 gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezett — nyujtott
be ajanlatot.

7. A kérelmezett az ajanlata 2018. oktober 29. napjan kelt 1. szamu mellékletében — a Kbt.
66. § (6) bekezdésre tekintettel — kijelentette, hogy a szerzddés teljesitése soran nem vesz
igénybe alvallalkozot.

8. A 2019. marcius 20. napjan kelt Osszegezés V.2.6) pontja szerint az eljaras nyertes
ajanlattevdje a kérelmezett lett. Az Osszegezés V.2.8) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a
nyertes ajanlattevd kérelmezett nem vesz igénybe alvallalkozot.

9. Az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett kozott 2019. aprilis 12. napjan kelt ELTE/5920/1(2019)
iktatoszamu vallalkozasi szerz6dés 11.2. pontjaban — egyebek mellett — szerepelt, hogy ,,jelen
Szerzddés értelmében a Vallalkozo koteles a Megrendeld 1223 Budapest, Nagytétényi ut 162-
164. szam alatti Nagytéténi uti Kollégiumban a jelen Szerzddés 2. szamu mellékletét képezo
Kozbeszerzési Dokumentumokban (a Miiszaki Leirdsban) részletesen megjelolt takaritasi
feladatok maradéktalan ellatasara, a jelen szerzddés 1. szamu mellékletét képezd Ajanlati
Felhivasban és a Villalkozd jelen Szerzddés 3. szamu mellékletét képezd Ajanlatban
rogzitettek szerint.”



10. A vallalkozasi szerzddés III.1. pontja szerint az ajanlatkéré havonta nettod 1.679.630.-Ft
Osszegli atalanydijat fizet meg a kérelmezett részére a szerzddésben rdgzitett takaritasi
feladatok ellatasaért. A vallalkozasi szerzédés IV.1. pontja szerint a szerz6dés mindkét fél
altali alairasa napjan 1ép hatalyba és 36 honap hatarozott idétartamra szol.

11. A felek a szerzddés V.4.3. pontjaban az alabbiakat rogzitették.

»A Viallalkozd a Szerz6dés 3. szamu mellékletét képezd Ajanlatdban megjelolt, tovabba a
Szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a
Szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen a Megrendelének valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a Szerzodés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az 4altala
igénybe venni kivant alvéllalkozo nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatélya alatt.”

12. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 29. napjan adta fel kozzétételre az eljaras eredményérol
sz0l6 tajékoztatot, amely 2019. majus 2. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2019/S 085-204051 szamon. Az eredménytajékoztato I1.1.7) pontjaban szerepelt,
hogy a beszerzés végleges 0sszérteke nettd 66.900.432.-Ft.

13. A kérelmezett a fenti kozbeszerzési eljarast megel6zden, 2018. 4prilis 16. napjan
hatarozatlan id6ére szo6lo alvallalkozoi keretszerzodést kotott a Nor-Fot Service Kft.-vel
takaritasi feladatok ellatasa targyaban. Az alvallalkozoi keretszerzodés 2018. majus 1. napjan
1épett hatalyba.

14.  Budapest Févaros Korméanyhivatala Munkatiigyi és Munkavédelmi Féosztalyanak eljaro
kormanytisztvisel6i 2019. augusztus 28. napjan helyszini munkaiigyi ellenérzést tartottak az
ajanlatkéré Nagytétényi uti kollégiumaban a takaritdsi feladatok ellatasat végzé munkaltatot
érintéen. Az ajanlatkérd ezzel Osszefiiggésben — nyilatkozat és iratcsatolds sordn — azt az
informaciot adta a munkaiigyi hatdésagnak, hogy a Nagytétényi Uti kollégiumban 2019
majusatol a kérelmezett 1atja el a takaritasi feladatokat.

15. A munkaiigyi ellenérzés soran a kérelmezett az idézésre nem jelent meg, helyette 2019.
november 8. napjan kelt nyilatkozatot csatolt be, mely szerint az ELTE kollégium takaritasi
feladatainak ellatasat alvallalkozoi szerzodéssel a Nor-Fot Service Kft. latja el a kozottik
fennallo alvallalkozoi keretszerzddés alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A kezdeményezd 2020. szeptember 4. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan fenn, tovabba
ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait.

17.  Indokolasaban eléadta, hogy 2020. julius 6. napjan érkezett kdzérdekii bejelentésbol
szerzett tudomast arr6l, hogy a jelen kezdeményezés targya szerinti vallalkozési szerzodés
teljesitése soran a kérelmezett altal bevont alvéllalkoz6 ajanlatkérd felé torténd bejelentésének
elmulasztasa tekintetében feltételezhetéen kozbeszerzési jogsértés tortént.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a kozérdekii bejelentd altal csatolt dokumentumok alapjan a
kérelmezett az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasban — 2018. oktober 29. napjan



—a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitése sordn nem
vesz igénybe alvallalkozot, tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az alkalmassag
igazolasdhoz nem kivan mas személyekre/szervezetekre timaszkodni.

18. A kozérdeki bejelenté megkeresésére a kérelmezett a 2019. november 8. napjan kelt
nyilatkozatadban eldadta, hogy ,az ELTE kollégium takaritdsi feladatainak ellatasat
alvallalkoz6i szerzddéssel a Nor-Fot Service Kft. latja el” a kozottiik fenndlld alvallalkozoi
keretszerz0dés alapjan, melyet rendelkezésre bocsatott.

A 2018. aprilis 16. napjan kelt alvallalkozdi keretszerz6dés 1. pontja értelmében ,,Vallalkozo
elvallalja a Megrendelé aktualis honap 1-jén hatalyos 1. sz. mellékletben irt szerzédései
szerinti takaritasi feladat ellatdsat.” A hivatkozott szerzédés 3. pontjdban rdgzitésre keriilt,
hogy felek ,,a szerzédést hatarozatlan idére kotik.” A Keretszerzédés 16. pontja értelmében
»jelen szerzodés 2018. majus 01. napjan 1ép hatalyba”.

19. A kozérdekii bejelentd felhivasara az ajanlatkérd 2020. aprilis 28. napjan nyilatkozatot
tett, amely szerint az ,,ELTE Nagytétényi Uti Kollégium takaritisaban 2019.05.-2019.08.
kozotti idOszakban érintett” kérelmezett részér6l ,,a vallalt takaritasi feladat/szerzodés
teljesitése” vonatkozasaban alvallalkozok, mas személyek/szervezetek bevondsardl az
ajanlatkéréhoz ,,nem érkezett bejelentés”.

20. A kérelmezett 2020. junius 18. napjan kelt nyilatkozatdban a kovetkezoket adta elo:
»elismerem, hogy az ELTE-t érintd takaritasi feladatok ellatdsa sordn igénybe vettem
alvéllalkozot, melyrdl emlékezetem szerint értesitettem az ELTE-t, de erre vonatkozd iratot
fellelnem nem sikertilt”.

21. A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

22.  Eldadta, hogy a jogsértdé esemény megtorténtének napja 2019. majus 1. napja,
tekintettel arra, hogy e napon keriilhetett sor legkorabban teljesitésre a Nor-Fot Service Kft.
alvallalkoz6 altal. A kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2020.
julius 6-at, a kdzérdekl bejelentés részére valo megkiildése napjat jeldlte meg.

23. A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatidban foglaltakat és kérte,
hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan dontson a jogsértés stulyossagarol. Kérte
tovabba birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pont alapjan.

24. A jogorvoslati eljaras soran benyuUjtott észrevételében rogzitette, hogy a kordbbi
adatkérései alapjan feltart koriilményekbdl tényként megéllapithatd, hogy a kérelmezett 2019
majusatol a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi szerz6dés teljesitését a Nor-Fot Service Kift.
alvallalkoz6 utjan latta el. Az ajanlatkérd 2020. 4prilis 28. napjan kelt nyilatkozata szerint a
vallalkozasi szerz0dés teljesitése soran a kérelmezett részérdl nem érkezett az ajanlatkérd felé
mas személyek/szervezetek bevonasarol sz6l6 bejelentés. A kezdeményezd rogzitette tovabba,
hogy a kérelmezett a kozérdekii bejelentd felhivasara nem tudott olyan dokumentumot csatolni,
amely igazolna, hogy alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasarol az ajanlatkérdt értesitette.

25.  Eldadta tovabba, hogy a kérelmezett csak a jelen jogorvoslati eljards meginditasat
kovetden, 2020. szeptember 15. napjan nyujtotta be a ,,Bejelentés, iratok megkiildése” targyu,
2019. aprilis 12-ei1 keltezésli, az ajanlatkérdnek cimzett levelét, mely levél tartalma értelmében
mellékletként visszakiildésre kerilt az alairt vallalkozasi szerzddés, tovabba a kérelmezett



nyilatkozott a Nor-Fot Service Kft. alvallalkozoként torténd bevonasarol, illetdleg arrol, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe vett alvallalkozé nem 4ll a kizard okok hatalya alatt. (A levél
keltezése megegyezik a szerzOdés kérelmezett altali aldirdsdnak datumaval.) A kérelmzett
csatolt tovabba egy, a Nor-Fot Service Kft. alvallalkoz6 bejelentését tartalmazo levél keltét
megeldzden, 2019. éprilis 9. napjan felvett, az ajanlatkéronek cimzett postai kiildemény
tértivevényét is.

26. A kezdeményezd észrevételében ramutatott, hogy a ,,Bejelentés, iratok megkiildése”
targyt dokumentum elektronikus tulajdonsagai és az elektronikus alairas-tulajdonsdgok adatai
alapjan megallapithato, hogy:

- a dokumentum létrehozasanak idépontja: 2020. 09. 14. 20:50:57,

- a dokumentum moédositasanak idépontja: 2020. 09. 14. 21:13:04,

- az elektronikus alairas id6bélyegzd szerinti idépontja: 2020. 09. 14. 21:13:04.

Figyelemmel a fent részletezett dokmentum-tulajdonsagokra is, a dokumentum keletkezésének
koriilményei megkérddjelezhetdk; kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy az irat a
jogorvoslati eljaras meginditdsat megeldzden keriilt 1étrehozasra.

Ugyanakkor tényként rogzithetd, hogy a tértivevényhez kapcsolédé kiilldemény felvételének
napja kordbbi, mint a ,,Bejelentés, iratok megkiildése” targyt levél kelte, tovabba az, hogy a
tértivevény alapjan a 2019. aprilis 9. napjan felvett postai kiildemény tartalma nem allapithato
meg, azaz a tértivevény nem bizonyitja, hogy az alvéllalkozé bejelentése és a kizar6 okok fenn
nem allasa tekintetében tett kérelmezetti nyilatkozat az ajanlatkérd szdmara postai uton
ténylegesen megkiildésre kertilt.

Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a kérelmezett a ,Bejelentés, iratok megkiildése”
targyt levelet valoban megkiildte az ajanlatkéré szdmara, Ggy annak papir alapt valtozata az
ajanlatkérd birtokaban lenne, ,az ajanlatkéré azonban — nyilatkozata alapjan — ezen irattal nem
rendelkezik.

27. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett altal a jelen
jogorvoslati eljaras soran csatolt ,,Bejelentés, iratok megkiildése” targyu, 2019. aprilis 12-i
keltezésti levél, valamint a tértivevény nem alkalmas arra, hogy kétséget kizdrdan bizonyitsa
azt, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban rogzitett
kotelezettségének eleget tett.

A kérelmezett észrevétele

28. A kérelmezett 2020. szeptember 15. napjan az aldbbi dokumentumokat kiildte meg a
Dontébizottsag részére.

29. Csatolt egy, az ajanlatkérd részére cimzett ,,Bejelentés, iratok megkiildése” targyu, 2019.
aprilis 12. napjan kelt levelet pdf formatumban, mely levélben a kérelmezett tajékoztatast ad az
ajanlatkérd részére arra vonatkozoan, hogy a vallalkozési szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe. Egyben nyilatkozik a kérelmezett, hogy a megjelolt Nor-Fot Service Kft.
alvéllalkoz6 mindenben megfelel a palyazati kiirasnakés nem all a kdzbeszerzési eljarasban
torténd részvételtdl valo eltiltas hatalya alatt.

Mellékelt tovabba egy tértivevényt, amely az alabbi informécidkat rogziti:
Felvevd posta neve: Sarvar 1

Felvétel idépontja: 2019.04.09.

Kézbesités kelte: 2019.04.12.



Cimzett: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozbeszerzési Féosztaly (1056. Bp. Szerb u. 21-
23. 11.em. 25.)

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2018. oktdber 25. napjan inditotta meg a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett eleget tett-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban rendelt, az alvallalkozonak mindsiilé gazdasagi szereploket érintd bejelentési- €s
nyilatkozattételi kitelezettségének.

32.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e térvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben ¢ torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elékészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. §-aban szerepl6 értelmezé rendelkezések 2. pontja a kovetkezokrél rendelkezik:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nem Korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel ¢lt. A nyertes ajanlattevo a szerzédés megkotésének idépontjaban, majd -
a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, €s - ha a megeldzd kdzbeszerzési eljardsban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyuQjtani arr6l is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a
megeldz06 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

33. A Kbt. fent hivatkozott 138. § (3) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevd egyrészrél a
szerz6dés megkotésének idépontjdban, majd a szerzddésteljesitésnek idotartama alatt koteles
elézetesen bejelenteni mindazon alvallalkozokat, amelyek a szerzddés teljesitésében részt
vesznek ¢€s a bejelentéssel egyiitt nyilatkozatot kell tenni arrol is, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkoz6 nem 4ll a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

34. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben keletkezett iratokat, valamint a jelen jogorvoslati eljaras iratanyagat és az
alabbi megallapitasokat tette.



35. A fent megjeldlt iratok vizsgalata soran a DontObizottsag nem lelt fel annak igazolasara
szolgal6 dokumentumot, hogy a kérelmezett eleget tett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglalt kotelezettségének.

36. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott
ajanlataban Kkifejezett nyilatkozatot tett a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel, mely
nyilatkozat szerint a vallalkozasi szerz0dés teljesitése soran nem vesz igénybe alvallalkozot.
Ezzel szemben a kérelmezett 2020. junius 18. napjan ugy nyilatkozott a kozérdekii bejelentd
részére, hogy ,.elismerem, hogy az ELTE-¢ét érintd takaritasi feladtok ellatdsa soran igénybe
vettem alvallalkozot (...).”

A Dont6bizottsag az EKR-ben EKR000587662018 azonositészam alatt lefolytatott eljaras
iratai kozott nem lelet fel olyan dokumentumot, amely alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezett eleget tett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

37. A Dontdbizottsag — az alabbiakban kifejtettekre tekintettel — osztja a kezdeményezd
arra vonatkozo allaspontjat, amely szerint a kérelmezett részérdl a jogorvoslati eljarads soran
megkiildott dokumentumok nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a kérelmezett
megtartotta a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A kérelmezett részérél megkiildott ,,Bejelentés, iratok megkiildése” targya dokumentum
elektronikus tulajdonsagai vizsgalata alapjan kétséget kizaréan nem allapithato meg, hogy az
irat a jogorvoslati eljaras meginditasat megelézden keriilt létrehozasra. A Dontébizottsag
rogziti tovabba, hogy a megkiildott tértivevény alapjan a 2019. aprilis 9. napjan felvett postai
kiildemény tartalma nem allapithaté meg, a tértivevény nem bizonyitja, hogy az alvallalkoz6
bejelentése ¢és a kizard okok fenn nem 4llasa tekintetében tett nyilatkozat az ajanlatkérd
szadmara postai uton ténylegesen megkiildésre keriilt a kérelmezett részérol.

A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy
az ajanlatkéré — nyilatkozata szerint — nem rendelkezik a ,,Bejelentés, iratok megkiildése”
targyt levéllel.

38. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat azzal, hogy nem jelentette be a Nor-Fot Service
Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat a szerzodés teljesitésébe.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan a rendelkezd rész szerinti
jogsértést allapitotta meg és birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti kizard ok alkalmazasa érdekében a jogsértés stlya tekintetében az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve rogziti, hogy a megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil. A
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésére vonatkozdan a Kbt. néhany, kifejezett garancialis jellegii
szabalyt tartalmaz mindossze. Ezen szabalyok célja, hogy az alapvetden polgari jogi
szabalyozas alapjan teljesitendd szerzddés teljesitési szakaszaban a polgari jog diszpozitiv
szabalyozasaval szemben a kdzbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasaval megakadalyozza a
kozbeszerzési eljaras szabalyainak utdlagos figyelmen kiviil hagyasat. Ezen garancialis jellegii
szabalyok nagy része annak megakadalyozéasara hivatott, hogy a felek polgari jogbdl fakado
szerzodéses szabadsagukkal élve a kozbeszerzési eljards szigorti szabalyai kozott beallo
ajanlati kotottségliktdl szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valositsdk meg a szerzodést. A Kbt.
138. § megsértett rendelkezése esetén ez kiillondsen hangsulyos, hisz az alvallalkozoként
igénybe vett gazdasagi szereplok kore a kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési szerzddés
megkotését megeldzd fazisban rogziilt, azok tekintetében az ajanlatkérd elvégezte a sziikséges



ellendrzési kotelezettségeit, amely Gjraéled abban az esetben, ha 1) alvallalkozokat jelent be a
részére a nyertes ajanlattevd. A jelen esetben a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondata mindkét fordulatat, tehat nem jelentette be az altala igénybe vett
alvallalkozo6t az ajanlatkérd felé, €s nem nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkozo nem all kizard
ok hatalya alatt. Fentiek alapjan az eset Gsszes koriilményét mérlegelve a Dontdbizottsag a
jogsértést sulyosnak értékelte.

41. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

42. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idétartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

44. A Dontobizottsagnak jelen esetben abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy
birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra kdteles volt.

45. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran tekintettel volt
arra, hogy a kérelmezett részérdl megvalosult jogsértés stilyosnak mindsiil. A Dontdbizottsag
figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat, valamint a kozbeszerzés becsiilt értékét (80.000.000.-
Ft) és a vallalkozasi szerzddés végleges Osszértékét (nettd 66.900.432.-Ft). A DontObizottsag
azt i1s mérlegelte, hogy a jogsértés nem gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre
befolyast. A Dontdbizottsdg figyelemmel volt arra, hogy korabban nem éllapitotta meg a
kérelmezett Kbt.-be iitk6z6 magatartasat az érintett kozbeszerzési eljaras tekintetében. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
idotartamra is. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a megallapitott jogsértéshez mas szerv eljaradsaban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcidé nem kapcsolodhat.

46. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.



47. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 17.

Dr. Petro Szilvia sk. Sopkéz Gusztivné Sk. Dr. Viragh Norbert sk.
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