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Az iigy iktatészama: D.380/18/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A kérelmezo6: ABC Group Ingatlan Fejlesztd és Uzemelteté Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmezo képviselgje: Bendzsel-Zsebik Ugyvédi Iroda

Dr. Bendzsel-Zsebik Katalin tigyvéd
(Budapest, Naprét u. 15.)

Az ajanlatkéro: BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési,
Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt.
(Budapest, Istvanmezei t 1-3.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Jakabfy  Attila felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: ELTE Apaczai tervezési feladatainak ellatasa, 140.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetdé részben megjelolt
szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2020. marcius 20-an adta fel,
amely 2020. marcius 24-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 059-
141570 szamon.



A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoszama: EKR000016232020.
2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:
A 11.1.6) pont szerint a beszerzés nem all részekbdl.

A felhivas 11.2.3) pontja alapjan a teljesités f6 helyszine:

A tervezéssel érintett épiilet cime: ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorldo Gimnazium ¢€s
Kollégium (1053 Budapest, Papnovelde u. 4. (hrsz.: 24019))

A tervszolgaltatas helyszine: 1146 Budapest, Hermina u. 49.

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,»A 2019. julius 8-1 Magyar Kozlonyben megjelent 1408/2019. (VII. 8.) Korm. hatarozat:

A budapesti felsGoktatasi intézmények egyes gyakorld intézményei infrastruktarajanak
felujitasa, korszersitése és bovitése beruhazas elokészitésének tamogatasarol, 2. melléklet az
1408/2019. (VIL 8.) Korm. hatdrozathoz, ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium
¢s Kollégium 1053.

Az ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorld Gimnazium ¢és Kollégium 1053 Budapest,
Papnovelde utca 4-6. szam alatti miiemléki védettségli, tobb mint szazéves épiilete az
altalanos amortizacid felszdmolasa mellett teljes funkciondlis atrendezést igényel, az
éptiletben 1évo intézmények 6nallé mikodési feltételeinek megteremtéséhez. Az intézmény
patinas, belvarosi épiilete az iskolaépitészetben elfoglalt, kiemelkedd pozicidja ellenére sem
miikodik jol. Az épliletet a kozdsségi terek hidnya és a kiilonb6zo funkcidk — gimnazium,
kollégium, bolcséde — keveredése jellemzi. Az épiilet feltjitasa kapcsan a technikai, miiszaki
megujitds mellett nagyobb atrendezés sziikséges. Egy 1j, udvari 0sszekotd szarny
megvaldsitasa jelenti a megoldast a jol szervezett elosztisra, mely egyben a hidnyzo
kozosségi teret is biztositja.

Ezen kiviil fontos az udvari parkolas megsziintetése, sportudvar és egy nagyobb kozosségi
tér/tornaterem (diszterem létrehozésa) kialakitasa.

Az ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorldé Gimnazium és Kollégium épiiletének tervezési
munkai az iskola bdvitésének és atalakitdsanak tervezését foglalja magdban az alabbiak
szerint:

— komplett felmérési és allapotrogzitd tervdokumentacio,

— komplex dontéseldkészitd tanulmanyterv elkészitése,

— az engedélyezési terv készitéséhez sziikséges dokumentumok elkészitése,

— tanulmanyok (geodézia, talaymechanikai szakvélemény, ERD) elkészitése,

— orszagképi- és telepiilésképi véleményezésre dokumentacio elkészitése, engedélyeztetése,
— engedélyezési terv elkészitése,

— meghatalmazas alapjan az épitési engedélyezési eljaras lefolytatasa,

— kiviteli tervek elkészitése,

— arazott és arazatlan koltségvetés elkészitése.

A tervezéssel érintett nettd alapteriilet: 9967,0 m?.

Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leiras tartalmazza.”

Az értékelési szempontok és sulyszamok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok:
,,Mindségi kritérium - Név: M/2.1) pontjaban bemutatott szakember szakmai tapasztalati ideje
(min. 0, max. 60 honap) / Sulyszam: 2,5

Mindségi kritérium - Név: M/2.2) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalati ideje
(min. 0, max. 60 honap) / Stulyszam: 2,5



Mindségi kritérium - Név: M/2.3) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalati ideje
(min. 0, max. 60 honap) / Sulyszam: 2,5

Mindségi kritérium - Név: M/2.4) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalati ideje
(min. 0, max. 60 honap) / Sulyszam: 2,5

Mindségi kritérium - Név: A teljesités vallalt hatarideje tervezési ilitemenként naptari
napokban megadva: / Stlyszam: 40

Mindségi kritérium - Név: a) Komplett felmérési és allapotrogzité tervdokumentacio és
komplex dontéselOkészitd tanulmanyterv elkészitése tervezdi koltségbecsléssel hatarideje
(min. 15, max. 60 naptari nap) / Stlyszam: 25

Mindségi kritérium - Név: b) Eng. tervek elkészit-nek + szakhat-i engtetés. inditasanak,
elozetes telepiilésképi vélemény beszerzéséhez sziiks. dok. elkészitése, egyeztetési feliiletre
vao felt. hatideje (min 45-max 90 napt. nap) / Stlyszam: 15

Ar - Stlyszam: 50”

A 11.2.7) pont alapjan a szerz6dés idotartama: Munkanapokban kifejezett id6tartam: 270.

A 11.2.13) pont szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
vagy programmal kapcsolatos.

A TII. szakasz tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.
A V1.3) Tovabbi informaciok pont szerint:

1. Az ¢értékelési szempontok esetében a kioszthatd pontszamok hatara 0-100 pont.
Pontszamok kiosztasanak modszere: a 2. értékelési részszempont (mindségi) esetében
egyenes aranyositas, az 1. és 3. értékelési részszempont forditott ardnyositds. Az értékelés
rendszerét részletesen az Utmutato tartalmazza.

2. Az ajanlati kotottség ideje 60 nap az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitottan.

5. Az ajéanlatot az EKR rendszeren keresztiil kell benyujtani.

6. Az eljaras soran a kommunikacié a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11-12. § és a Kbt.
41. § (1), 41/A. § (1),(3)-(6), 41/C. § (3) szerint torténik. Az ajanlatban szerepld
dokumentumok benytjthatok az EKR rendszerben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval,
vagy- amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem
all rendelkezésre — a papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus mésolata formajaban.

7. Ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 71. § rendelkezései szerint biztositja.

11. Az ajanlatban benyujtandé dokumentumok:

Egyéges Europai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) ko6zds ajanlattétel esetén
ajanlattevOonként, illetve a kapacitast nyjtod szerv/személy is.

Az ajanlatba a Kbt. 66. § (5) és 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (1) szerinti
felolvasolapot (EKR-ben létrehozott elektronikus trlap) kell csatolni.

Ajanlattevonek (k6z0s ajanlattevoknek) az ajanlatban nyilatkoznia/uk kell a Kbt. 66. § (2), (6)
szerint, Kbt. 65. (7) bek., 67. § (4) bek. szerint, a 66. § (6) esetében nemlegesen is.
Arrészletez a Dokumentacioban meghatéarozott tartalommal.

Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja, Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja
szerint Urlapok, nyilatkozat folyamatban levd valtozasbejegyzési eljaras tekintetében,
meghatalmazas a Kbt. 65. § (12) és 35. § (2a) szerint, szerzodés/eldszerzddés adott esetben.
Az ajanlati biztositék megfizetését igazolé6 dokumentum, nyilatkozat szerzodéskotési feltétel
teljesitésérdl, nyilatkozat biztositékok rendelkezésre bocsajtasarol.



12. Az értékelés korében benyujtandd egyéb dokumentumok: Nyilatkozat az értékelés
korében vizsgalt szakember tapasztalatarol, szakmai onéletrajz, végzettséget/képzettséget
igazold okirat mésolata és a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.”

3. A KkoOzbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a kotelez6 formai és tartalmi
kovetelményeket, a szerzodéstervezetet, és a miiszaki leirast.

4. A dokumentacio6 1. fejezet 22. pontja értelmében:

A gazdasagi szerepl6knek minden dokumentum feltdltés esetén lehetdségiik van jelezni,
hogy az adott dokumentum tartalmat tizleti titokként kérik kezelni, vagy sem.

Felhivjuk a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az iizleti titok jelolést csak abban az esetben
alkalmazzak, amennyiben a Kbt. 44. §-aban meghatarozott feltételek fennallnak.”

5. A dokumentacié 1. fejezet 59. pontja tartalmazta az ajanlat részeként benyujtandod
igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzékét, mely szerint:

»~Az Ajénlattevonek az eljardst meginditd felhivasban, illetdleg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell az
ajanlatat Osszedllitania. Ajanlatkérd az ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen
dokumentacio mellékleteiben dokumentummintakat bocsat az Ajanlattevok rendelkezésére.
Ajénlattevd ajanlataban a dokumentdcid mintditdl eltérd, egyéb nyilatkozatokkal,
igazolasokkal, stb. is teljesitheti az eldirasokat, amennyiben a benyujtott dokumentumok a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek megfelelnek
azzal, hogy ahol az EKR az ajanlatkéré altal 1étrehozand6 nyilatkozat mintakra elektronikus
trlapot vagy ftrlap elkészitésének lehetdségét biztositotta és ahol az ajanlatkérd ezen
nyilatkozat mintakat az elektronikus {irlap alkalmazasaval hozta 1étre, azokat ajanlattevé ezen
trlapok kitoltésével koteles megtenni és benyujtani.

EKR-ben iirlapként
Irat megnevezése kell kitolteni és Megjegyzés
benyujtani

Ajanlatkéré kéri Ajanlattevo
nyilatkozatat a Kbt. iizleti

Nyilatkozat iizleti titokrol Igen titokrol sz416 rendelkezéseivel
kapcsolatban.
A felhivas V1.3) pont 11.
alpontja alapjan

Arrészletez Nem ajanlattevonek be kell

nyujtania az ajanlatanak a
részeként a részletes
arajanlatot.

A dokumentécio II. Fejezet 9. szamu iratminta az ,,AJANLATTEVOI NYILATKOZAT A
KBT. UZLETI TITOKROL SZOLO RENDELKEZESEIVEL KAPCSOLATBAN.
[ELEKTRONIKUS URLAPKENT KELL KITOLTENI — NEM KEPEZI A PAPIR ALAPON
FELTOLTENDO KOZBESZERZESI DOKUMENTUM RESZET, CSAK
ELEKTRONIKUSAN ALL RENDELKEZESRE AZ EKR-BEN]”

6. A modositott ajanlattételi hataridére — 2020.05.05. 12.000 6rara — 10 darab ajanlat érkezett,
koztik a kérelmezot6l, a kovetkezok szerint:

,»INetto ajanlati ar (HUF): 112.200.000

M/2.1 Szakember szakmai tapasztalata (honap): 60 honap (figyelembe vehetd)

M/2.2 Szakember szakmai tobblettapasztalat (hénap): 60 honap (figyelembe vehetd)




M/2.3 Szakember szakmai tobblettapasztalata (honap): 60 honap (figyelembe vehetd)

M/2.4 Szakember szakmai tobblettapasztalata (honap): 60 honap (figyelembe vehetd)

A teljesités vallalt hatarideje tervezési litemenként naptari napokban megadva (1. és 2. {item)
(naptari nap)

a) Komplett felmérési és allapotrogzitd tervdokumentacid és komplex dontéseldkészitd
tanulmanyterv elkészitése tervezoi koltségbecsléssel hatarideje (min. 15, max. 60 naptari
nap): 15

b) Engedélyezési tervek elkészitésének + szakhatdsagi engedélyeztetés meginditasanak,
elézetes telepiilésképi vélemény beszerzéséhez sziikséges dokumentécid elkészitése ¢&s
egyeztetési feliiletre torténd feltoltésének hatarideje (min. 45, max. 90 naptari nap): 45”

7. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 5-én a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése alapjan ar indokolast
kért a kérelmezotol, ,tekintettel arra, hogy az ajanlataban megadott ajanlati ar, azaz a netto
112.200.000.-Ft a targyi tervezési feladat becsiilt értékéhez képest, azaz a nettd
140.000.000.-Ft-hoz képest -20 %-kal eltér.”

»Annak érdekében, hogy Ajanlatkéréd az ajanlati arak megalapozottsdgat megallapithassa,
kérjiik, hogy indokolasukban részletesen térjenek ki az alabbiakra:

1) Az indokolasaban mutassa be, hogy a teljesitése egésze tekintetében milyen ardnyban
kalkulalta a kozvetett és a kozvetlen koltségeket, valamint a profitot (nyereségét) tartalékot.
2) A kozvetlen koltségek esetén kérjiik szives tajékoztatdsat a szerzddés teljesitéshez

kapcsolhatd kozvetett vallalati és egyéb koltségek Osszegérdl (pl. energiakoltség, gépbérlet,
IT, jogtiszta tervezési, koltségvetés készitd szoftverek, licencek, tervezoi feleldsségbiztositas,
engedélyek, iizemanyagkoltség, amortizacio, biztositas, kamarai dijak, adminisztracio-
igyvitel, nyomtatasi koltségek, kozponti irdnyitds, pénziigyi raforditasok koltségek, adok
(ipartizési, nyereségadd, innovacids jarulék), széllitas, tovabba valamennyi még teljesités
soran felmeriil6 koltség.

A kozvetett koltségek bemutatasa esetében megfeleld részletezettségnek mindsiil, ha
ajanlattevd bemutatja a teljes tervezett kozvetett koltséget, majd a kozvetlen koltségek
bemutatasara hasznalt modszer szerint ismerteti a kozvetett koltségek teljesitésen belili
megoszlasat.

3) A kozvetlen koltségek bemutatdsdban adja meg a sziikséges raforditadsokat, ideértve
valamennyi szerzodés teljesitésébe bevonni kivant szakember nevét, adatait, bruttd
bérét/megbizasi dijat, valamennyi jarulékat és potlékait, kotelezo tervezoi felelosségbiztositast
egy mérndknapra vetitve.

Az indokolasdban olyan részletezettséggel ¢s modon adja meg a teljesitésbe bevont
résztvevok kapcsolatos bérkoltségeket annak jarulékaival egyiitt, hogy abbdl egyértelmiien
megallapithatd legyen, hogy megfelel a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kdvetelményeknek.

Kérjiik a teljesitésbe bevont szakemberek esetében kiilon-kiilon megadni a tervezési
feladatokra forditandd mérnoknapot, az azzal jardé koltségeket tervezési iitemenkénti
bontasban azon beliil pedig tervezési munkanemenkénti bontasban az alkalmazottak, illetve az
alvallalkozdk esetében is.

Ajanlatkérd kéri az indokolasban megjelolt idoéraforditds (mérndknapok) kiszamitasi
moddjanak, valamint a figyelembe vett iddéraforditds (mérndknapok) mértékének
indokolasanak bemutatasat minden egyes, a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakember
vonatkozasaban csatolni.
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mennyis€g, személyi raforditas és ezen id6 alatt ellatandd feladatok Osszevetésével a
szerzOdés targya szerinti szolgaltatds teljeskOriien elvégezhetd, kiilonésen a megadott
mérndknapok alapjan a szerzddés teljes idOszakaban biztositandd folyamatos rendelkezésre
allasi kotelezettségre.

Felhivjuk egyuttal a figyelmiiket arra, hogy a ,,sajat munkatapasztalat” altalanossagban
torténd hivatkozdsa nem mindsiil az adott mérndknap mennyiség, valamint ezen iddszak alatt
ellatand6 feladatok Osszevetésének. A kalkulacionak ellendrizhetonek és objektivnek kell
lennie.

Sziveskedjenek tovabba arra kitérni, hogy a teljesitésbe bevont szakemberek
munkaszerzédése, és az ahhoz tartozo Mt. 46. § szerinti tajékoztatasa tartalmaz-e béren feliili,
munkavallalok szamara biztositandé juttatasokat, mi ezek mértéke és dsszege személyenkénti
lebontasban.

Kérjiik tovabba, hogy sziveskedjenek benyujtani a teljesitésben részt vevd szakemberek
munkaszerzédéseit/megbizasi szerzodéseit, adott esetben a szenzitiv adatok kitakarasaval,
tovabba az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasaikat.

Kérjiik, hogy indokolasuk megadasa soran legyenek figyelemmel az ajanlatukban vallalt
tervezési titemenkénti teljesitési hataridére is. Amennyiben ellentmondds van a vallalt
teljesitési hataridé és az indokoldsban megadott teljesitésre forditandd mérndknapok kozott
abban az esetben Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

Kérte tovabba, hogy az indokolas megadasa soran legyenek figyelemmel a szerzédés
indokolaskérésben megjelolt eldirasaira is.

Felhivta a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére.

8. A kérelmez6 az indokolas-kérés kapcsan eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az
ajanlatkérd részére 2020. augusztus 6. napjan, melyet az ajanlatkérod elutasitott.

9. A kérelmez6 2020. augusztus 16-17-én az indokolasat benyujtotta, amely tizleti titokmentes
¢és tuzleti titok mindsitésti részeket tartalmazott, és rogzitette az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasat.

A kérelmez6 altal az EKR-en keresztiil benyujtott indokolas tobb file-ra bontva keriilt
benyujtasra:

Az indokolas ,,nyilvanos része”:

- APACZAI ARINDOKOLAS NYILVANOS RESZ - 1. FUZET
- APACZAT ARINDOKOLAS NYILVANOS RESZ - 2. FUZET
- APACZAI ARINDOKOLAS NYILVANOS RESZ - 3. FUZET
- APACZAT ARINDOKOLAS NYILVANOS RESZ - 4. FUZET
- AZ UZLETI TITOKKA NYILVANITAS INDOKOLASA

Az uizleti titok ,,iizleti titokka mindsitett része”:



- APACZAI ARINDOKOLAS - UZLETI TITOK MINOSITESU RESZ ES UZLETI TITOK
MINOSITES INDOKOLASA20200817

Az iizleti titokka mindsités indokolasaban tobbek kozott rogzitette:

»largyl eljarasban altalunk ismertetett kalkulaciok, alapadatok alapjan, ha az ajanlattevo
arszintjét alkotod tényezdket a versenytarsak megismerik, akkor a miiszaki tartalmat azzal
Osszevetve nagy pontossaggal tudnak megbecsiilni cégiink tovabbi ajanlatait.”

»A cégtulajdonban 4allo és a teljesitéshez hasznalt, igénybe vett eszk6zok, paramétereinek
adatai versenytarsak kezébe keriilése ajanlattevok {lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okoznak, ugyanis megismerhetoek a teljesitéshez alkalmazott
technologidk, megbecsiilhetéek az eszkdzokre forditott koltségek és azon keresztiil a jovébeni
eljarasokban az ajanlati ar.”

,»l. a védendd informécio megjeldlése

A védendd informdacié az altalunk Osszedllitott jelen arkalkuldcio — arindokolds, melyet

elkiilonitve, az EKR rendszerében erre a célra kialakitott feliileten nygjtunk be.

Az lzleti titoknak allaspontunk szerint az arindokolasunk mindsiil, mivel olyan

részletességgel késziil el, hogy az védendd informacionak mindsiil. Az {izletit titok kore:

- abevont alvallalkozdi kor szamara fizetett ellenszolgaltatas,

- arendelkezésre 4116 infrastrukturalis hattér visszapotlasanak és miikodtetésének koltségei

- ¢s a mddszer maga, amelyet a kalkulacio elkészitésekor alkalmaztunk, a bérezési politika,
az egyedi munkaszervezési modell és modszer.

Mivel a kiindul6 dijunk mindenki szdmara megismerhetd, a kotelezd jarulékok, dijak mértéke
szintén ismert, ebbdl kovetkezik, hogy a kalkulacionk megismerése soran barki azt is
lemodellezheti, hogy milyen egyedi paramétert hasznaltunk.”

10. Az ajanlatkéré az EKR rendszeren keresztiil 2020. augusztus 31. napjan 13 6ra 17 perckor
inditott felhivasaban tobbek kozott az alabbi a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést kozolte a kérelmezovel az ar indokolassal kapcsolatban:

,Felvilagositas-kérés:

Ajanlattevé az arindokolasanak APACZAI ARINDOKOLAS - UZLETI TITOK
MINOSITESU RESZ ES UZLETI TITOK MINOSITES INDOKOLASA 20200817 részében
akként nyilatkozott, hogy az ABC Group Kft. ajanlattevd részérdl résztvevd szakemberek
szama 2 {0, akik jelen projekt teljeskorii épitész- és belsdépitész szakagi tervezési feladatait
ellatjak.

Az 1. tervszolgaltatasi fazisra, a koncepcioterv készitésére 15 naptari nap, azaz fél honap all
rendelkezésre, ez 11 munkanapot jelent, melyet 2 fovel kalkulalt az ajanlattevd. Ajanlattevd
hivatkozott arra tovabba, hogy volt mar olyan a jelenleginél nagyobb volumenii projekt,
amelyet a jelen projekttel azonos idétartam alatt teljesitettek ugyanezen 2 f&s személyi
allomannyal.

Ajénlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy az 1. tervszolgaltatdsi
fazisban a kovetkez6 feladatokat Kkell ajanlattevonek ellatnia: felméri az épiiletet,
megrajzolja, komplex dontéseldkészitd tanulmanyterv, tervezdi koltségbecsléssel, Részletes
funkciondlis megoldas, A meglévd épiilet feljitasi koncepcidja, Az épitészeti megjelenés



koncepcioja, teljes beruhdzasi projekt iitemterve a soron kovetkezd Megrendeldi dontésektol
az tlizembe helyezésig, Homlokzatok 1:50 1éptékben, Osszesen 10 db: utca, udvar,
légudvarok, beforduld6 homlokzatok. Jellemzd részletek 1:10 1éptékben, 6sszesen 20-25 db
(tényleges igény szerint): pl. labazat, tagozatok, burkolat, parkany, kava, szemo6ldok, korlat
stb; 3D modell.

Azaz ajanlattevo altal az arindokolasban leirtak szerint a fenti feladatokat 11 munkanap alatt
2 fovel fogja teljesiteni, mely ajanlatkérd allaspontja szerint lehetetlen vallalasnak mindsiil.
Erre tekintettel sziveskedjenek felvilagositas-adas keretében bemutatni, hogy az
arindokolasban kalkulalt 11 munkanapra vetitve (legkedvezdbb esetben 8 6ras munkaidovel
szamolva a benyujtott munkaszerzédések alapjan, amennyiben a 2 f6 szakember semmilyen
mas mar futd projekttel nem dolgozik) a teljesitésbe bevonni kivant 2 f6 szakember kozott
nevesitve miként oszlanak meg a tervezés 1. fazisaban ellatandd6 munkak/feladatok és arra
munkanemenként vetitve hany mérnokorat kalkulaltak, tovabba kérjiik, hogy mérndkoraban
szamolt kimutatdssal mutassdk be a helyszinre torténd kiutazast, irodaba torténd
visszautazast tomegkozlekedéssel az arindokolasukban foglaltak szerint és a helyszinen
tartozkodas munkaidejével egyiitt (felmérési feladatok).”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2020. szeptember 3-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2020.
szeptember 21-én hianypétolt.

12. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2020. oktober 5. napjan kezd6dott meg.

13. Kérelmez6 jogosultsagat alatamaszto tények:
A kérelmez6 ajanlattevoként tett ajanlatot, igy a Kbt. 148. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan
a kérelmez4i mindsége megalapozott.

14. A vélt jogsértdé esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének
koriilményei és idépontja:

Az ajanlatkéré az EKR rendszeren keresztiil 2020. augusztus 31. napjan 13 ora 21 perc 34
masodperckor egyetlen, a felhivas megkiildésérol szolo értesitéshez csatolt PDF
dokumentumban tette koézzé a kérelmezO korabban benyujtott arindoklasara vonatkozo
hianypotlasi felhivasat, felvilagositas kérését.

Az ajanlatkéré a felhivas megkiildésekor a Kbt. 71. § (2) bekezdése szerinti eldirasnak
megfelelden jart el, viszont azzal, hogy egyetlen értesitést kiildott, és az értesitéshez annak
elvalaszthatatlan részeként csatolt PDF dokumentumban tette kozzé a kérelmezd korabban
benyujtott arindoklasara vonatkozo hianypotlasi felhivasat, felvilagositas kérését, ezzel a
benne foglalt iizleti titok mindsitésii tartalommal egyetemben teljességgel nyilvanossagra
kertilt.

A vélt jogsértés kérelmezd tudomasara jutasanak idépontja: 2020. augusztus 31.

A kérelmez6 a jelen jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban az ajanlatkéréi jogsértések
tekintetében eldzetes vitarendezést nem kezdeményezett.



15. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré jogsértésével kapcsolatban a
kovetkezOket adta eld:

Az ajanlatkéré az EKR rendszeren keresztiil 2020. augusztus 31. napjan 13 6ra 21 perc 34
masodperckor megkiildott felhivasaban tizleti titok mindsitésii adatot hozott nyilvanossagra.

A kérelmez6 az ajanlatkérd arindokolas kérési felhivasara az abban megjeldlt hatariddben
nyilvanos részre, és az lizleti titok mindsitést kellden alapos indokolédssal alatdmasztva tlizleti
titok mindsitési részre elkiilonitett arindokolast nyujtott be.

A kérelmez6 vonatkozasaban a konkrét 2 f6s 1étszamadat kizarolag az arindokolas tizleti titok
mindsitésti részében szerepelt. Ez az adat nyilvanos adatbazisokbol nem elérhetd, tovabba
semmibdl sem kovetkezik, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban éppen 2 fével, tovabbi
személyek foglalkoztatasa nélkiil kivanja elvégezni az épitész szakag szerz6dés szerinti
feladatait. Az arindokolas és a felvilagositas egyes részeinek tizleti titokkd mindsitésének
indokolasa részletesen bemutatja azokat a hatranyokat, a kozvetlen és a kozvetett karokat,
amelyek az iizleti titok mindsitésii adatainak nyilvanossagra hozatalaval jarnak.

A jogorvoslati kérelmet alatdmaszté dokumentumok:

e a kérelmez6é 2020. augusztus 17. napjan 11 orai hataridére benytjtott arindokolasanak
uizleti titok mindsitésii része,

e az ajanlatkérd az EKR rendszeren keresztiil 2020. augusztus 31. napjan 13 6ra 21 perc 34
masodperckor megkiildott felhivasa, mely az el6zé pontban megjeldlt dokumentummal
azonos modon hozzaférhetd.

Az ajanlatkér6 altal feltételezetten megsértett jogszabalyi rendelkezések:

e aKbt. 44. § (3) bekezdése,

e az iizleti titok védelmérol szo16 2018. évi LIV. torvény 6. § (1) bekezdése,

e az ilzleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény 6. § (4) bekezdésének b) és c)
pontja.

Kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd kotelezését az eredeti allapot helyreallitasara,
a jogsértés kovetkezményeinek felszamolasara, a jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(3) bekezdés a) és d) pontja szerinti eljarast.

16. A kérelmez6 a hianypotlasaban a kovetkezoket fejtette Ki:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés ) pontja korében rogzitette az iizleti titokké mindsités indokolasa
korében az ajanlataban eléadottakat.

A benyujtott tizletit titok mindsitést és az lizleti titokka mindsités indokolasat tovabbra is
fenntartotta, illetve az épitész szakag 2 fOs feladat teljesitésének iizleti titok voltanak
igazolasara a kovetkezo kiegészitést tette:

Az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljarasban az EKR rendszeren keresztiil 2020. augusztus
31. napjan 13 ora 21 perc 34 masodperckor egyetlen, a felhivas megkiildésérdl szolod
értesitéshez csatolt PDF dokumentumban tette kozzé a kérelmezdé korabban benyujtott
arindoklasara vonatkozo6 hianypotlasi felhivasat, felvilagositas kérését.
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Az ajanlatkérd a felhivast a Kbt. 71. §. (2) bekezdése szerinti eldirasnak megfeleléen a tobbi
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett az ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkezd részére kiildte meg, megjeldlve a hataridot, tovabba a hianypotlasi
felhivasban a poétlandd hianyokat, viszont azzal, hogy egyetlen értesitést kiildott, és az
értesitéshez annak elvalaszthatatlan részeként csatolt PDF dokumentumban tette kozzé a
kérelmez6 korabban benyujtott arindokolasara vonatkozé hidnypotlasi  felhivasat,
felvilagositas kérését, ezzel a benne foglalt tizleti titok mindsitésii részt is rogzitett.
A kérelmez6 vonatkozasaban a konkrét 2 f6s 1étszamadat kizarolag az arindokolas tizleti titok
mindsitésii részében szerepelt. Ez az adat nyilvanos adatbazisokbol nem elérhetd, tovabba
semmibdl sem kovetkezik, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban éppen 2 fOvel, tovabbi
személyek foglalkoztatasa nélkiil kivanja elvégezni az épitész szakag szerzodés szerinti
feladatait. Az arindokolas és a felvilagositas egyes részeinek iizleti titokka mindsitésének
idézett indokolasa részletesen bemutatja azokat a hatranyokat, a kozvetlen és a kozvetett
karokat, amelyek az iizleti titok mindsitésti adataink nyilvanossagra hozatalaval jarnak.
Az ajanlatkérd ezzel az épitész szakag feladat teljesitésében kozremiikodd konkrét 2 f6s
létszamadat kozléssel tizleti titok mindsitésii adatot hozott nyilvanossagra.
Az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa soran
l. meg kell jel6lni a védend6 informaciot, illetve azt a dokumentumot, amely a védendd
informaciot tartalmazza,
II.  meg kell jellni, hogy az ajanlattevé hogyan jutott a védend6 informaciohoz, illetve
mennyire egyedi,
1. meg kell jel6lni, hogy mas gazdasagi szereplé milyen elényokre tehet szert védendd
informacid nyilvanossagra hozatalaval,
IV. meg kell jelolni, hogy a fentieken tal milyen hatranyt eredményezne a gazdasagi
szerepl6 részére a védendd informacio nyilvanossagra hozatala.

A 2 16s 1étszamadat lizleti titokka nyilvanitasanak részletes indokolasa

I. A védend6 informacié megjeldlése

Az iizleti titok allaspontja szerint egyrészt maga az arindokolasa, mivel olyan részletességgel

késziilt el, hogy az védend6 informacionak mindsiil. Az tizleti titok kore

- abevont alvallalkozoi kor szamara fizetett ellenszolgaltatas,

- arendelkezésre allo infrastrukturalis hattér visszapotlasanak és mikodtetésének koltségei

- ¢és a modszer maga, amelyet a kalkulacio elkészitésekor alkalmaztunk, a bérezési politika,
az egyedi munkaszervezési modell és modszer, az egyedi munkaszervezési modszer
részeként az épitész szakagi feladatokra rendelt, a feladatokat ellato 2 fos 1étszam

Il. Az ajanlattevonek a védend6 informaciohoz jutasa, a védendé informacio egyedisége
A védendd informacio az alkalmazott munkaszervezési modszer eredményeként az épitész
szakagi feladatokra rendelt 2 f6s 1étszam. A védendd informacié maga a 2 fés 1étszam adat,
mely a kérelmez6 dontése révén jott 1étre és az eljaras koriilményeire (a teljesitendd feladatok
korére, teljesités litemezésére, teljesités részletességére figyelemmel) meghatarozott,
teljességgel egyedi adat.

I1l. Mas gazdasagi szereplé milyen elényokre tehet szert védendd informacio nyilvanossagra
hozataldval

A jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras nyertese a szerzodés teljesitése
sordn az épitészeti szakag részesedése jelentds, altalaban (és a Magyar Epitész Kamara
tervezési dijkalkulacios Excel fajljaban szerepld adatsorokkal egyezéen rendre) 50% koriili.
fgy a jelen eljarasban ajanlatot tevé konkurens maés ajanlattevék e létszam adattal, a
nyilvanossa tett mérnokora dijakkal, a teljesités egyes szakaszainak nyilvanossa tett vallalasi
id6tartamaival az ABC Group Kft. gazdasagi szerepld piaci helyzetébe, tizletpolitikajaba
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olyan mélységli betekintést kapnak, amellyel a jelen eljarasban az ABC Group Kft. teljes
vallalasi ar ismeretében a vallalas profitabilitasara, végiilis ezzel egy mas eljarasban az ABC
Group Kft. vallalasi dijara jo kozelitéssel konkrét informaciot nyernek.

IV. Milyen hatranyt eredményezne a kérelmez6 részére a védendd informacio nyilvanossagra
hozatala?

Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban ajanlattevéként tobb olyan cég (jelesiil: a Perfektum
Kft., a Konstruma Kft., a Top-Kvalitas Kft.) szerepel, amelyek korabban és a jovoben is mas
eljarasokban az ABC Group Kft. versenytarsaként jelen voltak és lesznek, a fentiek
ismeretében és jelen eljarasban az ABC Group Kft. dijat sajat dijukhoz viszonyitva kellé
pontossaggal megbecsiilhetik az ABC Group Kft.-nek a jovében kozzétett ajanlati
felhivasokra adandé ajanlati arait. Ez a konkurens mas ajanlattevok szamara 1étrejott jelentds,
az ABC Group Kft. hatranyaval jaré versenyelény, az ABC Group Kft. iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet jelent.

A védend6 informacid nyilvanossagra keriilt, ezért a fenti hatranyok mar nem feltételesek,
hanem bekovetkezettek.

Osszefoglalva a fentieket nyilatkozott, hogy a nyilvanossigra hozott adat a kérelmezd iizleti
tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet 0kozott.

A nyilvanossagra hozott adat a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdés korlatozasa alapjan tizleti titoknak
mindésithetd. Ennek igazolasa:

A kérelmez6 arindokolasaban és ezek hianypdtlasaiban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat
tiltotta meg. Az iizleti titkot tartalmazo iratok kizarolag olyan informaciokat tartalmaznak,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A kérelmez6 az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast csatolt, amelyben részletesen alatamasztotta, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozott szamara aranytalan sérelmet. gy az
tizleti titok megjelolése a kérelmezé ajanlataban a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel.

A kérelmezé ajanlataban megjelolt tizleti titok nem tartalmaz a Kbt. 44. § (2) bekezdése
szerinti adatokat, vagyis az iizleti titokka nyilvanitassal a kérelmezé nem sértette meg a Kbt.
44. § (2) bekezdését.

Nyilatkozott, hogy a fentiek szerint a nyilvanossagra hozott adat Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdés
korlatozasa alapjan iizleti titoknak mingsithetd.

Hivatkozott a Dont6bizottsag D.203/10/2017. iktatoszamu hatarozatara.

A kérelmez6 a hianypotlasaban a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében eléadta, hogy a
jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében az ajanlattevé szamara
biztositja az ajanlata egyes adatainak tizleti titokka nyilvanitasat. Az iizleti titokka nyilvanitott
adatok nyilvanossagra hozatalaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdését.
A Kbt. kogens torvény, ami azt jelenti, hogy az el6irasaitol csak a jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa esetén lehet eltérni. A kogens szabaly az tugynevezett utald (diszpozitiv)
szabalytol eltéréen feltétlen, eltérést nem engedd érvényességet eredményez, tehat kotelezo,
kategorikusan iranyado rendelkezés.

Az ajanlatkérd az iizleti titoksértéssel az ajanlattevonek a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében
az ajanlattevé Szamara biztositott, az ajanlata egyes adatainak tizleti titokka nyilvanitasanak
jogat csorbitotta, ezért a joggal visszaélve megszegte a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat.
A Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésével a kozbeszerzési eljaras soran egyben nem tartotta
tiszteletben a kozbeszerzés alapelvét, ezzel megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdését.
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Az ajanlatkéro észrevétele
17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Ismertette a kozbeszerzési eljarasat.

El6adta, hogy valamennyi ajanlattevé szamara megismerhetd volt a kérelmezé indokolasanak
nyilvanos részébdl a szerzodés teljesitésében bevonni kivant alvallalkozok és altaluk ellatando
tervezési szakagi feladatok is. Igy valamennyi ajanlattevd szaméra az is ismert volt, hogy a
fenticken tali tervezési feladatok, azaz az épitészeti tervezési feladatokat a kérelmezé nem
alvéllalkozdval, hanem maga fogja ellatni.

A kérelmezo foglalkoztatasaban allok 1étszama az indokolasban is foglaltak alapjan 2 f6 (az 6
munkaszerzOdésiik is csatolasra  keriilt az indokolasban), mely informacionak
megismerhetdnek kell lennie mindenki szdmara hozzaférhetd elektronikus adatbazisbol is (e-
beszamolod szerinti nyilvantartas) a szdmvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény 91. § a) pontjdban
foglalt el6iras szerint.

A Kbt. 44. § (2) bek. a) pontjaban az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem
nyilvanithatja {izleti titoknak kiilondsen foglaltak alapjan azokat az informacidkat, adatokat,
amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok.

Az egyes tervezési fazisokra vallalt hataridd pedig értékelési szempont volt, igy semmilyen
esetben sem mindsiilhet iizleti titoknak.

A Kbt. 44. (3) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egylitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgdldo — a (2) bekezdés
hatalya ald nem tartoz6 — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

Az ajanlatkéré sem a teljesitésben résztvevok nevét, sem munkakorét, munkabérét, sem a
munkaszerzddéslik tartalmat, sem az alvallalkozok vallalasi arait, sem a kalkulalt profitjat,
sem a kalkulalt tartalékat, sem a kérelmez6 kozvetlen és kozvetett koltségeit nem tette kozzé.
A tobbi ajanlattevd ezaltal nem jutott semmiféle versenyeldnyhdz, nem jart tovabba a
kérelmez6 hatranyaval sem, mivel az nem érintette a kérelmez6 vallalasi arat.

Allaspontja szerint a kérelmez6 iizleti titok indokolasaban szereplé ,,a modszer maga, amelyet
a kalkulaci6 elkészitésekor alkalmaztunk, a bérezési politika, az egyedi munkaszervezési
modell és modszer’-be igy nem sorolhatd a fenti létszamadat. Egy cég foglalkoztatotti
létszdma tovabbi adatok megadédsa nélkiil nem értelmezhetd a Kbt. 44. § (3) bekezdése
szerinti, a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo értékelés alapjaul szolgalod részinformacidként,
alapadatként.

Az ajanlatkérd tovabba a kérelmezo allitasaval ellentétben nem tette kozz¢ a 1étszamadatokon
kiviil a kalkuldlt mérnokora dijakat a teljesitésben résztvevok esetében, tovabba az egyes
tervezési feladatokra forditandé mérnokorat sem.
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A kérelmez6 altal kérelmében jelzettek szerint a Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban:
MEK) honlapjan taldlhato arszabasi excel téblazat alapjan az épitésztervezd szakag
részesedése altaldban 50% koriili a teljes vallalasi dijbol, igy az ajanlatkérd altal kozolt
Iétszam adattal a tobbi ajanlattevé a kérelmezO gazdasagi szereplé piaci helyzetébe,
iizletpolitikdjaba olyan betekintést kap, hogy ezaltal a vallalasi dijarél konkrét informaciot
kapnak. Ezen allitas azonban téves, hiszen, ha mindenki szamara megismerheté a MEK 4ltal
javasolt dijszabas, annak ismerete nem eredményezhet versenyeldnyt az ajanlattevok szdmara,
hiszen ezen adat nyilvanos és barki altal megismerhetd a MEK honlapjardl. Az ajanlattevék
vallalasi ara pedig a felolvasolaprol barki szamara megismerhetd, igy annak 50%-a is,
fliggetleniil attol, hogy az adott tervezési szakag a szerzddés szerinti munkékat milyen
létszammal teljesiti.

Tovabba a kérelmezé kérelmében eldadta, hogy hatranyt okoz szamara a létszamadat
nyilvanossagra keriilése, mivel az alapjan megbecsiilhetik az ajanlattevék a kérelmezé azonos
targyu eljarasokra jovében adando ajanlati arat. A kérelmez6 ajanlati ara ugyanakkor adott a
felolvasolap alapjan, fiiggetleniil a cég foglalkoztatotti 1étszamatol, igy valamennyi korabbi
szerz6désbol, igy akar a targyi eljarasban kotendd szerz6désbol is megismerhetd lesz az
ajanlattevok vallalasi ara, annak 6sszetevoi, alapadatai azonban nem.

Igy allaspontja szerint ezen indokolds nem fogadhaté el, a létszamadat az iizleti titokka
mindsitésre vonatkozo, a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eloirt altalanos kdvetelménynek (a
nyilvanossagra hozatal altali aranytalan sérelemokozés) nem felel meg, mivel nem tdmasztja
ala azt, hogy az adott adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szamara
aranytalan sérelmet, tovabba miként jutnanak ettdl versenyelényho6z az ajanlattevok.

Az ajanlatkéré a jelen jogorvoslat tényallasa alapjan a Dontébizottsag D.522/24/2019. sz.
hatarozatara hivatkozott, kérte a kérelem elbiralasakor ¢ hatarozatban foglaltakat figyelembe
venni.

A Dontédbizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius
20. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

19. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

20. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan az alabbi jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott folytatta le a vizsgalatat.

21. A nemzeti jog:

A Kbt. 2. § szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megteleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
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jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 9sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 44. § értelmében:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, eclkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartdsbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak €s a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
kerlil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypoétlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiilleg — tobb szakaszbol alld
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

Az lzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdése értelmében iizleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetdé —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

2. § E torvény alkalmazasaban:

2. jogosult: az tzleti titok felett jogszerii ellendrzést gyakorldo személy, akinek a jogszeri
gazdasagi, pénziigyi, ilizleti érdekeit az lizleti titokhoz fizd0 jog megsértése sértené;

3. jogsértd: aki az tizleti titkot jogosulatlanul megszerzi, hasznositja vagy felfedi;

3. § A jogosultnak joga van az iizleti titok hasznositdsara, massal torténd kozlésére és
nyilvanossagra hozataldra (a kozlés és nyilvanossdgra hozatal egyiitt: az iizleti titok
felfedése).
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5. § (1) Nem mindsiil az iizleti titokhoz fiz6d6 jog megsértésének az iizleti titok megszerzése,
amennyiben

d) egyéb, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményével Osszeegyeztethetd, az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo magatartés

utjan valosul meg.

6. § (1) Az tizleti titokhoz fiiz6d6 jogot megsérti, aki az tizleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi.

7. § (1) Az tizleti titokhoz fiz6d6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye alapjan —
az eset koriilményeihez képest — Kkovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi
megallapitasat, és a jogsértés megallapitasa mellett kdvetelheti

a) a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

b) a jogsérté aru elballitasanak, kinalasanak, nyuajtasanak, forgalomba hozatalanak vagy
hasznositasanak, illetve ilyen célbol torténd behozatalanak, kivitelének vagy raktaron
tartasdnak megtiltasat;

c) a jogsértd aru megsemmisitését vagy kivonasat a kereskedelmi forgalombol, feltéve, hogy a
kereskedelmi forgalombdl torténd kivonas nem csokkenti az iizleti titok védelmét,

d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi forgalombdl vagy jogsérté mivoltatol vald
megfosztasat;

e) a jogsértd altali adatszolgaltatast a jogsértd aru eldallitdsaban, forgalmazasaban illetve
teljesitésében résztvevokrol, a jogsérté hasznositasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

f) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat,

g) a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

h) az iizleti titkot tartalmazo vagy az iizleti titkot megtestesité dokumentumok, targyak,
anyagok vagy elektronikus adatallomanyok Osszességének vagy egy részének
megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténo atadasat, és

1) kovetelheti az tigyben hozott hatarozat kdzzétételét.

12. Az Europai Uni6 jogéanak vald megfelelés

17. § Az 1-15. § és a 19-43. § a nem nyilvanos know-how ¢s iizleti informéciok (iizleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével szembeni védelemrdl szolo
2016. junius 8. 2016/943/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelvnek vald megfelelést
szolgalja.

22. A kozosségi jog:

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve az (1) bekezdésében mondja ki,
hogy a kozbeszerzési szerzédések tagallami hatdsdgok 4altal vagy nevében torténd
odaitélésének meg kell felelnie az Europai Unid milkddeésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ)
alapelveinek, kiilondsen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak és a
szolgaltatasnyajtas szabadsaganak, valamint az ezekbdl szarmazé elveknek, mint példaul az
egyenlé bandsmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kdlcsonds elismerés, az ardnyossag és az
atlathatosag elvének.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 IRANYELVE
a nem nyilvanos know-how ¢és lizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével,
hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrol a kovetkezOk szerint rendelkezik:
Preambulum:



17

(21) Az aranyossag elvével Osszhangban az iizleti titok védelmét szolgald intézkedéseket,
eljarasokat és jogorvoslatokat a kutatds és az innovacid zavartalanul miikodé bels6 piacanak
megteremtésére iranyuld céllal 6sszhangban kell kialakitani, elsdsorban az iizleti titkok
jogosulatlan megszerzésének, hasznositasanak és felfedésének megakadalyozasa révén. Az
ilyen intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kialakitasa nem veszélyeztetheti és nem ashatja
ald az alapvetd jogokat ¢és szabadsagokat vagy a kozbiztonsagot, a fogyasztovédelmet, a
kozegészséget és a kornyezetvédelmet is magéaban foglald kozérdeket, illetve nem sértheti a
munkavallalok szabad mozgashoz val6 jogat. E tekintetben az ezen iranyelvben
meghatarozott intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok azt hivatottak biztositani, hogy az
illetékes birosagok figyelembe vegyék az olyan tényezdket, mint példaul az iizleti titok értéke,
az luzleti titok jogosulatlan megszerzését, hasznositasat vagy felfedését eredményezd
cselekedet stlyossaga, valamint annak kovetkezménye. Biztositani kell tovabba, hogy az
illetékes birésagoknak legyen jogkoriik mérlegelni a birdsagi eljarasban érintett felek, illetve
harmadik személyek, koztiik — adott esetben — a fogyasztok érdekeit.

1. cikk

Targy és hataly

(2) Ez az iranyelv nem érinti:

b) azon uni6és vagy nemzeti szabalyok alkalmazasat, amelyek eldirjak az tizleti titok
jogosultjanak, hogy kozérdekbdl informdciot, ideértve az iizleti titkot is, fedjen fel a
nyilvanossag szamara, illetve a kozigazgatdsi vagy igazsagiligyi hatosagok eldtt ezen
hatésagok feladatainak ellatasa érdekében,;

5. cikk

Kivételek

A tagéllamok biztositjak, hogy az ezen irdnyelvben meghatarozott intézkedések, eljarasok ¢és
jogorvoslatok igénybevételére iranyuldo kérelem elutasitasra keriiljon, ha az tzleti titok
feltételezett megszerzésére, hasznositdsara vagy felfedésére az alabbi esetek valamelyikében
kertilt sor:

b) kotelességszegés, tisztességtelen magatartas vagy jogellenes tevékenység feltarasa soran,
feltéve, hogy az alperes a kozérdek védelme céljabol cselekedett;

23. A Dontobizottsag mindenekel6tt ramutat arra, hogy a kozdsségi joggal harmonizalt
nemzeti jogszabaly, a 2018. évi LIV. térvény 7. § (1) bekezdése alapjan az iizleti titokhoz
fiz6d6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye alapjan — az eset koriilményeihez
képest — kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, és a jogsértés
megallapitdsa mellett a torvényben meghatarozott birdsagi intézkedéseket. Minezek alapjan
az 2018. évi LIV. torvény rendelkezéseinek esetleges megsértésével kapcsolatos eljaras
lefolytatasa nem tartozik a Dontébizottsag hataskorébe.

24. A Dontoébizottsag hataskorét a Kbt. 145. § (2) bekezdése hatarozza meg, amelynek alapjan
a Dontobizottsag a hataskorében eljarva azt vizsgalta, hogy a kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabalyok sériiltek-e az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban.

E tekintetben a kérelmez6 a hianypodtlasaban a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 2. § (3),
(7) bekezdését jelolte meg az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezésekként.

A kérelmez6 a hianypoétlassal pontositott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdése, a Kbt. 2. § (3), (7) bekezdése alapjan azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 2020.
augusztus 31. napjan 13 ora 21 perc 34 masodperckor a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérésében, a kérelmezé 2020. augusztus 16-17-i ar indokolasanak tizleti titok
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mindsitésti részében talalhato adattartalommal kapcsolatban kért felvilagositast, amely szerint
a kérelmezo 2 fével kalkulalt, akik a jelen projekt teljeskorii épitész- és bels6épitész szakagi
tervezési feladatait ellatjak.

Ezen adattartalommal kapcsolatban az ajanlatkéré 2020. augusztus 31-én a
felvilagositaskérésében a kozbeszerzési eljaras keretében ellatandd szolgaltatasi feladatra
vonatkoz6 miiszaki kdvetelmények tiikkrében irta el6 a kérelmezd szamara az ellentmondasok
tisztazasat, a munkamegosztas, a mérndkora, koltségek bemutatasat.

Az ajanlatkéré tehat a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi cselekményt
alkalmazta, amelynek soran a felvilagositaskérésében a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
kiadott felvilagositas kérésében kérte az iizleti titokka mindsitésii iratban fellelhet6 adattal
kapcsolatban az ellentmondas tisztdzasat.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében a Kbt. 158. §
(1) bekezdése alapjan a kérelem keretei kozott folytatta le a vizsgalatot.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdését, mert a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése a gazdasagi szereplére vonatkozéd
rendelkezéseket tartalmaz az iizleti titokka mindsitéssel kapcsolatban, amely a Kbt.
nyilvanossagra vonatkozo garancialis alapelvének korlatja, amellyel a gazdasagi szerepld a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésének betartasaval jogszeriien élhet.

Ennek megfeleléen a Kbt. 44. § (4) bekezdése rendelkezik az ajanlatkérd jogosultsagarol a
kozbeszerzés nyilvanossag alapelvének biztositasa érdekében, hogy ha a gazdasagi szerepld
meghatarozott informéciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa soran az (1)-(3) bekezdésben
foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett
gazdasagi szerepl6t a megfeleld tartalmii dokumentum benyujtasara. Az ajanlattevének a Kbt.
44. § (1)-(3) bekezdése szerinti nem jogszerii eljarasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja magaval.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkéré kotelezettségeként irja eld, hogy az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni az ajanlattételi hataridére benytjtott ajanlatokat a tekintetben, hogy azok
megfelelnek-e az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban ko6zolt eldirasainak és a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a a birdlat sordn az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a hidnypoétlas és a
felvilagositas alkalmazasat. Az alapelvi rendelkezések érvényesiilése érdekében a Kbt. 72. §-a
az ajanlatkérd birdlati kotelezettségeit tovabb részletezi azzal, hogy eldirja azt is az
ajanlatkérd szamara, hogy koteles indokolast kérni az ajanlattevitdl, amennyiben a benytjtott
ajanlat aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz.
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Az ajanlatkérd a megfeleld biralati kotelezettségének teljesitésével juthat el arra a
megallapitdsra a kozbeszerzési eljardsaban, hogy a beszerzési igényét teljesiteni képes
ajanlattevot tudja kivalasztani a kdzbeszerzés megvalositasara.

A Kbt. rendelkezései szerint tehat az ajanlatkérd biralati kotelezettségébe tartozik a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerint a nem egyértelmiiség tisztazasa abban az esetben is, ha a
felvilagosasitasra a Kbt. 72. §-a szerinti indokolas kérési eljaras soran feltart adat tekintetében
keriil sor.

Az ajanlatkéré a konkrét esetben eleget tett a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirt térvényi
kotelezettségének, mert a kérelmezd indokoldsdban taldlhatd nem egyértelmiiséget kivanta
tisztazni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt.-ben elGirt biralati kotelezettségének
teljesitése soran jogszeriien alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdését a kérelmezd altal
benytjtott arindokolasban talalhaté nem egyértelmiiséggel kapcsolatban, amelynek alapjan az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelveket nem sértette meg, a tételes
jogszabalyhely betartasa mellett nem tobblettényallas hianyaban az alapelvek sérelmére nem
kertilt sor.

25. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak a jogorvoslati kérelmet,
ezért azt elutasitotta.

26. A Dont6bizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontétt az eljarasi koltségekrol.

27. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 26.

Dr. Horvdth Eva sk. Ban Janos sk. Dr. Puskas Sandor sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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