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Iktatoszam: D.798/11/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr.  Simon  Eniké  allami  kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Nadudvar Véaros Onkormanyzata
(Nadudvar, Fé u. 119.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Toéthné Dr. Asztalos Agnes felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
A kérelmezett: VAJIDA MELYEPITO Kft.
(Hajdtihadhaz, Nyil utca 26.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Fiilop Zoltan tigyvéd

(Budapest, Kut u. 5. mfszt. 3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Belteriileti utak fejlesztése Nadudvaron”,
2. rész: ,,Alkotmany u., Kereszt u. (Rézsa u.)”;
88.165.739.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001211472023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a) pont;jat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pont;jat.



A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontjat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. oktober 3-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/194. szamaban
20523/2023. iktatoszam alatt 2025. oktdber 5-én megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 117. § — szerint, sajat beszerzési
szabalyok alkalmazésaval kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor EKR001211472023 szam alatt.

2. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A TOP PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00021 kédszamu, ,,Belteriilett utak fejlesztése
Nédudvaron” cimii projekt keretében belteriileti utcak Utépitését és csapadékviz-elvezetését
kivanja megvalositani.”

3. A felhivas II1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a beszerzés részekbdl all,
ajanlatok benytjthatok valamennyi részre.

4. A kozbeszerzés 2. részének elnevezése a felhivas I1.2.1) pontja szerint: ,,Alkotmany u.,
Kereszt u. (Rozsa u.)”.



5. A kozbeszerzés 2. része esetében a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»2. 1ész: Alkotmany u., Kereszt u. (Rozsa u.) utépitése €s csapadékviz elvezetése

Nadudvar Varos Onkormanyzata Nadudvar telepiilésen az Alkotmany u., Kereszt u. (Rozsa
u.) utépitését és csapadékviz elvezetését kivanja megvalositani, Osszesen 1230,46 méter
hosszl szakaszon.

A létesitmény belteriileti, szabalyos beépitésii teriilet. A kivitelezési szakaszon meglévd
zuzottkd ut talalhatod, ami az iddjards €s a gépjarmii forgalom hatdsara tonkrement, feliileti
romlasok kovetkeztek be. Csapadékviz elvezetést jelenleg vizjogi engedéllyel rendelkezd
foldarkok biztositjak.

Alkotmany utca II. sz.: A létesitmény tengelyének vonalvezetését a meglévd Ut zazottkd
utalap burkolatszéle, telekhatarok a kozmi vezetéktartd oszlopok, elhelyezkedése hatarozta
meg. Az Ut kezd6 szelvénye a korabbi tervezés soran kialakult végszelvény folytatasaként a
0+749kmsz. csatlakozik a Seregélyes u. tengelyéhez, végszelvénye a 0+963,99 kmsz.-ben
talalhat6. Az oldalesések a meglévd arkok felé lettek kialakitva, hogy a vizelvezetés
megoldott legyen. A csatlakozdst R=6 m és R=4 m sugaru lekerekitd ivvel oldottuk meg. A
teljes szakasz 214,99 m hosszu, ebbdl az épitési szakasz 211,99 m.

I. Kereszt utca (Rozsa u. II. sz.): A létesitmény tengelyének vonalvezetését a meglévo Ut
zuzottkd utalap burkolatszéle, telekhatarok a kdzmi vezetéktartd oszlopok, elhelyezkedése
hatarozta meg. A 0+000 kmsz. kezddszelvénye a keresztez0 Lukacs Dénes u.
burkolatszéléhez csatlakozik. Végszelvénye a 0+159,14 kmsz-ben talalhato. A burkolatsz¢l
csatlakozdsok 4 db R=6m sugart lekerekitdé ivekkel torténik. A teljes szakasz 159,14 m
hosszt.

Alkotmény utca Lsz.: Az ut kezdd szelvénye csatlakozik a 3406. j. Nadudvar —
Hajdszoboszld 0sszekotd 0t 1+071 kmsz. tengelyéhez, annak szilard burkolatdhoz
csatlakozik (0+000kmsz.), végszelvénye a 0+749 kmsz.-ben a Seregélyes u. meglévod
burkolatanak végénél taldlhat6. Az utat a kezddszelvényben a meglévo aszfaltos burkolatot
visszabontva teljes palyaszerkezet cserét kell végrehajtani, a tovabbi szakaszon a meglévd
zuzottkd alapot felhaszndlva alakitottuk ki a palyaszerkezetet, illetve a szakasz végén a
meglévo aszfaltos burkolat ujraaszfaltozasaval alakitottunk ki aszfaltos sarrazot.

Az ¢pitést a burkolatszélek csatlakoztatdsdban kell megkezdeni, a csatlakozdsban a
helyszinrajzon jelolt lekerekitd iveket kell kialakitani. A csatlakozast R=6,00 m és R=2,00 m
sugaru lekerekitd ivvel kell kialakitani. A teljes szakasz 749 m hosszu.

I. Kereszt utca (Rézsa u. L.sz.): A tervezett Ut kezddszelvénye (0+150,21kmsz.) az épitendd
Alkotmany u. . szakasz, aszfalt burkolatdhoz csatlakozik. Végszelvénye a 0+260,54 kmsz. A
tervezett utat a meglévo zizottkd utalapot felhasznélva, 3,00 m szélességben kell megépiteni.
A tervezett szakaszon az egyik oldalon 1,50m nemes padka épiil, a masik oldalon (az arok
felolin), "K" szegély, viznyelOkkel, amelyeket be kell kotni a meglévd foldarokba. A
koronaszélesség 4,50 m (1,50 m padka, 3,00 m burkolatszélesség). A teljes szakasz 110,33 m
hosszt.

Csapadékviz-elvezetés: A vizelvezetést a palya bal és jobb oldalan meglévd foldarkok oldjak
meg. A meglévo arkok megfeleld vizelvezetése biztositdsa érdekében, aroktisztitas €s jo karba
helyezés sziikséges.

- Meglévo foldmedr arok j6 karba helyezése: 384,84 m3

- 50*50cm-es e.gy. Viznyeld épités 32*32cm-es fedraccsal (1. szakasz): 6db

- 3200 KGPVC cs6 épitése jarda alatt, 10cm HK. Agyazattal, a sziikséges jarda bontassal és
helyreallitassal: 36m

- Mederburkolat készitése, arokbekotésekhez, 10 cm HK. agyazatban, 20cm beton lezaro
foggal: 12,96m2



Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy ha a felhivas, vagy a rendelkezésre
bocsatott dokumentaci6 meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipust dologra, eljarasra,
tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaznak, a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s akar szerepel a
megnevezés mellett, akadr nem, azokkal ajanlatkéré — a Kbt. 58. § (4) bekezdésében
hivatkozott 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — egyenértéki
megajanlasokat elfogad. Az eredményhirdetés utan az egyenértékiiség igazolasa tekintetében
a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (4)-(6) bekezdései az iranyadoak.

A tovabbi informéciokat, a részletes feladatleirast, az ajanlatkérd -elvarasait, egyéb
informéciokat a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok részletezik.”

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurodpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szdma: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00021.

7. A felhivas II1.1.7) Az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezésekre pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,1-3. rész:

Ajanlatkérd tdmogatasra irdnyuld igényt nyajtott be a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1 ko6dszamu,
,Beltertileti kozutak fejlesztése” cimli palyazati felhivasra, amelyet a Tamogatdé a 2023.
februar 21. napjan kelt tdmogatasi szerzddés szerint vissza nem téritendd tamogatasban
részesitett. A finanszirozas modja utéfinanszirozas. A tdmogatas intenzitasa: 100 %.

A nyertes ajanlattevé kérheti a Kbt. 135.§ (7) bekezdése alapjan a szerzddésben foglalt
- tartalékkeret és afa nélkill szamitott - teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszeg
eldlegként torténd kifizetését. Eldleg igénylése esetén az eldleg elszdmoléasara a végszamlaban
kertl sor.

A kivitelezés soran 4 részszamla és 1 végszamla benyujtasara van lehetdség.

Az 1. részszamla benyujtasara az afa nélkiili szerzddéses érték 15%-at eléré megvalosult
teljesités, a 2. részszdmla benyujtdsdra az afa nélkiili szerzédéses eérték 30%-at elérd
megvalosult teljesités, a 3. részszamla benyUjtasara az afa nélkiili szerzddéses érték 60%-at
elérd megvalosult teljesités, a 4. részszamla benyUjtasara az afa nélkiili szerz6déses érték
80%-at elérd megvalosult teljesités esetén van lehetdség a tényleges miiszaki tartalomnak
megfeleld 0sszeg erejéig. Az eldleg elszdmoladsara a végszamlaban kertil sor.

A szamlak benyujtasanak feltétele a teljesitésigazolas kiadasa. Vallalkozo a sikeres, hiba- €s
hianymentes miiszaki 4tadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden, a megrendeld miiszaki
ellendre altal kiadott, a hiba és hianymentes teljesitést igazold teljesitésigazolas kiallitasat
kovetden jogosult végszamlat benyu;jtani.

Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal elvégzett tevékenységrdl teljesitésigazolast allit ki, a
Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint. A teljesités akkor megfeleld €s igazolhato, ha a vonatkozo
jogszabalyoknak, szabvanyoknak ¢és miiszaki irdnyelveknek, ajanlattételi felhivasnak,
kozbeszerzési dokumentumoknak €s a nyertes ajanlattevd ajanlatanak megfelelden torténik
meg a tevékenység elvégzése.

Ajanlatkérd az igazolt teljesitést kovetden a szabalyszeriien kiallitott szamlat a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil egyenliti ki a nyertes ajanlattevé bankszdmlajara torténd banki
atutalassal, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:130. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

1-3.rész tekintetében:

A kivitelezési tevékenység épitési hatosagi engedély-koteles, ezért a forditott adozés hatdlya
ala tartozik.



Amennyiben nyertes ajanlattevo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdésétol eltéréen a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. §-a alkalmazand6 a
kifizetés soran.

Az elszamolas és a kifizetés pénzneme forint (HUF).

A fizetési feltételek kapcsan irdnyadé jogszabalyok még:

- Az allamhaztartasr6l sz6ld torvény végrehajtasarol szolo  368/2011. (XIL.31.)
Kormanyrendelet.

- A 2021-2027 programozasi id0szakban az egyes eurodpai unids alapokbdl szarmazéd
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet”

8. A ,Nadudvar, A TOP PLUSZ-1.2.3-21-HB 1-2022-00021 kodszédmu, ,Belteriileti utak
fejlesztése Nadudvaron” cimii projekthez kapcsolddd Alkotmany u. Il.sz., I. Kereszt u. (Rézsa
u. II. sz.) utépitési és csapadékviz elvezetési kiviteli terv’ megnevezésii dokumentum (a
tovabbiakban: miiszaki leiras) 6. pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:

- Foldmunka

Az utpalya szerkezet beépitésének megkezdése elott a teherbirast ellendrizni kell a
terhelésnek kitett foldmi feliiletén. Csak akkor szabad a burkolat legals6 alaprétegét a
foldmiire raépiteni, ha a mérési eredmények megfelelnek az e-UT 06.02.11. ,Utak és
autopalydk létesitésének altalanos geotechnikai szabdlyai” szamu 4gazati szabvanyban eldirt
kovetelményeknek. A tervezett palyaszerkezet atdzott foldmiire nem épithet. Az utalapok,
meg kell, hogy feleljenek az e-UT 06.03.53 ,Kotdanyag nélkiili és hidraulikus kétdanyaga
burkolatalapok” atiigyi miiszaki el6irds kovetelményeinek. Az aszfaltburkolatokat az e-UT
05.02.11. ,Utépitési aszfaltkeverékek. Aszfaltbetonok (AC) Ttiigyi miiszaki el&iras
kovetelményeinek megfelelden kell megépiteni. Tervezd felhivja Epittetd figyelmét a fenti
mindségi  kovetelményeknek, azok ellendrzésének ¢és a vizsgalatok stirliségének
(darabszamanak) fontossagara és azok épitési szerzodésben vald rogzitésére. Az egyes
munkanemek vonatkozasaban az dgazati szabvanyok el6irdsait kell betartani.
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9. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. november 9. napja 13:00 o6rdig a
kozbeszerzés 2. része tekintetében 14 db ajanlatot nytjtottak be.

10. Az ajanlatkérd 2024. februdr 12-én kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezést
(a tovabbiakban: Osszegezés). Az Osszegezés V. szakasza szerint a kozbeszerzési eljaras 2.
része eredményes volt. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a
kérelmezett, V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

11. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a kdzbeszerzés 2. része esetében a vallalkozasi
szerzOdés 2024. marcius 8-an jott 1étre (a tovabbiakban: szerzodes).

12. A szerz6dés 1) pontja szerint a szerz0dés targya:

»Megrendeld megrendeli, Véllalkoz6 elvallalja a ,,Alkotmany u., Kereszt u. (Rézsa u.)
utépitése ¢€s csapadékviz elvezetése” targyu kivitelezési feladat elvégzését, az eljarést
meginditdé felhivds (tovdbbiakban: Felhivds), valamint a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban (a tovabbiakban: Dokumentacio), illetve a Vallalkoz6 ajanlata
(tovabbiakban: Ajanlat) szerint.

A jelen szerzédésben nem érintett kérdésekben - amennyiben azokra vonatkozoan a felsorolt
dokumentumok tartalmaznak rendelkezéseket - a felsorolt dokumentumokban foglaltak
érvényesiilnek.”



13. A szerzddés 3) Fizetési feltételek pontja a felhivas III.1.7) pontjaval megegyezden
tartalmazta az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit.

14. A szerz6édés 10) Miuszaki atadéas-atvétel pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

A Villalkoz6 az elkésziilt 1étesitményt a miiszaki atadas-atvételi eljaras keretében adja at a
Megrendelonek. Az atadas-atvételi eljaras idépontjaban a Vallalkoz6 koteles atadni a
Megrendeld részére, jogszabaly altal meghatdrozott, a beépitett anyagok megfeleldségi
igazolasait (pl: garancialeveleket, miiszaki tantsitd bizonyitvanyokat, stb.), valamint az
atadasi dokumentaciot ,,D terv’-et.”

15. A szerz6dés 12) pontja az alabbiakat tartalmazta:

A szerz0dés teljesitésére és az alvallalkozo(k) bevonasara a Kbt. 138. §-a vonatkozik. A Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan jelen szerzddés aldirasaval egyidejlileg Vallalkozé nyilatkozik
arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt
kizar6 okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan Felek megallapodnak, hogy Megrendeld részére e
kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.”

16. Az ajanlatkérd a munkateriiletet 2024. marcius 14-én adta at a kérelmezettnek. A
kérelmezett a szerzddés szerinti kivitelezési munkéat az ajanlatkér6hdz cimzett, 2024.
augusztus 30-an kelt levele utjan 2024. szeptember 14-ei nappal készre jelentette, a miiszaki
atadas-atvételi eljards lefolytatasara 2024. szeptember 13-tol 2024. oktober 2-ig terjedd
idészakban keriilt sor. A kérelmezett az alabbi kettd részszamlat és a végszamlat nyujtotta be
az ajanlatkérdnek:

Szamla kelte Szamla szama Teljesitéssel Szamla 6sszege

lefedett idoszak (netto Ft)

1. részszamla 2024.08.21. VAJDA-2024-255 2024.03.08- 38.652.559
2024.08.21.

2. részszamla 2024.09.10. VAJDA-2024-294 2024.08.22- 19.643.104
2024.09.10.

Végszamla 2024.10.02. VAJDA-2024-324 2024.09.11- 5.069.188
2024.10.02.

17. A szerz8dés 10) pontjdban foglaltak szerint a miiszaki atadas-atvételi eljaras soran a
kérelmezett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta az atadasi dokumentaciot (,,D-terv”).

Az atadasi dokumentacio részét képezte a kérelmezett altal készitett Mintavételi és Mindsitési
Terv (tovdbbiakban: MMT), mely tartalmazta a kivitelezési munkakhoz kapcsoloddan
elvégzett mindsitd €és egyéb vizsgalatokat/méréseket, koztiik a megépitendd utpalyaszerkezet
egyes rétegei tekintetében végzett talaymechanikai vizsgalatokat, ugy, mint a szemeloszlas
vizsgélata, tomorségvizsgalat, teherbirasmérés. Az atadasi dokumentacido alapjan a
vizsgalatok egy részét a MENTO Kft. végezte el.

18. A kérelmezett 2024. augusztus 5-én egyedi megrendelés utjan rendelt meg laboratoriumi
vizsgéalatokat a MENTO Kft.-t6l. A kérelmezett 2024. augusztus 31-én bocsatotta ki a
teljesitésigazolast, melyre tekintettel a MENTO Kft. netté 322.220.-Ft 6sszegrol 2024.
szeptember 16-an allitotta ki a GENO-2024/000545 szamu szadmlat. A szdmlan az alabbi
megnevezes szerepelt: ,,Labor szolgéltatasi dij”. A kérelmezett 2024. november 8-an utalta at
a MENTO Kft. részére a szamla ellenértékét.



19. A vizsgélatokrol késziilt jegyzOkonyvek tantisaga szerint a MENTO Kft. 2024. jalius 30.
és 2024. szeptember 12. kozott végzett a szerzddés teljesitéséhez  kapcsolddo
laborvizsgélatokhoz sziikséges méréseket.

A hivatalboli kezdeményezés

20. A hivatalbdli kezdeményezd 2025. december 13-an nytjtotta be kezdeményezését a
Dontébizottsaghoz a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

21. A hivatalboli kezdeményezo6 a kezdeményezés elsé elemében eldadta, hogy a kérelmezett
— éallaspontja szerint — megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.
Hivatkozott arra, hogy az ellenOrzott szervezetek a szerzodés-ellenOrzési eljards soran a
Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) részére benyujtottdk a szerzédés 10)
pontjaban foglaltak szerint a miszaki atadas-atvételi eljarason a kérelmezett altal az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott 4atadasi dokumentaciot (,,D-terv”’). Az atadasi
dokumentacid részét képezte a kérelmezett altal készitett Mintavételi és Mindsitési Terv
(tovabbiakban: MMT), mely tartalmazta a kivitelezési munkakhoz kapcsoldoddan elvégzett
mindsitd és egyéb vizsgalatokat/méréseket, koztilk a megépitendd uUtpalyaszerkezet egyes
rétegei tekintetében végzett talajmechanikai vizsgalatokat, ugy, mint a szemeloszlas
vizsgalata, tomorségvizsgalat, teherbirdsmérés. Az 4tadasi dokumentacié alapjan a
vizsgélatok egy részét a MENTO Kft. végezte el. A vizsgalatokrol késziilt jegyzdkonyvek
tanusaga szerint a MENTO Kft. 2024. julius 30. és 2024. szeptember 12. kozott végzett a
szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodd laborvizsgalatokhoz sziikséges méréseket. A kérelmezett
a szerzOdés-ellendrzési eljards soran a tényallas tisztdzdsa korében a Hatosdg felhivasara
csatolta a kivitelezéssel kapcsolatos laboratoriumi vizsgalatok elvégzésére a MENTO Kft.
részére adott, 2024. augusztus 5-én kelt egyedi megrendelést, az ahhoz kapcsolédoan 2024.
augusztus 31-én kiallitott teljesitésigazolast, az egyedi megrendelés szerinti, nettd 322.220.-Ft
laborszolgaltatasi dij Osszegérdl kiallitott szamlat, valamint a szdmla megfizetést igazolo
banki kivonatot.

A kérelmezett 2025. szeptember 11-én az alabbiakrdl nyilatkozott:

»A MENTO Kornyezetkultara Kft. alvallalkoz6i bejelentésére nem keriilt sor, tekintettel arra,
hogy a MENTO Kornyezetkultira Kft. és a nyertes ajanlattevd kozott hossztava
keretszerz0dés van érvényben laborvizsgélati feladatok ellatasa targyban. A Kozbeszerzési
Hatosag 4allaspontja szerint, amennyiben valamely gazdasagi szerepld a tevékenységét
hossztavi keretszerzodés alapjan latja el, és a feladatvégzés nem csupan adott kivitelezési
munkahoz kapcsolodik, abban az esetben a gazdasagi szereplé nem mindsiil alvallalkozonak.
A MENTO Kornyezetkultura Kft. a keretszerzodés keretében, egyedi megrendelés alapjan jar
el az egyes kivitelezési munkak soran.

A MENTO Kornyezetkultura Kft. ezen tilmenden az aldbbi indok alapjan sem mindsiil
alvallalkozénak: A Kbt. értelmében alvéllalkozé az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt. A MENTO Kornyezetkultira Kft. a szerz6dés teljesitésében
kozvetleniil nem vett részt, kivitelezési munkat nem végzett. A MENTO Kornyezetkultura
Kft. csupan laborvizsgalati, tanusitasi feladatokat latott el, amellyel igazolta a vallalkozo,
hogy az elvégzett munka 1. osztdlyG mindségben keriilt kivitelezésre. A kivitelezéshez
kapcsolodo koltsegvetésben sem szerepel laborvizsgalati munka, igy lathato, hogy a MENTO
Kornyezetkultara Kft. altal végzett szolgaltatas csupan kiegészitd jellegii feladat.”

A kérelmezett a Hatosdg felhivasira a MENTO Kift.-vel fenndllo keretszerzOdéssel
kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy ,,A jelen esetben a Vajda Mélyépité Kft. és a MENTO
Kft. kozott fennallo laborvizsgalati és mindségvizsgalati feladatok ellatasara irdnyuld hossz



tava keretszerzodést a felek kozotti szobeli megallapoddsa hozott 1étre. A felek az
egyiittmiikodés keretében abban allapodtak meg, hogy a konkrét, egyes projektekhez
kapcsolodo feladatellatasokra vonatkoz6 megrendelések — a projekt sajatossagainak
megfelelden — egyedi irasbeli megrendelések utjan torténnek.

Ezek az egyedi megrendelések tartalmazzak minden esetben a konkrét szolgaltatasi feladatok
részleteit, a feladat pontos meghatarozasat, valamint a dijazésra vonatkoz¢é feltételeket, igy a
felek kozotti szerzddéses feltételek minden 1ényeges eleme irasban is rogzitésre keriilt.”

Ezen nyilatkozataban foglaltakra tekintettel a kérelmezett a kozte és a MENTO Kft. kozott
irasban létrejott keretszerzodést a Hatdsag részére bemutatni nem tudott.

Az ajanlatkérd a 2025. szeptember 29-én kelt nyilatkozatdban a MENTO Kft. szerzodés
teljesitésében valo részvételével kapcesolatban az alabbiakat rogzitette:

,1. Ajanlatkér6 nem tekintette a MENTO Kornyezetkultira Kft.-t a nyertes Ajanlattevo
alvallalkozdjanak, ezért nem vizsgalta azt, hogy milyen jogviszony alapjan végezte el a
szerz0dés  teljesitéséhez  kapcsolodéan a  vizsgalati  jegyzOkonyvek  szerinti
mindségvizsgalatokat. Ajanlatkérd azért nem tekintette a MENTO Kft.-t alvallalkozonak,
mert a Kbt. 3. § 2. pontja meghatdrozza az alvallalkoz6 fogalmat, amely szerint alvéllalkozo
»~Az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz&dés teljesitésében az ajanlattevd altal kdzvetleniil vesz részt.

A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében milkddd Tandcs utmutatdja az alvallalkozokkal
kapcsolatos egyes kérdésekrél kimondja, hogy ,Fontos aspektusa az alvallalkozoi
mindségnek, hogy a teljesitésbe kozvetleniil keriiljon bevonasra. A kozvetlen részvétel a
szerzddés teljesitéséhez kapcesolodik, igy minden olyan tevékenység, amely a szerzddés olyan
megvalositasdhoz kapcsolodik, amely nélkiil a szerzodés nem lenne teljesithetd, kozvetlen
részvételt valosit meg.

A MENTO Kornyezetkultira Kft. — mint laborvizsgélatot végzo cég — nem vett részt
kozvetleniil a szerzddés teljesitésében, ezért nem mindsiil alvallalkozonak.

2. Ajanlatkér6 a MENTO Kornyezetkultura Kft.-t az 1. pontban kifejtettekre tekintettel nem
tekintette alvallalkozonak, ezért nem mindsiil alvallalkozonak.”

A hivatalboli kezdeményez0 szerint az alvallalkoz6i mindség megallapithatosaganak feltétele,
hogy a gazdaségi szerepld tevékenységének a szerzddés megvaldsitasahoz kell kapcsolddnia.
Ekként a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a kdzbeszerzési
dokumentumokban/szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa, tovabba a kiilon
nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal Osszefliggd, a
szerzOdésszerl teljesitéshez szilikségszerlien kapcsolodo, annak érdekében torténd feladatok
elvégzése, szolgaltatasok nyujtasa is.

A miiszaki leirds 6. pontja szerint az ajanlatkérd elvardsa az utpalyaszerkezet beépitése
vonatkozédsdban az volt, hogy a kérelmezett az 4gazati szabvanyban eldirt kovetelményeknek,
valamint a kivitelezés tekintetében relevans utiigyi miiszaki eldirdsok kovetelményeinek
megfelelden valositsa meg a beruhdzast. Ahhoz, hogy a kérelmezett szerzddésszeriien
teljesithessen, a mindségi kdvetelményeknek tigy tudott eleget tenni, hogy a beépitett rétegek
takardsat megel6zéen sziikséges volt elvégeznie a rétegek Osszetételének laboratoriumi
vizsgalatat, mely ellendrzések/vizsgalatok eredményét a kérelmezett altal készitett MMT 1is
tartalmazza.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett szerzOdésszeru teljesitéséhez
sziikségszerlien kapcsolddott a megépitendd utpalyaszerkezet rétegei tekintetében az egyes
rétegek Osszetételének laboratdoriumi vizsgalata, az utpalyaszerkezet teherbiroképességének
vizsgélata, a tdmdrségmérés, mely vizsgalatokat a kérelmezett egyedi megrendelése alapjan a
MENTO Kft. végezte el.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint a MENTO Kft. a kérelmezett
szerzOdéses feladatdhoz kapcsolddo olyan szolgéltatast nyujtott, amely elengedhetetlen volt a



szerzOdésszerli teljesités tekintetében, igy a MENTO Kft. — a szerz6d6 felek allaspontjaval
ellentétben — a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil vett részt a szerzddés teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizardlagos
jog alapjan végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag
eladojanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek
alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségeket.

A hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a MENTO Kft. alvallalkozéi mindségének
megallapithatdsdga fiiggetlen attdl, hogy a kivitelezéshez kapcsoldddan a mindséget tantisitd
laborvizsgalatokat a felek szobeli megallapodasa alapjan, a kérelmezett egyedi
megrendelésére tekintettel végezte el, figyelemmel arra, hogy egy gazdasagi szerepld
vonatkozasaban nem a kozte és a kérelmezett kozott fennalldo megallapodas, vagy szerzddéses
kapcsolat, hanem a gazdasagi szerepld altal elvégzett feladat/munkarész alapjan donthetd el,
hogy a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozonak mindsiil-e, vagy sem.

A Kkérelmezett a szerz6dés 12) pontjaba foglalt nyilatkozata alapjan eleget tett azon
kotelezettségének, miszerint nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe a teljesitéshez a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt all6 alvallalkozot, azonban a
MENTO Kft.-t alvallalkozoként az ajanlatkérd felé valosziniisithetden elmulasztotta
bejelenteni, mellyel feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges
legkorabbi idépontja 2024. julius 30., amely — a laborvizsgalati jegyzkonyvek kiallitdsanak
idépontjai figyelembevételével — a MENTO Kft. szerzddés teljesitésébe torténd bevonasanak
napja. A szerzOdés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
idépontja 2025. november 21., amely a szerzddés-ellenérzési eljarast lezard jegyzokonyv
kérelmezett altali atvételének napja.

22. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés madsodik elemében eldadta, hogy a
kérelmezett — allaspontja szerint — megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor épitési
beruhazés targyu szerzddés teljesitése sordn a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak
szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkoz6t vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a Szerzddés 3) pontja is rogzitette, ekként a
szerz8do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kdgens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A kérelmezett 4ltal a kifizetés rendje korében a 2025. szeptember 11-én kelt nyilatkozataban
foglaltak alapjan, miszerint a MENTO Kft. nem mindsiil alvallalkozonak, a MENTO Kft.
tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § rendelkezéseit nem alkalmazta. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a MENTO Kft. alvallalkozénak mindsiilt, igy a kérelmezettnek ezen
gazdasagi szerepl6 tekintetében alkalmaznia kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit.

A laboratoriumi vizsgalatok elvégzésére a MENTO Kft. részére a kérelmezett 2024.
augusztus 8-an kelt egyedi megrendelése alapjan keriilt sor. A kérelmezett a MENTO Kft. felé
2024. augusztus 31-¢én allitotta ki a teljesitésigazolast, melyre tekintettel a MENTO Kft. nett6
322.220.-Ft Osszegrél 2024. szeptember 16-an allitotta ki a GENO-2024/000545 szdmu
szamlat. Az alvallalkozo6i szamla megfizetésére a kérelmezett részérdél 2024. november 8-an
kertilt sor. Az atadasi dokumentéci6 részét képezd laborvizsgalati jegyzOkonyvek tanusaga
szerint azonban a MENTO Kft. 2024. julius 30. és 2024. szeptember 12. kozott végzett a
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szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodd laborvizsgalatokat, mely id6tartamra tekintettel a
hivatalboli kezdeményezO szerint valamennyi kérelmezetti részszamla és a végszamla is
érintett volt a MENTO Kft. alvallalkozdi teljesitésével.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az 1. és 2. részszamldhoz, valamint a végszamlédhoz
kapcsolodoan a szamldk benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozatot egyaltalan nem tett arrdl,
hogy az éltala a teljesitésbe bevont MENTO Kft. mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, a hivatalboli kezdeményezd szerint feltételezhetben megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja 2024. augusztus 21.,
amely az 1. részszamla kiallitdsanak napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés idopontja 2025. november 21., amely a szerzédés-ellendrzési
eljarast lezard jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napja.

23. A hivatalbdli kezdeményezé a kezdeményezés harmadik elemében eldadta, hogy a
kérelmezett — allaspontja szerint — megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat, ugyanis a részszamldkat, valamint a végszamlit nem megfeleld
tartalommal allitotta ki, azokban nem részletezte kiilon a MENTO Kft. alvallalkozoi
teljesitésének, valamint az ajanlattevd teljesitésének mértékét.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja 2024. augusztus 21.,
amely az 1. részszdmla kidllitdsanak napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés idopontja 2025. november 21., amely a szerzddés-ellendrzési
eljarast lezaro jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napja.

24. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés negyedik elemében eldadta, hogy a
kérelmezett — allaspontja szerint — megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontjat, ugyanis a kérelmezett nem adta, és nem is adhatta at az ajanlatkérd
részére a MENTO Kft. GENO-2024/000545 szamu szamlédjanak kifizetését igazolo atutalas
igazoldsat a végszamla esetében a fovallalkozoi dij kiegyenlitését megeldzden, figyelemmel
arra, hogy az alvallalkozoi dij kifizetésére a nyertes ajanlattevoi dij atutalasat kovetden kertilt
Sor.

A feltételezett jogsértések megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja 2024. november 5.,
amely a végszamla kiegyenlitését kovetd nap. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének
az ¢rintett szervezettel valo kozlés idOopontja 2025. november 21., amely a szerzOdés-
ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv kérelmezett altali atvételének napja.

25. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemében kifejtette,
hogy az ajanlatkérd — allaspontja szerint — megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szdmara a szerzddés teljesitése soran, amely ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitési
szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését és
dokumentalja a teljesitéssel dsszefliggd adatokat.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirdst az ellendrzés €s a dokumentalas tekintetében
nem tesz, mind az ellenérzési, mind a dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig
az adott tényallas specifikumai vonatkozéasaban sziikséges €s lehet vizsgalni.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett, 2025. aprilis 3-4n kelt
nyilatkozatanak 15. és 16. pontjaban foglaltak szerint ,nyertes ajanlattevd a szerzOdés
teljesitéséhez nem vett igénybe alvallalkozot.”
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Az MMT szerinti laborvizsgalatokat/méréseket a szerz6dé felek altal sem vitatottan a
MENTO Kft. végezte el, mely korilményt a vizsgéalatokrol késziilt jegyzOkonyvek is
igazolnak.

Erre tekintettel az ajanlatkéronek — a muiiszaki atadas-atvételi eljaras keretében rendelkezésére
bocsatott atadasi dokumentacid (,,D-terv”’) és annak részeként a MENTO Kft. altal készitett
laborvizsgalati jegyzokonyvek tartalma alapjan — legkésobb a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasdnak iddpontjaban, azaz 2024. oktober 2-an mar tudomaéssal kellett volna birnia a
MENTO Kft. szerz6dés teljesitéséhez kapcsoloddan nyujtott szolgaltatasarol.

Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 szerint, amennyiben az ajanlatkérd ellendrzési
¢és intézkedési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tesz eleget, a MENTO
Kft. tekintetében tisztaznia lett volna sziikséges a gazdasagi szerepld szerzddés teljesitésében
torténd részvételének jogcimét, vizsgalnia lett volna sziikséges az alvallalkoz6i mindségének
fennallasat, tovabba fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy haladéktalanul tegyen eleget
az alvallalkozo bejelentésére vonatkozo Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének.
Tovabba az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellendriznie kellett volna,
hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében betartja-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének szabdlyait. Az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak
alkalmazaséanak ellendrzése korében legkésébb a végszamla befogaddsdnak idépontjadban fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy annak benyujtasaval egyidejiileg nyilatkozzon a
teljesitésbe bevont alvallalkozot az ellenszolgéltatasbol megilletd 0sszegrol, tovabba, hogy
szamldjat megfeleld tartalommal allitsa ki, szerepeltetve abban az alvéllalkozoi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértékét.

Fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd azzal, hogy feltételezhetdéen elmulasztotta a
kérelmezettet felhivni arra, hogy legkésObb a végszdmla benyujtasaval egyidejiileg tegye meg
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, valamint
elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett végszamlijanak megfeleld tartalommal torténd
kiallitasat, a kifizetés rendjének megtartasaval kapcsolatban is valoszintsithetden megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és intézkedési kotelezettségét.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja 2024. oktober 2., amely a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasanak és a nyertes ajanlattevd végszamlaja kiallitdsanak napja. A
szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés iddpontja
2025. november 19., amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv ajanlatkérd
altali atvételének napja.

26. A hivatalbdli kezdeményezdé a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkérd — alldspontja szerint — megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e)
pontjat, figyelemmel arra, hogy az EKR adatai alapjan a szerzddés teljesitésébe bevont
alvallalkozdval 6sszefliggd adatok Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozzétételére az
ajanlatkérd részérdl nem kertilt sor.

Az ajanlatkéronek — az atadasi dokumentacid részeként a MENTO Kft. altal készitett
laborvizsgalati jegyzOkonyvek tartalma alapjan — legkésébb a miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak idOpontjaban, azaz 2024. oktober 2-4n tudomassal kellett birnia arrol, hogy a
szerzOdés teljesitésében alvallalkozo vett részt. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
szerint az ajanlatkéronek legkésdbb a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezardsakor fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy haladéktalanul tegyen eleget az alvallalkozo bejelentésére
vonatkozé kotelezettségének annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti kdzzétételi kotelezettségét teljesithesse.

Amennyiben a kérelmezett — ajanlatkérdi felhivasra — a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettségének a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasanak idépontjaban
eleget tesz, a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek 2024. oktober 2-t6l
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szamitott 30. napig, vagyis — a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel — 2024. november 4-ig
lett volna jogszerl lehetdsége a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozdval 6sszefiiggd, a
Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban szerepld adatok kozzétételére.

A hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a szerzddés teljesitése a kérelmezett VAIDA-
2024-324 szamu szamlajanak kifizetésével, 2024. november 4-én lezarult, melyre tekintettel
az ajanlatkéronek a teljesitéstol szamitott 30. napig, vagyis 2024. december 4-ig lett volna
sziikséges kozzétenni a szerz0dés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggd, a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés e) pont eb) alpontjaban szerepld adatokat.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja 2024. november 5.,
amely a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 6sszefiiggd, a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pont ea) alpontjdban szerepld adatok kozzétételére nyitva allo hataridé eredménytelen
elteltét kovetd nap. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valo
kozlés idépontja 2025. november 19., amely a szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard
jegyzokonyv ajanlatkéro altali atvételének napja.

27. A hivatalbdli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben annak
feltételei fennallnak — allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben
részletezett 1-6. kérelmi elemekben megjeldlt jogsértéseket, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben szabjon ki
birsagot.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

28. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés eurdpai unios
tamogatasbol valosul meg. Az ajanlatkéré mint tadmogatast igényld IKT-2022-609-11-
00000356/0000017 iktatoszamu, TOP PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00021 projekt
azonositdszamu tamogatasra iranyuld igényt nyujtott be a TOP PLUSZ-1.2.3-21-HBI1
koédszdmu, ,Belteriileti kozutak fejlesztése" cimli palyazati felhivdsra, amelyet a
Miniszterelndkség Tertiletfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosdg, mint Tamogato a
2023. februar 21-én kelt tdmogatdsi szerzddés szerint vissza nem téritendé tdmogatdsban
részesitett. A finanszirozas mddja utdéfinanszirozas. A tdmogatas intenzitasa: 100 %.

A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fbosztalyanak folyamatba épitett kozbeszerzési mindségellendrzése mellett zajlott a 2021-
2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazd tdmogatdsok
felhasznalasdnak rendjérdl szoldé 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 184. § (4) bekezdése
szerint. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalya megvizsgalta a
kozbeszerzési eljaras teljes iratanyagat és tamogatd tartalmu indito és zard tantsitvanyt allitott
ki. Az ajanlatkéré a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztidlya szakmai
iranymutatdsanak megfelelden, tdmogatd tartalmi inditd és zard tanUsitvany birtokaban
folytatta le a kozbeszerzési eljarast. Ennek aldtamasztasaként mellékelten csatoljuk a
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly tdimogatd inditd és zar6 tanusitvanyat.

A kérelmezett észrevétele

29. A kérelmezett eladta, hogy az elsé kérelmi elemben foglalt jogsértést nem vitatja. Igy
nem vitatja azt a koriilményt, hogy a MENTO Kft. alvallalkozonak mindsiil, mert a mindsitd
vizsgalatok elvégzése a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett feladat volt, igy nem kérdéses a
szerzOdeés teljesitésében vald kozvetlen részvétele. Ennek megfeleloen a MENTO Kft. a
kérelmezett megbizasabol jart el (tehat a kérelmezett vonta be a szerzddés teljesitésébe) és a
szerzOdés teljesitésében a fentiek alapjan kozvetleniil jart el, igy megvaldsult a Kbt. 3. § 2.
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pontja szerinti alvallalkozoi mindsége. A bejelentés elmaradéasaval sériilt a Kbt. 138. § (3)
bekezdése, mert elmaradt az alvallalkozo bejelentése.

30. A kérelmezett ugyanakkor kérte, hogy a DontObizottsdg a jogsértés megallapitasa és a
jogkovetkezmények alkalmazasa sordn vegye figyelembe az alabbi koriilményeket:

A szerz6dés végrehajtasa soran a kérelmezett képviseletében eljard6 személyek -
kozbeszerzési értelemben — laikusok, a kdozbeszerzési jogszabalyok értelmezése meghaladja e
személyek szokasos jogi kompetenciajat. A koznapi értelemben vett alvallalkoz6i mindség az
utépitési kivitelezési tevékenységben (tehat kdzvetleniil a beszerzés targyanak 1étrehozasaban)
valo kozvetlen kdzremiikodést takarja. A laikus felfogas a mindsitd vizsgalatok elvégzését
kvazi hatésagi tevékenységnek tartja, elsOsorban a mindsitd intézetek fliggetlensége ¢és
akkreditaltsaga okan. Ennek betudhatoan a kérelmezett méltanyolhatdoan vélte a mindsitd
intézet alvallalkoz6i mindségének kizartsagat, hiszen a mindsitd bevonasara az atadas-atvételi
eljardas meginditasakor (az atadasi dokumentéacid elkészitésekor), azaz a vallalkozasi
szerzddés teljesitésének befejezésekor kertilt sor.

Az alvéllalkozdi bejelentésre vonatkozo kotelezettség elmulasztasa nem jelentett sérelmet az
alvallalkozé érdekeire és jogaira vonatkozdéan, mert az alvallalkozéi dij — annak
esedékességekor — kifizetésre keriilt.

A kérelmezett nyilatkozott arrol, hogy fenntartja korabbi — a szerz6dés-ellendrzési eljarasban
tett — nyilatkozatait, miszerint

— a MENTO Kft.-vel keretszerzédéses kapcsolata all fenn, amely alapjan egyedi
megrendelésekkel adja ki a konkrét labor vizsgalati és tanusitasi feladatokra iranyulo
megrendelését,

— a jogszabdaly az adott keretszerzddésre nem ir eld irasbeli formakényszert, ugyanakkor az
egyedi megrendelés (és annak elfogaddsa) megfelel a tavollévok kozotti szerzodéskotés
szabalyainak,

— az egyedi megrendelés, a teljesitésigazolds ¢€s szadmla (valamint az alvallalkozo6i dij
megfizetését igazold dokumentumok) a szerzddés-ellendrzési eljards sordn becsatoldsra
keriiltek, ezért az alvéllalkozo teljesitésbe torténd bevonasanak dokumentaltsaga nem sértilt,

— a koltségvetési kiirds laborvizsgalati koltségtételt nem tartalmazott, ezért a nyertes
ajanlattevd alappal vélhette ugy, hogy a laborvizsgalat nem kapcsolodik kozvetleniil a
teljesitéshez.

31. A kérelmezett a mésodik kérelmi elemben foglalt, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének sérelmét is elismerte. Mivel az alvallalkozé bejelentése elmaradt, ezért a
benyujtott szamlaban nem keriilt megjelolésre a MENTO Kft. alvallalkozoi teljesitésének
mértéke, ebbdl kovetkezden sériilt az alvallalkozéi dij kifizetésére vonatkozo fentiekben
1dézett jogszabalyi rendelkezés.

A Kkérelmezett kérte, hogy a DontObizottsdg — a jogsértés miatti jogkdvetkezmények
alkalmazasa soran — legyen figyelemmel arra, hogy kozbeszerzési jogszabalyi rendelkezés
altal védett alvallalkozdi jogi érdek nem sériilt, mert az alvallalkozdéi dij megfizetésre kertilt.
A DontObizottsag tovabba legyen figyelemmel arra, hogy az elsd kérelmi elemben foglalt és a
kérelmezett altal elismert alvallalkoz6i mindség helytelen értelmezésének sziikségszeri
kovetkezménye az alvallalkozoi teljesitésre vonatkozd egyéb szabalyok megsértése is.
Amennyiben a Dontdbizottsag az alvallalkozoi bejelentés elmaradasa miatt birsagot alkalmaz,
akkor annak mértéke meghatarozasa sordn mérlegelje a jogsértések ,,latszolagos halmazatat™.
Ez kdzbeszerzési értelemben azt jelentheti, hogy az alapjogsértés miatti lehetséges pénziigyi
szankci6 ,,vegye fel” a jarulékos jogsértés miatti szankciot és az alvallalkozdi mindség
bejelentésének elmaraddsa miatt ne keriiljon sor kétszeres szankcionaldsra. Hangsulyozta,
hogy a két kérelmi elem 6nallosagat jogi értelemben nem kérddjelezi meg a kérelmezett.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. oktober 3-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményez6 2025. december 13-an nyujtotta be a Dontdbizottsaighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

33. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatat a MENTO Kft. vonatkozéasaban.

34. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzodés
megkdtésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozdk tekintetében — a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozo6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesitésében.

35. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasaban

alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

36. A Dontdbizottsag megvizsgalta az alvallalkozoi mindség harom feltételének fennallasat a
MENTO Kft. vonatkozéasaban.

37. Az els6 feltétel tekintetében a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a MENTO Kft. a
szerzOdés teljesitésében — laboratoriumi vizsgélatok elvégzésével — vett részt, ezt tdmasztja
ald az atadasi dokumentécid részét képezd6 MMT, a 2024. augusztus 5-én kelt egyedi
megrendelés, tovabba a 2024. augusztus 31-én kibocsatott teljesitésigazolason szerepld
vizsgalatok elnevezése és a 2024. szeptember 16-an kidllitott szdmlan megjeldlt szolgaltatas-
megnevezes.

38. A masodik feltétel tekintetében a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a MENTO Kft.
a szerzOdés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan vett részt, ugyanis az egyedi
megrendelést a kérelmezett kiilldte meg a MENTO Kft.-nek, a MENTO Kft. teljesitését a
kérelmezett igazolta, tovabba a MENTO Kft. 4ltal killitott szamlat a kérelmezett egyenlitette
ki.

39. A harmadik feltétel tekintetében a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a MENTO
Kft. a vizsgalt szerzddés teljesitésében kozvetleniil vett részt, ugyanis a MENTO Kft.
tevékenysége — a laboratoriumi vizsgélatok elvégzése — a szerzddés megvaldsitdsdhoz
kapcsolodott. A kérelmezett szerzodésszeri teljesitéséhez sziikségszerlien tarsult a
megépitendd TUtpalyaszerkezet rétegei tekintetében az egyes rétegek Osszetételének
laboratoriumi  vizsgélata, az Ttpalyaszerkezet teherbiroképességének vizsgalata, a
tomorségmérés, mely vizsgalatokat a kérelmezett egyedi megrendelése alapjan a MENTO
Kft. végezte el.
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40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a MENTO Kft. nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pont a), b) és c)
alpontjaiban meghatarozott kivételi korbe sem, erre a jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett
sem hivatkozott.

41. A Dontobizottsadg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a MENTO Kft. alvallalkozénak
mindsil. A DontObizottsag megjegyzi, hogy a MENTO Kft. alvallalkoz6i mindségét sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem vitatta.

42. A Dontobizottsag a rendelkezésére bocsatott iratok részletes vizsgéalatdt kovetden
megallapitotta, hogy a MENTO Kft. mint alvallalkozé elézetes bejelentése nem tértént meg
az ajanlatkérd részére, mivel nincs olyan irat, amely ezt igazolnd. Emiatt a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt bejelentési kotelezettségének a MENTO Kft. vonatkozasaban, ezért
megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

43. A DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett kotelezettségének.

44. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint €pitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

45. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)
bekezdése szerint, ha a felek a szerzddésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem
hataroztdk meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére
kotelezett szerz6dé hatosag, a szerzd6dd hatdosdgnak nem mindsiild vallalkozassal kotott
szerzOdése esetén pénztartozdsat a jogosult fizetési felszolitasanak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szamla
kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

46. A Ptk. 6:130. § (2) bekezdése szerint a jogosult teljesitésétdl szamitott harminc napon
beliil kell teljesiteni a pénztartozast, ha

a) a jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamldjanak kézhezvétele a jogosult teljesitését
(véllalkozasi szerzddés esetén az atadas-atvételi eljaras befejezését) megeldzte;

b) nem allapithatd meg egyértelmiien a jogosult fizetési felszolitdsa vagy szadmldja
kézhezvételének id6pontja; vagy

c) a kotelezettnek fizetési felszolitds vagy szdmla bevarasa nélkiil teljesitenie kell fizetési
kotelezettségét.

47. A Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerint vallalkozasok kozotti szerzOdés esetén az e §
rendelkezéseitdl a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a jogosult hatranyara eltérd szerz6dési feltételt — mint tisztességtelen kikotést —
a jogosult megtamadhatja. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dd hatosagnak szerzédd
hatosdgnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott szerzodése esetén a pénztartozas teljesitésére
kikotott id6 az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott hataridoket csak akkor haladhatja meg, ha a
szerzOdésben a felek a pénztartozas halasztott teljesitésében allapodtak meg, feltéve hogy a
szerzOdés jellege miatt ez tényszerien indokolt; a pénztartozas teljesitésére kikotott idé ebben
az esetben sem haladhatja meg a hatvan napot. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6do
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hatésdgnak szerz6dd hatésagnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzOdése esetén a
pénztartozas teljesitésére kikotott id6 a hatvan napot meghalado részében semmis.

48. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
ajanlatkéréként szerzddo fél, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezO szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyuajtjak be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

49. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok részletes vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy a kérelmezett a szamlai (kettd részszamla és a végszamla) benyujtasaval
egyidejlileg az ajanlatkérd felé nem tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az éltala a
teljesitésbe bevont MENTO Kft. alvallalkozd6 mekkora 0Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, ezért a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

50. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett kotelezettségének.

51. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, ha az ajanlattevoként szerz6dod fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz0dd felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékeét.

52. A Dontébizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok részletes vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy a kérelmezett a kettd részszdmlan és a végszamlan nem részletezte az
alvallalkozoi teljesités, valamint a kérelmezetti teljesités mértékét, ezért a kérelmezett
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

53. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontjaban rogzitett kotelezettségének.

54. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz0do fél, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz0dd felek atadjdk az ajanlatkérének az alvéllalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsainak masolatait.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem adta 4t az ajanlatkérd részére a
MENTO Kft. alvallalkozot megilletd dij megfizetését igazold atutalas masolatat, ezért a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.
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56. A DontObizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéro teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
¢s dokumentalési kotelezettségét.

57. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését.

59. A Dontobizottsag az iratok részletes atvizsgalasat kovetéen megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a miszaki atadas-atvételi eljards keretében rendelkezésére bocsatott atadasi
dokumentécio (,,D-terv”), az annak részét képezd MMT, tovabba a vizsgalatokrol késziilt
jegyzokonyvek tartalma alapjan tudomast szerezhetett arrdl, hogy a MENTO Kft. a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodoan milyen szolgéltatast nyujtott.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré a MENTO Kft. tekintetében
nem vizsgalta az alvallalkoz6i mindség fennallasat, tovabba nem ellendrizte és dokumentalta,
hogy megtortént-e az alvéllalkozd Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentése, valamint
hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében betartotta-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének szabalyait.

61. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette a
MENTO Kft. vonatkozasdban a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettségét, ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

62. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré megseértette-e a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pont;jat.

63. A Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-ben
kozzétenni a szerzodés teljesitésébe bevont alvallalkozdval osszefiiggd kovetkezd adatokat:
ea) az alvéllalkozé megnevezését, adoszdmat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhatd szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgéltatas
alvéllalkozoi szerzOdésben meghatarozott értékét az alvallalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat és a kifizetett ellenszolgaltatds értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idoben.

64. A Dontébizottsag az EKR-ben ellendrizte, hogy az ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a
fentiekben megallapitottak szerint a MENTO Kft. alvallalkoz6i mindsége sem volt szdmara
ismert — az EKR-ben nem tette kozzé a szerzddés teljesitésébe bevont MENTO Kft.
alvallalkozdval Osszefiiggd, a Kbt. 43. § (2) bekezdésének ea) és eb) pontjaiban szerepld
adatokat, ezért megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontjat.
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65. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés valamennyi elemére vonatkozoan €s a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettel és az ajanlatkérével
szemben.

66. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

67. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi elemére vonatkozoan — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

68. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

70. A Dontdbizottsag a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag
0sszegének megallapitasakor figyelembe vette az eset 6sszes koriilményét.

71. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn a kérelmezett €s az
ajanlatkérd javara értékelte az alabbi kortilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a belteriileti utak fejlesztése egy helyi kozosség
¢letmindségének emelésében jelentds koriilménynek szamit, és 88.165.739.-Ft sszegl értékét
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré6 a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés
vonatkozasdban kordbban nem tanusitottak a Kbt.-be iitk6z6 magatartast (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hossz
id6tartamot, mivel a jogsértések a 2024. évben torténtek, a jogorvoslati eljaras pedig 2025.
december 15-¢én indult (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
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- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat, mert a kozbeszerzés eurdpai unids timogatasbol valosult meg (a Kbt.
165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt,
mert e koriilményre semmilyen tényezd nem utalt.

72. A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett és az
ajanlatkérd terhére értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert jelentds jogsértést kovettek el az alvallalkozo be nem jelentésével, az
ellenszolgaltatds megfizetése szabalyainak megsértésével, az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség, valamint az alvallalkozora vonatkozd adatok kozzétételének elmulasztasaval (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- azt, hogy a jogsértések nem kijavithatoak.

73. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az aldbbi
koriilményt:

- a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat, mert a
jogsértések a szerzddés teljesitése soran torténtek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontja).

74. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

76. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. majus 29.

Dr. Kriston Kinga sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Gulyds-Horvdth Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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