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A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja:EKR000582922024

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megseértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajdnlatok elbirdlasarol szol6, 2025. januar 13-4n elkészitett
Osszegezést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, valamint 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 3.727.500.-Ft, azaz
harommillié-hétszdzhuszonhétezer-6tszaz forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. aprilis 22-¢én feladott, az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 240991-2024 szamon 2024.
aprilis 23-an kozzétett ajanlati felhivast tartalmazo hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 5.1. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Cim: Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok

Leiras: Szolgaltatasi keretszerz6dés ,,Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok™ targyban. A
nyertes Ajanlattevd (tovabbiakban: Szolgaltatd) az alabb meghatarozasra keriild feladatait a
BKK Zrt. (tovabbiakban: Megrendeld) tligykoréhez kapcsolodd helyszineken (példaul:
Megrendeldvel szerzddésben all6 operatorok altal iizemeltetett jaratokon és azok
megallohelyein, allomasain) koteles végezni 8, 12, és 16 6ras megrendelés szerinti teljesitéssel.
A szerz6dés targya Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatdsok nyujtdsa a szerzOdés
hatalybalépésétdl havonta 7.005 o6ra + 30 % opcio erejéig a Megrendeld (Ajanlatkérd) részére
a Szerzédésben, valamint a Szerzddés alapjan leadott egyedi megrendelésekben foglaltaknak
megfelelen, a szerzddés keretosszege nettdé 805 500 000 Ft. Ajanlatkéré a havi 7.005 ora
mennyiségre (8 Oras megrendelés szerinti teljesitéssel tervezetten 29 fO/nap) lehivasi
kotelezettséget vallal +30 % opcionalisan lehivhatd (opcidval novelve 8 ords megrendelés
szerinti teljesitéssel tervezetten 38 {6/ nap).

Feladatok:

a) Személy- és vagyonvédelmi, allagmegovasi feladatok a kozdsségi kozlekedés jarmiivein,
megallohelyein, Objektumokban kialakitott értékesitési terekben, Megrendeld egyéb
tevékenységi teriiletén, e teriileteken a munkavallalok és utasok biztonsagérzetének javitasa,
b) Ertékcikk mozgatasi, értékesitési feladatokhoz, azok helyszineihez kapcsolodd személy- és
vagyonvédelmi tevékenység,

c) Ertékesités eszkozeinek 6rzése, allagmegovas, manipulalasi kisérletek megakadalyozasa,
intézkedések foganatositasa,



d) Megrendeld muikodési korében felmeriilé személy- és vagyondri feladatok ellatasara egyéb
feladatok,

e) JegyellenOrzési tevékenységet végzé munkavallalokkal kozos feladatellatas soran utazasra
jogositod dijtermékek, igazolvanyok ¢és egyéb dokumentumok ellendrzése Megrendeld altal
meghatdrozott helyszineken; a munkavallalok személyvédelme, biztonsagérzetiik fokozasa,
javitésa,

f) Ejszakai jaratokon ellendrzési, személy- és vagyondri feladatok ellatasa,

g) Megrendeld mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatdban és egyéb, a kozosségi kozlekedéssel
kapcsolatos jogszabalyokban foglaltak megszegdinek kiszlirése, intézkedés foganatositasa,

h) Utastajékoztatas,

1) Eseti jelleggel jegyértékesités a Megrendeld altal biztositott készletbdl (pl.: rendezvényhez
kapcsolddo helyszineken, €jszakai viszonylaton, nem mikodod vagy funkciovesztéssel miikodo
TVM-nél),

J) Statisztikai adatgyiijtés. Részletesen leiras a miiszaki leirasban.”

3. A felhivas 5.1.1. pontja tartalmazta a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint:
»Mennyiség: 168 120 ora

Opcidk:

A lehetéségek leirdsa: A 7.005 6ra/hd alapmennyiség 30 % opci6d lehivasaval novelhetd
havonta. Az opci6 lehivasanak szabdlyait a szerzOdéstervezet tartalmazza.”

4. A felhivas 5.1.2. pontja szerint a teljesités helye:
., Varos: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Tovébbi informaciok: A teljesités helyszine:

* M1, M2, M3 és M4 metrovonalak teljes teriilete;

« HEV vonalak és peronok;

* ¢jszakai vonalak;

+ felszinen kozlekedd viszonylatok jarmiivei, megalloi és végallomasai, megallohelyei a
Megrendeld igényeinek megfeleléen

« igyfélszolgalatok, értékesitési pontok, és

* Megrendel6 ligykoréhez kapcsolodd, Megrendeld altal meghatarozott egyéb helyszinek™

5. A felhivas 5.1.3. pontja szerint a szerzddés id6tartama 24 honap.

6. A felhivas 5.1.12. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
,»Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 27/05/2024 12:00:00

A nyilvanos felbontéssal kapcsolatos informaciok:
Megnyitas datuma: 27/05/2024 14:00:00”

7. Az ajanlattételi hataridoig hét ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, az Armis
Arateas Kft.,, a KONA-SEC Kft., az UNIVERZ Holding Zrt. és az UNIVERZ Biztonsagi
Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevok, az S-SYSTEM SERVICE Kft. és a VIP Security Guards
Kft. k6z6s ajanlattevok, az ESG HOLDING Zrt. és a Securimaster Protect Plusz Kft. k6zos
ajanlattevok, valamint a PANNON GUARD Zrt. és az EURO PROTECT SECURITY Kft.
ko6z06s ajanlattevok.



8. Az ajanlatkérd 2024. oktober 3-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevéknek az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezést.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett az Armis Arateas Kft. és a KONA-
SEC Kift.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a KONA-SEC Kft. lett, V.2.8) pontja
szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot az Armis Arateas Kft. tette.

9. Az Armis Arateas Kft. 2024. oktober 28-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmez0 kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b)
pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, figyelemmel a nyertes
ajanlat Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségére.

10. A Dontdbizottsag a 2024. december 10-én kelt D.696/14/2024. szdmU hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik
mondatat és megsemmisitette az ajanlatok elbirdlasar6l 2024. oktober 3-an elkészitett
Osszegezést.

11. Az ajanlatkér6 2024. december 13-an — a Dont6bizottsag dontésére tekintettel —a Kbt. 165.
§ (12) bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevoket, hogy legkésébb 2024. december 18-an
17:00 6raig nyilatkozzanak arrol, hogy az ajanlatukat 2025. januar 13. napjaig fenntartjak-e. Az
gjanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben a fenti hatarid6 lejartaig
nem nyilatkoznak, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatukat az ajanlatkéro altal megjelolt idopontig
nem tartjak fenn.

12. A kérelmezd, az Armis Arateas Kft. és a KONA-SEC Kft. az ajanlatkérd altal eldirt
hataridoig nyilatkozott arrdl, hogy ajanlatukat 2025. januar 13. napjaig fenntartjak.

13. Az ajanlatkéré 2025. januar 13-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras nem volt eredményes, az ajanlatkérd az 6sszegezés
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka pontjaban az aldbbiakat szerepeltette:

»A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: lgen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

e ajanlatkérd a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz0déstol
val6 elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pont].

2025. januir 13. napjan a Budapest Féviros Onkormédnyzata, mint a BKK Zrt. egyediili
részvényese a Tarsasag legfobb szervének hatdskorében eljarva a Polgari Torvénykonyvrol
szold 2013. évi V. torvény 3:112. § (3) bekezdése alapjan felhivta a Tarsasag vezetd
tisztségviseldjét, hogy a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény 53. § (4) bekezdése
alapjan nyilvanitsak eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast, melyre tekintettel Ajanlatkérd a
Kbt. 75.§ (2) a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast.”

Az 6sszegezés V.1.3) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a kérelmezo.

Az 0sszegezés V.1.4) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a KONA-SEC Kft. és az Armis
Arateas Kft.



14. A kérelmez6 2025. januar 16-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Az eldzetes vitarendezési kérelme a jogorvoslati kérelmében foglaltakat is
tartalmazta.

15. Az ajanlatkéré 2025. januar 21-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta és
fenntartotta az eljarast lezard dontését, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

Az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban eldadta, hogy Budapest Fovaros
Onkormanyzata mint egyediili részvényes az Alkotmanyvédelmi Hivataltol 2024. oktober 24-
én a Budapest Févaros Onkorményzatdhoz érkezett levélben foglalt, mindsitett adatnak
mindsild koriilményekre figyelemmel hivta fel az ajanlatkérét a kdzbeszerzési eljarasnak a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd eredménytelenné nyilvanitasara. Az
Alkotmanyvédelmi Hivataltol érkezett tdjékoztatdsban foglaltak mindsitett adatnak
mindsiilnek, azok megismerésére a kérelmez6 nem jogosult, ezért az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara okot ad6 koriilmények tekintetében az ajanlatkérdé kell6 gondossag mellett
eljarva sem képes az eljaras eredménytelenségének indokait ennél részletesebben megadni.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 53. § (4)
bekezdésben foglalt konjunktiv feltételek mindegyike fennall, tekintettel arra, hogy az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsdhoz alapul szolgdlé esemény az ajanlattételi hataridét kdvetden
jutott az ajanlatkéré tudomasara, valamint olyan ellendrzési koron (ideértve az egyediili
részvénytest is) kiviil es6 koriilmény kovetkezett be, amely az ajanlatkéré szamara nem volt
elére lathatd, igy az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontjat
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa soran.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2025. janudr 30-an érkezett meg a Dont6bizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja alapjan allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdése a) és b) pontja alapjan hivja fel az
ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasdra. Kérte tovabba, hogy a
Dontdébizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd 2025. januar 13-4an kelt eljarast lezaro, az eljarast
eredménytelenné nyilvanité dontését, kotelezve az ajanlatkérot jogszerti eljarast lezaro dontés
meghozatalara, tovabba kotelezze az ajanlatkérot a kérelmezonél felmertilt eljarasi koltségek,
igy az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az eljarasban felmertilt és az eljaras soran igazolasra
keriil6 igyvédi munkadij viselésére.

17. Kérelmez6i jogosultsaganak alatamasztasara eléadta, hogy az eljarasban ajanlatot nyujtott
be és az ajanlatkéré az Osszegezésben a kérelmezot jeldlte meg egyetlen érvényes
ajanlattevonek.

18. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2025. januar 13-at, az
Osszegezés elkészitésének és megkiildésének id6pontjat jelolte meg.

19. A kérelmezd a jogsérté eseményrdl vald tudomdsszerzés idépontjaval kapcsolatban az
alabbiakat adta elo:

A Kkérelmezd a jogsértésrol az dsszegezés megkiildésének napjan, 2025. januar 13-an szerzett
tudomast. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva &ll6 hataridé tekintetében a
tudomasszerzésre a Kbt. 148. § (7) bekezdése az iranyado. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja
szerinti tudomasszerzési vélelem alapjan, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében



az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idOpontjat kell a jogsértés tudomésra jutasa
idépontjanak tekinteni. Az eldzetes vitarendezésre vonatkozo ajanlatkérdi valasz megkiildésére
2025. januar 21-én keriilt sor. A Kbt. 148. § (3) bekezdésére, valamint az el6zetes vitarendezési
kérelem benytjtasara (amelyre jelen esetben 2025. januar 16-an keriilt sor) vonatkozo, a Kbt.
80. § (1) bekezdés ba) pontjara, tovabba a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara figyelemmel
(amelyre jelen esetben 2024. januar 21-én kerilt sor) a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatarideje 2025. januar 31. napja, igy a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak hatarideje
megtartott.

20. A jogorvoslati kérelem két kérelmi elemet tartalmazott. Az elsé kérelmi elem a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak jogsértd voltat, a masodik kérelmi elem
az indokolasi kotelezettség megsértését tartalmazta, mint jogsértonek vélt ajanlatkérdi dontést,
illetve mulasztast.

21. Az els6 kérelmi elemben a kérelmezd az alabbiakat adta eld.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd az eljards eredménytelenné nyilvanitdsara csak akkor
jogosult, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogalapnak a jogszabaly szerinti feltételei
fennallnak. A Kbt. rendelkezései ugyanis a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan kdgensek és csak
annyiban lehet t6liik eltérni, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi. A Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a Kbt. 53. § (4) — (6) bekezdése tekintetében eltérést engedd
szabaly azonban nincsen. A kérelmez6 e kdrben hivatkozott a Dontdbizottsag D.251/16/2022.
szamu hatarozatanak 51-52. pontjaira.

A Kbt. 53. § (4) bekezdésében azért koveteli meg a térvény az ajanlatkérd ellendrzési korén
kiviil esd ¢és altala elharithatatlan ok fennéllasat, hogy az ajanlatkérd az eljarasban érvényes
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtdo gazdasagi szereplok ismeretében mar ne
donthessen Uigy, hogy ezen gazdasagi szereplokkel nem kivan szerzddni. Egyuttal pedig védi a
szabalyozas az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok érdekeit is, amelyek bizva az eljaras
befejezésében, koltségeket vallaltak a kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel
Osszefiiggésben.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének indokaként a Ptk. 3:112. § (3)
bekezdésére alapitottan a tulajdonos eredménytelenné nyilvanitisara vonatkozd utasitasat
jeldlte meg. Az a tény, hogy az ajanlatkérd egyediili részvényese a Févarosi Onkorményzat,
még nem jelenti, hogy a tulajdonos a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljarasban jogszerlien a
2013. évi V. torvény 3:112. § (3) bekezdésére alapitottan, a Kbt. kdgens rendelkezésibe iitkzo
utasitasokat adhat. Méasképpen fogalmazva, a Ptk. 3:112.§ (3) bekezdésére alapitott tulajdonosi
utasitas ténye még nem teszi — annak Kbt.-ben rogzitett indokai hidnyaban — az eljaras
eredménytelenségének megallapitasara vonatkozo dontést jogszerivé. A Ptk. 3:112. § (3)
bekezdése szerinti, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében fennallo, az egyediili tag utasitasi
joga ¢és — amennyiben egyébként a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
kérdésében ilyen utasitasi jog fennall —annak tartalma ¢lesen elvalik a tarsasag mint ajanlatkérd
altal megtett jogcselekmények jogszerliségétdl. Egyikbdl a masik jogszerlisége nem
kovetkezik. Ebbdl kifolyolag az utasitas €s annak az ajanlatkérd vezetése altali betartdsa nem
mentesiti az ajanlatkérét a jogszabalyba {itk6z0 dontések jogkovetkezményei aldl, és az
ajanlatkérd tulajdonosanak a kozbeszerzési eljaras lezarasara vonatkozo utasitasa —amennyiben
az ellentétes a Kbt. szabalyaival — nem teszi a dontést jogszeriivé. A tulajdonos és az ligyvezetés
korébe tartozd tovabbi, és a jelen jogvita szempontjabdl masodlagos kérdés, hogy a jogsértd
dontés jogkovetkezményeinek viselésére a vonatkozd szabalyok alapjan az egymds kozotti
jogviszonyukat illetéen végsé soron melyikiik koteles (a jogszabalyba {itk6z6 utasitast ado
tulajdonos, vagy a jogszabalyba {itk6z0 utasitast végrehajtd ajanlatkérd).



A kozbeszerzési eljaras szempontjabol kizarolag annak van jelentsége, hogy az ajanlatkérd
altal az 0sszegezésben meghozott dontés megfelel-e a vonatkozo jogszabalyi feltételeknek,
kielégiti-e maradéktalanul a Kbt. kogens szabalyaiban rogzitett, a dontéssel és annak
indokolasaval kapcsolatos eldirasokat. Az eredménytelenség jogszerii megallapitasa korében
ajanlatkérének minden esetben a Kbt. eldirasaira és a kialakult birdi gyakorlatra kell tekintettel
lennie.

A Kuria tobb dontésében is rogzitette, hogy a ,kozbeszerzési eljarasban az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani csak abban az esetben lehet, ha az eredménytelenség konjunktiv
jogszabalyi feltételei az eredménytelenség megallapitasa idején maradéktalanul fennéllnak.”
A Dontobizottsag jogértelmezési gyakorlata szerint ,,a Kbt. 75. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
kogens lista azt jelenti, hogy az itt felsorolt valamely konkrét eredménytelenségi ok vagy
eredménytelenné nyilvanitasi koriilmény hianyaban az ajanlatkéré nem nyilvanithatja
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast.”

Fentiekbdl kifolyolag a Ptk. 3:112. § (3) bekezdésére alapitottan a tulajdonosi utasitdsi jog
onmagaban nyilvanval6an nem szolgalhat az eredménytelenség jogszerii megallapitasara.

A Dontébizottsdg a D.75/2024. szdmu eljarasban megallapitotta, hogy ,,a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti eredménytelenségi okot akkor lehet alkalmazni, ha az a Kbt.
53. § (4)-(6) bekezdése szerinti esetek valamelyike folytan kovetkezett be.” (32. pont).

Az ajanlatkérd az utasitdsi jog korében a Kbt. 53. § (4) bekezdésére is hivatkozott. Az utasitas
ténye és az arra valo hivatkozas 6nmagaban kizarja a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt
konjunktiv feltételek tényleges bekovetkezésének Ilehetoségét, amelyekre egyébként az
gjanlatkérd tényszerlien nem is hivatkozott. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatdsagahoz az ajanlatkérének a Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti konjunktiv feltételek
mindegyikének teljesiilését tudnia kell igazolnia.

Az elsé feltétel objektiv hataridéhoz koti a rendelkezés alkalmazhatosagat, melynek alapjan az
eredménytelenségre alapot szolgaltatd eseménynek az ajanlattételi hataridét kovetSen kell
bekovetkeznie.

A masodik feltétel kapcsan az ajanlatkérdnek azt kell bizonyitania, hogy ez olyan koriilmény,
amelyre nem volt képes hatdst gyakorolni, azt nem volt képes befolyasolni, téle és az altala
kifejtett tevékenységtol objektive fiiggetlen (ellendrzési koron kiviili). A kérelmez6 allaspontja
szerint a tulajdonosi utasitds nem mindsiil ellendrzési koron kiviili koriilménynek, az
kifejezetten az ajanlatkérd személyébol, szervezeti felépitésébdl adodo koriilmény.

A harmadik feltétel az elére nem lathatdsag feltétele, ami arra utal, hogy olyan koriilménynek
kell bekdvetkeznie, amellyel korabban, felelds ajanlatkéréként nem is kellett szdmolnia. A
kérelmez6 allaspontja szerint a tulajdonosi utasitas nem tekinthet6 ilyen koriilménynek, igy a
tulajdonosi utasitas nem alapozhatja meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas jogszerli alkalmazhatdsagat.

A negyedik feltételként pedig a szerz6dés teljesitésére vald képtelenségét kell igazolnia, vagy
azt, hogy a szerzddés teljesitésére vald képtelensége miatt egyébként a szerzédéstdl vald
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

A kérelmezd utalt arra is, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban mar az 0sszegezésben foglaltakon talmutato, de tartalmaban tovabbra is ismeretlen
indokra hivatkozik az Alkotméanyvédelmi Hivatal 2024. oktdber 24-én kiildott levelével
Osszefiiggésben. E korben megjegyezte, hogy az eljarast lezdr6 dontés indokat a Kbt.
rendelkezései értelmében kizarolag az Osszegezésben lehet megadni, a vitarendezésre
vonatkoz6 valasz érdemi tartalommal azt nem egészitheti ki, csak az Gsszegezés egyidejii
modositasaval, masrészt pedig a Kbt. nem ismer olyan eredménytelenségi indokot, amely
lehetévé tenné az indok elhallgatdsat annak mindsitett adatnak valdé mindsitése miatt. Ez
szembemegy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatdsdg és nyilvanossag alapelveivel.
Amennyiben az ajanlatkér6 eljarasat a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta meg, ugy utobb nem



hivatkozhat mindsitett adatra valamely eljarasi cselekmény, kiillondsen pedig annak lezarasat
jelentd eredménytelenségi indok vonatkozasaban.

Az a tény pedig, hogy az ajanlatkérd a vitarendezés eredményeképpen sem jeldlte meg az
eredménytelenné nyilvanitas tényleges indokat, azt jelenti, hogy dontése nem felel meg a Kbt.
53. § (4) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételeknek. Mindebbdl kifolydlag az ajanlatkérd
eljaras eredménytelenségét megallapito dontése nem jogszerd, az sérti a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) pontjat és a Kbt. 53. § (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdés
szerinti alapelveket.

22. A masodik kérelmi elemben a kérelmezd az aldbbiakat adta eld.

A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésben rogzitett részletes
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, hiszen az eredménytelenné nyilvanité dontés,
annak tényleges indokara egyaltalan nem terjed ki. Ez pedig sérti az atlathatosag és
nyilvanossag alapelvi kovetelményét, és a johiszemii joggyakorlas, valamint a jogorvoslati jog
biztositdsanak kovetelményét is. Az Osszegezés torvényi rendeltetésére tekintettel az
ajanlatkérd abban koteles megjeleniteni az eredménytelenség tényleges és okszer(i indokat. Igy
az Osszegezésben az ajanlatkérének azt kell — kétséget kizaré6 moédon — megjeldlnie, hogy az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezés milyen annak alkalmazhatdsagat megalapozo
tényeken, adatokon, vagy koriilményeken alapul, és koteles az ajanlattevoket olyan helyzetbe
hoznia, hogy konkrét tudomast szerezzenek a dontésének okairdl. Ennek hianyaban nincs abban
a helyzetben sem a kérelmezd, sem mas ajanlattevd, hogy a jogorvoslati jogat hatékonyan
gyakorolni tudja.

A kérelmez6 kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitas megalapozottsdga vonatkozasdban az ajanlatkérd részérdl nem csupan indokolds,
de még a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 53. § (4) bekezdése korébe tartozo tényallasi
elemekre vald hivatkozds sem tortént. Az ajanlatkérd az Osszegezésben egyaltalan nem
hivatkozott a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti barmelyik fordulat tényleges
bekovetkeztére, tényként kizarolag a tulajdonos utasitasat jeloli meg, amely azonban — ilyen
érvénytelenségi ok hianyadban — nem megfeleld indok.

A kérelmez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.251/16/2022. szamu és D.413/12/2012. szamu
hatdrozataira, tovabba utalt arra, hogy a Kommentar a gyakorlat szamdara (Szerkesztette: dr.
Patay Géza Kiado HVG-ORAC) a Kbt. 79. § (1) bekezdése vonatkozasaban az alabbiakat
rogziti:

»Az ajanlattevOknek jelentds érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések elbiralasardl az ajanlatkérd megfeleld modon tajékoztassa 6ket. Ebben az esetben
van ugyanis lehetdségiik arra, hogy az ajanlatkérd dontését megvizsgalhassak ¢s
mérlegelhessék azt, hogy a jogszabalyokban foglalt jogaikat (pl. eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasa vagy jogorvoslati eljaras kezdeményezése) gyakorolni kivanjak-e.

(...)

Az 6sszegezést ugy kell kitdlteni, hogy az valamennyi ajanlatkérdi dontést €s az azok alapjaul
szolgélo tényeket, adatokat tartalmazza, tekintettel arra, hogy a korabbi, e tekintetben
lényegében azonos kozbeszerzési szabdlyozas alapjan kialakult gyakorlat szerint az
Osszegezésben nem szerepld dontésekre, tényekre az ajanlatkérok a késdbbiek soran nem
hivatkozhatnak.”

Az Gsszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és
Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatérd dontése alapul. Az Osszegezés eldirt tartalmu
elkészitésével — a nyilvanossag és atlathatosag kovetelményére is figyelemmel — biztosithatd
az ajanlattevok teljes korli tdjékoztatdsa az eljards eredménytelenné nyilvanitasanak valds
indokair6l és a dontés jogszabalyi alapjarol.



A kozbeszerzési eljaras alapvetd rendeltetése a nyertes ajanlattevd kivalasztasa és a szerz0dés
megkotése. A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség és a tisztesség kovetelmeényét varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen eljaras tanusitasa a versenyt koordinald,
az ajanlatokat biralo és értékeld ajanlatkérdtdl, aki kizardlagos dontési jogosultsaggal bir az
eljaras eredményének meghatarozasa tekintetében. A johiszemiiség és tisztesség elve pedig
szorosan Osszefiigg a verseny tisztasdganak elvével és az esélyegyenldség biztositasanak
kotelezettségével. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint pedig a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

A kérelmezé az elbzetes vitarendezési kérelmében javasolta az ajanlatkérének, hogy az
Osszegezés modositasaval adjon tijékoztatast az eljards eredménytelenné nyilvanitasara
vonatkoz6 Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogalap jogszert alkalmazasat indokolo
koriilményekrdl €s tényekrdl, megadva az eredménytelenné nyilvanitas tényleges indokait.

Az ajénlatkérd a vitarendezésre vonatkozo vélaszaban kizdrdlag az I. pontban hivatkozott
tovabbi tajékoztatast adta, amely ugyancsak nem felel meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
atlathatosagi és nyilvanossagi alapelveknek, amelyekre figyelemmel a kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését. Az atlathatosag és nyilvanossag
alapelvi kovetelményét ugyanis nem tori 4t az Alkotmanyvédelmi Hivatal tdjékoztatasara, és
az abban foglalt mindsitett adatra hivatkozas, amely mind jelen eljarassal val6 dsszefiiggésében,
mind tartalmaban teljesen ismeretlen, és amely az eredménytelenség Kbt. szerint elvart
részletes indokarol, azt megalapozo koriilményekrdl valé tajékoztatasul nem szolgal.

A kérelmez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését jelolte meg.

23. A kérelmez6 4.027.500.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

24. A kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelemnek helyt
ad, ugy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 129. § alapjan dontson a kérelmezonél felmeriild, eljarasi koltség részét képez6 tigyvédi
munkadij viselésérdl is, €s kotelezze az ajanlatkérét (figyelemmel arra, hogy az ligyvédi
munkadij, mint eljarasi koltség Afa-tartalommal meriil fel a vonatkoz6 jogszabalyi és
jogértelmezési gyakorlat szerint) az {igyvédi munkadij tekintetében az Afét is tartalmazo
487.680.-Ft iigyvédi koltség megfizetésére. Ennek alatdmasztasara a kérelmezd csatolt egy
dijigazolast az ligyvédi megbizasi szerzddés tartalma alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele
25. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

26. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd elsé kérelmi eleme tekintetében tett
megallapitasa az alabbi indokokra tekintettel nem megalapozott:

Az gjanlatkérd az eljarast lezard dsszegezésben rogzitette, hogy 2025. janudr 13-an a Budapest
Févaros Onkorményzata, mint az ajanlatkérd egyediili részvényese az ajénlatkéré legfébb
szervének hataskorében eljarva a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 3:112. §
(3) bekezdése alapjan felhivta az ajanlatkérd vezetd tisztségviseldjét, hogy a Kbt. 53. § (4)
bekezdése alapjan nyilvanitsa eredmenytelenné a targyi kozbeszerzési eljarast.

Budapest Févaros Onkormanyzata, mint egyedili részvényes az Alkotmanyvédelmi Hivataltol
2024. oktober 24-én a Budapest Févaros Onkormanyzatidhoz érkezett levélben foglalt,
mindsitett adatnak mindsiild koriilményekre figyelemmel hivta fel az ajanlatkérdt a targyi
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kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd eredménytelenné
nyilvanitasara.

Az Alkotmanyvédelmi Hivataltol érkezett tajékoztatdsban foglaltak mindsitett adatnak
mindsiilnek, azok megismerésére sem ajanlatkérd, sem kérelmezd nem jogosult, ezért az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara okot ad6 koriilmények tekintetében az ajanlatkéré kelld
gondossag mellett eljarva sem képes az eljaras eredménytelenségének indokait ennél
részletesebben megadni.

A fentick alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 53. § (4)
bekezdésben foglalt konjunktiv feltételek mindegyike fennall, tekintettel arra, hogy az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasahoz alapul szolgald esemény az ajanlattételi hataridét kovetden
jutott az ajanlatkéré tudomasara, valamint olyan ellendrzési koron (ideértve az egyediili
részvényest is) kivil esé koriilmény kovetkezett be, amely az ajanlatkéré szamara nem volt
elére lathatd, igy az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontjat
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa soran.

27. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 masodik kérelmi eleme tekintetében tett
megallapitasa az alabbi indokokra tekintettel nem megalapozott:

Az ajanlatkérd hivatkozott az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtett valaszara, tekintettel
arra, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivataltol érkezett tajékoztatasban foglaltak mindsitett
adatnak mindsiilnek, igy az ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy részletes indokolast
tudjon adni az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat megalapozé koriilményekrol.

28. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol valosul
meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. aprilis 22-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. januar 30-an nytjtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

30. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e eredménytelenné a kozbeszerzési
eljarast. Az elso kérelmi elem keretében a DontObizottsagnak abban kellett dontenie, hogy az
Osszegezésben foglalt indok mentén jogsértd volt-e a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitdsa. A masodik kérelmi elem keretében pedig abban kellett dontenie, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e az indokolasi kotelezettségének a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa soran.

31. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet.

32. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.
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33. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

34. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

35. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl,
az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld

rrrrr

leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

36. A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarést, ha a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerzOdést6l valod elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6)
bekezdés].

37. A Kbt. 53. § (1) és (4)-(6) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatasra iranyulo igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, tdmogatésiszerz6dés-modositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benyujtani — fliggetleniil attol, hogy sor keriilt-e mar a timogatas palyazati
felhivasanak megjelenésére — és az ajanlatkérd a tdmogatésra irdnyul6 igény el nem fogadésat,
vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadéasat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.”

38. A Dontobizottsag elséként a masodik kérelmi elemben foglaltakat vizsgalta, ugyanis a Kbt.
79. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségnek megfelelés
elofeltétele az elsd kérelmi elemben foglaltak vizsgalatanak. A Dontébizottsag csak a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésének megfeleld, részletes indokok megléte esetén tudja vizsgalni azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott
feltételeknek.
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39. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett
kogenciajabol adodoan az ajanlatkérd kizarolag a torvényben meghatarozott esetekben
nyilvanithatja eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast. A Kbt. tovabba a verseny tisztasaga,
atlathatosaga, nyilvanossaga alapelveinek érvényesiilését biztositd garancialis okbol az
ajanlatkérd kotelezo feladataként irja eld a tajékoztatasi és indokolési kotelezettséget a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésében. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a
Kbt.-ben rogzitett tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségének, ha nemcsak a kozbeszerzési
eljaras eredményét és annak jogszabalyi alapjat kozli, hanem részletes indokolast is rogzit az
Osszegezésben, vagyis az OsszegezésbOl megallapithatdo az ajanlatkér6i dontés ténybeli és
jogszabalyi alapja. Az 6sszegezés jelentdsége kiemelt a kozbeszerzési eljaras soran keletkezo
dokumentumok kozott, az abban foglaltak tartalmazzak az ajanlatkérd eljarast lezard dontését,
amelyet az ajanlattevok jogorvoslati kérelemmel vitathatnak a rendelkezésre alld hataridében.
Az ajanlatkérd részletes, vilagos és egyértelmli indokolasa eléfeltétele a jogorvoslati jog
gyakorlasanak.

40. A Dontdbizottsag a 2025. janudr 13-4n elkészitett Osszegezés vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarast.

41. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglalt esetek valamelyike all fenn.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az dsszegezésben arra hivatkozott,
hogy Budapest Févaros Onkormanyzata hivta fel az ajanlatkérét arra, hogy a Kbt. 53. § (4)
bekezdése alapjan nyilvanitsa eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. E jogszabalyi
rendelkezés szerint akkor nyilvanithatja az ajanlatkéré eredménytelenné a kozbeszerzési
eljarast, ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden beallott, ellendrzési
korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl vald elallasnak vagy a szerzdés
felmondasanak lenne helye.

43. A Dontoébizottsag allaspontja szerint fenti jogszabalyi rendelkezések (Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) pontja, Kbt. 53. § (4) bekezdése) megjelolésén tul az ajanlatkérének
részletesen szerepeltetnie kellett volna az 6sszegezésben mindazokat a koriilményeket, amelyek
miatt a szerzédés teljesitésére nem lenne képes, vagy amelyek miatt a szerz6déstdl vald
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye. A koriilmények el6adasan tal
bizonyitania/igazolnia kellett volna az Osszegezésben, hogy 1) ezen koriilmények az
ajanlattételi hataridd leteltét kovetden alltak be; 2) ezen koriilmények az ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil esnek; 3) ezen koriilményeket az ajanlatkéré nem lathatta elére; 4) ezen
koriilmények miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ezen korilmények miatt a
szerzOdéstol valod elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben a fenti koriilmények és
bizonyitékok nem szerepeltek, az Osszegezés a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak részletes indokat nem, csak jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazott. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdését megsértve jart el akkor, amikor az
Osszegezésben szerepld indokkal eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast.
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45. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatok elbirdlasarol sz61o, 2025. januér 13-an elkészitett 0sszegezést.

46. A Dontdbizottsag — tekintettel arra, hogy az dsszegezésben szereplé indok nem felelt meg
a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek — nem tudta megvizsgalni az elsé
kérelmi elemben foglaltakat, vagyis azt, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasa megfelel-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban és a Kbt. 53. § (4) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlatkéré nem fejtette ki részletesen az eredménytelenség
indokait, emiatt az eredménytelenség érdemi vizsgalata nem volt elvégezhetd. Erre tekintettel
a Dontoébizottsag az elsd kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintetette.

47. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

48. A Dontébizottsag az okafogyotta valt elsd kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

50. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

51. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozaséban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

52. A Dontoébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasa soran
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabéasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, valamint az
ajanlatkérd magatartasa nem volt nyilvanvaldan szandékos.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy ugyanazon kozbeszerzési eljarasban
masodszor hozott jogsértd eljarast lezard dontést.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

54. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

55. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Dontébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hdromszézezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

56. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

57. Az Akr. 129. § szerint:

(1) Az eljarési koltséget a hatdsag 6sszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

58. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij, 4. pontja szerint az iigyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség.

59. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 1.863.750.-Ft, azaz egymillié-nyolcszazhatvanharomezer-hétszazotven forint
Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

60. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat 1.863.750.-Ft, azaz egymillio-
nyolcszazhatvanharomezer-hétszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmez6 részére. Tovabba a Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a
kérelmezdének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151.
§ (9) bekezdésének masodik mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.



15

61. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését 487.680.-Ft, azaz négyszaznyolcvanhétezer-
hatszaznyolcvan forint tigyvédi munkadij megfizetésére. A DontObizottsag a kérelmezdnek e
koltségigényét a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontjara
tekintettel alaposnak taldlta, és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az Akr. 129.
§ szerint kotelezte az ajanlatkérét 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint eljarasi koltség
megfizetésére. A kérelmezo eljarasi koltségének megallapitasanal a Dontobizottsag figyelembe
vette, hogy a jogorvoslati kérelmet targyalas tartasa nélkiil biralta el, tovabba azt is, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmén és annak hianypdtlasan talmenden egyetlen érdemi
beadvanyt terjesztett el6. A Dontébizottsag ezekkel osszefiiggésben értékelte a beadvanyok
megszerkesztésének idigényét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak
fokat és helytallosagat. A Dontdbizottsdg mindezen szempontok figyelembevételével a
kérelmezo eljarasi koltségét 250.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6ndllo jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithat6 kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamroél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi
CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 21.

Dr. Kriston Kinga sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

KOVé CS Digitélisan alairta:

Kovdcs Krisztian
Datum: 2025.03.21

Krisztidn 161221 +0100

A kiadmany hiteléiil: Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus uton)

1. Dr. Farkas Edit tigyvéd

2. Dr. Bddis Rita Gabriella kamarai jogtanacsos
3. Dr. Fekete Timea kamarai jogtanacsos

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga



		2025-03-21T10:12:21+0100
	Kovács Krisztián




