KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatészam: D.683/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert Zsolt kozbeszerzési
biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

Az ajanlatkéro: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
(Budapest, Szentkiralyi u. 28.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Siivoltds Ugyvédi Iroda

képv.: Dr. Stivoltds Andras tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,PPKE - ITK-IT 4 rész - RRF-2.1.2-21-2022-00014”
1. rész (Monitorok beszerzése), 18.281.667.-Ft;
2. rész (Szamitdgépek (PC-k) beszerzése), 83.401.667.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001950342023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag az elso és az 6todik kérelmi elemet elutasitja.

A Dont6bizottsag a masodik, harmadik, negyedik és hatodik kérelmi elem tekintetében az
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 478.000.-Ft, azaz
négyszazhetvennyolcezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része (unios eljarasrend) szerinti nyilt kézbeszerzési
eljarast inditott az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban (TED) 756640-2023 iktatészémon a
2023. december 11. napjan feladott hirdetménnyel, a bevezeté részben megjeldlt —
tamogatasbdl finanszirozott — szolgaltatas targyaban. Jelen jogorvoslati eljards az 1. és 2.
résszel kapcsolatos.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az alabbiakat is tartalmazta (a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részek):

2.1 Eljaras
,,Cim: PPKE - ITK-IT 4 rész -RRF-2.1.2-21-2022-00014
Leiras: Informatikai eszkdzok beszerzése 4 részben- ITK - RRF-2.1.2-21-2022-00014”

5.1 Rész: LOT-0001

Cim: Monitorok beszerzése

Leiras: Monitorok (tovabbiakban: aru(k)) beszerzése, RRF-2.1.2-21-2022-00014 projekt
keretében a miiszaki leirasban szerepld parametéreknek megfeleld: ¢ 318 db szembarat
monitor * 4 db szinhelyes monitor kabellel szallitasa. A teljesités magaban foglalja az aru(k)
leszallitasat Vevé telephelyére, valamint a felhasznaldi kézikonyvek, hasznalati utasitasok,
magyar és vagy angol, nyomtatott forméaban, és/vagy elektronikus formaban (hordozhaté
adattarolon) torténd atadasat. Szakmai kereskedelmi ajanlatként ny(jtandé be kitdltve az
artablazat. A tablazat valamennyi sorara kotelez6é az ajanlattétel. A szallitand6 aru(k) pontos
megnevezését és a mennyiségi adatokat a dokumentacid részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza. A jotallasra vonatozé eldiras a szerzodéstervezetben talalhat6. Ahol a muszaki
leiras meghatarozott eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve
szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz, Gigy ezt kizarolag a kozbeszerzés
targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd meghatirozésa tette
sziikségessé, és a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént. Az ajanlatkérd barmely, a leirasban meghatarozott arukkal miiszakilag, esztétikailag
¢s mindségileg egyenértékli, a leirasban hivatkozott 4arukkal felhasznalhatosdgaban,
hasznéalhatosagaban, kezelhetdségében, rendeltetésében és tartdssdgaban egyenértékil, mas
gyartasu aru(k) teljesitését és/vagy felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X.
30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy ezzel egyenértékii” kifejezés barmely okbol
az adott helyen nem kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd 0j aru(k)ra kér ajanlatot, hasznalt aru
nem fogadhatdo el. A meghatirozott kdvetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis
eldirasai, az ajanlatkérd szadmara ezeknél kedvezobb jellemzokkel rendelkezd arura is tehetd
ajanlat, igy az eldirt minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezdbb jellemzdkkel
rendelkezd aruk felelhetnek meg miiszaki €s kereskedelmi szempontbdl, azzal, hogy a
kedvezébb megajanlas kiilon értékelés ala nem keriil. Az artablazatban szerepld tételek
szumma Osszege képezi a felolvasélapon feltiintetends arat (,FELOLVASOLAPON
SZEREPELTETENDO NETTO AJANLATI AR”) Az artdblazat “Nett6 ajanlati ar 6sszesen”
sora tlintetendd fel ajanlati arként. Az artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil, teljes hidnya,
vagy a konkrét gyartd, szdrmazasi hely és tipus megnevezés nem hidnypotoltathatd, azzal,
hogy amennyiben a gyart6 €s tipus megjelolés hianyaban is egyértelmilien beazonosithato a
konkrét megajanlott aru, ugy a hianypotlas lehetdsége biztositott. Amennyiben a kiadott
artablazat tartalmazza a gyarto-, tipus valamint a szarmazasi hely megjelolését, gy a



benyujtott ajanlaton beliili részinformaciok tartalmi hibai, hianyossagai a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden javithatéak vagy potolhatdoak. Egyebekben a
Kbt. 71.§ (8) bek. az irdnyado, azzal, hogy ez nem atalanyaras szerzodés!

5.1.10.

,,Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az eloirt jotallason feliili tobbletjotallas (0-12 hénap)
Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati ar (Netto HUF)

Az alkalmazand6 modszer ismertetése, ha a sulyozas kritériumokkal nem fejezhet6 ki: Az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam:
0-10 A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel a 20. pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot megadasra keriil: 1. szempont - Tobblet jotallas: egyenes aranyositds modszere
KH utmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) 1. sz. mellékletének 1. A) 1. a)
pont ab) alpontja szerint 2. szempont — Ar: forditott aranyositas modszere KH utmutatoja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. mellékletének 1. A) 1. a) pont aa) alpontja
szerint”

5.1 Rész: LOT-0002

,Cim: Szamitdgépek (PC-k) beszerzése

Leiras: Szamitogépek beszerzése (a tovabbiakban: aru(k)), RRF projekt keretében a miiszaki
leirasban szerepld paramétereknek megfeleld

* 8 db tervezé munkadllomas

* 2 db hallgatoi PC méréallomas

* 161 db hallgat6éi PC munkaallomas szallitasa.

A  munkadllomas ill. mérdallomds elnevezés a beszerzendd szamitégépek -eltérd
felhasznalasara utal. A teljesités magaban foglalja az aru(k) leszallitasat Vevo telephelyére,
valamint a felhaszndloi kézikonyvek, hasznalati utasitasok, magyar és/vagy angol, nyomtatott
formaban, €és/vagy elektronikus formaban (hordozhaté adattarolon) torténd atadasat. Szakmai
kereskedelmi ajanlatként nydjtand6 be kitdltve az artdblazat. A tablazat valamennyi sorara
kotelezd az ajanlattétel. A széllitandd aru(k) pontos megnevezését és a mennyiségi adatokat a
dokumentéciod részét képezd miiszaki leiras tartalmazza. A jotallasra vonatozd eldirds a
szerzOdéstervezetben talalhatd. Ahol a miiszaki leiras meghatarozott eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast
tartalmaz, ugy ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozéasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely, a leirdsban
meghatarozott arukkal miiszakilag, esztétikailag és mindségileg egyenértékii, a leirdsban
hivatkozott  arukkal felhaszndlhatosagaban, hasznalhatésagaban, kezelhetOségében,
rendeltetésében és tartdssagaban egyenértékii, mas gyartasu aru(k) teljesitését €s/vagy
felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében
eldirt ,,vagy ezzel egyenértékli” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem kertilt
feltiintetésre. Az ajanlatkérd 0j aru(k)ra kér ajanlatot, hasznalt 4ru nem fogadhato el. A
meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirdsai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd arura is tehetd ajanlat, igy az eldirt



minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezdbb jellemzokkel rendelkezd aruk
felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbol, azzal, hogy a kedvezobb megajanlas
kiilon értékelés ala nem keriil. Az artdblazatban szerepld tételek szumma Gsszege képezi a
felolvasolapon feltiintetendé arat (,FELOLVASOLAPON SZEREPELTETENDO NETTO
AJANLATI AR”) Az artablazat “Netté ajanlati ar Gsszesen” sora tiintetendd fel ajanlati
arként. Az artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil, teljes hidnya, vagy a konkrét gyarto,
szarmazasi hely és tipus megnevezés nem hidnypotoltathato, azzal, hogy amennyiben a gyarté
és tipus megjeldlés hidnyadban is egyértelmlien beazonosithat6 a konkrét megajanlott aru, ugy
a hianypotlas lehetdsége biztositott. Amennyiben a kiadott artablazat tartalmazza a gyarto-,
tipus valamint a szarmazasi hely megjelolését, ugy a benyujtott ajanlaton beliili
részinformdciok tartalmi hibai, hianyossagai a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen javithatéak vagy potolhatoak. Egyebekben a Kbt. 71.§ (8) bek. az
iranyado, azzal, hogy ez nem atalanyaras szerzédés!”

5.1.10.

,,Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: Az eldirt jotallason feliili tobbletjotallas (0-12 honap)
Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati ar (Nett6o HUF)

Stlyozés (pontok, pontos): 90

Az alkalmazandé moédszer ismertetése, ha a sulyozas kritériumokkal nem fejezheté ki: Az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszdm:
0-10 A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel a 20. pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot megadasra keriil: 1. szempont - Tobblet jotallas: egyenes ardnyositds modszere
KH utmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. mellékletének 1. A) 1. a)
pont ab) alpontja szerint 2. szempont — Ar: forditott aranyositas modszere KH utmutatoja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. mellékletének 1. A) 1. a) pont aa) alpontja
szerint”

5.1.6. Altalanos informaciok

,Buropai unios alapokra vonatkozé informaciok

Uniés alapok programja: Reformtidmogatd program (a reformdsztonzd eszkézt és a
konvergenciatamogatd eszkozt is beleértve)

Az unids alapok azonositoja: RRF-2.1.2-21-2022-00014

Uniods alapok tovabbi adatai: A PPKE gyakorlatorientalt képzéseinek infrastrukturalis — €s
készségfejlesztése - RRF-2.1.2-21-2022-00014 azonositdé szaml projekt, 100,00000%-0s
tdmogatasi intenzitdsu, utdfinanszirozott. Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Terve végrehajtasanak alapvetd szabélyairol és felelds intézményeirdl szo6lo 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet is iranyado.”

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés elOkészitése korében dokumentéiciot is készitett. A
szerzOdés-tervezetben alabbiak is szerepeltek:

LIl A SZERZODES TARGYA ES HATALYA

6. A Szerzddésben és annak mellékleteiben foglalt feltételekkel Elado eladja, Vevd pedig
megvasarolja a .... rész vonatkozasdban a jelen szerzddés 3. szamu mellékletében



meghatarozott terméke(ke)t, eszkoz(oke)t (a tovabbiakban: Aru(k)) a kozbeszerzési eljarasban
meghatdrozott mindségben az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint az ajanlatban foglaltak szerint.

7. Az Elado altal szallitand6é Aruknak meg kell felelnie a forgalomba hozatalukra vonatkozo
szabalyoknak, eldirasoknak. Eladd ezen feltételek betartasara kotelezettséget vallal.

8. A teljesités magéaban foglalja az Aru(k) leszallitdsat Vevd telephelyére, tovabba — azon rész
vonatkozasaban, ahol értelmezhetd — az Aru(k) beszerelését és rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas médon torténd tizembe helyezését, valamint a felhasznaldi kézikonyvek, hasznalati
utasitdsok, magyar, és/vagy angol nyelven, nyomtatott formaban, és/vagy elektronikus
formaban (hordozhat6 adattarolon) torténd atadasat.”

,III. FELEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
Hataridék

11. Eladé az Aru(ka)t a szerz3dés hatalybalépésétdl szamitott 45 naptari napon beliil koteles
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban leszallitani a Vevonek.”

,»A teljesités helye

18. A teljesités els6dleges helye: 1083 Budapest, Prater utca 50/A.- minden szallitdsnal
kapcsolattartoval egyeztetés sziikséges. Vevo szallitdsokat elfogad. A teljesités masodlagos
helye: 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30., melyre kizardlag akkor teljesithet Elado,
amennyiben a VevO érdekkorében felmeriilé okbol a teljesités elsédleges helyére torténd
szallitas ellehetetleniil.

19. Eladé koteles az Aru(ka)t a Szerzédésben és annak mellékleteiben meghatarozott
feltételeknek megfelelden, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban leszallitani.

Atadas-atvétel

20. Vevo az eldzetesen egyeztetett szallitasi idopontban biztositja Elado részére a teljesités
helyszinére torténd belépést.

21. Vevd jogosult az atadas-atvétel soran Elado altal leszallitott Aru(ka)t megvizsgalni,
miikodoképességiikrdl meggy6zddni (pl. butorok esetén az Osszeszerelt allapot vizsgélatat
kell biztositani). Az észlelt, nem megfelel6 mindség — az eldirt miiszaki feltételnek vagy a
megrendelésben rogzitett specifikdcionak meg nem felelés — esetén Vevd cserét, nem
megfeleld mennyiség esetén pedig kiegészitést (,.kijavitas”-t) kérhet. Az észlelt hibat Vevo
koteles Eladoval haladéktalanul, de legkésdbb az atvételt kovetden 10 munkanapon beliil
irasban (amely lehetséges e-mail utjan is a Szerzéddésben megadott elérhetdségre) kozolni.
Elad6 a kijavitasra és/vagy kicserélésre az észlelt hiba(k)rol szolo értesités kézhezvételét
kovetden haladéktalanul —minden vitat kizarva — koteles.

22. Az atadas-atvétel idépontjaban a leszallitott Aru(k) tulajdonjoga és a karveszély atszall a
Vevore.

Teljesités és Termékvaltas
23. A szerzddés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az Aru(k) leszallitasat kovetéen megtortént
azok beszerelése, beallitasa €s lizembe helyezése.”

, V. ELLENERTEK, TELJESITESIGAZOLAS, SZAMLAZAS
34. A Szerzddés targyat képezd Aru(k) vételara a ... rész vonatkozasédban Osszesen netto ...
HUF + AFA, azaz brutt6 ... HUF.



35. Eladé kijelenti, hogy az ajanlatdban megjelolt vételar tartalmazza mindazokat a
koltségeket, amelyek a jelen szerzddés szerinti feladatok hibamentes, hidnytalan, szabalyos,
szakszerl teljesitése soran Eladé részérdl felmeriilhetnek. Eladé semmilyen tovabbi koltséget
a szerzddés keretében nem érvényesithet.

36. Elad6 ajanlata tartalmazza az Osszes értékelési résszempontra tekintettel felmertiild
koltséget, igy a jotallasi kotelezettségvallalassal Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild
valamennyi koltséget is.”

VL. A SZERZODES MEGEROSITESE

[...]

Jotallas

66. Elado kijelenti és szavatolja, hogy leszéllitasra keriilé Aru(k) per-, teher-, és
igénymentes(ek), tulajdonjoga szabadon atruhdzhato ¢s alkalmas a rendeltetésszeri
hasznalata, tovabba hogy az 4tadott Aru(k) az érvényes magyar szabvanyoknak és
eléirasoknak megfelel, valamint, hogy a szerzddéses cél elérését maradéktalanul biztositja.

67. Eladot az atadastdl szamitott az adott termék vonatkozdsdban /az adott résznek
megfelelden eldirt: 1. és 2. részekben 24 honap, 3. részben 24 hoénap, kivéve a laptop
dokkol6t, ahol 12 hénap, 4. részben 12 hoénap/1 jotallasi kotelezettség terheli, melyen feliil
Villalkozo tovabbi [....] 2hoénap tobbletjotallasat vallal. A jotalldas valamennyi, jelen
szerzO0dés targyat képezé termékre kiterjed; a jotallas szabalyait a Ptk. vonatkozo
rendelkezései hatarozzak meg. Jotallasi kotelezettségének nem tesz eleget az Elado,
amennyiben a jelen fejezetben rogzitetteket elmulasztja, késedelmesen teljesiti. A jotallasi
kotelezettsége soran Elado koteles Vevd irasbeli bejelentésétdl szamitott 24 oran beliil az
intézkedést megkezdeni. Felek megallapodnak, hogy amennyiben a jotallasi kotelezettség
teljesitése soran az adott termék helyszini javitdsa nem lehetséges, tigy a javitas idétartamara
a termékkel egyenértéki 11j, vagy hasznalt csereterméket kell biztositani 8 napon beliil.”

,IX. EGYEB RENDELKEZESEK

[...]

101. Villalkoz6é tudomasul veszi, hogy a Megrendeld6 a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia altal fenntartott belsé egyhazi jogi személy. Vallalkoz6 kotelezettséget vallal
arra, hogy a szerz0dés teljesitése soran mind maga, mind alkalmazottai, mind a teljesitésbe
bevont mas személyek a katolikus keresztény értékrenddel és a Megrendeld szellemiségével
Osszeegyeztethetd magatartast tanusitanak.”

4. Az ajanlattételi hataridéig — 2024. januar 16-ig — a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 10, a 2. részre 6 ajanlatot nyujtottak be, koztiik mindkét részben a kérelmezd és
az ETIAM Kft is.

5. Az ajanlatkéré 2024. februar 15. napjan arindokolas kérést kiildott az ajanlattevok
részére, amelyben a kérelmezdt és az ETIAM Kft-t is felhivta az alabbiakra:

»Ajanlatkérd az eljarast meginditéd felhivas alapjan alkalmazza a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését.
A Kbt. 81.§ (4) bekezdése alapjan:

,»Nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy, hogy a
birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb ardnytalan véallaldsok
vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben
csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezObb ¢és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az
egyéb vallalasok aranytalansagat, és alkalmazza szilikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az
ajanlattevo ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egy€b aranytalan véllalasok



miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevo a helyébe 1ép
¢s a sziikséges biralati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni”

A fentickre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ alapjan Arindokolas benyujtasara hivja fel az
alabbi ajanlattevoket:

1.rész: Monitorok beszerzése

-Bechtle direct Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

-ETIAM Korlatolt Felelosségli Tarsasag

2.rész: Szamitogépek (PC-k) beszerzése

-TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

(...)

Ajanlattevok altal megajanlott, az értékelési szempontként figyelembe vett Ajanlati ar (nettd
HUF) a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, figyelemmel a KDB gyakorlatra, mely értelmében a beérkezett ajanlati arak és a
becstilt értek atlagahoz képest legalabb 20%-os eltérést mutat, ezért ajanlatkérd a Kbt. 72.§
alapjan indokolast kér a jelen arindokolas kérés szerint.

Felhivjuk ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot
Ajénlatkérd rendelkezésére bocsatania ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
Ajénlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.

Tajékoztatjuk ajanlattevdét, hogy a Kbt. 72. §-dban rogzitett szabalyok és a kialakult
joggyakorlat értelmében az indokolas objektivitasanak megteremtése az ajanlattevd feladata,
mivel az ¢ érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerli adatokat (tehat a megalapozottsagra
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt) bocsasson Ajanlatkéré rendelkezésére, amely
alapjan az Ajanlatkérd kétséget kizdréan meggy6zddhet a vallalt ellenszolgéltatas melletti
valos teljesithetdségrol.

A szerzddés V.35. és 36. pontja tartalmazza az aldbbiakat:

35. Elad6 kijelenti, hogy az ajanlatdban megjelolt vételar tartalmazza mindazokat a
koltségeket, amelyek a jelen szerzddés szerinti feladatok hibamentes, hianytalan, szabalyos,
szakszerQ teljesitése soran Eladd részérdl felmeriilhetnek. Eladé semmilyen tovabbi koltséget
a szerzddés keretében nem érvényesithet.

36. Elado ajanlata tartalmazza az Osszes értékelési résszempontra tekintettel felmeriild
koltséget, igy a jotallasi kotelezettségvallalassal Osszefliggésben esetlegesen felmeriild
valamennyi koltséget is.”

A fentiekre figyelemmel az adott részben felkért Ajanlattevok az Ajéanlati ar (nettd6 HUF)
ajanlati elem kapcsdn az arazotdblazatban megjeldlt tételenkénti (,,megnevezés” oszlop)
bontasban a megajanlott nettd egységar Ft/db figyelembe vételével keriiljon tételesen
bemutatasra, szdmszakilag aldtdmasztasra, hogy valamennyi felmeriild koltséget tartalmaz a
megajanlott ajanlati ar.

Kérjiik sziveskedjenek részletesen bemutatni legalabb az alabbi koltségeket, dijakat a fent
leirt kérésnek megfelelden:

> A humanerdforras bevonasanak koltségei €s az idoraforditas tényezd ismertetése:

Ennek bemutatdsanal az ajanlattevé térjen ki a teljesités iddtartama alatt folyamatosan
felmeriild munkabérre és annak kozterheire is, igy a beszerzésben, adott esetben eldallitasban
tovabba szallitasban is részt vevd személyi adllomany létszamara, adott esetben arra is, hogy
alvallalkoz¢ kertiil-e bemutatasra.

> beszerzési ar bemutatasa, valamint a beszerzési ar és az ajanlati ar figyelembe vételével a
kalkulalt arrés bemutatasa;

> kiszallitasi koltség, adott esetben raktarozasi koltség;

> az alap elvart ¢s az adott esetben megajanlott tobbletjotallassal kapcsolatos koltségeket;



> tovabbi felmeriilt koltségelemek részletes bemutatasa:
0 kozponti iranyitas fedezeti koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés);
0 - gépkocsi hasznalat koltsége, amortizacid, iizemeltetés, fenntartds, egy napra jutd
atlagos km futas koltsége (személyenként valtozo lehet), biztositas, egyéb koltségek,
0 - iroda és iroda-felszerelés koltsége: bérleti dij (adott esetben), takaritas, irodatechnika
(fax és telefon, szamitogép, internet, fénymasold, scanner hasznalat),
0 - adminisztrativ koltségek,
0 - kapcsolattartas koltségei;
0 — adoterhek;
0 — adott esetben biztositasok
0 — adott esetben kiilonb6zo kamarai/egyéb tagsagi dijak
Ide tartozik minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevd a fenti
értékelési szempontra tett megajanlds megaddsa esetében szadmolt a koltséggel (pl.:,
tamogatasok, inflacio stb.)
> Ajanlattevd indokolasaban mutassék be a haszon forintban kifejezett mértékét.

> A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel az ajanlattevé szamara a
teljesités kivételesen elonyos kortiilményeit. (pl. gyartoéi kedvezmény)

A fentiek alapjan Ajéanlatkérd kéri, hogy az indokolds megadasa soran ajanlattevd keriilje a
konkrétumok nélkiili, altalanos jellegli, szoveges megallapitasokat és torekedjen a konkrét
adatokat tartalmazd, objektiv indokolasra. Az olyan indokolas tekinthetd objektivnek,
amelyben ajanlattevé az indokoléaskéréssel érintett ajanlati eleme(ke)t tényszeri adatokkal,
illetve szamitasokkal igazoljak.

Ajénlattevd a felsorolt koltségelemeken kiviil egyéb, mas koltségelemekkel is szamolhat.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az indokolasnak a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan objektiv alapinak, érdemi, az ajanlati
arképzésre vonatkozo tartalmunak kell lennie, és elég informaciot kell adnia az Ajanlatkérd
részére ahhoz, hogy objektivan meg tudja it€lni az ajanlat gazdasagi észszeriiséggel valo
Osszeegyeztethetdségét.

Amennyiben Ajéanlattevd nem ad elfogadhatdé ¢€s a gazdasagi észszeritiséggel
Osszeegyeztethetd objektiv indokoldst az érintett ajanlati elem megalapozottsagara
vonatkozdan, ugy Ajéanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani!”

6. A kérelmez6 és az ETIAM Kft. is hatariddre benyujtotta arindokolasat, az ETIAM Kft.
az arindokolasat tizleti titokka nyilvanitotta, amelyben kitért az ajanlattevé a megajanlott
monitorok beszerzési arara — e korben megalapoz6 dokumentumokat is benyujtott, ramutatott
az alkalmazott arrésre, tovabba kifejtette, hogy a termékek miként jutnak el az ajanlatkéréhoz,
ennek milyen idéigénye és koltségei vannak és azok hol jelennek meg az ajanlati araban,
amely vonatkozasdban megalapozé dokumentumokat is benyujtott.

7. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 29. napjan tajékoztatta a kérelmez6t hogy az ajanlata
érvénytelen, mert az — a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési



dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit.

8. A kérelmez6 2024. aprilis 30. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Az ajanlatkéré 2024. majus 6. napjan kiildte meg valaszat, és a kérelmezd elGzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta.

9. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsa miatt jogorvoslati kérelmet
terjesztett el 2024. majus 9. napjan az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasa, ajanlatanak
érvénytelensége miatt. A kérelemnek a Dont6bizottsag a 282/12/2024. szamu hatarozataban
helyt adott, és a jogsértd ajanlatkér6i intézkedéseket az ott leirt indokok alapjan
megsemmisitette.

10. Az ajanlatkér6 2024. julius 19. napjan kiegészité arindokolasra hivta fel a kérelmezot
az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd 2024. februar 15. napjan arindokolas benyujtasat kérte az ajanlattevd ajanlata
tekintetében, mely indokolast ajanlattevd a megjeldlt hataridon beliil benyujtotta.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — mivel az
elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kell kérnie az ajanlattevétol, a tobbi
ajanlattevo egyidejii értesitése mellett az alabbiak szerint:

A kiegészitd indokolds soran ajanlattevé nyujtson be részletes kimutatast arrél, hogy az

ajanlati ar megallapitasakor milyen koriilményeket vettek figyelembe, tekintettel a

szerzddéstervezetben €s a miiszaki leirasban eldirt kovetelményekre, részletesen mutassa be

az ajanlati ar alapjaul szolgald koltségeket, igy kiilondsen

1. jotallas pontos koltsége figyelemmel arra, hogy a gyartdo az ajanlattevé kapcsolt
vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges
informacioval rendelkezik ezen koltséggel kapcsolatban

2. az egyes alkatrészek (a PC-t alkoto elemek) gyartasi, dsszeszerelési, bekertilési koltsége

figyelemmel arra, hogy a gyartd az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban

azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges informacioval rendelkezik ezen koltséggel

kapcsolatban;

alvallalkozo6i koltségek;

4. Ajanlatkérd uj, készterméket kivan vaséarolni. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az

alkatrészek Osszeszerelésébdl a gyartd miképpen kivanja ajanlattevé eldallitani a kért, uj
termékeket, valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban és
miiszaki leirasban kért termékekkel.
Ajanlattevé nyujtson be magyar nyelvli miileirast ¢s/vagy termékleirast és/vagy gyartoi
igazolast valamennyi eszkdz vonatkozasaban olyan tartalommal, amelybdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a megajanlott eszk6zok miiszaki paraméterei megfelelnek az
Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek., figyelemmel arra, hogy
gyarto az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy
minden sziikséges informécioval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel, miiszaki
paraméterekkel kapcsolatban. A miszaki megfeleléség igazolasa kozvetleniil
kapcsolodik az arindoklashoz, figyelemmel arra, hogy a kirivoan alacsony ar
alatdmasztasat szolgalja, azzal, hogy hitelt érdemlden bizonyitja, hogy az ajanlattevd
ezen a kirivoan alacsony aron is megfeleld terméket tud szallitani.

5. Kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az innovacids jarulékot beszamitotta-e.
Nyilatkozataban rogzitse ennek 6sszegét is.

w



10.

10

Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a ,,gyartd” altal készitett eszk6zok milyen aron,
milyen koltséggel kerililnek a forgalmazo felé értékesitésre, figyelemmel arra, hogy
gyartd az ajanlattevd kapcsolt véllalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy
minden sziikséges informacidval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel kapcsolatban
Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy miként egyeztethetd 0Ossze a gazdasagi
¢sszerliséggel, milyen gazdasagi célt szolgdl az, hogy az ajanlattevd kapcsolt
vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa el@szor egy harmadik fél felé
értékesiti azt a terméket, amelyet az ajanlatevdé mint 100%ban kapcsolt vallalkozas ismét
megvasarol majd tovabbértékesit!

Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megjelolt 1 munkanap alatt, a hozzarendelt 1 {6
munkavallaloval €s az ahhoz tartozd koltséggel, hogyan lehetséges 171 db eszkoz
leszallitasa és lizembe helyezése, azzal, hogy 171 db eszkdz szallitasdhoz ¢és
beilizemeléséhez 1 gépre vetitve kalkulacidja szerint mennyi id6 jut és az szakmailag
mennyiben megalapozott.

Az arindokolasban bemutatott konyvelési, banki, biztositasi koltségek a 2023. évi
tevékenységre tekintettel mertiltek fel, ezt nem a jelen kozbeszerzési eljaras keretében
teljesitendd szerzddés megvalositasahoz kapcsolodd koltségeket vezeti le, hanem egy
korabbi id6szak alapjan szamol, kérjiik bemutatni, hogy ez mennyiben megalapozott és
hogyan értelmezhetd a jelen kozbeszerzési eljaras keretében teljesitendd szerzOdés
koltségei kapcsan.

Adofizetési kotelezettségek levezetésében foglalt ellentmondésok feloldésa:

Ajanlattevo az alabbiakat nyilatkozta:

A haszon bemutatésa

A KIVA mértéke 10%, alapjat — alapvetden — a személyi jellegt raforditasok jelentik,
lathaté tehat, hogy nincs ok-okozati 0sszefliggés a szerzddés érteke és az adofizetési
kotelezettség mértéke kozott.

A bemutatott személyi jellegli kifizetések KIVA adoterhe csak a forgalomaranyos
modszer szerint keriilt bemutatdsra Ajanlatkéré allaspontja szerint. Ajanlatkérd
megallapitasa alapjan a bemutatott két szamszertsitési modszer alapjan a jelen ajanlatra
vonatkozd KIVA 0sszege:

- nyilatkozatban szerepld 2 munkanapra esé bér utani KIVA feltételezve, hogy egyik
munkavallal6 esetében sem szamoltak szocho kedvezménnyel: 97,2 / 1,13 = 86 e Ft. Erre
az Osszegre esO KIVA 9 e Ft.

Ezzel szemben Ajanlattevé a 2023. évi értékesités nettd arbevétele alapjan aranyositja a
fizetendd add Osszegét:

Viszonyitasként a 2023. évi arbevétel 534.429¢ Ft volt, tehat forgalom aranyosan
0,002293 % az adorata. Ez azt jelenti, hogy — semmilyen névekedéssel nem szamolva —
az adott rész nyertessége esetén a nettd bevételbdl 150.807 Ft-ot kell adobefizetésre
forditanunk.

Ajanlattevé nem indokolja, hogy a budapesti mikodési telephely alapjan miért nem
budapesti adoilletdséget jelolt meg, az erre vonatkozo adokoételezettséget kiszdmitva
3.740e * 2% legfeljebb 74.800,- Ft lenne az ipartizési ado.

Kérjiik a fenti ellentmondasok feloldasat!

11. Realizalhat6 haszon levezetése soran felmertilt kérdések

A realizalhat6 haszon két szamitdsi modszertan keveredése (tételes, valamint az el6zd
iddszaki forgalomaranyos szamitds), emiatt nem nyujt megalapozott képet a szerz6dés
megvaldsithatésagarol Ajanlatkérd allaspontja szerint.

Ajanlattevé nyilatkozata:
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Mis megkozelitésbol, a forgalom volumenére tekintettel, egy ekkora értékii szerzodés
2023-as évet bazisul véve 12,3%-ot jelentene, ami tobb, mint 1 honap. Minthogy a
megvalodsitas ténylegesen nem igényel tobb id6t, mint a tervezett (legfeljebb) 2
munkanap (valdjaban 1 is elég), 12,3% mértékl koltségterhelés esetén azt jelentené,
hogy ezen idészak alatt végzett munka mar elére tehermentesitett. Ugyanakkor még
ebben az esetben is ,,csak™ 2.704,4e Ft lenne a huménerdforras és teljes miikodési koltség
éves mértékének 12,3%-a, vagyis az add (KIVA) befizetése utan is 884.792,-Ft — adozott
— eredmény maradna.

Jelen szamitas szerint az értékesités nettd arbevételének aranya a 2023. év teljes
értékesités nettd arbevételéhez viszonyitva 65.768,5 e / 534.429 e =12,23 %.

Az Ajanlattevd nem csatolt alatdmaszté dokumentaciot az Arindoklashoz. A nyilvanos
cégadatbazis adatai alapjan a 2023. évi beszamoloban szerepeltetett értékesités netto
arbevétele azonban nem egyezik az Ajanlattevd altal megadottakkal, 1évén abban
537.366 e Ft szerepel.

Az éves mukddési koltség az Ajanlattevd nyilatkozata alapjan 9.735 e Ft 2023. évben,
melynek 12,3 %-a 1.197.405 Ft. A humaneréforras éves koltsége az Ajanlattevo altal
hivatkozott beszamol6 alapjan (melyet nem csatolt, a nyilvanos adatbazisbdl keriilt
letoltésre) 13.435 e Ft, melynek 12,3 %-a 1.652.505,- Ft. A kettd 6sszesen 2.849.910,-Ft,
mely tobb, mint az Ajanlattevé altal szamolt 2.704,4 e Ft, a kettd kozti eltérés —
(2.948.910 — 2.704.400 = 145.510,- Ft nem magyarazhato a levezetésben).

Kérjiikk a fenti ellentmondds feloldasat, a beszamolobol le nem vezetheté adatok
tekintetében pedig sziveskedjen az alatamasztast kiegésziteni.

Osszesitve az Ajanlattevd 4ltal megadott sarokszamokkal:

Arrés: 3.740.000,- Ft
Munkaero ¢és kozvetett koltségek el6zd évi idészaki ardnyos 2.704.401.- Ft
része

Forgalomaranyos ado 150.807,-Ft
Mindosszesen 884.792 Ft
Atszamitott forgalomaranyos varhato eredmény az el6z8 év eredményessége
alapjan:

Arrés: 3.740.000,- Ft
Munkaerd és kozvetett koltségek eldzo évi idészaki aranyos része 2.849.910,- Ft
Forgalomaranyos ado 150.807,-Ft
MindG6sszesen 739.283,- Ft

Az el6z0 éves miikodési koltségek Ajanlattevd altali formaban torténd bemutatasa a fenti
részletezésre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint nem tdmasztja megfelelden ald a
megajanlott arat, jelen formaban nem tekinthetd objektivnek, hiszen nem a széban forgd
értékesitésre  vonatkozik, hanem a kordbbi ¢év gazdasdgi tevékenységének
eredményességét mutatja be.”

11. A kérelmez6 2024. jalius 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el a
kiegészitd arindokolas ellen. Ebben a kovetkezdket adta eld:

,Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdései, Kbt. 72. § (3) bekezdése, Kbt.
81. § § (11) bekezdése

Jogsértés tudomasszerzés idopontja: 2024. jalius 19.

Indokolas
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T. Ajanlatkér6 egy id6 kdzben lezajlott jogorvoslatot kdvetden 2024. jalius 19-én kiegészitd
arindokolas kérést kiildott Cégemnek a 2024. februdr 15-én elrendelt és 2024. februar 21-én
teljessitett arindokolashoz kapcsolddoan.

A kapcsolodas azonban csak latszolagos, hiszen a kérdésekbdl is 1aszik a bossza.

A jogsértés abban all, hogy T. Ajanlatkéro egyrészt visszaélés-szerlien hasznalja a kiegészito
arindokolas kérés lehetdségét, masrészt azt teljesen félreértelmezi. Az arindokolas kérésben
kell megadnia azokat a szempontokat T. Ajanlatkérének, amelyek szerinte fontos szerepet
toltottek be az ajanlatkészités soran. A kiegészitdé arindokolds kérés nem 1) elemeket
tartalmazo ,,bovitett kiadasa™ az arindokolas kérésnek, hanem az abban szerepld esetleg nem
egyértelmi adatok tisztazasara szolgalnak.

Az Onok altal feltett kérdések nem allnak ilyen korrelacioban az eredeti arindokolassal, a
korabbi eljarasi cselekmények ismeretében Ajanlatkéronek nem is volt tovabbi kérdése az
adott szakaszba? az arindokolas kéréssel, ezt csak most, az elveszitett jogorvoslat utan vette
eld, egyértelmiien bosszu jelleggel.

A kérdések szakmaiatlan, demagdg Osszefiiggésen alapuld kérdések, jelenleg nem
megallapithatd, hogy az Ajanlatkéré adott utasitast ezen kérdések feltevésére vagy a
Lebonyolitd ,,0néllositotta” a birdlatot, mivel egy jogasznak tudnia kellene, hogy kivel
szemben milyen kérdéseket lehet feltenni, de azt is, hogy 6 felel a kérdések kibocsatasaért.
Az, hogy egy személy t6bb cégben is érdekelt, nem jelenti azt, hogy egy ajanlatkérd csak
azéit kérdezhessen egy masik gazdasagi szereplo tevékenységével Osszefiiggésben, mert
»tudhat réla” A két cégem nem all és soha nem allt lizleti kapcsolatban, ez megallapithato a
mérlegekbdl is.

Nehéz megitélni azt is, hogy egy jogéasz lehet-e annyira bossziuszomjas ¢€s feliiletes, hogy
rakérdezzen az innovacios jarulékra, mikdzben az EKR-bol ismert a Cégem Kkv. tv. szerinti
besorolasa, az Inno tv. rdgton az elején targyalja a mentesség korét.

Az arindokolassal és kiegészitd arindokoldssal kapcsolatban felhivom T. Ajanlatkérd
figyelmét a D. 190/13/2024. szamu KDB hatérozatra.

Hianypotlas tartalmu/jellegti iratok bekérése arindokoldsban nem lehetséges, raadasul
Ajénlatkérd ajanlati kotottségét is sérti. A dokumentacid rogzitette a csatolando iratok listajat.
Javaslat a jogsértés feloldéasara:

A jogellenes kiegészitd arindokolas kérés visszavonasa.”

12. Az ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. julius 26. napjan elutasitott, az
alabbi indokolassal:

,»1I. Ajanlatkérd vélasza:

Ajanlatkéronek a kérelmezd altal kezdeményezett jogorvoslati eljarast kovetden kotelezden
ujra kellett nyitni a birdlatot és a kordbban érvénytelenek nyilvanitott ajanlat esetében
ismételten meg kellett vizsgalnia azokat a kovetelményeket, amelyek egy ajanlat érvényessé
nyilvanitasahoz elengedhetetleniil sziikségesek.

Ebbe a korbe tartozik a kordbban benytjtott arindokolés is, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy annak elfogadhatosaga a részletes megadott indokok alapjan kétséges.
Ajanlatkéronek fenti kotelezettsége mellett, egyben joga is, hogy kétségei eloszlatasa
érdekében kérdéseket tegyen, fel és informaciokat kérjen a benyujtott ajanlattal, illetve annak
pénziigyi megalapozottsagaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérdé a feliilvizsgéalatot kovetéen nem hozott még dontést az
ajanlat érvényessége/érvénytelensége targydban Ajanlattevonek lehetdsége van a feltett
kérdésekre adekvat valaszokat biztositani, azzal, hogy az darindokolds és kiegészitd
arindokolas esetében kifejezetten érdeke, hogy minden olyan informaciot Ajanlatkérd
tudomasara hozzon, amellyel az ajanlatanak gazdasagi és ezzel dsszefliggésben miiszaki
megalapozottsagat ala tudja tAmasztani, igazolni tudja.
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A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan 2024.07.19. napjan EKR-en keresztiil a targyi eljaras
masodik részében megkiildott kiegészitd arindokolas kérésben foglaltakat Ajanlatkérd
fenntartja, azzal, hogy azok megvalaszolasa a felkért Ajanlattevd, egyben kérelmezd sajat
felelosségi korébe tartozik (igy valaszadas keretében példaul lehetésége van arra is, hogy a
»Kérjik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az innovaciés jarulékot beszamitotta-e?” kérdésre
nemleges valaszt adjon az ismertetett indokok miatt).

A torvényi szabdlyozds a tovabbi kiegészitd indokolas kérését lehetdségként biztositja,
ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaradasa adott esetben megalapozatlanna is teheti az
ajanlatkéré dontését az ajanlat érvényessége kérdésében, ez biztosit ugyanis lehetdséget arra,
hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevd az indokoldsaban kozolteket okirati
bizonyitékokkal, vagy tovabbi tajékoztatassal is alatamassza, igy a Kbt. alapelveinek
érvényesiilését biztositotta az ajanlatkérd, amikor a kdzbeszerzési eljaras soran a Kbt. 72. §
(3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolast kért a kérelmezotdl a rendelkezésére allo adatok
alapjan.

Felhivjuk T. Ajanlattevé figyelmét, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.394/30/2023.
hatarozatban kifejezetten kotelezettségként hatdrozta meg arindoklas esetében a kapcsolt
vallalkozasok vizsgalatat.”

13. A kérelmezd 2024. jalius 29. napjan megadta a kért kiegészitd arindokolas kérésre
valaszat az alabbi tartalommal:

,»Elozetesen vissza kivanok utalni az eldzetes vitarendezési kérelemre és a jogorvoslati eljarés
meginditasara, mivel a kérdéseik nem a korabbi arindokolas valamely nem érthetd részletére
kérdeznek ra, hanem egy teljesen Uj iranyt vett, kotekedd, kutakodo, bizalmas informacidkhoz
jutni kivano kérdések.

Nyilvan a jogorvoslat elvesztése, mi tobb, annak megértése, hogy a versenysziikitd miiszaki
leirasok koranak vége, nem elég a jovOben konkrét termékekre torténd hivatkozassal miiszaki
leirast késziteni, kellemetleniil érinti Onoket €s latvanyos bossztra is sarkallta.

A kérdésekre a valaszokat azért megadjuk, cseppet sem bizva abban, hogy 1d6 kdzben megjon
a jobbik esziik, tehat egy harmadik jogorvoslatra is késziiliink ugyanebben az eljarasban.

5-6 honappal az eredeti arindokolast kovetden ismét visszatérni ugyanahhoz a kérdéshez nem
realis, de lathato a szandék, ha a miiszaki érvénytelenné nyilvanitds nem vezetett eredményre,
akkor keresnek valami mas utat. Pedig az ajanlati arat kell6 képpen indokoltuk és minden
értelmes ember szdmara egyértelmii, hogy az olcsobb processzor biztositja az arkiilonbséget,
de hat...

Vialaszok.

1.) A gyartd cégre vonatkozo informaciokérés nem értelmezhetd a Kbt. kereti kozott. Attol,
hogy egy adott személynek tobb cége van, vagy akar tobb cégben rendelkezik tobbségi
befolyéssal, tehat kapcsolt vallalkozasi vannak, az egyes cégek onalld gazdasagi szereplok,
csak abban az esetben nyilatkoztathatok egy adott kdzbeszerzési eljarasban, ha az adott
eljarasban ajanlattevo, kozos ajanlattevo, alvallalkozo vagy eréforrast biztositd szervezet. A
gyartd ezek koziil egyik sem. A két altalam tulajdonolt cég kozott semmilyen gazdasagi
kapcsolat nincs és nem is volt. Ez ellendrizhetd a cégek mérlegébdl is, hiszen a kapcsolt
véllalkozasok bejelentési kotelezettséget is keletkeztetnek, mely azonban csak akkor all be, ha
a tarsasagok egymassal szerzOdést (ligyletet) kotnek — akar irasban, akar szoban —, ebben az
esetben 15 napon beliil be kell jelenteniiik kapcsolt véllalkozasi kapcsolatukat az adohatosag
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részére. Ezzel parhuzamosan ezt a mérlegben is jelezni kell, hiszen a mérleg nytjt informaciot
mind a hitelezok, mind a vevok részére.

Cégeim vonatkozasaban azért nincs bejelentés és nem szerepel ezzel kapcsolatos informacio a
mérlegekben sem. Mindez azt is jelenti, hogy a Cégek onalloan kell, hogy az iigyleteikben
nyereséget realizaljanak. (Csak megjegyzem, hogy a Cégem egreciroztatasaval parhuzamosan
azt az ETIAM Kft-t kivanjak el6nyosebb pozicioba hozni, akinek a mérlegét érdemes
megnézni €s hozzaértés esetén a megfeleld kovetkeztetést levonni.)

A Freedom-Tech Informatika Kft-t Onok kozvetleniil megkereshetik a Kbt. 69. S (13)
bekezdése szerinti esetekben és az e bekezdésben részletezett informacidk tartalménak
ellendrzése céljabol.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az arindokolassal Osszefliggésben csak akkor, ha kozvetlen
kapcsolat all fenn.

Osszefoglalva: a gyartonal felmeriilé koltségek, beleértve a jotallassal kapcsolatos koltségeket
is a gyartonal jelentkeznek, errdl, mint ajanlattevé nem nyilatkozhatom.

2.) Ajanlattevoként nincs adatszolgaltatasi kotelezettségiink a gyartdé cég mikodésével,
beszerzési araival, egyéb koltségeivel kapcsolatban nyilatkozatot tenni és informaciét kiadni.
Cégem, mint ajanlattevé nem a gyart6tdl vasarol kozvetleniil, a beszallitéi arajanlatot pedig
korabban csatoltam.

3) 77?7 Mi a kérdés? Nem elég, hogy engem turdztatnak gyokér kérdések
megvalaszolasaval, de még a kérdést is lustak rendesen feltenni?

A gyartonal felmeriild esetleges alvéllalkozéi koltségekre kivantak rdkérdezni?
Ajanlattevoként nincs adatszolgaltatasi kotelezettségiink a gyartd cég — esetleges —
alvéllalkozo6ir6l, azok koltségérél. Cégem, mint ajanlattevd nem a gyartotdl vésarol
kozvetleniil, a beszallitoi arajanlatot pedig korabban csatoltam.

4.) Ez mar a baszakodd ¢s erfsen szakmaiatlan kérdés kategoridba tartozik.
Ajénlattevoként nem allitunk elé semmit, de a gyartd céggel kapcsolatba is - mint barmely
mas PC gyartd céggel azonosan - kijelenthetd, hogy nem a reggeli harmattal sziiretelik a PC-
ket, hanem Uj alkatrészekbdl gyartanak egy 0j kész terméket a PC-t.

A miszaki egyenértékiiség kérdése nem az arindokolas korébe tartozik, az a miszaki
ajanlat része, melyet hidnytalanul benyujtottunk. A jelen hidnypoétlas teljesitése érdekében
nyilatkozom, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek az ajanlati felhivasban és a miiszaki
leirasban kért termékekkel. A pofatlan kérdésiikre azért megjegyzem, hogy egyértelmiien
alkatrész szinten definialt Osszeszerelt PC-ket kivannak beszerezni. Tudnak még hova
stillyedni?

Azzal egyiitt, hogy ez a kérdés tovabbra sem kapcsolodik a korabbi arindokoléds egyetlen
olyan eleméhez sem, mely tovabbi tisztazasra szorulna, az eredetileg benyujtott miiszaki
ajanlatunk megfeleltethetd az igényelt termékleirasnak, kelléen részletes ahhoz, hogy egy
hozzaérté az alkatrészek szintjén, azok kompatibilitasat is vizsgalva ¢€s értelmezve
megallapithassa a konfiguraciok megfeleldségét.

5) Még a vitarendezés hatisara sem jutottak el arra a szintre, hogy legalabb néhany
nyilvanval6 tévedést reparaljanak

Az arindokolas, ismétlem az ,,arindokolas” kérdései vonatkozasban az ajanlatkérok jogosultak
meghatarozni, hogy milyen informéciokat kérnek megadni az ajanlati ar megalapozottsaganak
megallapitasdhoz. Bar tobbszor hangstulyoztuk mar a KDB el6tt is, hogy bizonyos kérdésekrol
tavolrdl latszik, hogy egy idiota tette fel, semmi kdze az eljarashoz, a buta jogasz, aki meg
van bizva a lebonyolitassal valahol olvasott hasonld kérdéseket €s ész nélkiil felteszi azokat.
Persze a valaszokat értelmezni is kéne, ott pedig mar végképp elfogy a tudas.

De kérdezni szabad és a KDB is akként foglalt allast, hogy az eljarasok kiilonb6zdsége miatt
mindig az ajanlatkérd ,tudhatja” a legjobban, hogy az altala becsiilt értéknél kedvezdbb
ajanlat soran milyen koltségekkel, tételekkel kellett szamoljon az ajanlattevo.
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Ez ugyan netté baromsag, de sajnos a jogalkotd, illetdleg a jog alkalmaz6 sem érti, hogy miért
is lenne jelent6sége a kérdések szabalyozasanak, az eljards sajatossdgai miatti szabadsag
megtartasa mellett.

Visszakanyarodva a kiegészit6 indokolaskéréshez, mely egyébként nevében sem leplezi, hogy
siman eltérhet az arindokolas kéréstol, de hat ezt a cselekményt lehet foganatositani, miért
most kérdezik meg az innovacids jarulékot?!

Ez a kérdés vagy fontos az 6nok szamara, mint az arindokolas kérés része vagy nem.

Ezt azért el tudtak donteni 5 honappal ezel6tt is, nem?!

Ugyanakkor a kérdések feltevésének szabalyozasa azért lenne 1ényeges, mert még egy olyan
aljas és bosszuvagytdl ittas ajanlatkérd, mint a PPKE is legalabb azt legyen koteles vizsgalni a
kérdés feltevése ¢és az ajanlattevé munkara fogasa eldtt, hogy az adott ajanlattevo
vonatkozasban fennall-e a lehetdsége az adott koltségnek, van-e értelme az adott kérdésnek!
Nem, nem szamoltunk innovacios jarulékkal, mivel mikrovallalkozasként mentességgel
rendelkeziink.

6.) Cégem, mint ajanlattevd, nem azonos a gyartd céggel, nincs adatszolgaltatasi
kotelezettségem egy olyan gazdasagi tarsasag tekintetében, mely kdzvetlen kapcsolatban nem
Cégemmel, mint ajanlattevével.

7.) A kérdésre kizarolag ajanlattevéi mindségben tudok vélaszolni. Szadmunkra a
raktarozas terheinek ¢és idoigényének nulldra csokkentése €s a szallitds optimalizalasa miatt
van jelentdsége. Ezen tulmenden a kapcsolddod szolgaltatasok koltségének tervezhetdségét is
nagyban eldsegiti, foleg azaltal, hogy kikiiszoboli egy munkavallalo betegsége vagy
szabadsaga esetén jelentkezd erdforrds hianyt. Egy alvallalkozonal ilyen nincs, ha kell
konnyedén be tud vonni tovabbi teljesitési segédet, de 6 maga képes a sajat alvéllalkozo6i
tevékenységét minden koriilmények kozott ellatni.

8.) A széllitando eszkozok kizarolag PC-k, tartozékuk, mely a beilizemelés kapcsan a
Cégemet érintd feladathoz kapcsolodhat, a tapkabel. A monitorok, periféridk nem része ennek
az ajanlatnak, ebbdl kovetkezden azokat annak kell csatlakoztatnia, aki azt megnyeri. A 171
db doboz kicsomagolasara kalkulaltunk nettd6 1 munkanap, tehat 8 munkaodra sziikséglettel,
tehat 2,8 perc jut egyetlen gépre. Allaspontom szerint egy egyéltalan nem Kkirivo, hiszen a
feladat részei a zaroszalag felvagéasa, kiemelés a dobozbol, hungarocell eltavolitdsa a két
veégérdl, asztalra helyezés, tapkabel csatlakoztatdsa, bekapcsolds. Az egyes folyamatok
szervezesével akar 1 perc alatt is lehet az egy PC-re jutd 1d6. Kétség esetén készek vagyunk
demonstralni.

9) fgy van. Okos kérdés. Az adatok nyilvan a multra alltak rendelkezésre, mint ahogy a
megvaldsitas egy jovébeni esemény. A kérdés arra irdnyult, jegyzem meg helyesen, hogy
milyen koltségekkel kalkuldltunk az ajanlati ar megallapitasa soran. Erre kaptak valaszt. Mint
fentebb mar irtam, attol, hogy egy tudalékos jogasz feltesz egy kérdést, nem biztos, hogy
értelmezni tudja a valaszt. Eletében nem volt sem ajanlattevé, sem szallito.

10.) Megint csak azt tudom mondani, hogy Ajanlatkéré kérdezett, azt kérdezte, hogy
hogyan allapitottuk meg az ajanlati arat, a szerzddés teljesithetdsége érdekében milyen
koltségekkel szamoltunk. A Kbt. sem rendezi, hogy az ajanlattevék valamilyen kotelezd
szamitasi modszer szerint kell bemutassak szamitasuk helyességét, hacsak azt az Ajanlatkérd
kifejezetten eld nem irja. [lyen nem tortént az drindokolas kérésben.

Ertelmetlen Ajanlatkéré dobalozasa a szamokkal, kiilondsen az, hogy valamilyen
kedvezménnyel nem szdmoltunk. Ha kedvezménnyel nem szamoltunk, akkor az eredmény
még nagyobb. Az arindokolds célja nem a konyvelési ismeretek villogtatasa és vagy
Ajanlatkérd ezirdny( tovabbképzése, hanem az ajanlati ar megalapozottsaganak,
teljesithetdségének bemutatasa. Ha esetlegesen valamilyen kedvezménnyel nem szdmolt egy
ajanlattevd, akkor az nem rohato fel szdmara, nem befolyéasolja azt a végeredményt, hogy a
szerzOdés teljesithetd-e az adott aron és koltségekkel vagy sem.
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A Cégnek nincs budapesti telephelye, ezt Ajanlatkérd (vagy a tudalékos kérdezd) a
cégkivonatbol is lathatja, melyet egyébként is ellendriznie kellett az Ajanlatkéronek. A
miukodésben valod részvétel ,,home-office”-ban torténik, az arindokolasban valo feltiintetése a
tavolsagok miatt volt érdekes, nehogy azt kérdezze T. Ajanlatkérd, hogy Ujlengyelb6l hogyan
jonnek ki az adott km-ek. Ett6] még a Cég mitkodése Ujlengyelhez kotddik, a Cég székhelye,
szamlazasi cime Ujlengyel, ipar jellegii tevékenység a home-office-ként szolgald csaladi
hazban nem torténik.

11.) A korabbiakkal egyezben szuverén valasztasunk volt, hogy a Draga Ajanlatkéro altal kért
hasznot miként szamoljuk ki. Ha ez olyan fontos lett volna az Ondk szama, akkor lehetdségiik
lett volna eldirni, hogy milyen modszertan alapjan kérik bemutatni.

Az azért fejtsék majd ki alaposan a jogorvoslati eljarasban, hogy mi a sz@rért nem nyujt
megalapozott képet a szerzddés megvaldsithatosagarol(!) egy nyilvan professzionalis
konyvelési szakember szdmara, ha adott esetben nem 12,3 0/0, hanem csak 12,23 % az arany.
Ett6] még nem ment negativba a szdm ¢és nem lett veszteséges a projekt.

2024. februarban, amikor az arindokolds késziilt még nem volt kész mérlege a cégnek, a
forgalmi adatokat a szamlazobol olvastuk ki.

A mérlegkészités iddszakaban a konyvvizsgalo eltérést vett észre, ezért valtozott a forgalom.
Minthogy a forgalom magasabb lett a februarban megadottnal, a koltséghanyad kedvezobbé
valt. Attol, hogy T. Ajanlatkéré6 nem tekinti objektivnak a szadmitast, kiilondsen arra
tekintettel, hogy az el6z6 éves miikodési koltségekhez aranyosit, egyrészt sajat maganak
kellett volna megadnia, hogy milyen mddszerrel kéri a szdmitast (dsd KDB iranymutatds a
hatarozatok alapjan), masrészt azt feltételezi, hogy a jovében megvalosuld szerzodés kapcsan
vart el tOliink jovobelatast, hiszen februarban kérte az arindokolast, most meg mindjart
augusztus van, tehat februarban kellet volna eldre latnunk a megvalositas napjaig (mely még
most sem ismert) realizalodott idei koltségeket és magat ajanlatot is ennek az ismeretlen
adatnak a képletbe iktatasaval kellett volna meghataroznunk az eladasi arat, hogy az
arindokolas az Ondk szamara megfeleld legyen.

Szerintem ezért kar volt az iskolapadot koptatni!

Viszont ez legalabb arra sarkall minket, hogy a legvégsdkig elvigyiik az ligyet ¢és a jogalkoto
szemét is felnyissuk, hogy milyen visszaéléseket tudnak elkovetni az ajanlatkérdk , kiegészitd
arindokolés kérés” cselekmény alatt.

Csak a rend kedvéért irom: Kérem T. Ajanlatkérét, hogy kiegészitd arindokolasomat
elfogadni sziveskedjen!”

14. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 26. napjan kiildte meg az dsszegezését, amelyben az
1. rész tekintetében a nyertes ajanlat:

Az ajanlattevd neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonkeént:

ETIAM Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

Netto ajanlati ar (HUF) 12 296 300 pont: 10, sulyozott pontszdm: 900

Az eldirt jotallason feliili tobbletjotallas (0-12 hénap) pont: 10, stilyozott pontszam: 100

2. rész tekintetében a nyertes ajanlat:

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve:

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevOnként:

ETIAM Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 100

Szoveges értékelés:

Netto ajanlati ar (HUF) 69 340 000 pont: 10, sulyozott pontszam: 900
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Az eldirt jotallason feliili tobbletjotallas (0-12 hénap) pont: 10, stilyozott pontszam: 100

15. Az 1. rész esetében a sorrendben elsé helyen értékelt — Bechtle direct Kft. —
ajanlattevo ajanlata érvénytelen lett.

A 2. részben a sorrendben elsO helyen értékelt, a kérelmezd ajanlata is érvénytelen lett, az
alabbi indokokkal:

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

o Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

A 2. részben 2024. 07.19. napjan, majd elézetes vitarendezési kérelem miatt 2024.07.23.
napjaval meghosszabbitott hataridével kiegészitd arindokolas kérést intézett Ajanlatkérd a
TTR Invest Kft. részére.

AK a kiegészitd arindoklaskérés soran az alabbi kérdéseket intézte AT felé:

1. Jotallas koltsége figyelemmel arra, hogy a gyartd az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa
rdaadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges informacioval rendelkezik
ezen koltséggel kapcsolatban.

AT a valaszadast megtagadta, informaciot nem szolgaltatott, allaspontja szerint nem all fenn
iizleti kapcsolat a gyartd Freedom-Tech Kft. és az ajanlattevé TTR Invest Kft. kozott.

AT a kapcsolt vallalkozas bejelentési kotelezettségérdl nyilatkozik, mig az arindkolaskérés
alapjan AK egyértelmiien a kapcsolt viszony cégadatok szerinti fenndlldsa miatt kért adatok a
jotallas koltségével kapcsolatban.

Az ingyenes elérhetd kozhiteles céginformaciok alapjan:

Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(GYARTO)

A cégjegyzésre jogosult(ak) adatai

K-K. Timea ligyvezetd 1201 Budapest, Atléta utca 62.

A képviselet modja: 6nallo.

A tarsasag tagjainak adatai

K-K. Timea 1201 Budapest, Atléta utca 62.

Szavazati jog mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit.

Befolyas mértéke: 100%

TTR Invest Beruhdazo Kereskedelmi ¢€s Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(AJANLATTEVO)

A cégjegyzésre jogosult(ak) adatai

K-K. Timea ligyvezetd 1201 Budapest, Atléta utca 62.

A képviselet modja: 6nallo.

A tarsasag tagjainak adatali

K-K. Timea 1201 Budapest, Atléta utca 62.

Szavazati jog mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit.

Befolyas mértéke: 100%

PTK 8:2. § szerint a tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes
személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint felével, vagy meghatarozo befolyéssal rendelkezik. A meghatarozé befolyast pedig ugy
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definidlja a torvény, hogy ez akkor valoésul meg, ha a befolyassal rendelkezé kozvetlentil,
vagy kozvetve

- jogosult a jogi személy vezet tisztségvisel6i vagy feliigyelObizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

- a jogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott megallapodas alapjan ezen
személyek a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal
rendelkezon keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egylitt a szavazatok tobb
mint felével rendelkeznek.

Kozvetett befolyast gyakorol az, aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi
személyben (koztes jogi személy) befolyassal bir. Fontos kiemelni, hogy ha a befolyéssal
rendelkez0 a szavazatok felét meghaladd mértékii befolyassal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fennallo befolyasat teljes
egészében a befolyassal rendelkez6 kozvetett befolyasaként kell figyelembe venni.

Kapcsolt vallalkozas fogalma az ad6zas rendjérdl szo6lo térvényben (Art.)

Art. (2017. évi CL. torvény az addzés rendjérol) szerint kapcsolt vallalkozasi viszonyt jelent a
Ptk. szerinti tobbségi befolyds (szavazati tobbség vagy meghatarozd befolyds, pl. vezetd
tisztségviselok kinevezési, visszahivasi joga, stb.), a kozos iigyvezetés, de kapcsolt
vallalkozasi viszonyban all az adoz6 ¢és kiilfoldi telephelye, illetve kiilfoldi adozé és belfoldi
telephelye is. Kapcsolt vallalkozas két Kft. is, ha kozeli hozzatartozok tulajdonaban vannak.

A Tao. tv. 4. § 23. pontja alkalmazasaban kapcsolt vallalkozas:

- az adozd és az a személy, amelyben az ad6zo kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi
befolyassal rendelkezik (,,anya — leany”);

- az adoz6 ¢és az a személy, amely az ad6zoban kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi
befolyassal rendelkezik (,,leany — anya”);

- az adoézod ¢és mas személy, ha harmadik személy kozvetleniil vagy kozvetve
mindkettdjiilkben tobbségi befolyassal rendelkezik azzal, hogy azokat a kozeli
hozzatartozokat, akik az ad6zdban és a mas személyben tobbségi befolyassal rendelkeznek,
harmadik személynek kell tekinteni (,,testvér”);

- a kiilfoldi vallalkozoé és belfoldi telephelye, valamint a kiilfoldi vallalkozé telephelyei,
tovabba a kiilfoldi vallalkozo belfoldi telephelye €és az a személy, amely a kiilfoldi
véllalkozoval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban all;

- az adozo és kiilfoldi telephelye, tovabba az adozo6 kiilfoldi telephelye és az a szemeély,
amely az ad6zoval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban 4ll;

- az ad6zo és mas személy, ha koztiik az ligyvezetés egyezdségere tekintettel az lizleti és
pénziigyi politikara vonatkoz6 dontd befolyasgyakorlas valosul meg (2015. januér 1-t6l).

Kapcsolt vallalkozas fogalma az AFA torvényben
Az AFA tv. alkalmazasaban az Art. szerinti kapcsolt vallalkozasi fogalmat kell iranyadonak
tekinteni. A csoportos AFA alanyisag tekintetében ennek kiemelt jelentésége van.

KKV. »» a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlddésiik tdmogatasarol szold 2004. évi XXXIV.
torvény

Kapcsolddo vallalkozas, amelyek egymassal az alabbiakban felsorolt valamely kapcsolatban
allnak:

- egy masik vallalkozasban a szavazatok tobbségével rendelkezik, vagy

- egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselOk vagy a feliigyeld
bizottsag tagjai tobbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy
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- egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal tortént megallapodas alapjan dontd
iranyitast, ellendrzést gyakorol, vagy a szavazatok tobbségét egyediil birtokolja.

Aktv. »» az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi egylittmitkddés
egyes szabalyairol szo6l6 2013. évi XXXVII. torvény

A jogszabaly szerint kapcsolt vallalkozas: olyan személy, aki vagy amely egy masik
személlyel legalabb az egyik ezen jogszabalyban meghatarozott médon kapcsolatban all.

Fentiek alapjan kiilonos tekintettel arra, hogy a tulajdonos és az iigyvezetd személye is azonos
AK megiéllapitotta, hogy ATnek a gyartdé az ajanlattevd kapcsolt, vagy kapcsolodod
vallalkozasa. Ennek megfeleléen minden informécioval rendelkeznek a jotallas koltségével
kapcsolatban. AT jogszerlien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az informaciokkal nem
rendelkezik. A jotallas koltsége a szerzodés teljesitése szempontjabol kiemelten fontos
kiilonds tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem egy altalanos terméket ajanlott meg, hanem egy
gyartonak nevezett kapcsolt vallalkozasa termékét, amellyel kapcsolatban joggal meril fel
kétség AK részérdl a megajanlott ar alatdmasztottsagaval kapcsolatban.

AT nem nyujtott informéciot, igy AK nem tudta megitélni, hogy a jotallas koltségével
kapcsolatban az ajanlati a&r megalapozott-e.

2. Az egyes alkatrészek (a PC-t alkotd elemek) gyartasi, Osszeszerelési, bekeriilési
koltsége figyelemmel arra, hogy a gyartd AT kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos
a tulajdonosa, igy minden sziikséges informacioval rendelkezik ezen koltséggel kapcsolatban;
AT a valaszadast megtagadta, informaciét nem szolgaltatott, allaspontja szerint nem all fenn
iizleti kapcsolat a gyartd Freedom-Tech Kft. ¢s az AT TTR kozott. folyt:VI.1.10)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

Az 1. pontban leirtak alapjan kiilonds tekintettel arra, hogy a tulajdonos és az iigyvezetd
személye is azonos AK megallapitotta, hogy ATnek a gyartd az ajanlattevd kapcsolt, vagy
kapcsolodo vallalkozasa. Ennek megfeleléen minden informécioval rendelkeznek a gyartasi,
Osszeszerelési, bekeriilési koltségekkel kapcsolatban. AT jogszerlien nem hivatkozhat arra,
hogy ezekkel az informacidkkal nem rendelkezik. A gyartasi, Osszeszerelési, bekertilési
koltsége a szerz8dés teljesitése szempontjabol kiemelten fontos kiilonos tekintettel arra, hogy
AT nem egy altalanos, a piacon kozvetleniil hozzaférhetd terméket ajanlott meg, hanem egy
gyartonak nevezett kapcsolt vallalkozédsa termékét, amellyel kapcsolatban joggal mertil fel
kétség AK részeérdl a megajanlott ar alatamasztottsagaval kapcsolatban.

AT nem nyujtott informéaciot, igy AK nem tudta megitélni, hogy a gyartéasi, dsszeszerelési,
bekeriilési koltséggel kapcsolatban az ajanlati ar megalapozott-e.

3. alvéllalkozo6i koltségek

AT AK kérése ellenére sem nyujtott informacidkat a felmeriild alvallalkozoi koltségekkel
kapcsolatban. Nem jelolte meg, hogy pontosan a szerzddés teljesitésével kapcsolatban mire
vesz igénybe alvallalkozot, az milyen alvallalkozo1 koltségekkel jar, az ajanlati ar milyen
alvallalkoz6i koltségeket tartalmaz.

AT nem nyuqjtott informéciodt, igy AK nem tudta megitélni, hogy az alvallalkozéi koltséggel
kapcsolatban az ajanlati ar megalapozott-e.

4, AK 1j, készterméket kivan vasarolni. Nem dertil ki egyértelmiien, hogy az alkatrészek
Osszeszerelésébdl a gyartd miképpen kivanja ajanlattevd eldallitani a kért, uj termékeket,
valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban és miiszaki leirasban
kért termékekkel. AT nyQjtson be magyar nyelvli miileirast és/vagy termékleirast és/vagy
gyartoi igazolast valamennyi eszk0z vonatkozdsdban olyan tartalommal, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott eszkdzo6k miiszaki paraméterei megfelelnek
Ak altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek., figyelemmel arra, hogy gyarto AT
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kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges
informacioval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel, miiszaki paraméterekkel kapcsolatban.
A miszaki megfeleléség igazolasa kozvetleniil kapcsolodik az arindoklashoz, figyelemmel
arra, hogy a kirivoan alacsony ar aldtdmasztasat szolgdlja, azzal, hogy hitelt érdemlden
bizonyitja, hogy az AT ezen a kirivoan alacsony aron is megfeleld terméket tud szallitani.

AT tovabbi informacidt nem nyujtott, az egyenértékiiséggel kapcsolatban fenntartotta korabbi
nyilatkozatat.

5. Kérik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az innovacids jarulékot beszamitotta-e.
Nyilatkozataban rogzitse ennek dsszegét is.

AT valasza alapjan mikrovallalkozasként mentességet €lvez az innovaci6 jarulék megfizetése
alol. AK a valaszt akként értelmezte, hogy AT mikrovallalkozasi statusza nem valtozott az
ajanlat benyujtasat megelézden a korabbi EKR regisztracios adathoz képest, igy a valaszt
elfogadta.

6. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a ,,gyartd” altal készitett eszkdzok milyen aron,
milyen koltséggel keriilnek a forgalmazo felé értékesitésre, figyelemmel arra, hogy gyarté az
ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa rdadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden
szikkséges informacioval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel kapcsolatban AT a
valaszadast megtagadta, informaciét nem szolgaltatott, allaspontja szerint nem all fenn tizleti
kapcsolat a gyartdo Freedom-Tech Kft. és az ajanlattevé TTR Invest Kft. kozott.

Az 1. pontban leirtak alapjan kiilonds tekintettel arra, hogy a tulaj. és az ligyvezetd személye
is azonos AK megéllapitotta, hogy az ajanlattevonek a gyartd az ajanlattevd kapcsolt, vagy
kapcsolodo vallalkozasa. Ennek megfeleléen minden informacidoval rendelkeznek az
értékesitési koltségekkel kapcsolatban. AT jogszerlien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az
informaciokkal nem rendelkezik. Az értékesités koltsége a szerzddés teljesitése
szempontjabol kiemelten fontos kiilonos tekintettel arra, hogy AT nem egy altalanos, a piacon
kozvetleniil hozzaférhetd terméket ajanlott meg, hanem egy gyartonak nevezett kapcsolt
vallalkozasa termékét, amellyel kapcsolatban joggal meriil fel kétség AK részérdl a
megajanlott ar alatdmasztottsagaval kapcsolatban.

AT nem nyujtott informdcidt, igy AK nem tudta megitélni, hogy értékesitési koltséggel
kapcsolatban az ajanlati &r megalapozott-e.

7. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy miként egyeztethetd Ossze a gazdasagi
¢sszertiséggel, milyen gazdasagi célt szolgal az, hogy AT kapcsolt vallalkozasa raadasul
100%-ban azonos a tulajdonosa eldszor egy harmadik fél felé¢ értékesiti azt a terméket,
amelyet az ajanlatevd mint 100%-ban kapcsolt vallalkozds ismét megvasarol majd
tovabbértékesit!

AT valasza alapjan a raktarozas terhe, iddigénye, a szallitds optimalizalasa, a kapcsolddo
szolgaltatasok koltsége miatt van jelentdsége.

Az 1. pontban leirtak alapjan kiilonos tekintettel arra, hogy a tulajdonos €s az iigyvezetd
személye is azonos AK megallapitotta, hogy az ATnek a gyart6 az ajanlattevd kapcsolt, vagy
kapcsolddo vallalkozasa. Ennek megfelelden minden informécidval rendelkeznek a kérdéssel
kapcsolatban. AK jogszerlien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az informéciokkal nem
rendelkezik.

AK nem tudta megéllapitani hogy miként egyeztethetd Ossze a gazdasdgi ésszerliséggel az,
hogy egy kapcsolt vallalkozas milyen piaci logika mentén értékesiti egy harmadik fél felé a
terméket annak érdekében, hogy a kapcsolt vallalkozasa visszavasarolja azt, hogy a gyartonak
nevezett kapcsolt vallalkozas feltételezhetden az 4ltala valamilyen formaban eldallitott
terméket haszonnal értékesiti a forgalmazo felé, aki a felmeriild koltségei levondsa utan
szintén haszonnal értékesit tovabb, majd AT, mint kapcsolt véllalkozds a forgalmazé
koltségeinek és hasznanak megtéritése utdn gyakorlatilag visszavéasarolja a terméket.
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AK transzferar bejelentési és vizsgalati kotelezettség aloli mentesiilésen kiviil gazdasagi
eléonyt a megadott gyartasi-értékesitési folyamatban nem tudott azonositani tovabbi
informacio6 hidnyaban.

AT nem nyujtott informacidt, igy AK nem tudta megitélni, hogy az ajanlati &r megalapozott-
€.

8. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megjeldlt 1 munkanap alatt, a hozzarendelt 1
f6 munkavallaloval és az ahhoz tartozo koltséggel, hogyan lehetséges 171 db eszkoz
leszallitasa és lizembe helyezése!

AT valasza alapjan 1 db eszkdz esetében 2,8 perc lizembe helyezési idével kalkulalt.

AK éllaspontja szerint a valasz nem fogadhato el.

A szerzddéstervezet alapjan:

,»A teljesités elsddleges helye: 1083 Bp, Prater u.50/A.- minden szallitdsnal kapcsolattartoval
egyeztetés sziikséges. VevlO szallitasokat elfogad. A telj. masodlagos helye: 1088 Bp,
Szentkiralyi u. 28-30., melyre kizarolag akkor teljesithet Elad6, amennyiben a Vevd
érdekkorében felmeriild okbol a telj. elsddleges helyére torténd szallitas ellehetetlenil.
19.Elad6 koteles az Aru(ka)t a Szerz-ben és annak mellékleteiben meghatarozott feltételeknek
megfelelden, rendeltetésszerii haszndlatra alkalmas allapotban leszallitani.

Atadas-atvétel 20. Vevd az elézetesen egyeztetett szallitasi idépontban biztositja Eladéd
részére a teljesités helyszinére torténd belépést.

21. Vevé jogosult az atadas-atvétel soran Elado altal leszallitott Aru(ka)t megvizsgalni,
miikoddképességiikrdl meggydzddni (pl. butorok esetén az Osszeszerelt allapot vizsgalatat
kell biztositani). Az észlelt, nem megfeleld mindség — az eldirt miszaki feltételnek vagy a
megrendelésben rogzitett specifikdcionak meg nem felelés — esetén Vevd cserét, nem
megfeleld mennyiség esetén pedig kiegészitést (,.kijavitas”-t) kérhet. Az észlelt hibat Vevo
koteles Eladoval haladéktalanul, de legkésObb az atvételt kdvetden 10 munkanapon beliil
irasban (amely lehetséges e-mail utjan is a Szerzédésben megadott elérhetdségre) kozolni.
Eladd a kijavitasra és/vagy kicserélésre az észlelt hiba(k)rol szold értesités kézhezvételét
kovetden haladéktalanul —minden vitat kizarva — koteles. 22. Az atadas-atvétel idopontjaban a
leszallitott Aru(k) tulajdonjoga és a karveszély atszall a Vevére.

Teljesités és Termékvaltas 23.A szerz6dés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az Aru(k)
leszallitasat kovetden megtortént azok beszerelése, beallitasa és lizembe helyezése.”

A fentieknek megfeleléen az ATnek az iizembehelyezés soran fel kell késziilnie arra, hogy az
eszkozoket adott tobb teljesitési helyen kell iizembe helyezni.

A fentieknek megfeleléen az Atnek az lizembehelyezés soran fel kell késziilnie arra, hogy
Vevd jogosult az atadas-atvétel soran Eladé 4ltal leszallitott Aru(ka)t megvizsgalni,
muikodoképességlikrél meggydzddni.

A fentieknek megfelelden az Atnek az izembehelyezés soran fel kell késziilnie arra, hogy AK
meggy0zodik arr6l, hogy az adott PC az iizemeltetése megfeleld, az rendeltetésszerli
hasznalatra alkalmas, amely folyamatnak értelemszerien része a PC bekapcsolasa, elso
,,beboot”’-olasa.

Ezen a folyamatok teljesités AT altal megadott iddtartam alatt (2,8 perc) lehetetlen. PI.
Onmagaban a két lehetséges helyszin kozotti tdvolsag 1,6 km, de az esetleges vevéi vizsgilat
sem teljesithetd ennyi id6 alatt.

9. Az arind-ban bemutatott konyvelési, banki, biztositasi kolts-ek a 2023. évi tevékenységre
tekintettel meriiltek fel, ezt nem a jelen kozbesz. elj. keretében teljesitendd szerzddés
megvaldsitasdhoz kapcsolodd koltségeket vezeti le, hanem egy kordbbi iddszak alapjan
szamol, kérjiik bemutatni, hogy ez mennyiben megalapozott és hogyan értelmezhetd a jelen
kozbesz. eljaras keretében teljesitendd szerzodés koltségei kapcsan. AT nem nyujtott
informéciot, igy AK nem tudta megitélni, hogy az ajanlati ar megalapozott-e.
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Tovébbi részletes indokok , helyhiany miatt kiilon dok-ban egyéb komm-ban nyilvanosan
keriil kikiildésre, ahol ismertetésre keriil a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja szerinti érvénytelenség
is, azaz AT a teljes kozbesz, eljarasban a beadvanyai tartalmi szerkesztése és benyujtasa soran
olyan véleménynyilvanitasokra ragadtatta magat, mely sem Kbt. 2.§ (3) bek-nek sem a
szerzterv 101. pontjanak nem felel meg.”

16. Az ajanlatkérd az Osszegezésben emlitett — 2024. szeptember 26. napjan kelt — kiilon
dokumentumban a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a tovabbiakban részletezte:

,» Lisztelt Ajanlattevok!

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem altal ,,PPKE - ITK-IT 4 rész -RRF-2.1.2-21-2022-
00014” targyban inditott kozbeszerzési eljarasban, a folyamatba épitett ellendrzést kdvetden
szabalyossagi tanusitvany kiallitadsa utan és eredményeként 2024.09.26. napjan megkiildésre
keriilt 0sszegezés 2. rész tekintetében a V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok pont kapcsan
az alabbi részletes leirast adja:

A 2. részben 2024. 07.19. napjan, majd eldzetes vitarendezési kérelem miatt 2024.07.23.
napjaval meghosszabbitott hatdriddvel kiegészitd arindokolas kérést intézett Ajanlatkérd a
TTR Invest Kft. részére, ismételten megvizsgalva a benyujtott korabbi indokolast a meglévd
hatalyos KDB hatarozatokra tekintettel.

Ajénlatkérd a kiegészitd arindoklaskérés soran az alabbi kérdéseket intézte az ajanlattevo felé:
1. Jotallas koltsége figyelemmel arra, hogy a gyartd az ajanlattevé kapcsolt vallalkozasa
raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges informacioval rendelkezik
ezen koltséggel kapcsolatban.

Ajanlattevo a valaszadast megtagadta, informaciot nem szolgaltatott, allaspontja szerint nem
all fenn tizleti kapcsolat a gyarté Freedom-Tech Kft. és az ajanlattevé TTR Invest Kft. kozott.
A valasz nem fogadhat6 el. Ajanlattevo a kapcsolt vallalkozas bejelentési kotelezettségérol
nyilatkozik, mig az arindkolaskérés alapjan Ajanlatkérd egyértelmiien a kapcsolt viszony
cégadatok szerinti fennallasa miatt kért adatok a jotallas koltségével kapcsolatban.

Az ingyenes elérhetd kozhiteles céginformaciok alapjan:

Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag
(GYARTO)

A cégjegyzésre jogosult(ak) adatai

K-K. Timea ligyvezetd 1201 Budapest, Atléta utca 62.

A képviselet modja: 6nallo.

A tarsasag tagjainak adatai

K-K. Timea 1201 Budapest, Atléta utca 62.

Szavazati jog mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit.

Befolyas mértéke: 100%

TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelosségili Tarsasag
(AJANLATTEVO)

A cégjegyzésre jogosult(ak) adatai

K-K. Timea ligyvezetd 1201 Budapest, Atléta utca 62.

A képviselet modja: 6nallo.

A tarsasag tagjainak adatali

K-K. Timea 1201 Budapest, Atléta utca 62.

Szavazati jog mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit.

Befolyas mértéke: 100%
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A Polgari térvénykonyv (2013. évi V. torvény, a tovabbiakban Ptk.) 8:2. § szerint a tobbségi
befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi személy
(befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével, vagy
meghataroz6 befolyassal rendelkezik. A meghataroz6 befolyast pedig Ugy definidlja a
torvény, hogy ez akkor valosul meg, ha a befolyassal rendelkez6 kozvetleniil, vagy kdzvetve -
jogosult a jogi személy vezetd tisztségviseldi vagy feliigyeldbizottsaga tagjai tobbségének
megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

- a jogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott megallapodas alapjan ezen
személyek a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal
rendelkezon keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egylitt a szavazatok tobb
mint felével rendelkeznek.

Kozvetett befolyast gyakorol az, aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi
személyben (koztes jogi személy) befolyassal bir. Fontos kiemelni, hogy ha a befolyéassal
rendelkez0 a szavazatok felét meghaladd mértékii befolyassal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fennallé befolyasat teljes
egészében a befolyassal rendelkez6 kozvetett befolyasaként kell figyelembe venni.

Kapcsolt véllalkozas fogalma az ad6zas rendjérdl szo6l6 térvényben (Art.) Art. (2017. évi CL.
torvény az adozas rendjérdl) szerint kapcsolt vallalkozasi viszonyt jelent a Ptk. szerinti
tobbségi befolyas (szavazati tobbség vagy meghatarozo befolyas, pl. vezetd tisztségviselok
kinevezési, visszahivasi joga, stb.), a kozos tigyvezetés, de kapcsolt vallalkozasi viszonyban
all az adozo6 ¢és kiilfoldi telephelye, illetve kiilfoldi ad6zo és belfoldi telephelye is. Kapcsolt
vallalkozas két Kft. is, ha kozeli hozzatartozok tulajdonaban vannak.

A Tao. tv. 4. § 23. pontja alkalmazasaban kapcsolt vallalkozas:

- az adozd és az a személy, amelyben az ad6zd kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi
befolyassal rendelkezik (,,anya — leany”);

- az adozd ¢és az a személy, amely az adozoban kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi
befolyassal rendelkezik (,,leany — anya™);

- az ad6z0 és mas személy, ha harmadik személy kdzvetleniil vagy kozvetve mindkettdjiikben
tobbségi befolyassal rendelkezik azzal, hogy azokat a kozeli hozzatartozokat, akik az
adozdban és a mas személyben tobbségi befolyassal rendelkeznek, harmadik személynek kell
tekinteni (,,testvér’);

- a kiilfoldi vallalkozo és belfoldi telephelye, valamint a kiilfoldi vallalkozo telephelyei,
tovabba a kiilfoldi vallalkozo belfoldi telephelye €s az a személy, amely a kiilfoldi
vallalkozoval az a)-C)

alpontban meghatarozott viszonyban all;

- az ad6z0 ¢és kiilfoldi telephelye, tovabba az ad6zo kiilfoldi telephelye és az a személy, amely
az adozoval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban all;

- az adoz6 ¢és mas személy, ha koztik az ligyvezetés egyezdségére tekintettel az lizleti és
pénziigyi politikéra vonatkozé dontd befolyasgyakorlas valosul meg (2015. januar 1-t6l).

Kapcsolt véllalkozas fogalma az AFA térvényben Az AFA tv. alkalmazasaban az Art. szerinti
kapcsolt vallalkozasi fogalmat kell irdnyadonak tekinteni. A csoportos AFA alanyisag
tekintetében ennek kiemelt jelentdsége van.

KKV. »» a kis- és kozépvallalkozasokrodl, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvény
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Kapcsolodo vallalkozas, amelyek egymadssal az alabbiakban felsorolt valamely kapcsolatban
allnak:

- egy masik vallalkozasban a szavazatok tobbségével rendelkezik, vagy

- egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok vagy a feliigyeld
bizottsag tagjai tObbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

- egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal tortént megéallapodas alapjan dontd iranyitast,
ellendrzést gyakorol, vagy a szavazatok tobbségét egyediil birtokolja.

Aktv. »» az ad6- és egyeb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatasi egylittmikodés
egyes szabalyair6l sz6l6 2013. évi XXXVIL. torvény

A jogszabaly szerint kapcsolt vallalkozéds: olyan személy, aki vagy amely egy masik
személlyel legalabb az egyik ezen jogszabalyban meghatarozott médon kapcsolatban all.

Fentiek alapjan kiilonds tekintettel arra, hogy a tulajdonos és az tigyvezetd személye is azonos
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevonek a gyartd az ajanlattevé kapcsolt, vagy
kapcsolodo vallalkozasa. Ennek megfeleléen minden informacidval rendelkeznek a jotallas
koltségével kapcsolatban. Ajanlattevd jogszerlien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az
informaciokkal nem rendelkezik. A jotallas koltsége a szerzddés teljesitése szempontjabol
kiemelten fontos kiilonds tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem egy altalanos terméket ajanlott
meg, hanem egy gyartonak nevezett kapcsolt vallalkozasa termékét, amellyel kapcsolatban
joggal meriil fel kétség Ajanlatkérd részérél a megajanlott ar aldtdmasztottsdgaval
kapcsolatban.

Ajénlattevd nem nyujtott informaciot, igy Ajanlatkérd nem tudta megitélni, hogy a jotallas
koltségével kapcesolatban az ajanlati &r megalapozott-e.

2. Az egyes alkatrészek (a PC-t alkotd elemek) gyartasi, 6sszeszerelési, bekeriilési koltsége
figyelemmel arra, hogy a gyartd az ajanlattevé kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban
azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges informécioval rendelkezik ezen koltséggel
kapcsolatban;

Ajanlattevd a valaszadast megtagadta, informacidt nem szolgaltatott, alldspontja szerint nem
all fenn tizleti kKapcsolat a gyartd Freedom-Tech Kft. és az ajanlattevé TTR Invest Kft. kozott.
Az 1. pontban leirtak alapjan kiilonos tekintettel arra, hogy a tulajdonos €s az iigyvezetd
személye is azonos Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevének a gyart6 az ajanlattevo
kapcsolt, vagy kapcsolodd vallalkozdsa. Ennek megfeleléen minden informécidval
rendelkeznek a gyartasi, Osszeszerelési, bekeriilési koltségekkel kapcsolatban. Ajénlattevd
jogszeriien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az informaciokkal nem rendelkezik. A
gyartasi, Osszeszerelési, bekeriilési koltsége a szerz6dés teljesitése szempontjabol kiemelten
fontos kiilonds tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem egy altalanos, a piacon kozvetleniil
hozzaférhet terméket ajanlott meg, hanem egy gyartonak nevezett kapcsolt vallalkozasa
termékeét, amellyel kapcsolatban joggal meriil fel kétség Ajanlatkérd részérdl a megajanlott ar
alatamasztottsagaval kapcsolatban.

Ajanlattevé nem nyujtott informdaciot, igy Ajanlatkérd nem tudta megitélni, hogy a gyartasi,
Osszeszerelési, bekertilési koltséggel kapcsolatban az ajanlati ar megalapozott-e.

3. alvéllalkozo6i koltségek

Ajanlattevé Ajanlatkérd kérése ellenére sem nyujtott informaciokat a felmertiil6 alvallalkozoi
koltségekkel kapcsolatban. Nem jelolte meg, hogy pontosan a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban mire vesz igénybe alvallalkozot, az milyen alvallalkozoi koltségekkel jar, az
ajanlati ar milyen alvallalkoz6i koltségeket tartalmaz.
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Ajanlattevd nem nyujtott informacidt, igy Ajéanlatkéré nem tudta megitélni, hogy az
alvallalkoz6i koltséggel kapcsolatban az ajanlati &r megalapozott-€.

4. Ajénlatkérd 1j, készterméket kivan vasarolni. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
alkatrészek Osszeszerelésébdl a gyartdé miképpen kivanja ajanlattevo eldallitani a kért, 0j
termékeket, valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiiek-e az ajanlati felhivasban és
miuszaki leirasban kért termékekkel. Ajanlattevd nyudjtson be magyar nyelvli miileirdst és/vagy
termékleirast és/vagy gyartdi igazolast valamennyi eszkdz vonatkozasdban olyan tartalommal,
amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott eszk6zok miiszaki paraméterei
megfelelnek az Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek, figyelemmel arra,
hogy gyarto az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy
minden sziikséges informacioval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel, miiszaki
paraméterekkel kapcsolatban. A miiszaki megfeleloség igazolasa kozvetleniil kapcsolodik az
arindoklashoz, figyelemmel arra, hogy a kirivoan alacsony ar alatimasztasat szolgalja, azzal,
hogy hitelt érdemléen bizonyitja, hogy az ajanlattevé ezen a kirivoan alacsony aron is
megfeleld terméket tud szallitani.

Ajanlattevé tovabbi informaciot nem nyujtott, az egyenértékiiséggel kapcsolatban fenntartotta
korabbi nyilatkozatat.

5. Kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az innovacios jarulékot beszamitotta-e.
Nyilatkozataban rogzitse ennek 6sszegét is.

Ajanlattevé valasza alapjan mikorvallalkozasként mentességet élvez az innovacid jarulék
megfizetése alol.

Ajéanlatkér6 a valaszt akként értelmezte, hogy ajanlattevd mikrovallalkozasi statusza nem
valtozott az ajanlat benytjtasat megel6zden a korabbi EKR regisztracios adathoz képest, igy a
valaszt elfogadta.

6. Kérjik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a ,,gyartd” altal készitett eszkdozok milyen &ron,
milyen koltséggel keriilnek a forgalmazo felé értékesitésre, figyelemmel arra, hogy gyart6 az
ajanlattevé kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden
sziikséges informacioval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel kapcsolatban.

Ajanlattevd a valaszadast megtagadta, informacidt nem szolgaltatott, alldspontja szerint nem
all fenn iizleti kapcsolat a gyartd Freedom-Tech Kft. és az ajanlattevé TTR Invest Kft. kozott.
Az 1. pontban leirtak alapjan kiilonos tekintettel arra, hogy a tulajdonos €s az iigyvezetd
személye is azonos.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevének a gyartd az ajanlattevd kapcsolt, vagy
kapcsolodo vallalkozasa. Ennek megfelelden minden informdacidéval rendelkeznek az
értékesitési koltségekkel kapcsolatban. Ajanlattevé jogszerien nem hivatkozhat arra, hogy
ezekkel az informaciokkal nem rendelkezik. Az értékesités koltsége a szerzOdés teljesitése
szempontjabol kiemelten fontos kiilonos tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem egy altalanos, a
piacon kozvetleniil hozzaférhetd terméket ajanlott meg, hanem egy gyartonak nevezett
kapcsolt vallalkozéasa termékét, amellyel kapcsolatban joggal meriil fel kétség Ajanlatkérd
részérdl a megajanlott ar aldtdmasztottsdgaval kapcsolatban.

Ajanlattevé nem nyujtott informaciot, igy Ajanlatkéré nem tudta megitélni, hogy értékesitési
koltséggel kapcsolatban az ajanlati &r megalapozott-e.

7. Kérjik sziveskedjen nyilatkozni, hogy miként egyeztethetd Ossze a gazdasagi
ésszertiséggel, milyen gazdasagi célt szolgdl az, hogy az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa
rdaadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa eldszor egy harmadik fél fel¢ értékesiti azt a



26

terméket, amelyet az ajanlatevdé mint 100%-ban kapcsolt vallalkozas ismét megvasarol majd
tovabbértékesit!

Ajanlattevd valasza alapjan a raktarozas terhe, iddigénye, a szallitds optimalizalasa, a
kapcsolodo szolgaltatasok koltsége miatt van jelentOsége.

Az 1. pontban leirtak alapjan kiilonos tekintettel arra, hogy a tulajdonos ¢és az iigyvezetd
személye is azonos

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevonek a gyartd az ajanlattevé kapcsolt, vagy
kapcsolodo vallalkozasa. Ennek megfeleléen minden informacioval rendelkeznek a kérdéssel
kapcsolatban. Ajanlattevd jogszertien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az informéciokkal
nem rendelkezik.

A Biral6 Bizottsag informaciok hianyaban nem tudta megallapitani, hogy miként egyeztethetd
Ossze a gazdasagi ésszertiséggel az, hogy egy kapcsolt vallalkozas milyen piaci logika mentén
értékesiti egy harmadik fél felé a terméket annak érdekében, hogy a kapcsolt vallalkozasa
visszavasarolja azt.

A Biralo Bizottsag informaciok hidnyaban, hogy a gyartonak nevezett kapcsolt vallalkozas
feltételezhetéen az altala valamilyen formaban eldallitott terméket haszonnal értékesiti a
forgalmaz6 felé, aki a felmeriil koltségei levondsa utan szintén haszonnal értékesit tovabb,
majd az ajanlattevd, mint kapcsolt vallalkozas a forgalmazd koltségeinek és hasznanak
megtéritése utan gyakorlatilag visszavasarolja a terméket.

Ajéanlatkéré a transzferar bejelentési ¢€s vizsgalati kotelezettség aloli mentesiilésen kiviil
gazdasagi elonyt a megadott gyartasi-értékesitési folyamatban nem tudott azonositani tovabbi
informdaci6 hianyaban.

Ajénlattevd nem nyujtott informdciot, igy Ajanlatkérd nem tudta megitélni, hogy az ajanlati ar
megalapozott-e.

8. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megjelolt 1 munkanap alatt, a hozzarendelt 1 6
munkavallaloval és az ahhoz tartozo koltséggel, hogyan lehetséges 171 db eszkdz leszallitasa
¢s lizembe helyezése!

Ajénlattevd valasza alapjan 1 db eszk6z esetében 2,8 perc lizembe helyezési idovel kalkulalt.
A Biralo Bizottsag allaspontja szerint a valasz nem fogadhato el.

A szerzddéstervezet alapjan:

,»A teljesités helye

18. A teljesités elsddleges helye: 1083 Budapest, Prater utca 50/A.- minden szallitdsnal
kapcsolattartoval egyeztetés sziikséges.

Vevo széllitasokat elfogad. A teljesités masodlagos helye: 1088 Budapest, Szentkirdlyi utca
28-30., melyre kizarolag akkor teljesithet Eladd, amennyiben a Vevd érdekkorében felmertild
okbol a teljesités elsddleges helyére torténd szallitas ellehetetleniil.

19. Eladé koteles az Aru(ka)t a Szerzédésben és annak mellékleteiben meghatarozott
feltételeknek megfelelden, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban leszallitani.

Atadas-atvétel

20. Vevo az eldzetesen egyeztetett szallitasi iddpontban biztositja Elado részére a teljesités
helyszinére torténd belépést.

21. Vevd jogosult az atadas-atvétel soran Elado altal leszallitott Aru(ka)t megvizsgalni,
miikoddképességiikrdl meggy6zddni (pl. butorok esetén az Osszeszerelt allapot vizsgalatat
kell biztositani). Az észlelt, nem megfeleld mindség — az eldirt miiszaki feltételnek vagy a
megrendelésben rogzitett specifikdcionak meg nem felelés — esetén Vevd cserét, nem
megfeleld mennyiség esetén pedig kiegészitést (,.kijavitas”-t) kérhet. Az észlelt hibat Vevd
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koteles Eladoval haladéktalanul, de legkésdbb az atvételt kovetéen 10 munkanapon beliil
irasban (amely lehetséges e-mail Utjan is a Szerzédésben megadott elérhetdségre) kozdlni.
Elad6 a kijavitasra és/vagy kicserélésre az észlelt hiba(k)rol szolo értesités kézhezvételét
kovetden haladéktalanul —minden vitat kizarva — koteles

22.Az atadas-atvétel iddpontjaban a leszallitott Aru(k) tulajdonjoga és a karveszély atszall a
Vevore.

Teljesités és Termékvaltas
23. A szerz6dés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az Aru(k) leszallitasat kovetden megtortént
azok beszerelése, beallitasa és lizembe helyezése.”

A fentieknek megfelelden az ajanlattevonek az tizembehelyezés soran fel kell késziilnie arra,
hogy az eszkozoket adott tobb teljesitési helyen kell tizembe helyezni.

A fentieknek megfelelden az ajanlattevonek az tizembehelyezés soran fel kell késziilnie arra,
hogy Vevé jogosult az atadas-atvétel soran Elado éltal leszallitott Aru(ka)t megvizsgalni,
miikodoképességiikrol meggy6zddni.

A fentieknek megfeleléen az ajanlattevonek az tizembehelyezés soran fel kell késziilnie arra,
hogy Ajanlatkér6 meggy6zodik arrdl, hogy az adott PC az ilizemeltetése megfeleld, az
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas, amely folyamatnak értelemszeriien része a PC
bekapcsolasa, els6 ,,beboot”-olasa.

Ezen a folyamatok teljesités az ajanlattevo altal megadott iddtartam alatt (2,8 perc) lehetetlen.
Pl. Onmagéaban a két lehetséges helyszin kozotti tavolsag 1,6 km, de az esetleges vevoi
vizsgalat sem teljesithetd ennyi 1d6 alatt.

9. Az arindokolasban bemutatott konyvelési, banki, biztositdsi koltségek a 2023. évi
tevékenységre tekintettel meriiltek fel, ezt nem a jelen kdzbeszerzési eljards keretében
teljesitendd szerzddés megvalositasahoz kapcsolddo koltségeket vezeti le, hanem egy korabbi
iddszak alapjan szamol, kérjiik bemutatni, hogy ez mennyiben megalapozott és hogyan
értelmezhetd a jelen kdzbeszerzési eljaras keretében teljesitendd szerzddés koltségei kapesan.
Ajanlattevé nem nyujtott informaciot, igy Ajanlatkérd nem tudta megitélni, hogy az ajanlati ar
megalapozott-e.

10. Adofizetési kotelezettségek levezetésében foglalt ellentmondasok feloldasa:

Ajénlattevl az aldbbiakat nyilatkozta:

A bemutatott személyi jellegli kifizetések KIVA adoterhe csak a forgalomaranyos moédszer
szerint kertilt bemutatasra.

Ajanlatkérd allaspontja szerint. Ajanlatkéré megallapitdsa alapjan a bemutatott két
szdmszerlsitési modszer alapjan a jelen ajanlatra vonatkozd KIVA Osszege:

- nyilatkozatban szerepld 2 munkanapra esé bér utani KIVA feltételezve, hogy egyik
munkavallald esetében sem szamoltak szocho kedvezménnyel: 97,2 / 1,13 = 86 e Ft. Erre
az Osszegre esO KIVA 9 e Ft. Ezzel szemben Ajanlattevd a 2023. évi értékesités netto
arbevétele alapjan aranyositja a fizetendé ado 0sszegét: Ajanlattevé nem indokolja, hogy
a budapesti miikodési telephely alapjan miért nem budapesti adoilletéséget jeldlt meg, az
erre vonatkozo adokotelezettséget kiszamitva 3.740e * 2% legfeljebb 74.800,- Ft lenne az
iparlizési ado. Kérjiik a fenti ellentmondésok feloldasat!

Ajanlattevé nem nyujtott informaciot, igy Ajanlatkérd nem tudta megitélni, hogy az ajanlati ar
megalapozott-e.

11. Realizalhaté haszon levezetése soran felmerilt kérdések
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A realizdlhatdo haszon két szamitdsi modszertan keveredése (tételes, valamint az el6zd
id6szaki forgalomaranyos szamitas), emiatt nem nyudjt megalapozott képet a szerzddés
megvalodsithatésagarol Ajanlatkérd allaspontja szerint.

Ajanlattevo nyilatkozata:

Jelen szamitds szerint az értékesités nettd arbevételének ardnya a 2023. év teljes értékesités
netto arbevételéhez viszonyitva 65.768,5 e / 534.429 e =12,23 %.

Az Ajanlattevé nem csatolt alatimasztd dokumentaciot az Arindoklashoz. A nyilvanos
cégadatbazis adatai alapjan a 2023. évi beszdmoldban szerepeltetett értékesités nettod
arbevétele azonban nem egyezik az Ajanlattevé altal megadottakkal, 1évén abban 537.366 e Ft
szerepel.

Az éves mikodési koltség az Ajanlattevd nyilatkozata alapjan 9.735 e Ft 2023. évben,
melynek 12,3 %-a 1.197.405 Ft.

A humanero6forras éves koltsége az Ajanlattevd altal hivatkozott beszdmold alapjan (melyet
nem csatolt, a nyilvanos adatbazisbol kertlt letoltésre) 13.435 e Ft, melynek 12,3 %-a
1.652.505,- Ft. A kettd 6sszesen 2.849.910,-Ft, mely tobb, mint az Ajanlattevé altal szamolt
2.704,4 e Ft, a kettd kozti eltérés — (2.948.910 — 2.704.400 = 145.510,- Ft nem magyarazhato
a levezetésben).

Kérjiik a fenti ellentmondéas feloldasat, a beszamolobodl le nem vezethetd adatok tekintetében
pedig sziveskedjen az alatdmasztast kiegésziteni.

Osszesitve az Ajanlattevd altal megadott sarokszamokkal:

ATTES: oo 3.740.000,- Ft
Munkaerd és kozvetett koltségek el6zo évi id6szaki aranyos
J Sy <O U OO SO 2.704.401,- Ft
Forgalomaranyos ad0.........c.cccveeiieiiieiiieiieeie ettt ettt ettt 150.807,-Ft
IMINAOSSZESEI ....veeeeevieeeitieeiteeeieeeetee e et et e st et e e bt e e e sb e e e bt e e e bbe e e bee e e sbe e e anbeeennneas 884.792 Ft
Atszamitott forgalomaranyos varhato eredmény az el6z6 év eredményessége alapjan:

ATTES: oot 3.740.000,- Ft
Munkaerd és kozvetett koltségek el6zo évi id6szaki aranyos
JQ oY/ TR 2.849.910,- Ft
Forgalomaranyos adO..........ccuieiiieeiiieeiiieeiee et 150.807,-Ft
IMINAOSSZESEIN ...ttt ettt ettt sttt et ettt sbe et eatesaeesesaeens 739.283,- Ft

Az el6z6 éves miikodési koltségek Ajanlattevd altali formaban torténd bemutatisa a fenti
részletezésre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint nem tdmasztja megfeleléen ala a
megajanlott arat, jelen formaban nem tekinthetd objektivnek, hiszen nem a szoban forgo
értékesitésre vonatkozik, hanem a korabbi év gazdasagi tevékenységének eredményességét
mutatja be.

Ajanlattevé valasza alapjan 2024. februarhoz képest valtoztak a forgalmi adatok.
AjanlattevOnek az arindokléast az ajanlat benyujtasakor érvényes adatok alapjan sziikséges
Osszeallitania.

Ennek megfelelden az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi
és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlata a Kbt. 73.§ (2) pontja alapjan
érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

Ajanlatkérd ezt kovetden megvizsgalta az ajanlattevo eljards soran tanusitott magatartasat, az
elézetes vitarendezések ¢€s a kiegészitd arindoklas soran benyujtott beadvanyait. A vizsgalat
alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevé a teljes kozbeszerzési eljarasban a beadvanyai
tartalmi szerkesztése és benyujtdsa soran olyan véleménynyilvanitdsokra ragadtatta magat,
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amely sem a Kbt. 2.§ (3) bekezdésének sem a szerzddéstervezet 101. pontjanak nem felel
meg.

A szerzddéstervezet 101. pontja alapjan:

,»101. Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a Megrendeld a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia altal fenntartott belsé egyhazi jogi személy. Vallalkozd kotelezettséget vallal
arra, hogy a szerz6dés teljesitése soran mind maga, mind alkalmazottai, mind a teljesitésbe
bevont mas személyek a katolikus keresztény értékrenddel és a Megrendeld szellemiségével
Osszeegyeztethetd magatartast tanusitanak.”

A Kbt. 2.§ (3) alapjan:

»Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni.”

A johiszemi és tisztességes joggyakorlas alapelve a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésben kodifikalt, de
valojaban a jogrendszer egészére iranyado alapelv. A kozbeszerzési joggyakorlat annak
tartalmat nem dolgozta ki, ezért inkdbb csak deklarativ jellegli, és a konkrét magatartasok
normativ zsinormértékéiil kevésbé szolgal, a 2011. évi CXVIIL. toérvénnyel keriilt a
jogalkotasba.

A Ptk. kommentarja alapjan a Ptk. az alapelvek szabalyozasanak alakuldsdban fontos
kontinuitasi, folyamatos szabalyozasi szemlélettel fenntartja a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét megfogalmazo alapelvi tételt, amely 1991 ota része a Ptk.-nak. Ez az elv -
miként arra a Ptk. indokolasa utal - "szamos nemzeti kodexben és jogegységesito tervezetben
is elismert magatartdsi mérce. Ez az alapelv etikai megalapozottsagl altaldnos és objektiv
zsinormértéket fogalmaz meg a polgari jogi jogviszonyokban valé eljarashoz, és egyben a

crer

A megjeldlt alapelvekben ellentétes magatartds a tarsadalom &ltalanosan elfogadott erkolcesi
normadit, szokasait nyilvanvaldan sérti és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés szerint
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tekinthetd. A BH 2004.4. szam alatt
kozzétett valasztottbirdsagi hatarozat szerint a joerkdlcs a tdrsadalom altalanos értékitéletét, a
magéanautonomianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhaté magatartas zsindrmértékeét fejezi ki.

Nevezett ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban folyamatosan vulgaris, ragalmazo, kioktato,
becsmérld, lealacsonyitd tartalmi beadvanyokat nyujtott be hivatalos dokumentumként,
melyek megbotrankoztaté jellegliek és egy kozbeszerzési eljarasban semmilyen koriilmények
kozott nincs helytik, azok a fentiek szerint elfogadhatatlanok.

A beadvanyok hivatkozott tartalma kiilondsen:
Eldzetes vitarendezési kérelem:

»inkompetens”

,,droidok”

,,Biralé Bizottsdg munkéja kritikan aluli”

Kiegészitd arindoklas:

,1d6kozben megjon a jobbik esziik”

,ETIAM Kft-t kivanjak eldnydsebb pozicidoba hozni”
,,€Z mar a baszakodo kérdés kategoria”

»engem turaztatnak gyokér kérdések megvalaszolasaval mert lustak™
,»Tudnak még hova siillyedni”

,»egy ididta”

,buta jogasz”

»aljas és bosszuvagytol ittas Ajanlatkérd”

i a szarért nem nyujt megalapozott képet”
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Ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlattevd a fentiekben részletesen meghatarozott eljarasaval
megsértette a Kbt. 2.§ (3) bekezdésében meghatarozott tisztesség kovetelményét, tovabba a
katolikus keresztény értékrenddel és a Megrendeld szellemiségével nem Osszeegyeztethetd
magatartast tanusitott.

Ennek megfeleléen Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

17. A kérelmezd 2024. szeptember 27. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohdz, amelyben az 1. és 2. rész tekintetében az ETIAM Kft ajanlatdba,
arindokolésaiba, hidnypoétlasaiban, az egyéb kapcsolddd dokumentumokba kivant betekinteni.
Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. oktober 1. napjara biztositotta.

18. A kérelmezd 2024. oktdber 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
1. rész Osszegzése ellen a kdvetkezOkre hivatkozva:

Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 72. § (3) bekezdése, Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja

Jogsértés tudomasszerzés idépontja: 2024. oktober 1.

Indokolas

T. Ajanlatkérd érvényesnek fogadta el az ETIAM Kft. ajanlatat, mikdzben az iratbetekintésen
megismert arindokolés alapjan erre nem volt joga.

Tekintettel arra, hogy az ETIAM Kft. az arindokolast {izleti titoknak mindsitette, annak
tartalmat csak korlatozottan ismerhettiik meg.

Az arindokolasban 2-3%-os iparagi atlagrol szamolt be, maga az ajanlat - szakmai
szempontbol - ennek meg is feleltethetd.

A konkrét beszerzési egységarakat iizleti titokra tekintettel nem ismerhettiilk meg, ugyanakkor
az ajanlattétel napjan ismert és az arindokolasban is megtalalhaté adott napi arfolyamot igen
(380,33 HUF/EUR).

Mar az arindokolas benyujtasanak napjan 387,99 HUF/EUR volt az arfolyam, ami énmagaban
2%-o0s emelkedést jelent, mikozben a kialakult joggyakorlat szerint az arfolyamkockazat egy
bizonyos része a vallalkoz6 kockazata, egy devizakitettségli igyletnél ezzel szamolni kell
(marpedig azt is tudni lehet, hogy az ajanlatot EUR-ban kapta az ETIAM Kft), mert bar van
lehetdség a szerz6dés modositdsara, ha kiilonleges gazdasagi események torténnek, de
ismertetni kell a feltételek kozott annak a kockazatnak a mértékét, amivel a vallalkozo
eredetileg szamolt.

Jelen esetben az éllapithatd meg, hogy a vallalkoz6é semmilyen arfolyamkockazattal nem
szamolt, mikdzben a vitarendezés benyujtasanak napjan 400,07 HUF/EUR az arfolyam.

A koltségek vonatkozasban nem életszerli, hogy semmilyen koltsége nem keletkezik a
vallalkozénak a kiszallitassal Osszefliggésben, csak azért, mert a - jelen eljarasban — két
terméket a két beszallito ingyenesen kiszallitja, az nem jelent még teljesitést, készre jelentést a
szallito részérdl, a kozbeszerzési eljaras nem egy csomagfeladas, életszertitlen, hogy az
atadas-atvétel soran az eladd/szallitd képviseldje ne legyen jelen. A csomagszallitas
szolgaltatds eleve nem terjed ki berakodasra, csak a kapuig torténd szallitisra. Egy
kdzbeszerzési eljarast nem lehet tigy kezelni, hogy kikiild a disztributorral 5-6 raklap arut és a
megrendel6 majd bepakolja.
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Az ETIAM Kft. székhelye Szegeden talalhato, ezért, ha - az arindokolas médositasa nélkiil -
sikeriilne is hozzdadni”, a bemutatott 6sszesen 4 munkaora arra is kevés, hogy az oda vissza
utat megjarja. llyen koltségelemet az ETIAM Kft. arindokoldsa nem tartalmaz.

Mint ahogy a jovoébeni jotallassal kapcsolatosan sincs semmilyen koltség beépitve, pedig a
szerzOdéstervezet 67. pontja helyszini javitast ir eld, azzal, hogy ha ez nem biztosithato, akkor
8 napon beliil egyenértékii 0j vagy hasznalt csereterméket kell biztositani.

Az ajanlatban szereplé monitorok nem rendelkeznek sem helyszini (gyart6 altal biztositott)
garanciaval, sem cseregaranciaval, tehat még egy pick-up garancia esetén sem olyan a termék
arfekvése, hogy a futar a csereterméket kvazi azonnal kiszéllitsa ¢és hibas késziiléket pedig
elszallitsa.

Az ETIAM Kft. altal bemutatott arrésrol, tervezett haszonrol csak T. Ajanlatkéré rendelkezik
pontos informacioval, de vélelmezhetd (a piaci arak ismerete alapjan), hogy nem éri el a 3%-
ot.

Ebbdl 2%-ot elvitt az arindokolés benyujtasanak napjaig meggyengiilt forint arfolyam, a be
sem mutatott logisztikai koltségek, az adtadads-atvétel lebonyolitdsanak valds (nem az ETIAM
Kft. altal idealizalt) modja és a jovObeni garancidlis koltségek mértéke (322 db monitornal)
biztosan meghaladja a tovabbi 1 %-ot.

Sajnos vélelmezhetd, hogy T. Ajanlatkéronél valaki nagyon tolja az ETIAM szekerét, ami egy
pozitiv diszkriminécioban jelenik meg, mely lathaté az egyéb ajanlattevOk ajanlatainak
elbiralasabol.

Mas ajanlattevé nevében nincs jogunk €és nem is kivdnunk jogérvényesitést végrehajtani,
hiszen a vélelem igazoldsédhoz elégséges az ETIAM Kft. ajanlatat megnézni.

A csattan6 ugyanis az arindokolasban szerepld kozvetett koltségek Osszesitése 4 orara, mely
28 850 000

Ez van a megtekintett arindokolasban.

Emellett a koltség mellett illett volna rakérdezni, hogy a netté 12 296 300,- Ft-os teljes
szerzddéses érték mellett, hogy is jon ki egyaltalan nyereség.

Lassuk be, ezt nem kockaztathatta meg (nem is tette) T. Ajanlatkérd, hiszen ezt az értéket
maga az ajanlattevd nyilatkozta, dontébizottsagi hatarozatok vannak arra, hogy ha az
arindokolas ellentmondasos, marpedig ezt nem lehet masként feloldani - az ajanlat
érvénytelen, az informacid a kiegészitd arindokolas kéréssel pedig a tobbi ajanlattevd, igy
tobbek kozt a mi tudomasunkra is jutott volna.

Az ETIAM Kft. az arindokolasaban akként nyilatkozott, hogy nincs sziikség beiizemelésre,
ezért ennek koltségével €s iddigényével nem is szamolt.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet egységesen kertilt
megfogalmazasra minden rész tekintetében, az egyes részekre vonatkozo6 specifikumokat is
belefoglalva.

Az lizembe helyezést a I1. 8. pont és a I1l. 23. pont részletezi.

Kiegészitd tajékoztatds nem volt és a szerz8dés targya is ,,adasvételi” szerz8dés, tehat elvileg
szolhatna csak” a szallitasrol, de T. Ajanlatkérd a 2. résszel kapcsolatos Osszegezésében
részletesen targyalta hogy az lizembe helyezés soran a szallitonak mire kell felkésziilnie.
Minthogy a Ill. 23. pont konkrétan fogalmaz, az ETIAM Kft-nek (szerzddéskotés esetén)
mindenképpen meg kell jelennie a teljesités soran, a kicsomagolast és lizembe helyezést el
kell végeznie megallapithato, hogy az arindokolés alapjan az ajanlati ar meghatarozéasa soran
nem szamolt az ekként felmeriild koltségekkel, a sziikséges élémunka és idéraforditassal,
kovetkezésképpen kiilonosképpen azért, mert ugyanebben a részben egy masik ajanlattevot
mar kizart az arindokolds nem megfeleldsége miatt - az ETIAM Kft. arindokolasat nem volt
jogosult elfogadni.

Javaslat a jogsértés feloldasara.
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Kiegészitd arindokolas kérés kibocsatasa az ETIAM Kft. részére tisztazandd legalabb az

alabbi kérdéseket:

- hol taldlhatd az arindokolasban az arfolyamkockazat ismertetése és/vagy az ajanlattevo
mekkora arfolyamkockazattal szdmolt igazolja, hogy az atadés-atvétel soran lehetséges a
szallitd személyes megjelenése nélkiil teljesiteni, ennek hianyaban, a Szeged-Budapest
tavolsagot figyelembe véve hogyan lehet elégséges a tervezett 4 6ra idéraforditéds a teljes
projektre

- A jovObeni, Osszesen 3 évig fennalld helyszini garancia és adott esetben cserekésziilék
biztositasanak koltsége hol jelenik meg az arindokolasban, illetéleg mekkora koltséggel
tervezett A kozvetett koltségek 28 850 000 Ft-os értéke mellett miként igazolhato a
bemutatott arrés és haszon

A tovabbi cselekményeket az hatdrozza meg, hogy az ETIAM Kft. mit reagal, valaszol-e

kérdésekre.”

19. A kérelmezd 2024. oktober 4. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el
tovabba az 2. rész Osszegzése ellen is az alabbiakra hivatkozva:

»Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 71. § (1) bekezdése, Kbt.
72. § (1) bekezdése, Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése

Jogsértés tudomasszerzés idopontja: 2024. oktober 1.

Indokolas

Elézetesen el kivanom adni, hogy a jelen vitarendezési kérelem nem iranyul Cégem
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa elleni beadvanynak, egyrészt az erre vonatkozd
vitarendezés elkésett lenne, masrészt azon cselekmény ellen a jogsértés sulya ¢és
szandékossaga miatt vitarendezés lehetdsége nélkiil nytjtunk be jogorvoslati kérelmet.

Jelen kérelem azt a célt szolgalja, hogy ravilagitson arra, hogy az eset koriilményeinek
ismeretében alapos az a feltételezés, hogy Ondk szandékosan diszkriminaljak Cégemet és
Cégem ajanlatat, ezzel parhuzamosan az ETIAM Kft. ajanlatanak szarvashibdit sem veszik
észre.

A teljességhez még hozzatartozik, hogy az elveszitett jogorvoslat utin Onok sohasem
helyezték vissza Cégem ajanlatat érvényes statuszba, mikézben a Dontébizottsag
megsemmisitette eziranyu dontésiiket. A jogsértd tartalmu kiegészitd arindokolas kérés eleve
alkalmatlan joghatas kivaltasdra, mert egy érvénytelen ajanlattal szemben nem lehet mit
vizsgalni.

Amikor azt irtuk, hogy bosszivagytol fliitve készitettek, nem tévedtiink, hiszen még erre sem
voltak képesek figyelni, annyira egy cél vezérelte a kérdés kibocsatasat.

Az ETIAM Kft. ajanlata allaspontunk szerint - érvénytelen, tovabba aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

Utbébbinak csak a jogorvoslat szempontjabol lesz jelentésége, mivel 6nmagahoz képest, a PC-
k alkatrészeinek beszerzési arat dsszesitve lehetetlen az adott aron legyartani és a kapcsolodo
szolgaltatasokat biztositani.

Az ETIAM Kft. ajanlatdban szerepld, az ajanlattevé sajat nevével fémjelzett termékek
keriiltek megajanlasra. A ,Hallgatoi PC” tekintetében ,,ETIAM szerelt PC IV.”, mig a
,,1ervez0 Munkaallomas” tekintetében ,,ETIAM szerelt PC Tervezo6i 1”7 néven.

Gyarto az ETIAM Kft., szarmazasi hely az 1-2. sorszamu terméknél Magyarorszag, ellenben
a ,,Tervezoi Munkadllomas™ esetén a Kinai Népkoztarsasag.

Utbbbi allitas valotlan, hamis adat, mivel az aru szarmazéasanak megallapitasara a Kbt. 74. §
(3) bekezdése az iranyado.

A szarmazasi hely megvaltoztatasa az ajanlati kotottség megsértésének mindsiilne.



33

A .pdf formatumu ajanlat nem olvashato teljes tartalmaban, Ajanlatkéré mégsem rendelt el

hidnypotlast. A teljes miiszaki tartalmat az iratbetekintésen biztositott excel munkalap adott

celldjanak megfeleld kibontasaval, tartalmi atvizsgalasaval sikeriilt megismerni.

A Tervez6i munkadllomés (3. és 4. tétel) Innovation IT 512GB M.2 2280 NVMe SSD-t

tartalmaz, mely nem teljesiti az eldirt, minimum I'TB kapacitast.

Ajénlatkér6 nem rendelt el hidnypotlast, nem vizsgalta az ajanlat megfeleldségét.

Ajanlatkér6 az Osszegezésben az aldbbiakat rogzitette az ETIAM Kft. ajanlataval

Osszefiiggésben. Ajanlata érvényes €s ajanlattevd nyujtotta be az értékelési szempontoknak

megfeleld legkedvezobb ajanlatot.

Ajanlattevé az ajanlatat Gigy nyujtotta be, hogy az megfelel az ajanlati felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a vonatkozo

jogszabalyi eldirasoknak;

- Az ajanlattevé EEKD alapjan lenyilatkozta, hogy a Kbt. és vonatkozo jogszabalyok,

valamint a

kozbeszerzési dokumentumok eldirasa szerint, hogy nem all kizar6 okok hatalya alatt, mely

ellendrzésre keriilt a birdlo bizottsag altal;

- Az ajanlattevé EEKD alapjan lenyilatkozta, hogy megfelel az ajanlati felhivasban

eldirt pénziigyi, gazdasagi, tovabba a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek;

- Az ajanlata a szakmai- kdzbeszerzés targya szerinti bizottsagi tagok vizsgalata alapjan

a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, benyujtotta az arindokolasat, mely a pénziigyit

szakmai BB észrevételei alapjan megalapozott.

AZ ETIAM Kft. vonatkozasban (2 rész) nem volt arindokolas kérés elrendelve, az

iratbetekintésen sem mutatott ilyen tartamu iratot Ajanlatkérd. Erre tekintettel kérdéses és

iratellenes, hogy a BB milyen arindokolasra hivatkozéssal talaltdk megalapozottnak és a

gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetonek az ajanlatot és a kért ellenszolgaltatast.

Mindkét tipusit szamitégép vonatkozasban elmondhaté, hogy az alkatrészek nettd

nagykereskedelmi 4rai Oonmagukban magasabbak, mint az ETIAM Kft. altal megadott

egységar. Ezen arak még semmilyen Osszeszerelést, hasznot, a garancia idejére alkatrészt

vagy csereeszkdz biztositasanak fedezeti koltségét nem tartalmazzik, egyéb koltségekrdl,

melyeket most szandékosan nem részletezek, nem is beszélve.

A BB megallapitasa, hogy az ajanlattevd benyujtott arindokolast és az megfeleld is volt, nem

pusztan fikcio és valotlan, de az adott miiszaki tartalmu szamitogeépek tekintetében lehetetlen

IS.

Lényeges koriilmény, hogy az ETIAM Kft. a miiszaki minimumkdvetelményeket jelentdsen

meghaladé miiszaki tartalmii megoldast ajanlatott - a nem megfeleldé méretli SSD-t6l

fliggetleniil - ezért az ajanlati ara nem, vagy nem feltétleniil a rendelkezése allo fedezethez

képest irredlisan alacsony, hanem a sajat maga altal valasztott és megajanlott miiszaki

szinvonalhoz.

Ajanlatkérd fentebb feltart mulasztdsa aldtdmasztja az ETIAM Kft-vel valo kivételezés

megvaldsuléasat, ajanlatanak akar jogsértés aran torténd elfogadasat is.

Mindezzel egyiitt a jelenleg nyertes ajanlat olyan ellentmondasokat, tartalmaz, melyeket

Ajanlatkéronk kotelessége lett volna tisztazni. A miiszaki ajanlat nem megfeleldsége €s

valotlan tartalma miatt egyébként az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak van/lesz helye.

Javaslat a jogsértés feloldéasara: (a jelen kérelem szempontjabol)

Hianypotlas/felvilagositas kérés elrendelése az ETIAM Kft. vonatkozasaban legalabb az

alabbiakra kitérve:

- lgazolja a Kbt. 74. § (3) bekezdése alapjan, hogy a 3. és 4. tételsoron szereplé ,,ETIAM
Szerelt PC tervezéi 17 fantdzianevii termék gyartasi helye a Kinai Népkoztarsasag, a
gyartoja pedig az ETIAM Kft.
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- Mutassa be, hogy az ajanlatban szerepeld Tervezéi Munkaalloméasok (3. és 4. tétel)
tekintetében, hogy az 512GB-os SSD miként teljesiti az eldirt 1TB-os méretet

Hianypotlas elrendelése sziikséges az ETIAM Kft. altal csatolt arazétabla tekintetében,

amennyiben az a miiszaki ajanlata is egyben €s Ajanlatkérd is annak kezelte, arra tekintettel,

hogy abbol a miiszaki megajanlas teljes egészében nem megismerheto.

Az 6sszegezés modositasa, javitasa sziikséges az iratellenes tartalomra tekintettel.

Amennyiben Ajanlatkérd tisztazni kivanja az ajanlati &r megalapozottsagat, tigy arindokolas

elrendelése is sziikséges azzal kiegészitve, hogy az értékelési sorrendben tovabbi

ajanlattevoktol is bekér az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald arképzési informacidkat.”

20. Az agjanlatkérd kiegészitd arindokolas kérést kiildott az ETIAM Kft. részére 2024.
oktober 8. napjan, amelyben az alabbiakat kérte:

»(...) a TTR Invest Kft. mellékelten csatolt elézetes vitarendezési kérelme alapjan
figyelemmel a Kbt. 80.§ (4) bekezdésére tovabbi eljarasi cselekményekrdl dontott.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72.§ alapjan kiegészitd Arindokolas benyujtasara
hivja fel az alabbi ajanlattevoket:

1.rész: Monitorok beszerzése

- ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Kérjiik a Kbt. 72.§ (3) alapjan nyujtson felvilagositast, hogy az ajanlati ar kalkul4cio sorédn:

- Arfolyamkockazattal kalkulalt-e (HUF/EUR)?

- Kérjiikk nyilatkozatat, hogy az lizembe helyezés esetén megjeldlt kicsomagolds és
bekapcsolas tevékenység koltségével szamolt-e, illetve ezen tevékenység része-e a bemutatott
partneri szerzdédéseknek?”’

21. Az ETIAM Kift. 2024. oktober 8. és 11. napjan kiegészitd arindokolast nyujtott be,
amelyben egyrészt taglalta a monitorok leszallitasanak és kicsomagolasanak kérdéskorét.
Masrészt bemutatta, hogy a megajanlott monitorok ara az ajanlat benyujtasanak idépontjatol a
kiegészité arindokolds benytjtasaig miként valtoztak, amely alapjan az alkalmazott arrése
tobbszorosére emelkedett.

22. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmeket 2024. oktober 24. napjan kelt
egyseéges valaszaban egyarant elutasitotta.

1. rész:

,»11. Ajanlatkérd vélasza:

Ajanlatkérd a Kbt. 80. § alapjan a Kbt. 72. § (3) szerint kiegészité arindoklas kérést kiildott a
nyertes ajanlattevd részére.

A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindoklasaban kifejtette, illetve vonatkozd ardiagrammon
bemutatta, hogy a megajanlott Monitor termékek lassan az eljaras hossza miatt is életciklusuk
végéhez kozelitenek, azaz az aruk folyamatosan csokken az esetleges arfolyamvaltozast
meghaladé mértékben.

A nyertes ajanlattevo kiegészitd arindokolasdban nyilatkozott, hogy sem a kicsomagolds sem
a bekapcsolasi tevékenység nem tizembe helyezés.

Allaspontja szerint a szerzédéstervezetben egyértelmii a megfogalmazas:

8. A teljesités magaban foglalja az Aru(k) leszallitisat Vevd telephelyére, (4rindoklas
tartalmazza ennek koltségét) tovabba — azon rész vonatkozasidban, ahol értelmezheté — az
Aru(k) beszerelését és rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas moédon torténd iizembe
helyezését.

Az arindoklas kifejezetten tartalmazza, hogy nem kell beszerelni a monitort, mert csak be kell
kapcsolni, a monitort.
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A monitor esetében ellentétben az operacids rendszerrel szallitanddo PC eszkozokkel nem
értelmezhetd lizembe helyezés és a kicsomagolas, a szot sem tartalmazza a szerzddéstervezet,
mivel ezek nem hasonl6 értelmii szavak.

Tekintettel arra, hogy a hivatalos gyartoi képviselet kozvetlentil szallitja ki a termékeket, ezért
az arindokolés indokolhaté modon nem tartalmaz kiilon erre vonatkozé koltséget.

A kozvetett koltségek levezetésével kapcsolatban Ajanlatkérd allaspontja szerint a szamitasi
modszertan nem kérddjelezheté meg. A megjeldlt 6raszam - 8 6ras munkanapot szdmolva 48
hétre leosztva megallapithato a kdzvetett koltségek dsszege.

Az indoklasban megjeldlt szovegrész szerint a dijakat nem kizarolagosan beszamol6 alapjan
kalkulaltak, igy a beszamol6 nem allithat6 egy az egyben a kozvetett koltségekkel szemben.

A nyertes ajanlattevo teljes éves kozvetett koltsége a 28 m Ft, igy a nyereségesség
megkérddjelezése az éves kozvetett koltségek alapjan fentiek szerint nem megalapozott.
Ajanlatkérd a benyujtott ajanlat, az arindokolas és a kiegészité arindokolas alapjan korabbi
dontését fenntartja.”

2. rész:

,»11. Ajanlatkérd vélasza:

Ajanlatkéré a Kbt. 80. § alapjan a Kbt. 71. § szerint felvilagositaskérést kiildott a nyertes
ajanlattevo részére.

A felvilagositaskérés alapjan a nyertes ajanlattevé pontositotta a miiszaki tablazatot.

A Tervez6 Munkaallomds, Tervez6 Munkaallomds esetében, mint a termék gyartdja
nyilatkozott, hogy a termékek gyartasi helye Magyarorszag.

Tervez6i munkadllasok tekintetében esetében, mint a termék gyartdja nyilatkozott, hogy a
megajanlott termékek az ETIAM Szerelt PC Tervezoi 1 és ETIAM Szerelt PC Tervez6i 2. Az
abban szereplé komponensek darabszama adminisztrativ okbol, mivel az 4razotabla
cellaméretei és formazdsa nem voltak szerkeszthetdek vélhetéen a gyartoi adatbazisunkbol
atmasolva lemaradtak.

Allaspontja szerint kifejezetten szemlélteti a problémat, hogy az alairt miiszaki megajanlas
PDF-bdl a konkrét megajanlas ki sem olvashato, csak az XLS-bdl.

Kifejtette, hogy a Kbt. és a KDB toretlen joggyakorlata lehetdséget biztosit az egyedi kis
méretli hiba javitasara, igy a megajanlott termék azaz ETIAM Szerelt PC Tervezdi 1 és
ETIAM Szerelt PC Tervezéi 2 megvaltoztatasaval nem jar, az ajanlati ar nem valtozik és a
helyezés sem valtozik, igy allaspontja szerint Ajanlatkérd felhivasara pontosithatd, mivel az
elirds adminisztrativ hiba eredménye. A megajanlott munkaallomasok alaplapjai 2 db
Innovation IT 512GB M.2 2280 NVMe Performance SSD-t tartalmaznak. Jol lathato, hogy a
masolds soran valahol jol megjelennek a darabszamok, ahol szdvegben vannak akar 1 db
esetén is valahol nem, ezért kiilon kiegészitették a tablazatot minden tételére a
darabszamokkal.

A nyertes ajanlattevd a felvilagositaskérés soran kifejezetten hivatkozott Fovarosi
Torvényszek 8.K.700.333/2018/5 szamu itéletére, miszerint jogszerl a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti jogintézmény alkalmazasa tekintettel arra, hogy a felvilagositas
megadasaval sem a beszerzés targyanak jellemz6i, sem az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modja nem valtozott. Ajanlatkérd a felvilagositds megadasat
kovetden tudott megalapozott dontést hozni, illetve az ajanlat miiszaki tartalmarol
meggy6zddni. A felvilagositds megadéasa, illetve az ajanlatkéré elvardsainak torténd
megfelelés aldtdmasztdsa sem az ajanlati arat, sem pedig az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A felvildgositas kérés nem {itkdzott a Kbt.
71. § (1) bekezdésébe, illetve a nyertes ajanlattevd valasza sem iitkozik a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe figyelemmel a D.47/15/2015. illetve a D.156/25/2018 valamint a D.267/14/2018.
szamu Kozbeszerzési DontObizottsagi hatarozatokra.
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Figyelemmel a C-599/10. sz. SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben hozott 2012. marcius 29-
én hozott itélet 36. és 37. pontjaval dsszefliggésében a Birdsag a 40. pontban kimondta, hogy
a 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem ellentétes az ajanlat kiegészitése, illetve annak pontositasa
akkor, ha ajanlatkér6 meggy6zodhet az ajanlat szakmai tartalmanak megfelelésérél, igy az
érvényessé tehetd. A kozbeszerzési torvényhez késziilt kommentéar szerint is jogszerli a
hianypotlas jogintézményének alkalmazasa korében az ajanlat modositasa vagy javitasa abban
az esetben, ha az a teljes ajanlati arat, vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Kiemelte, hogy a szerzddés fizikailag ugyan nem csatolt, azonban egyértelmiien mellékletét
képezd, kozbeszerzési eljarasi cselekmény, illetve kapcsolodd dokumentumokra tekintettel az
ajanlattevo felvilagositasa, illetve hidnypotlasa is része a szerzddésnek, ezért vallalasa és az
ajanlat tartalma egyértelmtien megallapithato.

Javasolta tovabba a KDB. D.273-17-2023. hatarozat 49. pontjanak figyelembevételét, ahol a
Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a targyi iligy megitélése
tekintetében figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd altal beszerezni kivant termék egy
komplett, mikodoképes szamitogép-konfiguracio, melynek egyetlen alkatrészének a
tulajdonsagait kivanta konkrét tipusmegjelolés alapjan ellendrizni. A Dontdbizottsag
megitélése szerint az ajanlatkérd erre vonatkozdan pontos informaciot kapott a kérelmez6tol,
sOt az ajanlatkérd — az eldzetes vitarendezésre adott valasza alapjan — az azonositast is el tudta
végezni.

Ajénlatkérd az ajanlatokat Osszességében birdlta. Az ETIAM Kft. a kérelmezd altal is
megtekintett modon nyujtott be arindokolast az ajanlatdban, ami a 2. rész esetében erre
iranyulo felhivas hidnydban nem tartalmazott hivatkozasokat, igy nem is értelmezhetd ebben a
részben, azonban az ajanlat ettdl még tartalmaz arindokolast. Ettdl fiiggetleniil Ajanlatkérd
valamennyi a nyertes ajanlattevd altal érintett részben megjeldlte az érintett szovegrészt,
amivel kapcsolatban jogos érdeksérelem feltételezhetd, hogy a kérelmezd altal sem vitatottan
nem mertiilhet fel.

Ajéanlatkér6 a benyujtott ajanlat, a kérdésre adott valaszok alapjan korabbi dontését
fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

23. A kérelmezo a 2024. oktober 7. és 2024. oktober 20. napjan benyujtott — D.683/2024.
ligyszamon egyesitett — jogorvoslati kérelmeiben 6sszesen hat kérelmi elemet terjesztett eld.
Két kérelmi elemet a tdrgybani kdzbeszerzési eljaras 1. részével (Monitorok beszerzése), négy
kérelmi elemet a 2. résszel (Szamitdogépek (PC-k) beszerzése) dsszefliggésben.

A Dontdbizottsag az egyesitésre tekintettel a kérelmi elemeket alabbi sorrend szerint taglalta:
kérelmi elem (1. rész) — nyertes ajanlatanak érvénytelensége

kérelmi elem (1. rész) — egyenld banasmdd alapelvi kovetelményének megsértése
kérelmi elem (2. rész) — dokumentéciods és tajékoztatasi kotelezettségek megsértése
kérelmi elem (2. rész) — kiegészitd arindokolds kérés jogszeriisége

kérelmi elem (2. rész) — egyenld banasmaod alapelvi kovetelményének megsértése
kérelmi elem (2. rész) — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
vitatasa.

ocoarwnE

24. Az els6 kérelmi elemben a 1. rész nyertes ajanlatanak érvénytelenségét allitotta, ezért
az ETIAM Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (2)-(3); Kbt. 69. § (1)-(2),
Kbt. 72. § (3); Kbt. 2. § (7); Kbt. 81. § (11); Kbt. 73. § (2) bekezdéseit jelolte meg.
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Hivatkozott a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddés-tervezet 11.8, 111.23 és
VL.67. pontjaira. Ezek szerint a teljesités magaban foglalja, az aruk leszallitdsat, beszerelését,
iizembe helyezését, ehhez kapcsolodd dokumentaciok atadasat. Ezek utan tekintheté a
teljesités befejezettnek. A szerzddd felet tovabba jotallasi kotelezettsége korében helyszini
javitas, illetve cseretermék rendelkezésére bocsatasa terheli.

Az ETIAM Kft. ugy nyilatkozott az (iizleti titokmentesitett verzidju) arindokolasban, hogy
nincs sziikség belizemelésre, ezért ennek koltségével és iddigényével nem is szamolt. Ezen
tulmenden személyesen nem is tervez megjelenni a teljesités sordn, mivel két beszallitoja
elvégzi a kiszallitdst az ajanlatkérd cimére. Munkaidé tekintetében mindosszesen 4 oOra
sziikséglettel szdmolt, ami alatdmasztja, hogy nem kivant a helyszinen megjelenni, mivel
szegedi székhelyli cégként csak az utazasi id6 (oda-vissza) ennél tobb. A jovObeni garancialis
koltségek biztositasanak tervezett koltsége, esetleges cseredarabok értéke vagy biztositdsanak
koltsége egyaltalan nem jelenik meg az arindokoldsban. Ezzel egyiitt a koltségeket 0sszesitve
28.850.000.-Ft-ot adott meg.

Az ETIAM Kft. 1. részre vonatkozoan 12.296.300.-Ft. nettd ajanlati arat adott meg, ehhez
képest sem meriilt fel kétség az ajanlatkérében a birdlati szakaszban, hogy 28.850.000.-Ft
koltség mellett az ajanlati ar 6nmagéban irreélis lenne.

25. Az gjéanlatkérd a vitarendezési kérelemben feltart anomalia ellenére nem szolitotta fel
az ETAIM Kft-t a bemutatott mértékli koltség tisztazasara. Azonban az ajanlatkérd
vitarendezési valaszanak tartalméra tekintettel megallapithatd, hogy a nyertes ajanlatevd
véleménye szerint ,sem a kicsomagolds, sem a bekapcsoldsi tevékenység nem iizembe
helyezés”.

,»Az arindoklas kifejezetten tartalmazza, hogy nem kell beszerelni a monitort, mert csak be
kell kapcsolni, a monitort.

A monitor esetében ellentétben az operacios rendszerrel szallitanddo PC eszkozokkel nem
értelmezhetd lizembe helyezés és a kicsomagolds, a szot sem tartalmazza a szerzddéstervezet,
mivel ezek nem hasonlo értelmii szavak.”

A jovObeni garancidlis tevékenységgel 0Osszefliggd koltségekre az ajanlatkéré ra sem
kérdezett, a vitarendezési valaszban pedig szintén nem adott erre vonatkoz¢ valaszt.

26.  Fentiekkel szemben azonban a monitor az a periféria, amely egészen biztosan
Osszeszerelést, 0sszedllitast igényel, mivel a talp és a monitor szétszerelt allapotban talalhaté a
dobozban a kisebb helyigényli szallitds miatt. A beallitds €és lizembe helyezés — barmit is
jelentsen ez az ETIAM Kft. szdmara — egy monitor esetén egészen biztosan jelenti a
kicsomagolast és monitor 0sszeszerelését, Osszeallitasat a talppal, mivel ettdl lesz ,,lizemkész”
az eszkoz.

A szerzOdéstervezet II. 8. pontjanak azon rendelkezése, hogy ,,A teljesités magaban foglalja
... rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas modon torténd lizembe helyezését” semmiképp nem
értelmezhetd gy, hogy ez az 1. részre, a monitorok szallitasara ne vonatkozna. A monitorok
is elektromos fogyasztd eszkozok, villamos halozathoz kell csatlakoztatni a ,,rendeltésszerti
hasznalat”-hoz, a dobozbol ki kell csomagolni, a talpra ra kell allitani és adott esetben egy
jelforrashoz csatlakoztatni kell.

A szerzédéstervezet 21. pontja alapjan pedig a ,,Vevd jogosult az atadas-atvétel soran Elado
altal leszallitott Aru(ka)t megvizsgalni, miikod6képességiikrél meggyézédni (pl. butorok
esetén az Osszeszerelt allapot vizsgalatat kell biztositani)”. Ebb6l a szovegrészletbdl is
megallapithatd, hogy — fiiggetleniil att6l, hogy a 21. pont jogosultsagot és nem kotelezettséget
jelent — az Gsszeszerelt allapot kell biztositania az eladonak.



38

27. Az ETIAM Kft. véllalasanak nem része az Osszeszerelés, semmilyen a belizemeléssel
Osszefiiggd tevékenység. Az ajanlati 4ra nem tartalmazza ezen szolgaltatas koltségét, mint
ahogy a jovobeni garancia biztositdsanak koltségét sem. Az ajanlattevo csak egy ,,egyszeri”
adasvétellel szamolt, ahol minden észszeriiséget meghaladoan akar 300-500 Ft/db nettd arrés
mellett is kinalnak egyes gazdasagi szereplok monitorokat a kézbeszerzési eljarasokban. Ez
mindaddig életképes is lehet, amig ténylegesen csak a szallitast irja eld kotelezettségként a
szerz6dés. Azonban a kapcsolodo szolgaltatasok esetén ez mar irrealisan alacsony arrés (és
akkor az esetleges logisztikai és banki koltségekrdl nem is beszéltiink).

Az ETIAM Kft. nem szadmolt a széllitandd monitorok beiizemelésének koltségével,
idoigényével, ezt a feladatot lathatban nem is kivanja elvégezni. Ugyanakkor a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban torténd atadas a teljesités feltétele, ezt
vizsgalnia kellett volna az ajanlatkérének, és mivel a kiegészité arindokolas soran is
legfeljebb 1 koltségelemként tudta volna bemutatni az ETAIM Kft., hogy miként biztositja az
iizembe helyezést és ennek milyen koltségével szamolt, erre tekintettel az arindokolas
objektivitasa megdolt volna.

28. A jotallasi kotelezettséggel kapcsolatos koltség vizsgalta tekintetében, az eredeti
arindokolas kérésben eloirta az ajanlatkérd, hogy a szerzddéstervezet V.36. pontja alapjan
(,,Elad6 ajanlata tartalmazza az Osszes értékelési résszempontra tekintettel felmeriild
koltséget, igy a jotallasi kotelezettségvallalassal Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild
valamennyi koltséget is”) vizsgalni fogja a bemutatott arindokolést.

Az ETIAM Kft. arindokoldsa és kiegészitd arindokolasa sem tér ki a jovObeni garancia
koltségeire, és hogy ezt miként épitette be az eredeti ajanlati arba.

Az altalanos célu monitorok (az ajanlatban ilyen monitor szerepel) nem rendelkeznek a gyartod
altal biztositott helyszini garancidval. Ha van is hasonlé szolgaltatas, az ,,csak™ Un. pick-up
garancia, futart kiildenek a hibas termékért. Ez nem mindsiil ,,helyszini javitas”-ra iranyul6d
tevékenységnek, masrészt nem parosul cseretermék biztositasaval.

A nyertes ajanlattevoként szerzodé félnek kell megkisérelnie a hiba helyszini kijavitasat, és ha
ezt koveten sziikséges, csak akkor elszallitania, ha pedig 8 napon beliil nem tudja a kijavitott
eszkozt visszaszallitani, akkor ,,a termékkel egyenértékii 1), vagy hasznalt csereterméket kell
biztositani”.

Csak az elsd tételsoron szerepld 318 db Philips monitor esetén ennek feltételezett koltsége
nem lehet nulla (0,-) forint, valamilyen koltséggel szamolni kell. Adott esetben legalabb 1 db
tartalék monitorral kell szdmolni, amely az ETIAM Kft. ajanlata szerint 37.450,- Ft nettd
eladasi értéket képvisel.

A korabban els6 helyen allo Bechtle direct Kft. ajanlatat részben szamszaki eltérés, részben az
arindokolas nem megfeleldsége miatt nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatkérd, mert 52e Ft
eltérést tudott ,,igazolni”.

Megjegyzendd, hogy a Bechtle direct Kft. arindokolasabol — az ajanlatkérd altal — ismertetett
adatok alapjan a Bechtle direct Kft. sem szamolt sem a beiizemelés, sem a jovObeni garancia
koltségével.

29. Az arindokolasban az ETIAM Kft. az altala megajanlott termékekre EUR-ban adta
meg a beszallitoi arat és jelenitette meg az alkalmazott arfolyamot. A kérelmez6 vitarendezési
kérelme és az ajanlatkérd kiegészitd arindokolds kérése is arra iranyult, hogy milyen
arfolyamkockézattal szamolt a nyertes ajanlatevd, melyre azonban nem érkezett valasz.

Az gjanlatkérd vitarendezési valaszaban egy az ETIAM Kft. éltal bemutatott drdiagrammra
hivatkozik, amelyen bemutatta, hogy a megajanlott monitorok ara folyamatosan csokken, akar
az esetleges arfolyamvaltozast meghaladdo mértékben is. A kérdés azonban az arindokolas
elfogadhatdsaga, az arindokolasban bemutatott informaciok objektivitasa, annak realitdsa volt.
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Az ajanlattételi hatarid6 ota jelentés HUF gyengiilés volt tapasztalhato az EUR-al szemben.
Az ETIAM Kft. EUR-ban adta meg a beszerzési arait, ehhez igazitotta a bemutatott
koltségeket, a tervezett arrést, az ajanlatkéronek ezen adatokhoz viszonyitva kell mérlegelnie
az ajanlati ar realitasat.

30. A kérelmez6 allaspontja szerint az ETIAM Kft. altal benyujtott arindokolas nem
teljesitette az ajanlatkéré altal kért Osszes koltség bemutatasat, illetdleg teljesen
félreértelmezte a szerzddéstervezet szovegét, nem szamolt a teljesitéshez kapcsolddo
szolgaltatas koltségével, nem szamolt a jovObeni garancia biztositasdnak szerzddésben eldirt
modjahoz igazodd szolgaltatas koltségével. Mi tobb, a kiegészitd arindokolasbol az is kideriil,
hogy az altala megajanlott termékeket sem ismeri, nem mérte fel kelld alapossaggal annak
sziikségességét, hogy a monitorok szétszerelt allapotban vannak, szallitasra alkalmas
csomagolasban, ezért a ,rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas” allapot eléréhez
kicsomagolas, Osszeszerelés sziikséges. Ezt az ajanlatkérd a szerzédéstervezetben raadasul
»osszeszerelt” allapotot kovetelt meg annak érdekénben, hogy a leszallitott arukat —
amennyiben €l a jogosultsagaval — meg tudja vizsgalni és mikodoképességiikrol meg tudjon
gy6zddni.

Az ETIAM Kft. arindokoldsa nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a szerzodés — a
kapcsolodo szolgaltatasok elvégzése mellett — az adott 4ron teljesithetd legyen, tovabba nem
nyujt fedezetet a jovébeni garancialis kotelezettségek ellatasara, ezért ajanlatat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

31. A madsodik kérelmi elemben a kérelmezd6 eldadta, hogy az ajanlatkérdé — az 1. részben —
az ETIAM Kft-vel szemben latvanyos, pozitiv diszkriminaciot tantsitva, kizarélag annak
nyertességét szem eldtt tartva végezte birdlati cselekményeit és értékelte az ajanlatat,
benyujtott arindokolasat és kiegészit6 arindokolasat, amellyel megsértette a Kbt. 2. § (2)-(3)
bekezdéseit.

Az agjanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt lehetéséget, ennek
megfelelden — az elsd kords hianypoétlasi felhivas és arindokolés kérés tanusaga szerint — az
értékeleési sorrendben két legkedvezdbb ajanlatot vizsgalta, kivételt képez a 3. rész, ahol csak
a legkedvezobb, ETIAM Kft. altal benyujtott ajanlatot vizsgalta.

Kérdéseket vet fel, hogy az 1. részben a vizsgalt 2 ajanlat koziil az elsé érvénytelenné
nyilvanitasa utan miért nem vonta biralat ala a sorrendben kdvetkez6 ajanlatot, valamint a 3.
részben a 2%-ot el nem ¢€ro arkiilonbség mellett sem tartotta sziikségesnek a kovetkezd ajanlat
vizsgalatat, ez mennyire felel meg a tisztesség kovetelményének.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti szabad vélasztas arra vonatkozoan, hogy hany ajanlatot
vizsgal egy ajanlatkérd, ugyanakkor kérdés, hogy ez mennyire szabadon atjarhatd az eljaras
folyamataban. Tisztességes-e ugyanabban az eljarasban — még ha kiilonb6z6 részekrdl van is
sz6 — differencialni az értékelés ala vont ajanlatok szamat, illetleg tisztességes-e annak a
latszatat kelteni, hogy a valasztds (az 1. részben) két vizsgalt ajanlatra terjed ki, de a
késdbbiek soran ez redukalodhat egyre is.

32.  Ezen tilmenden az ajanlatkéré nem csak nem vizsgalta kovetkezetesen az értékelési
sorrendben két legkedvezObb ajanlatot, de miutdn sikeriilt elégséges hibat taldlni a
legkedvezObb ajanlatban (a Bechtle direct Kft. 4arindokolasaban ¢és kiegészitd
arindokolésaban), az ETIAM Kft. arindokoldsat mar a sajat maga altal kért tartalom mélysége
szerint sem vizsgalta meg, mégis elfogadta. Ugy fogadta el az ETIAM Kft. arindokolasat (és
nem kért tovabbi arindokolast; vélelmezhetoen a D.94/21/2021. szamu KDB hatarozatra és az
abban hivatkozott Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itéletére), hogy abban
nagysagrendi szamszaki hiba volt fellelhetd. Mig a Bechtle direct Kft. ajanlattevd tekintetében
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az ajanlatkérd sajat maga bocsatkozott szamitasokba és vezette le, hogy a bemutatott netto
2%-os arrés nem elégséges a kapcsolodd miikodési koltségekre, mint pl. a beszallitoéi szamla
utalasi tranzakcios illetéke.

Az ETIAM Kft. ajanlata 2,53%-kal tér el a Bechtle direct Kft. ajanlatatol és — bar a kérelmez6
a Bechtle direct Kft. ajanlatat nem ismeri — vélelmezhetd, hogy a CHS beszallitora tekintettel
a 318 db monitor azonos tipusu és a 4 db monitor pedig biztosan azonos tipusu, mivel a 4 db
monitor tekintetében kizardlag egy tipus volt megajanlhato.

Annak feltételezése mellett, hogy egyik emlitett ajanlattevd és a CHS kozott nem jott 1étre a
verseny torzitdsara alkalmas megallapodds (vagyis ugyanarra a termékre, ugyanarra
mennyiségre, ugyanabban a nyilt kozbeszerzési eljarasban azonos feltételekkel palyazhattak),
az ETIAM Kift-nek legalabb ugyanazokat a koltségeket be kellett volna mutatnia, vagy éppen
az ajanlatkérének az ETIAM Kft-n szdmon kérnie, mint a Bechtle direct Kft. esetében tette.
Ezzel egylitt sem vizsgalta az ajanlatkérd egyik érintett ajanlattevd esetében sem azon
eloirasara vonatkozoan bemutatott ajanlattevdéi alatamasztasokat, amelyek a garancia
biztositdsara vonatkoznak.

33. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében az aldbbi tisztdzandod kérdéseket
javasolta feltenni az ETIAM Kft. részére:

- hol talalhat6 az arindokolasban az arfolyamkockazat ismertetése és/vagy az ajanlattevo
mekkora arfolyamkockézattal szamolt;

- igazolja, hogy az 4tadas-atvétel soran lehetséges a szallitd személyes megjelenése
nélkiil teljesiteni, ennek hidnyaban, a Szeged-Budapest tavolsagot figyelembe véve hogyan
lehet elégséges a tervezett 4 6ra iddrafordités a teljes projektre;

- a jovobeni, 0sszesen 3 évig fennalld helyszini garancia és adott esetben cserekésziilék
biztositdsanak koltsége hol jelenik meg az arindokolasban, illetdleg mekkora koltséggel
tervezett;

- a kozvetett koltségek 28 850 000 Ft-os értéke mellett miként igazolhatd a bemutatott
arrés és haszon.

Ehhez képest az ajanlatkérd részben leredukalta a kérdéseket és egyik kérdés esetén egy
erésen irdnyitott kérdést fogalmazott meg az ETIAM Kft. részére:

,»Kérjik nyilatkozatat, hogy az ilizembe helyezés esetén megjelolt kicsomagolds és
bekapcsolas tevékenység koltségével szamolt-e, illetve ezen tevékenység része-e a bemutatott
partneri szerzodéseknek?”

Az ETIAM Kft. eredeti arindokolasa ugyanakkor semmilyen utalast nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a kicsomagolast és bekapcsolast barki is elvégezné.

Majd a vitarendezési kérelem elutasitasidban az ajanlatkéré6 az ETIAM Kft. azon valaszat
elfogadta, hogy sem a kicsomagolas sem a bekapcsolasi tevékenység nem {izembe helyezés.
Ezzel szemben a kérelmez6t6l kért arindokolas kérésben az ajanlatkérd részletes indokolast
vart el az litembehelyezésrol, és a szerz6dés 21. pontja is egyértelmii e kérdésben.

34. Az, hogy a nyertes ajanlattevé nem szamolt egy adott tevékenység elvégzésével, annak
sem iddigényét, sem a kapcsolodd koltségeit nem vette figyelembe, ezen koltségekkel
egyaltalan nem szamolt, de ennek ellenére az ajanlatkérd elfogadta a kiegészité arindokolast,
egyértelmiien az ETIAM Kft-nek vald kedvezés, az ETIAM Kft. pozitiv diszkriminaciéban
valo részesitése.

A hianyossagokat Osszevetve az ajanlatkéré 2. részben kérelmezé felé megfogalmazott
kérdéseivel az is lathatd, hogy az egész kozbeszerzési eljaras ,,kegyeltje” az ETIAM Kft.

A jogsértés feltarhatosaga ¢€s vizsgdlata hasonlatos a gazdasagi szereplok versenytorzitd
magatartdsanak bizonyitdsdhoz. Targyi bizonyitékok nem vagy csekély szamban allnak
rendelkezésre, az ¢érintettek alapvetd érdeke a feltards akadalyozésa, a részletek
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megismertetésének ellehetetlenitése, a viselkedési mintazatok azonossdga azonban
egyértelmii segitség a vizsgalatot folytatd szervek szamara.

35. A harmadik — a 2. résszel dsszefiiggésben benyujtott — kérelmi elemben a kérelmezé a
Kbt. 79. § (1) bekezdése; Kbt. 46. § (1) bekezdése; Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései sérelmét
allitotta.

Eldadta, hogy a korabbi jogorvoslati kérelme alapjan meghozott D.282/12/2024. szamu
dontdbizottsagi hatdrozat megallapitotta az ajanlatkéré jogsértését és megsemmisitette
ajanlatkérd Osszegezését és az ezt kovetden hozott dontéseket. Ennek ellenére az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlatat nem helyezte vissza érvényes statuszba. Ennek bizonyitékaként csatolasra
keriilt az EKR-rdl képernydkép, amelyen lathaté a készités datuma.

A fenti hatarozat jogerére emelkedését kovetden, 2024. jalius 19-én az ajanlatkérd kiegészitd
arindokolas kéréssel fordult a kérelmezéhoz, a még 2024. februar 21. napjan a kérelmez6 altal
benyujtott drindokolassal dsszefliggésben.

Az ajanlatkér6 11 kérdést intézett a kérelmez6hoz, amelyek részben a gyartd cégre
vonatkozoan keriiltek megfogalmazasra, holott az adott vallalkozas nem alvallalkozdja a
kérelmezdének. Részben a logikaval ellentétes, részben felesleges és ezaltal nem az eredeti
araindokolashoz kapcsolddd, amelyek az ajanlatkéré szamara valamiért nem egyértelmi
részletét vizsgalo kérdések voltak.

Az ajanlatkéré 2024. szeptember 26. napjan toltotte fel az Osszegezést az EKR-be, a
kérelmez6é ajanlatat ismét érvénytelenné nyilvanitva (holott, még az ¢l6z6 érvénytelenné
nyilvanitast sem vonta vissza) és a ETIAM Kft-t hirdette ki az eljaras nyerteseként.
Erdeksérelemként a kérelmezd a sajat ajanlati stituszanak megismerhetéségéhez fiizddé
alapvetd jogot nevezi meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré latszolag és dokumentalasat tekintve nem
hajtotta végre a KDB hatarozati utasitasat, egy érvénytelen ajanlattal szemben tovabbi
vizsgalatot végezni nem jogszerli, ezért az ajanlatkérd cselekményei — a hatdrozati utasitas
végrehajtasanak hidnyaban — joghatdssal nem birnak.

36. A negyedik —a 2. résszel Osszefliggésben benyujtott — kérelmi elemben a kérelmez6 a
Kbt. 72. § (3) bekezdése; Kbt. 2. § (7) bekezdése; Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései sérelmét
allitotta.

Hivatkozott a Kbt. 72. §-dnak alulszabalyozottsagara. A Kbt. 72. § (1) bekezdése —
sziikségszerlien altalanosan fogalmazva — ,az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat” kérhet egyes ajanlattevoktdl. Ez alapjan egy
ajanlatkéré ugy tudja meghatarozni az arindokolas szempontjabol lényeges elemeket
magalapozo adatok korét, hogy gyakorlatilag a Kbt. alapelvei is alig szabnak hatart.

A jelen eljarasban az arindokolés kérés kibocsatasara 2024. februar 15. napjan kertilt sor, a
vélaszokat — az érintett ajanlattevoknek — 2024. februar 21. napjaig kellett elkésziteniiik.

A 2. rész vonatkozasaban csak a kérelmez6 kapott arindokolas kérést, amelyet hataridore el is
készitett, az ajanlatkérd altal felsorolt és pontokba szedett valamennyi kérdésre valaszolt. Az
ajanlatkeérd ekkor tovabbi kiegészitd arindokolas kérés kibocsatasat nem latta Iényegesnek.

A kiegészité arindokolds kérés lehetdségeit a Kbt. 72. § (3) bekezdése tartalmazza. A
kiegészitd indokolas az ,,indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez” kell kapcsolodjon. A
kiegészité arindokolas kérésben feltett kérdések legtobbje nem az arindokolds valamely
részleté¢hez kapcsolddnak, hanem teljesen 0j korét képezik a ,,megalapoz6” adatoknak. Az
ajanlatkérd a megadott valaszok tobbségét nem fogadta el, ezért az el nem fogadott valaszok
tekintetében annak vizsgalata sziikséges, hogy a megadott valasz megfeleld-e.
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25. A kérdések és a valaszok megfeleldsége:

1. »jotallas pontos koltsége figyelemmel arra, hogy a gyartd az ajanlattevd kapcsolt
vallalkozasa rdadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges informacidval
rendelkezik ezen koltséggel kapcsolatban™

A gyartd nevét az ajanlatban meg kellett adni, arrdl az ajanlatkéré nem az arindokolasbol
értesiilt, egyébként is teljesen fliggetlen vallalkozas. Kérdést az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan kozvetleniil az adott vallalkozasnak intézhet, az eredeti arindokolas
tartalmazza az ajanlattevd (Kérelmezd) érdekkorében felmeriild kérdéseket. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyire azt a torvény
kifejezetten megengedi. A kapcsolt vallalkozas fogalmat a Kbt. kontextusaban a 3. § 15.
pontja tartalmazza. Nincs olyan utasitasa a Kbt-nek, hogy egy ajanlatevonek barmely mas
gazdasagi szerepld nevében €s/vagy helyett nyilatkoznia kellene.

Az eredeti arindokolés kelld informaciot szolgaltatott a jotallassal Osszefiiggésben felmeriild
koltségekrol a kérelmezd, mint ajanlattevé kontextusaban. Ennek ellenére az ajanlatkérd az
Osszegezésben azt a megallapitas tette, hogy: ,,AT jogszeriien nem hivatkozhat arra, hogy
ezekkel az informdaciokkal nem rendelkezik. A jotallas koltsége a szerzodés teljesitése
szempontjabol kiemelten fontos kiilonds tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem egy altalanos
terméket ajanlott meg, hanem egy gyartonak nevezett kapcsolt vallalkozasa termékét,
amellyel kapcsolatban joggal meriill fel kétség AK részér6l a megajanlott ar
alatamasztottsagaval kapcsolatban.”

Mar a kérdést sem valamilyen kétséget vélelmezve tette fel az ajanlatkérd egy 10 éves
védjeggyel rendelkezd termékvonal tekintetében. A kérdés tehat jogszeritlen, sérti az
aranyossag elvét, nem az arindokolashoz kapcsolddik, nem az informacioval rendelkezd
gazdasagi szerepld részére lett cimezve, kutakodd jellegli, melyet mas ajanlattevo
vonatkozasban még dsszehasonlito jelleggel sem vizsgalt.

2. »az egyes alkatrészek (a PC-t alkotd elemek) gyartdsi, Osszeszerelési, bekeriilési
koltsége figyelemmel arra, hogy a gyartd az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-
ban azonos a tulajdonosa, igy minden sziikséges informacidval rendelkezik ezen koltséggel
kapcsolatban”

Jelen esetben az ajanlatkérd mar rakérdezett a kérelmezonél felmeriild beszerzési arakra,
amelyet a kérelmez6 arajanlattal is alatamasztott. A Kbt. nem tartalmaz olyan utasitast, hogy
az ajanlatkér6i logika alapjan kérelmezonek csak azért, mert birtokaban van valamilyen
informacionak egy masik gazdasagi szerepld tizleti titkot képezd, és/vagy know-how-t jelentd
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan szorosabb kapcsolatban all egy konkurens
ajanlattevével.

Az gjanlatkérd egyébkeént sem alkatrészeket, hanem komplett PC-ket kivant beszerezni, az
esélyegyenldséget is sérti, hogy ilyen informaciot csak a kérelmez6tol kért.

Az Osszegezésben ajanlatkérd megallapitja: ,,AT nem nyujtott informdaciot, igy AK nem tudta
megitélni, hogy a gyartasi, Osszeszerelési, bekeriilési koltséggel kapcsolatban az ajanlati ar
megalapozott-e.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy az ajanlat részét kell
képezze a gyartdsi, Osszeszerelési drak ¢és bekeriilési koltségek feltiintetése, ezen
informaciokat jogszeriien nem is kérheti. Az arindokolasban kérte és megkapta a kérelmezd
érdekkorében felmeriild bekeriilési koltséget, a kiegészitd arindokolas kérés nem az eredeti
arindokolés valamely nem értelmezhetd részletére vonatkozik, hanem 6nallo, kotekedd, lizleti
titkot képezd informaciok megszerzésére iranyuld kérdés.
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3. »alvallalkozoi koltségek™

A kérelmezd az eredeti arindokokolas kérés ota eltelt idészakban olyan fejlesztést hajtott
végre, hogy nincs sziiksége alvallalkozora, azonban az EEKD modositdsara nem kapott
utasitast. Az darindokolas kérés és kiillonosen nem a kiegészitd arindokolas kérés nem
,Lhianypotlasi” cselekmény, ugyanakkor az a szabaly, hogy a kérdést a teljeskori
megvalaszolhatosag érdekében pontosan, részletekbe menden kell feltenni, az vonatkozik erre
is. A ,kérdést” a kérelmezd teljes egészében idézte, erre kellett volna a kérelmezének
véalaszolnia. Nem lehetett megallapitani, hogy mit akar kérdezni az ajanlatkérd, hiszen az
arindokolasban minden koltség feltiintetésre €s kiosztasra keriilt, abbol nem kovetkezett, hogy
alvallalkozoéra sziikség van a teljesitéshez.

4. »Ajanlatkérd 10j, készterméket kivan vasarolni. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
alkatrészek Osszeszerelésébdl a gyartdé miképpen kivanja ajanlattevd eldallitani a kért, 0j
termékeket, valamint, hogy azok miiszakilag egyenértékiick-e az ajanlati felhivasban és
miiszaki leirasban kért termékekkel.

Ajéanlattevd nyujtson be magyar nyelvli miuleirast és/vagy termékleirast és/vagy gyartoi
igazolast valamennyi eszkdz vonatkozasaban olyan tartalommal, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott eszkozok miszaki paraméterei megfelelnek az
Ajénlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek., figyelemmel arra, hogy gyarté az
ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa rdadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy minden
szitkkséges informacioval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel, miiszaki paraméterekkel
kapcsolatban. A miiszaki megfelel6ség igazolasa kozvetleniil kapcsolddik az arindokolashoz,
figyelemmel arra, hogy a kirivoan alacsony ar alatamasztasat szolgalja, azzal, hogy hitelt
érdemlden bizonyitja, hogy az ajanlattevé ezen a kirivoan alacsony aron is megfeleld terméket
tud szallitani.”

A kérdés természetébdl lathato, hogy az valdjaban hianypdtlasi elem, mindezt tigy, hogy az
ajanlat részeként csatolasra kertiilt az alkatrész szinten részletezett miiszaki tartalom, amely a
megfeleloség megallapitdsdhoz sziikséges. Ezt 100%-ban alatdmasztotta az &arindokolds
részeként csatolt arajanlat is. Ezen tilmenden nem kért adatlapot ajanlatkérd (tehat a kérés
egyébként az ajanlati kotottség megsértése lenne). Ezt megerdsitette az iratbetekintésen is,
amelyre a kérelmez6 az ETIAM Kft., mint nyertes ajanlattevd ajanlataba tortént betekintés
soran kérdezett ra (az iratbetekintés teljeskoriiségének megallapitasa érdekében).

Az ajanlatkérd kifejezetten Osszeszerelt PC-ket kivant beszerezni, egyes alkatrészek
tekintetében olyan jellemzoket megadva, melyek az Gn. ,,A” brand termékeknél nem
biztositottak, vagy nem dallnak rendelkezésre mint informaciok, ugyanakkor a miiszaki
megfeleldség részét képezték. Ezért a feltett kérdés talmutat a kiegészitd arindokolas kérés
biztositotta kereteken.

A kérdésfeltevés alapjan tovabba kérdéses, hogy tisztaban volt-e az ajanlatkérd azzal, milyen
eszkozoket kivan beszerezni. Az Uj alkatrészekbdl torténd Osszeallitds soran 0j eszkdz jon
létre. A kérelmez6 tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy uj alkatrészekbdl j termékek jonnek
1étre.

Az Osszegezésben az ajanlatkérd ugyan hivatkozik a 4. pontra, de érdemi megallapitast arra
alapitva nem tett, ezért nem lehet megéllapitani, hogy ezen kérdésével osszefiiggésben végiil
is fogalmazott-e meg érvénytelenséget. Ha a 4. pont kapcsan allapitott meg érvénytelenséget
az ajanlatkérd, akkor nem tartalmazza sem az okot, sem az indokolést.

S. »Kérjik, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az innovacids jarulékot beszamitotta-e.
Nyilatkozataban rogzitse ennek dsszegét is.”

Ezt a kérdést is az arindokolas korében kellett volna feltennie ajanlatkérdnek, hiszen a KDB
az ajanlatkérdk kompetencidjaba sorolta, hogy milyen tételeket (megalapoz6 adatokat) tart
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fontosnak a megalapozottsag szempontjabol, de maga a kérdés tekintetében is — mivel konkrét
gazdasagi szereplonek intézte — tudnia kellett volna, hogy vonatkozik-e egyaltalan a
jarulékfizetési kotelezettség a kérelmezore.

Nem vonatkozik. Felesleges, alaptalan kérdés volt, az arindokolas egyetlen részlete sem
indokolta a kérdés feltevéseét.

Az Osszegezésben ezt a pontot is szerepelteti az ajanlatkérd, de rogzitette, hogy a valaszt
elfogadta.

6. ,Kérjik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a ,,gyartd” altal készitett eszkdzok milyen
aron, milyen koltséggel keriilnek a forgalmazo felé értékesitésre, figyelemmel arra, hogy
gyartd az ajanlattevé kapcsolt vallalkozasa raadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa, igy
minden sziikséges informacidval rendelkezik ezen koltséggel, termékkel kapcsolatban”
Példatlan, hogy egy gazdasagi szerepl6tdl egy téle fliggetlen és vele az adott eljaras kapcsan
jogviszonyban nem all6 gazdasagi szerepld iizletmenetébe beavatkozva vagy annak
Kbt. alapelveiben foglalt ardnyossag, tisztesség és johiszemiiség elvét, ugyanis az ajanlatkérd
nem a becsatolt arajanlattal kapcsolatban vélelmezett valamit és kivanta azt tisztazni, hanem
egy harmadik gazdasagi szereplo értékesitési arat kivanta megtudni. Egy korabbi kérdésben
ugyanennek a cégnek a beszerzési arait is meg akarta tudni a kérelmez6tol, vagyis a jelen
kozbeszerzési eljaras égisze alatt egy, az eljarasban nem résztvevd gazdasagi szerepld teljes
Az ETIAM Kft-t61 az 1. részben nem kérdezte meg, hogy a beszallitdja mennyiért veszi és pl.
a Philips mennyiért adja el a monitorokat a CHS Hungary Kft-nek, mint ahogy mas részek és
mas ajanlattevok felé sem volt ilyen tartalma kérdése.

Az Osszegezésben ismét a kapcsolt vallalkozésra, a ,,gyartonak nevezett” vallalkozds azonos
tulajdonosi szerkezetére €s a tudas ismeretére hivatkozott, valamint joggal felmeriilé kétségre,
de a kétség nem keriilt megfogalmazasra, mint az dsszegezésben egyébként sehol.

7. »Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy miként egyeztethetd 0Ossze a gazdasagi
¢sszertiséggel, milyen gazdasagi célt szolgdl az, hogy az ajanlattevd kapcsolt vallalkozasa
rdaadasul 100%-ban azonos a tulajdonosa eldszor egy harmadik fél fel¢ értékesiti azt a
terméket, amelyet az ajanlatevé mint 100%-ban kapcsolt vallalkozas ismét megvasarol majd
tovabbértékesit!”

Ez egy tipikusan kutakodo, nem a szerz6dés targydhoz, sokkal inkabb az ajanlattevd
gazdasagi tevékenységének megismerését szolgalo kérdés, amelyre semmilyen felhatalmazast
nem ad a Kbt., a kordbbi arindokolas egyik pontjaval sincs 0sszefiiggésben, a ,.kiegészitd”
kérdés nem az arindokolas esetlegesen nem egyértelm, tisztdzasra szoruld részletkérdése,
hanem 0néll6, még eredeti arindokolés kérésnek is potencidlisan jogsérto.

Mar maga a feltételezés is téves, kérelmezd egyszer kivanta megvasarolni az értékesitésre
szant termékeket, nem pedig ,,ismét” megvasarolni, amely sosem volt az 6vé.

A gyarto cég kiléte az ajanlattételi hataridd ota ismert az ajanlatkérd szdmara. Az arindokolas
kérést is kifejezetten csak a kérelmezoének tett fel (a 2. részben) ezért — a Kbt. és a KDB
felhatalmazasa alapjan — kell6en specifikalhatta volna. Utdlagos megkérdezése csak a
kérelmezbvel szembeni diszkriminaciot tamasztja ala.

A kérelmez6 megadta a valaszt, azonban az ajanlatkérd az dsszegezésben azt nyilatkozta ,,AK
jogszerlien nem hivatkozhat arra, hogy ezekkel az informécidokkal nem rendelkezik™ és ,,AT
nem nyujtott informdcidt, igy AK nem tudta megitélni, hogy az ajanlati ar megalapozott-e”.
Ez a kijelentés iratellenes.

Az, hogy a kapott valaszt az ajanlatkéré nem tudta értelmezni, nem réhato fel a kérelmezdének.
Az elfogadasnak nincs jelentdsége, mert a kérdés tartalmabol kdvetkezden eleve nem volt
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jogszerl, nem az arindokolas egy konkrétumara kérdezett ra, ami szamszertsithetd lenne,
hanem pont azt a célt szolgélta, hogy az ajanlatkérd azt nyilatkozhassa, hogy ,,AK nem tudta
megallapitani, hogy miként egyeztethetd ossze...”.

8. ,Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megjel6lt 1 munkanap alatt, a hozzarendelt 1
f6 munkavallaloval és az ahhoz tartoz6 koltséggel, hogyan lehetséges 171 db eszkoz
leszallitasa és lizembe helyezése, azzal, hogy 171 db eszkoz szallitdsdhoz és belizemeléséhez
1 gépre vetitve kalkulacigja szerint mennyi id6 jut és az szakmailag mennyiben
megalapozott.”

Ez tekinthet6 az arindokolashoz kapcsolodo kérdésnek, és a kérelmez6 meg is valaszolta, de
az ajanlatkérd a valaszt nem fogadta el.

A feladat megvalositasat kérelmezo leirta a kiegészité arindokolasban. Az adott résszel és
szerzOdéssel Osszefliggésben elmondhatd, hogy a termékek kore jol meghatarozott,
egységenként maga a PC, a tapkabel, 1 db HDMI kabel és 1 db DP kabel. Ezek
kicsomagolésa, csatlakoztatdsa ¢és a szamitogép bekapcsoldsa nem tobb masfél percnél. A
kérelmez rendelkezik hasonld mértékii gyakorlati tapasztalattal (Erd MJV részére szallitott
adott helyszinre szdmitogépeket monitorral + notebookokat, a belizemelés is a feladat része
volt. A 80 db szamitogép + monitor + monitor kabel + tapkabel + billentylizet + egér
kicsomagolasa és csatlakoztatasa, amely 480 db termék volt (480 db kicsomagolas és ebbdl
400 db kotegeld eltavolitasa) 7 ora megtortént. A gépek bekapcsolasa, a konfiguracid
ellenérzése az atadas-atvétel részét képezte.)

A jelen eljarasban egy helyszin van, fliggetleniil az opcionalis helyszint6l, amelyre csak
specialis helyzetben kertilhet sor. Szerzddés-tervezet 18. pont: ,,A teljesités masodlagos helye:
1088 Budapest, Szentkiradlyi utca 28-30., melyre kizarolag akkor teljesithet Elado,
amennyiben a Vevd érdekkorében felmeriild okbol a teljesités elsddleges helyére torténd
szallitas ellehetetleniil.” Az adott helyszinen a termékekre vetitetten 2,8 perc. példa jelleggel
10 db gépnél és a redlis 1,5 perc nettd gépenkénti kicsomagoldssal szdmolva 13 perc
logisztikai id6t eredményez (10 gépre). Ajanlatkérd nem adott instrukcidt, hogy hany
teremmel kell szdmolni, de az elébbi szamitis alapjan 3,7 o6ra all rendelkezésre csak a
logisztikara, a széthordasra.

Az ajanlatkérd nem fogadta el a fenti valaszt, ezért az indokolast érdemes részeire szedni:

a) »A teljesités masodlagos helye: 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30., melyre
kizarolag akkor teljesithet Eladd, amennyiben a Vevd érdekkdrében felmeriild okbdl a
teljesités elsddleges helyére torténd szallitas ellehetetlentil.”

»Ezen a folyamatok teljesités AT altal megadott idGtartam alatt (2,8 perc) lehetetlen. Pl
Onmagaban a két lehetséges helyszin kozotti tavolsag 1,6 km, ...”

Mivel az ajanlatkérdi megfogalmazés szerint vagy A, vagy B helyszinen torténik az tizembe
helyezés, az épiileten beliili mozgatassal pedig helyesen szamolt Kérelmezd. A két helyszin
kozott legfeljebb az érkezési idO lehet eltérd (ami az egész napon beliil 10-15 perc
kiilonbséget jelenthet, forgalomtol fiiggden).

b) ,»A fentieknek megfeleléen az Atnek az lizembehelyezés soran fel kell késziilnie arra,
hogy AK meggydzddik arrdl, hogy az adott PC az iizemeltetése megfeleld, az rendeltetésszerti
haszndlatra alkalmas, amely folyamatnak értelemszerien része a PC bekapcsolasa, elsé
,,beboot”’-olasa.”

,»-..de az esetleges vevoi vizsgalat sem teljesithetd ennyi id6 alatt.”

A kérelmez6 szamolt a bekapcsolas sziikségességével, az idejébe bele is fér a bekapcsold
gomb megnyomasa. Ami lényegesebb, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok egyike sem
definidlta, hogy a kiilonboz6 részek (szerzddések) altal széllitando kiilonbozd eszkdzok
egymashoz val6 csatlakoztatasa kinek a feladata, mi a sorrendiség?!
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Az ugyanakkor nem kétséges, hogy az ajanlatkérd esetleges lassusaga (holott ennek
ellenkez6jét is igazolja fent leirt érdi teljesités) nem rohatd fel a kérelmezének. A
szerzOdéstervezet alapjan a kérelmezének nem kell az ajanlatkéré idéhtizasaval szamolnia,
mert nem jelezte a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem, hogy az altala elvégzendd
feladat teljesitése soran az atlagosnal hosszabb idére van sziiksége (egy PC bekapcsolasa
altalaban 1 mp-t vesz igénybe, 171 PC 171 mp-t (kb. 3 percet, ha esetleg t6bb kiillonb6z6
teremben vannak elhelyezve esetleg 1-2 perccel tobbet).

Az ajanlatkérd jogosult elvégezni a sajat maga szamadra eldirt feladatot. Hogy ezt mikor,
milyen tempdban kivanja megvaldsitani, az nem a kérelmez6 érdekkorébe tartozik. A
kérelmezd szamara eldzetesen egyeztetett idépontban az ajanlatkérének biztositania kell a
helyszin és munkavégzés lehetoségét.

9. ,»Az éarindokolasban bemutatott kdnyvelési, banki, biztositasi koltségek a 2023. évi
tevékenységre tekintettel meriiltek fel, ezt nem a jelen kdzbeszerzési eljaras keretében
teljesitendd szerz6dés megvalositasahoz kapcsolddo koltségeket vezeti le, hanem egy korabbi
iddszak alapjan szamol, kérjiik bemutatni, hogy ez mennyiben megalapozott és hogyan
értelmezhetd a jelen kozbeszerzési eljards keretében teljesitendd szerzOdés koltségei
kapcsan.”

Az ajanlatkéré kérdése az volt — a kiegészité arindokolas kérésben — hogy az eredeti
arindokolas 2023. évet bazisnak tekintd szdmitdsa ,,mennyiben megalapozott és hogyan
értelmezhetd a jelen kozbeszerzési eljards keretében teljesitendd szerzOdés koltségei
kapcsan”.

Az ajanlatkéré altal elvart korben ezt a kérelmez6 megvalaszolta. Mivel szamszakilag
alatamasztott indokolast kért az ajanlatkéré és Kbt. is ezt varja el, egy adott év legelején
benyujtott palyazat sordn a miikodési koltségek tekintetében csak az elézd év adatai allnak
rendelkezésre, azok lehetnek olyan bazisadatok, amelyekre igazolhaté modon Ilehet
tdmaszkodni.

A teljesités egyértelmiien jovobeni esemény, arra nem lehet/Iehetett szamitani, hogy az eljaras
ilyen sokat cstszik. Az ajanlati ar szamitasa soran nem lehetett és nem is kellett drasztikus
gazdasagi valtozédssal szamolni, ennek megfelelden az eredeti arindokolasi elem is
megfelelden alatdmasztja, hogy a kérelmezé mivel, milyen adatokkal szamolt és azok alapjan
a szerzOdés nyereséggel teljesithetd.

10.  ,,Adofizetési kotelezettségek levezetésében foglalt ellentmondasok feloldasa:
Ajanlattev az alabbiakat nyilatkozta:

[idézet az arindokolasbdl - képformatumban]

A bemutatott személyi jellegli kifizetések KIVA adoterhe csak a forgalomaranyos modszer
szerint keriilt bemutatasra Ajanlatkérd allaspontja szerint. Ajanlatkéré megallapitdsa alapjan a
bemutatott két szamszeriisitési modszer alapjan a jelen ajanlatra vonatkoz6 KIVA osszege:

0 nyilatkozatban szereplé 2 munkanapra esé bér utani KIVA feltételezve, hogy egyik
munkavallalo esetében sem szdmoltak szocho kedvezménnyel: 97,2/1,13 = 86e Ft. Erre az
Osszegre esO KIVA 9e Ft.

Ezzel szemben Ajanlattevd a 2023. évi értékesités nettd arbevétele alapjan aranyositja a
fizetendd ado Osszegét: [1dézet az arindokoldsbol - képformatumban]

Ajanlattevé nem indokolja, hogy a budapesti miikodési telephely alapjan miért nem budapesti
adoilletéséget jelolt meg, az erre vonatkozd adokotelezettséget kiszamitva 3.740e*2%
legfeljebb 74.800,-Ft lenne az ipartizési ado.”

Az ajanlatkérd az Osszegezésben az aldbbi nyilatkozatot tette: ,,Ajanlattevé nem nyujtott
informaciot, igy Ajanlatkérd nem tudta megitélni, hogy az ajanlati 4&r megalapozott-e.”

Ez szintén iratellenes kijelentés, mert a kérelmezo erre a kérdésre is valaszolt.
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Az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 altal korabban (az eredeti arindokolasban) szamolt
150.807.-Ft helyett szerinte csak 9e.-Ft lenne a KIVA. A kérelmez6 ezek szerint kozel
1600%-os talbiztositassal szamolt koltséget sajat hasznanak rovasara. Az ajanlatkéré mégsem
tudta megallapitani az arindokolas megfeleldségét, pontosabban annak a célnak a teljesiilését,
amit az arindokolas szolgal: az ajanlati &r megalapozottsagat, teljesithetdoségét.

Lényeges az is, hogy a kérelmez6é nem tudhatta, a jovoben hogy alakulnak a cég bérjellegii
kifizetései, mivel ezek alapjan kell a KIVA-t megfizetni. Ugyanakkor az arindokolasban
szamot kellett adjon arr6l, hogy az ajanlati arat miként képezte, milyen koltségekkel szamolt.
A bemutatott adatokboél lathatd, hogy az ajanlatkéré kérdése nem tudni, hogy mire iranyult,
milyen valaszt vart, de az lathatd, hogy a modszerek kozotti kiilonbség altal a kérelmezd
szamara teremtett kedvezObb helyzetet. Nem feledve, hogy az ajanlati ar megalapozottsagaval
Osszefiiggésben kért kiegészitd arindokolést, bar kapcsolddik az arindokolasban szerepld
adatokhoz, azok onmagukban nem hordoztak ellentmondast, maga a kérdés pedig nem elég
pontos, nem deriil ki az ajanlatkérd célja, mikdzben a szamitott adatok csak még nagyobb
arrést és hasznot mutatnanak a kérelmezonél.

Megkérddjelezhetd tehat a kérdés jogszerlisége, a pontossaganak hidnya, de a valasz nem
elfogadasa mindenképp, hiszen a kérelmez6 jelezte az ellentétes hatas fennallasat.

Az iparlizési ado egy feltételezés volt az ajanlatkérd részérdl, amelyet az arindokolas tartalma
nem indikalt.

11. ,,Realizalhatd haszon levezetése soran felmeriilt kérdések:

A realizalhatd haszon két szamitdsi modszertan keveredése (tételes, valamint az el6zo
id6szaki forgalomardnyos szdmitas), emiatt nem nyudjt megalapozott képet a szerzddés
megvalosithatosagarol Ajanlatkérd allaspontja szerint.

Ajénlattevd nyilatkozata:

[idézet az arindokolasbdl - képformatumban]

Jelen szamitas szerint az értékesités nettd arbevételének aranya a 2023. év teljes értékesités
nettd arbevételéhez viszonyitva 65.768,5 e / 534.429 e =12,23 %.

Az Ajanlattevé nem csatolt alatdmasztdo dokumentaciot az Arindoklashoz. A nyilvanos
cégadatbdzis adatai alapjan a 2023. évi beszdmoloban szerepeltetett értékesités nettod
arbevétele azonban nem egyezik az Ajanlattevd altal megadottakkal, 1évén abban 537.366 e Ft
szerepel.

Az éves miikodési koltség az Ajanlattevd nyilatkozata alapjan 9.735 e Ft 2023. évben,
melynek 12,3 %-a 1.197.405 Ft. A humaner6forras éves koltsége az Ajanlattevd altal
hivatkozott beszamol6 alapjan (melyet nem csatolt, a nyilvanos adatbazisbdl kertilt letdltésre)
13.435 e Ft, melynek 12,3 %-a 1.652.505,- Ft. A kettd Osszesen 2.849.910,-Ft, mely tobb,
mint az Ajanlattevé altal szamolt 2.704,4 e Ft, a kett6 kozti eltérés — (2.948.910 — 2.704.400 =
145.510,- Ft nem magyarazhat6 a levezetésben).

Kérjiik a fenti ellentmondas felolddsat, a beszamolobol le nem vezethetd adatok tekintetében
pedig sziveskedjen az aldtamasztast kiegésziteni.

Osszesitve az Ajanlattevé altal megadott sarokszamokkal:

Arrés: 3.740.000,- Ft

Munkaerd és kozvetett koltségek el6z6 évi iddszaki aranyos része 2.704.401,- Ft
Forgalomaranyos ad6 150.807,-Ft

Mindosszesen 884.792 Ft

Atszamitott forgalomaranyos varhato eredmény az el6z6 év eredményessége alapjan:

Arrés: 3.740.000,- Ft

Munkaerd és kozvetett koltségek el6z6 évi iddszaki aranyos része 2.849.910,- Ft
Forgalomaranyos ad6 150.807,-Ft

Mindosszesen 739.283,- Ft
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Az el6z6 éves mikodési koltségek Ajanlattevd altali formaban torténd bemutatasa a fenti
részletezésre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint nem tamasztja megfelelden ala a
megajanlott arat, jelen formédban nem tekinthetd objektivnek, hiszen nem a szoban forgo
értékesitésre vonatkozik, hanem a korabbi év gazdasagi tevékenységének eredményességét
mutatja be.”

Az gjanlatkérd az eredeti arindokolas kérést 2024. februar 15-i keltezéssel bocsatotta ki. A
mérleg elkészitésének torvényi hatarideje a folyd év majus 31. napja.

Az éarindokolast az ajanlatkéré 2024. februar 21. napjan megismerte, kérdése azzal
kapcsolatban egészen a D.282/2024. szamu jogorvoslati eljarasban hozott dontésig nem volt.
Ez a cselekmény arra indikalta az ajanlatkérdt, hogy ha miiszaki hibat nem talal a kérelmezd
ajanlataban, akkor visszatér az arindokolashoz. Ezzel a moddszerrel a diszkriminaciot
megvalositani kivano ajanlatkérék sajat maguk altal krealt ellentmondésokkal latszolagos
jogalapot teremthetnek az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsara, a favorizalt ajanlattevd
helyzetbe hozésara.

Az éves forgalmi adatokat a kérelmez6 a szamlazo programbol olvasta ki, hiszen februarban
mar el6z0 évre szamlat kiallitani nem lehetett, tehat ez az adat rendelkezésre allt, a mérleg
elkészitése pedig ekkor még nem tortént meg.

Maga az ajanlatkér6 altal elvégzett szamitas, egy honapokkal késobb késziilt, konyvvizsgald
altal is ellendrzott beszamoldra épiil, a szamitést tekintve pedig 0,7%-kal kedvezdbb
(alacsonyabb) koltséghanyadot szamolt, mint kérelmez6 az eredeti arindokolasaban.

A forgalomardnyos koltség tehat alacsonyabb lett, ebbdl kovetkezden a tervezett nyereség
szintje magasabb, amelybdl az ajanlatkéré megint csak téves kovetkeztetést vont le, bar az
OsszegezésboOl az sem egyértelmil, hogy a 11. ponttal 6sszefiiggésben milyen megallapitasra
jutott, jelent-e ez is érvénytelenséget, kell-e a kérelmezének védekeznie egy magasabb
nyereség miatt.

37.  Osszességében az alabbi végsé megallapitast tette az ajanlatkérd:

,Ennek megfeleléen az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a TTR Invest Beruhdzo
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel0sségli Tarsasag ajanlata a Kbt. 73.§ (2) pontja
alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.”

A kérelmez6 allaspontja szerint azonban az eredeti arindokolasa is megfeleléen igazolja, hogy
milyen koltségelemekkel szamolt és a vallaldsa redlis, teljesithetd, a projektet nyereséggel
tudna zarni, tovabba szamolt minden olyan felmeriilo szolgaltatas 1d6- és anyagi igényével,
amely a szerzOdés teljesitése soran a sajat az 6 kompetenciaja.

38. Az 6todik — a 2. résszel Osszefliggésben benyujtott — kérelmi elemben a kérelmez6 a
Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései sérelmét allitotta arra nézve, hogy az ajanlatkérd diszkriminativ
modon kezelte a kérelmez6 ajanlatat a kezdetektdl fogva, és az érvénytelenné nyilvanitast
kivanta elérni anélkiil, hogy az megalapozott lett volna. A diszkriminacié a tobbi biralt
ajanlattal, igy kiilonosen az ETIAM Kft. ajanlataval/ajanlataival 6sszevetve szembetiind. Az
ajanlatkérd 4 részajanlati kdrben bonyolitja le az eljarast, az egyes részek tekintetében nem
készitett 6nallo szerzddéstervezetet, a feladatok egységesen vonatkoznak minden részre.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd diszkriminativ mdodon jart el a kérelmezdvel €s
ajanlataval szemben, amely bizonyithatd az eljarasi cselekmények és az 0sszegezést kvetden
megtartott iratbetekintésen tapasztaltak alapjan.

39. Az iratbetekintésre 2024. oktober 1. napjan keriilt sor, amelyen a kérelmezé az
ETIAM Kft. 1. és 2. részre benyujtott ajanlataba tekintett be. Az iratbetekintéssel
kapcsolatosan feltart jogsértések tekintetében eldzetes vitarendezést kezdeményezett.
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Az 1. részben az ETIAM Kft. arindokolésat gy fogadta el ajanlatkérd, hogy az ETIAM Kft.
meg sem kivan jelenni a teljesités soran, a beszallitokkal (1-1 a két monitor tipusnal) kiildi ki
az ajanlatkéréhoz. Nemhogy beilizemeléssel, de kicsomagoldssal sem szadmolt. Ennek
jelentdsége a kérelmezd részére feltett kiegészité arindokolas kérés 2,8 percet vitatd és
teljesithetetlennek itélt megallapitasa.

A 2. részben a kérelmez6 betekintett az ETIAM Kft. ajanlataba, annak miszaki tartalma nem
megfeleld, am ajanlatkérd ezt még kérelmezo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa utan sem
vizsgalta.

A kérelmez6 az ajanlatkér6 altal elirt minimumkovetelményeknek megfelelé PC-ket ajanlott
meg, ezzel szemben az ETIAM Kft. egy ujabb és nagyobb teljesitményi GPU-val szerelt PC-t
ajanlott meg. Ez nyilvan eldnydsebb az ajanlatkérd szamara, azonban az ajanlati arat ennek
megfelelden a sajat beltartalmahoz kell és lehet viszonyitani. Az ajanlatkérd az dsszegezésben
azt nyilatkozta, hogy a Biralo Bizottsag megallapitotta: az ETIAM Kft. ajanlata megfelelo, az
arindokolasa a gazdasagi ¢észszerliséggel Osszeegyeztethetd. A valdésag azonban az, hogy az
ETIAM Kft. részére nem volt arindokolas kérés eldirva, az iratbetekintésen sem adott errdl
szamot az ajanlatkéro.

Az ETIAM Kft. sajat gyartasa PC-jérdl azt nyilatkozta, hogy szarmazasi helye a Kinai
Népkoztarsasadg, ami a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan — az alkatrészekbdl dsszeszerelt
PC-re tekintettel — nem valos.

Maga az ajanlat, a .pdf allomény megjelenitett tartalmaban nem teljes, még a jogorvoslatban
vitatott CPU (processzor) sem latszik rajta, az excel formatumu ajénlatban is csak a cella
kinyitasaval érhetd el az 6sszes informacio.

Az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatat az ok-okozati dsszefiiggéseken tal is vizsgalta, a teljes
képet megismerve kifejezetten a kérelmez6t és ajanlatat diszkriminald kérdéseket intézett
részére, a kovetkeztetések levondsa is ellentétes mas ajanlattevd azonos feladatdnak
értelmezésével.

A ,legfurcsabb” megallapitdsa az ajanlatkéronek, hogy nem tudta megéllapitani, hogy az
altala koriilirt alkatrészekbdl hogyan lesz 1) szamitdgép, mindezt egy 10 éves brand multtal
rendelkezd gyartod tekintetében, mikdézben az ETIAM Kft. ajanlatdt konkrétan a miiszaki
megfeleldség vizsgalata nélkiil nyilvanitotta érvényesnek.

40. A kérelmez6 arindokolasat fél évvel az ajanlatételi hataridé utan is képes volt
vizsgalni, némely kérdésben az ajanlat elkészitését a fél évvel késObbi, akkor ismert
informaciokhoz hasonlitani. Mig az ETIAM Kft. tekintetében nem kivanta bolygatni az
arfolyam 5%-os elmozdulésat, hiszen a ,,preferalt” ajanlattevé minddssze 2-3% arrést, ennél is
kevesebb nyereséget mutatott be (az 1. részben). Mindezt személyes megjelenés nélkiil, a
belizemelést, amelyet a szerzddés-tervezet kifejezetten megkovetel és amelyre Ajanlatkérd
olyan nagy hangsulyt fektetett a 2. részben (a kérelmez6 részére feltett kiegészité arindokolas
kérés kérdései alapjan), nemcsak ignoralta, de kifejezetten csak a kiszallitast jelolve meg
feladatkent.

Az ajanlatkéroknek tiszta versenyt és egyenld banasmodot kell biztositani, amely a jelen
eljarasban egyértelmiien nem valdsult meg. A kérelmez6 ajanlatat minden aron érvénytelenné
akarta nyilvanitani az ajanlatkérd, ez tehat negativ diszkriminacid. Az ajanlatkérd a biralati
cselekmények elmulasztisa és az egyértelmiien differencialt értékelési metodika mellett az
ETIAM Kft. nyertességét tudta csak elfogadni.

26. A hatodik — a 2. résszel 0sszefliggésben benyujtott — kérelmi elemben a kérelmezd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja; a Kbt. 2. § (3) bekezdése megsértését is allitotta, mivel az
ajanlatkérd a tisztesség alapkovetelményének megsértése miatt is érvénytelennek nyilvanitotta
a kérelmez6 ajanlatat, alaptalanul.
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Az gjanlatkérd egyrészt a szerzodéstervezet 101. pontjara hivatkozik a munkéjat ért kritika
miatt, amely biralati tevékenységét és az ajanlati szakaszt 6sszemossa a ,,szerzodés teljesitése
soran” megkovetelt idészakban elvart magatartassal.

A kérelmez6 allaspontja szerint a szabad véleménynyilvanitas az egyik alapveté emberi jog, a
szolasszabadsag része. Az, hogy egy szakmaiatlan tettel Osszefiiggésben véleményt
nyilvanitson valaki, alapveté jog. Az ajanlatkéré Biralo Bizottsaga egy testiilet, Kritikat
megfogalmazni csak az ajanlatkérével szemben lehet. Aki szamos szabalyt hagott at, mert
megtehette a hatalyos joggyakorlat alapjan. Még ha az ajanlatkéré meg is sértédik, a
kérelmez6 képes volt atlatni az ajanlatkéré szakmaiatlan tevékenységét. Példa jelleggel, a
,Biralo Bizottsag munkaja kritikdn aluli” jelz0 minden tekintetben megéllja a helyét.
Korabban egy olyan miiszaki kérdésben hoztak jogsértd dontést, amelyet még vitarendezés
ellenére sem valtozatott meg az ajanlatkérd, mivel nem ez volt az érdeke. Az Osszegezésbol
pedig kidertiilt, hogy lattak ¢és elfogadtak egy olyan arindokolast, amelyet nem is kért az
ajanlatkérd €s nyilvanvalodan el sem készitett az ETIAM Kft.

A miiszaki ajanlat egyértelmii hibajat nem vették észre. Az 1. rész arindokoldsdban az
egyértelmii hidnyt, az igényelt szolgaltatas teljes elmaradasat nem vették észre, de a 2.
részben nem tartanak elfogadhatonak majdnem 3 perces atlagot egy szdmitogép dobozbol
vald kicsomagolésara, tovabbi 3 kabel kicsomagolasara és a PC-hez valo csatlakoztatasara,
majd a bekapcsolé gomb megnyomasara.

A két arindokolas tartalma és birdlata kozott — attol fiiggetleniil, hogy kiilon részrél van sz6 —
szemmel lathat6 a kiilonbség.

27. A kérelmezO nagy tapasztalattal, jelentés miszaki rutinnal nyujtott be nyertességre
szamitd ajanlatot. Eppen az ajanlatkérd lépte at a jOhiszemiiség és tisztesség hatarat. A
kérelmezé csak hozzaidomult ehhez a kornyezethez. A ,bosszantas”, a felesleges
tobbletmunkara ,,kényszerités” nem érdeksérelem. Kérdés, hogy mi a kiilonbség egy
kimondott egyenes vélemény és egy ugyanilyen hatast kivalto ,,hivatalos dokumentumként”
aposztrofalt, jogellenes tartalmi kérdéssor kozott.

A kérelmez6 részérél mindaddig meg volt a johiszemiiség, amig az ajanlatkéré magatartasa
nem kényszeritette védekezésre. Tisztesség tekintetében minden ellentétes allitast visszautasit
a kérelmez6. A kérelmezé tisztességes, becsiiletes ajanlattevd, szakmailag is kimagasloan
felkészilt. Nem értelmezhetd, hogy az eljards sordn miben tanusitott tisztességtelen
magatartdst. Nem sértett torvényt, nem allitott valotlant, nem jatszott Ossze egyetlen mas
ajanlattevovel sem, miiszakilag megfeleld ajanlatot, ajanlatokat nyujtott be.

A véleménynyilvanitas sem lehet tisztességtelen. Lehet sértd, lehet kegyetleniil 6szinte, de
nem tisztességtelen. A Keresztény hit éppen arra tanit, hogy mindenki azt kapja, amit érdemel.
Ez nyilvan nem veszi ki magat jol az ajanlatkérd jogallasat tekintve, de a jelen helyzet és az
altal sértének vélt igazsag csak a kovetkezmény, a probléma origdja és eszkalacidja sajat
tevékenységének eredménye.

A kérelmez6 nem sértette meg a Kbt. alapelveit, kiilondsen nem a tisztesség kovetelményét,
az ajanlatkérd szellemiségéhez és az daltala tanuUsitott magatartashoz igazodott, annak
megfelelden nyilvanitott véleményt. A szerzddéstervezet 101. pontjara hivatkozas nem foghat
helyt a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban, mivel nem azonos a ,,szerz6dés teljesitése
soran” iddszakkal.

28. A kérelmez6 — az 1. rész kapcsan — jogorvoslati koltségként 190.000.-Ft-ot kért
megtériteni az alabbi részletezés szerint:

- 90.000.-Ft alapdij, mely magaban foglalja a képviselet és az adminisztrativ feladatok
ellatasat, az iratanyagok és a relevans jogesetek tanulmanyozasat

- 50.000.-Ft kérelmi elemenként (2 kérelmi elem), az érdemi kérelem kimunkalasaért
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A 2 rész. kapcsan jogorvoslati koltségként szintén 440.000,-Ft-ot kért megtériteni az alabbi
részletezés szerint:

- 90.000.-Ft alapdij, mely magéaban foglalja a képviselet és az adminisztrativ feladatok
ellatasat

- 50.000.-Ft kérelmi elemenként (4 kérelmi elem), az érdemi kérelem kimunkaldsaért

- 150.000.-Ft felar a 2. kérelmi elem terjedelmére tekintettel.

41.  Tovabbi észrevételében elsédlegesen cafolta, hogy az 1. és 2. rész tekintetében nem
kivan szerzédést kotni nyertessége esetén. Az ajanlatkérd észrevétele valdtlan,
feltételezéseken alapulo €s ezért téves logikai Osszefliggésekre vezethet6 vissza. A kérelmez6
megerdsiti szerzodéskotési szandékat, mindazonaltal a gazdasagpolitikai és vilaggazdasagi
helyzetre, valtozasokra semmilyen rdhatdsa nincs, ennek jovobeni alakuldsat elére megjosolni
nem tudja. A kérelmez6 kifejezetten nyilatkozik, hogy az eltér6 ajanlati részekben mas-mas
termékek szerepelnek, kiillonbozd beszallitoi lehetdségek 4llnak fenn és eltérd arrést
alkalmazott. Az, hogy egy bizonyos termékcsoport ara drasztikusan megvaltozott, nem jelenti
azt, hogy — még az informatikan beliil is — minden részteriilet aranyosan ¢s egységesen érintett
a gazdasagpolitikai hatasok altal.

42. Az elsd kérelmi elemmel (1. rész) 0sszefliggésben eldadta:

»Ajanlatkéré nem jogosult és nem is koteles vizsgalni az ajanlattevok altal megjeldlt arrés,
vagy haszon mértékét”.

Kérelmezo szerint az arindokolés kérés intézménye ennek ellentmond és/vagy az allapithato
meg, hogy az ajanlatkér6 szandékosan fogalmazott meg ezzel ellentétes kérdéseket az
arindokolas kérésben. Ha nem jogosult ra, akkor nem értelmezhetd, hogy miért kérdezte meg.

Az ajanlatkérd D.145/24/2024. ¢és D.91/13/2019. sz. dontébizottsdgi hatdrozatokra
hivatkozasa kapcsan kifejtette, az 1. résszel Osszefliggésben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy
az ETIAM Kft. egyaltalan nem szamolt olyan koltségekkel, amelyek igenis felmeriilnek a
szerz6dés teljesitése soran. Ugyanakkor az ajanlatkérd észrevétele a szempontbol nem valos,
hogy a 2024. februar 15-én kibocsatott arindokolas kérésben az ajanlatkérd kifejezetten
rakérdezett az alabbiakra (amelyek egy része a jovoben felmeriild koltség), most pedig azzal
védekezik, hogy elhanyagolhatd nagysagrendli, vagy gyartondl felmeriilé koltség, mikdzben
nem is vizsgalta, hogy milyen szolgaltatasi szintli garancia vonatkozik azokra a monitorokra,
amelyek az ETIAM Kft. ajanlataban szerepelnek:

- az alap elvart és az adott esetben megajanlott tobbletjotallassal kapcsolatos koltségeket
- beszerzési ar bemutatdsa, valamint a beszerzési ar és az ajanlati ar figyelembe
vételével a kalkulalt arrés bemutatasa.

43. Az gjanlatkérd jogosult a szerinte fontos, az arat befolyasolo kérdéseket feltenni, de
ezekre az ajanlattevOknek mindenképpen valaszolni kell.

A probléma tehat nem az, hogy a garancidval kapcsolatban a jovOben fog felmertilni koltség,
amely esetleges, hanem a kérdés arra irdnyult, hogy az ajanlattevé milyen koltségekkel
szamolt erre az esetre. Nem életszer(i, ha semmivel, mert a koltségek egy része nem a gyartot
terheld koltség, ugyanis az ajanlatkérd a szerzOdés-tervezet 67. pontjdban az aldbbiakat irta
eld:

,»Eladot az atadastol szamitott az adott termék vonatkozasaban /az adott résznek megfeleléen
eloirt: 1. és 2. részekben 24 honap, 3. részben 24 honap, kivéve a laptop dokkolot, ahol 12
honap, 4. részben 12 honap/1 jotallasi kotelezettség terheli, melyen feliil Vallalkozo tovabbi
[....] 2hoénap tobbletjotallasat vallal. A jotallas valamennyi, jelen szerzédés targyat képezd
termékre kiterjed; a jotallas szabalyait a Ptk. vonatkozo rendelkezései hatdrozzdk meg.
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Jotallasi kotelezettségének nem tesz eleget az Eladd, amennyiben a jelen fejezetben
rogzitetteket elmulasztja, késedelmesen teljesiti. A jotallasi kotelezettsége soran Elado koteles
Vevo irasbeli bejelentésétdl szamitott 24 oran beliil az intézkedést megkezdeni. Felek
megallapodnak, hogy amennyiben a jotallasi kotelezettség teljesitése soran az adott termék
helyszini javitdsa nem lehetséges, ugy a javitas idotartamara a termékkel egyenértékii uj, vagy
hasznalt csereterméket kell biztositani 8 napon beliil.”

44. Az ETIAM Kft. ajanlatdban szerepld monitorok belépd szintli termékek, semmilyen
gyartdoi extra szolgaltatds nem tartozik hozzajuk, ami azt jelenti, hogy a gyarto
szervizgaranciat biztosit a termékekhez. Az ajanlatkéré helyszini javitast irt el és ennek
hianyaban cserekésziilék biztositasat is.

Megallapithatd, hogy jelen szerzddés alapjan a jotallasi szolgaltatas egyes tevékenységei a
nyertes ajanlattevoként szerzodo felet terhelik, mivel a gyart6 nem biztosit helyszini garanciat
¢s még annak megléte sem jelentené automatikusan, hogy sz6 szerint a helyszinen
megkisérelnék a javitast, tehat a szallitonak kell felvennie és bevinnie a hibas monitort a
szakszervizbe, majd visszaszallitania, de ha ez 8 napon belill nem Ilehetséges, akkor
cserekésziiléket is kell biztositania, melyet a gyartd szintén nem biztosit az adott
termékvonalhoz, tehat ennek koltsége is az ajanlattevot terheli.

Ajénlatkérd nemcsak nem ismeri vagy tuldimenzionalja a gyartdi garancia szolgaltatas
szintjét/mértékét, de semmilyen vizsgéalatot nem végzett ennek feltarasa érdekében.

A D.91/13/2019. sz. hatdrozatra hivatkozds nem értelmezhetd jelen eljards keretében. A
jotallas korében nytjtandd szolgaltatas egy részének koltsége egyértelmiien az ajanlatkérénél
jelentkezik, ezt maga az ajanlatkéré alakitotta igy a jelen eljarasban, de mégis egy teljesen
mas szolgaltatasi szinvonalra hivatkozik.

45. A masodik kérelmi elemmel (1. rész) dsszefiiggésben Kifejtette:

Az gjanlatkérd elég latvanyos kiilonbséggel vizsgalta, vagy épp nem is vizsgalta az egyes
ajanlattevok ajanlatanak megfeleloségét, a sajat maga altal eldirt kotelezettség
teljesithetdségét, ez a diszkriminacio.

Egyetértve azzal, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdései szerinti valasztas az ajanlatkérok
diszkrecionalis jogkore, a kérelmezd ugy gondolja, hogy a valasztas és az alkalmazas ezzel
egylitt sem teljesen szabalyozas nélkiili.

A Kbt. célja és a kialakult joggyakorlat alapjan a Kbt. alapelveit az eljards egésze soran
alkalmaznia kell az ajanlatkéréknek, illetdleg az alapelvi kovetelményeket valamennyi tételes
rendelkezés elé oda kell érteni.

Az ajanlatkérd valasztasa a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdség alkalmazésa esetén
is be kell tartani a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatésag kovetelményét.

A Kbt. 2.§ (7) bekezdése alapjan eltérni is csak annyiban lehet, amennyiben a Kbt. az eltérést
megengedi.

46. A valasztasra vonatkozo részletszabalyozason beliil nincs engedély arra, hogy az
ajanlatkéré ,,ugraljon” a jogszabalyi lehet6ségek kozott, ami — kérelmez6 allaspontja szerint —
azt jelenti, hogy ha a biralatot ,,a” legkedvezébb ajanlat tekintetében kezdi meg, akkor
kovetkezetesen (az atlathatosagot, ajanlatkérd biralati mechanizmusanak atlathatosagat
biztositva) egy ajanlatot (mindig egy) kell vizsgélnia. Ha két vagy tobb legkedvezdbb ajanlat
tekintetében kezdi meg a birdlati munkat, akkor az altala kivalasztott keretszamot
kovetkezetesen tartania kell, ha az értékelés sordn egy vagy tobb ajanlat a birdlat
folyamatdban bizonyul érvénytelennek.

Ezt tAmasztja ald a Kbt. 81. § (4) bekezdésének utols6 mondata:
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,Ha az ajanlattevé ajanlata ardnytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb ardnytalan
vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevo a
helyébe 1ép és a sziikséges biralati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.”

A torvény szovege lathatdan utasitast tartalmaz, tehat kotelezettség.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése — a kérelmez6 allaspontja szerint — a hidnypotlas és arindokolas
kérés szabalyozasahoz hasonldan egymdasbol kovetkezd, egymasra épiild jogszabalyhelyek,
tehat az idézett automatikus vizsgalati kotelezettség abban az esetben is fennall, ha egyéb
érvénytelenség miatt esik ki egy (vagy tobb) ajanlat az értékelt szamu ajanlatokbdl.

47. A fenti logikat kovetve az 1. rész tekintetében a Bechtle direkt Kft. ajanlata az
arindokolds miatt, tehat arénytalanul alacsony ar miatt bizonyult érvénytelennek,
kovetkezésképpen a kovetkezd ajanlattevd, vagyis kérelmez6 ajanlata a helyébe kellett volna,
hogy 1épjen.

48. A harmadik kérelmi elemmel (2. rész) osszefliggésben Kifejtette:

A dokumentaldsi kotelezettség nem kétséges. A kérelmi elem arra iranyul, hogy ha az
érvénytelenség dokumentalasa sziikséges, akkor annak visszaéllitasa is.

A Kkérelmez6 szerint alapvetd joga, hogy adatait, ajanlatanak statuszat mindenkor
megismerhesse ¢és annak valds értéke helyesen legyen feltlintetve. Ebbdl tudja megallapitani,
pl. az eljarasi hataridoket, illetdleg, hogy mennyi munkat kell (kell-e) fektetnie az adott
eljarasba, vagy éppen milyen cselekményt kell végrehajtania.

Ennek pedig éppen az érdekképességgel Osszefiiggésben van jelentésége, ugyanis, ha egy
cselekmény (jelen esetben az ajanlatkérd kiegészitd arindokolds kérése) nem jogszerti, akkor
nincs hatasa. Kibocsatani ki lehet, és ha nincs bel6le jogvita, akkor nincs is jelentdsége. De ha
jogvita targyat képezi az ajanlatkérd azon cselekménye, amelyet a kiegészitdé arindokolas
kérést kovetden végzett — annak tételes vizsgalatatol fiiggetleniil —annak vizsgalata kozvetlen
érdek a kérelmez6 szamara. Az ajanlatkérd ,,mulasztisa” a dokumentalas terén felveti annak
lehet6ségét, hogy a kiegészité arindokolas kérés jogszertien nem volt kibocsathatd. Amely
esetben ismét abba a helyzetbe keriil az eljards, hogy az ajanlatkérd ezen cselekményétdl
kezdve ismét jogszeritleniil jart el, igy tovabbi cselekményei sem lehetnek jogszeriiek, mert
egy eleve jogszeritlen alapra épiilnek. Ennek tisztazasa alapvetd fontossagl, semmiképpen
nem altalanos jellegi kérdés.

49. Az eljarasjogi akadalyra reagalva kifejtette, hogy miként arra a D.1/19/2020. szamu
végzeés ravilagitott, az érdeksérelem bekovetkezése nem azonos a jogsértés nyilvanvald
megtorténtével, mivel az ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés, melyet a birdlati szakaszban
hajt végre, akkor sem érdeksérelem, ha nyilvanvalo a folytatis. Erdeksérelmet csak a
,folytatasban” meghozott ajanlatkér6i dontés hordozhat. A két iigy ebben egyébként teljes
azonossagot mutat. Az egyetlen kiilonbség, hogy jelen ligyben vizsgalni kell, a kiegészitd
arindokolas kérés jogszerii volt-e. Nem az, hogy kibocsathatd volt-e, mert az nem hordoz
érdeksérelmet, csak az azt kovetden hozott ajanlatkéréi dontések, viszont ezek a dontések
visszavezethetok magara a kiegészitd tajekoztatas kérésre.

Az ajanlatkéré beadvanyabdl is lathatdo, hogy mekkora jelentdséget tulajdonit az
elkésettségnek vagy éppen a kozvetlen érdekképességnek. A Kbt. alapelvei az ajanlatkérdkre
¢és az ajanlattevokre egységesen vonatkoznak, nem lehetséges, hogy kérelmezé hatranyosabb
helyzetben legyen és a hataridok, az érdekképesség és a jogszerl eljaras (vagy annak hianya)
csak 6t szankcionalja.
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50. A negyedik kérelmi elemmel (2. rész) 6sszefiiggésben Kifejtette:

A kiegészitd arindokoléas kérés igénye az ajanlatkéroben honapokkal az eredeti arindokolés
utan mertilt fel, amely alatdmasztja a rosszhiszemi joggyakorlast.

Nem a kérelmez6 huzta el az id6t, hanem az ajanlatkérd, a mérlegkészités ugyan nem konkrét
naphoz rendelt, de annak elkészitése adott esetben valtoztathat a korabbi év bizonyos
szamadatain, ettdl az arindokolds még objektiv.

Az agjanlatkérd kérdezett rd az id6 kozben elkésziilt mérleg adatai alapjan a sokkal korabban
elkészitett arindokolas adataira. Ez visszaélésszerli joggyakorlds, mert az arindokolés készités
id6épontjaban még senkinek nem alltak rendelkezésére a beszamolo adatai.

Az eljarasban az adatokat kifejezetten az ajanlattételi hataridére kell figyelembe venni, a
varhato koltségekkel csak korabbi idOszak adatai alapjan lehet szamolni.

Az ilyen adat bemutatdsanak az a célja, hogy igazolja, hogy az ajanlat benyujtasakor milyen
realis (objektiv) adatokkal és helyzetekkel szamolt az ajanlattevo.

Egyes ajanlatkérok ezt arra hasznaljak, hogy egy jovobeli eseményre (az adott szerzddés
megvalodsitasanak idOszakara) forditjak 4t a szamokat és szandékosan ellentmondast
generalnak, mikdzben a sajat maguk altal bazisként beallitott informacidk is az ajanlattételi
hatarid6 utanra datalhatok. Latszik, hogy szdndékossag 4ll a hattérben, hiszen szakmailag nem
hozzéaértok, statisztikailag helytelen adatokkal és képletekkel operdlva idéznek eld sajat
maguk ellentmond6 kovetkeztetéseket.

Ezt aldtdmasztja az ajanlatkérd valasza is, hiszen a KIVA vagy az iparizési ado
Osszegszerlisége valtozo, kifejezetten valtoz6. ElObbi a bérektdl fiigg, utdbbi a tevékenység
helyszinétol.

»Sem az 1démulds, sem egyéb tényezd nem torheti at az ajanlat benyljtasanak idépontjaban
relevans tényeket, ebbdl kifolyolag az objektivitas kovetelményét”, irja az ajanlatkérd a
Fovérosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. itélet 35. pontjara hivatkozva, de sajat maga
nem veszi figyelembe az ajanlat benyujtasanak idopontjat, mint origot.

A kérelmez6 arindokolasanak szamitasai éppen az ajanlattételi hataridében ismert adatokon
alapulnak, ellentmondasos szamitast csak maga az ajanlatkérd készitett.

51. Az ajanlatkérd észrevételeiben hivatkozik a D.145/24/2024. sz hatarozatra, amelyet a
jogado.hu internetes oldal részletesen is megvizsgalt ,,az drindokolas-kérés korlatai” cimmel.
Az éarindokolas Onmagaban az ajanlattételi hataridé lejartakor rogziilt allapothoz kell
igazodjon, de az ajanlatkéré kiegészité arindokolds kérése ezt meghaladdan az emlitett
D.145/24/2024. szamu hatarozat alabbi részleteivel sem egyeztethetd Gssze:

,»A Hatarozatban is megjelend, iranyado jogalkalmazoi gyakorlat (pl. a Févarosi Torvényszék
103.K.701.646/2022/8. szamu itélete, a Kuria Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itélete)
értelmében az 4rindokolds-kérések sordn az alabbi keretekre, alapvetésekre sziikséges
figyelemmel lenni:

Az indokoléas-kérési kotelezettsége (egyuttal joga) az ajanlatkérOnek a szerzddés targyara
figyelemmel all fenn, kizarolag az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség,
illetleg Onalldan értékelésre keriild valamely elem tekintetében. Ezt meghaladd korben az
indokolas-kérés kizart.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott arra is, hogy az ajanlatkérének az indokolés-
kérést nemcsak a miiszaki leirasban foglaltak és a beszerzési igénye alapjan kell
megfogalmaznia és értelmeznie, hanem a Kbt. 27. § (3) bekezdés kogens rendelkezése
értelmében rendelkeznie kell a beszerzés targya szerint sziikséges szakértelemmel is, igy az
ajanlattevd 4altal megadott indokoldsban ismertetett matematikai, szdmszaki adatokat,
levezetést tudnia kell értelmezni, még akkor is, ha az adott esetben eltér az ajanlatkérd altal
kovetett értelmezéstdl.
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Az , Ezt meghaladd korben az indokolas-kérés kizart” mondatbél lathatd, hogy a kiegészitd
arindokolas kérés valamennyi kérdése tekintetében elmondhato ez. Nincs egyetlen olyan
kérdés, mely — az id6beni korlatot is betartva — az eredeti arindokolas kéréshez kozvetleniil
kapcsolddna, annak valamely részletét emelné ki, mint nem egyértelmii, tovabbi magyarazatra
szoruld részletkérdés tekintetében. Kérelmezd kifejezetten megvalaszolta az ajanlatkérd
valamennyi darindokolas kérésben feltett kérdését, bemutatva a teljesithetoséget és a
nyereségességet.

52. Az 6todik kérelmi elemmel (2. rész) osszefiiggésben kifejtette:

A kérelmez6 az ajanlatkérd részérdl altalanossagban tapasztalt diszkriminativ magatartasat
kifogasolja. A Kbt. tételes jogszabalyhelyen nem foglalkozik az ajanlatkéroktol elvart vagy
szamukra tiltott magatartds és hozzaallas kérdésével, a jogalkotd nem is feltételezte, hogy egy
ajanlatkérdt a beszerzés megvalositasan tul egyéb érdekek is vezérelhetnek. Tipikusan a Kbt.
csak a gazdasagi szereplok kozotti versenytorzitd magatartas esetével foglalkozik, az fel sem
meriilt — szabalyozés sziikségessége szintjén — hogy maga az ajanlatkérd alakit ki vagy tart
fenn olyan megallapodast egy gazdasagi szereplovel (aki lehet a gyartd vagy a gyartoi
képviselet is), amely alkalmas a verseny torzitdsdra (és természetesen meghatarozott
célt/célokat szolgal).

A jelen eljarasban az ajanlatkérd kifejtett magatartisa kovetkeztében az ETIAM Kft.
ajanlata(i) keriiltek nyertes pozicidba, tehat az ETIAM Kft. a pozitiv diszkriminacidval
rendelkezd gazdasagi szerepld, ezzel parhuzamosan egyéb ajanlattevok ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasa volt a célja, vagy mint lathat6, ha nem volt mar ra sziikség, akkor a
vizsgalatot tovabb mar nem folytatta.

Az ETIAM Kft. ajanlatanak/ajanlatainak értékelése is csak addig a hatarig allt érdekében az
ajanlatkéronek, amig a nyilvanval6 érvénytelenséggel vagy azonos vizsgdlattal nem kellett
foglalkoznia.

(Az egyéb kérelmi elemekben az egyértelmiien eldirt szerzddéses feltételek nem teljestilése,
arindokolasban meg nem jelenése, sot, kifejezett nyilatkozat, hogy betizemelési tevékenységet
nem tervezett és nem fog végezni, illetdleg a 2. részben az ETIAM Kft. miiszaki ajdnlatanak
nem megfeleldsége, mely nem kérelmi elem [Kérelmez6 ezt nem kivanta kiilon vizsgalni], de
egyértelmli, az egyik PC 1TB-0s SSD helyett csak 512GB-ot tartalmaz, melyet
hianypotlasban 2 db-ra modositott az ETIAM Kft.,, am ezen hidnyok, a dokumentacioban
megjeldltek sem voltak elegenddek ahhoz, hogy az ajanlatkérd észlelje az érvénytelenséget
vagy legalabb azt megallapitsa, hogy az ajanlati kotottség bedllta utdn megvaltoztatta az
ETIAM Kft. az ajanlatat).

53. A hatodik kérelmi elemmel (2. rész) Gsszefiiggésben Kifejtette:

A jogorvoslati kérelemben eldadottakat fenntartja, az ajanlatkérd altal kifogasolt magatartas
reakcio volt részérdl, egy olyan ajanlatkéréi nyilt diszkriminaciora, amely nem maradhatott
sz0 nélkiil és nem maradhat kovetkezmények nélkiil.

Azért sziikséges kérelmi elemként kezelni, mert az ajanlatkérd erre az indokolasra is alapitott
érvénytelenséget, tehat az ajanlat érvényességének visszaallitdsdhoz az is sziikséges, hogy az
ajanlatkérd részérdl e korben megallapitott érvénytelenség jogellenes legyen.

Az ajanlatkéro észrevétele
54. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos észrevételében elsddlegesen a

kérelmezd — valamennyi kérelmi elem kapcsan fennallo — {igyfélképességének hidnyara
hivatkozott.
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A kérelmezd 2024. oktober 30. napjan arrol tajékoztatta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 4.
(Egyéb informatikai eszk6zok beszerzése) részében nyertessége €s ajanlati kotottsége ellenére
nem kivan szerzédést kotni, figyelemmel arra, hogy (az éltala inditott jogorvoslati eljarasok
miatt) elhtzott eljaras olyan iddmulast okozott, ami alatt a HUF/EUR arfolyam jelentdsen
emelkedett. Ezen koriilményre tekintettel allaspontja szerint a kozbeszerzési szerzOdés
elnyerése, igy a szerzddéskotés nem all érdekében az ajanlattevonek, ennek megfeleléen
igyfélképessége sincs. Figyelemmel a Kbt. rendelkezéseire (Kbt. 148-149. §-ok), a birdsagi
(kiilonosen a Kuria e targyban hozott dontéseire) és a dontdbizottsagi joggyakorlatra, a
kozvetlen jogos érdek hianya az ligyfélképesség hianyahoz vezet. A kérelmez6 a 4. részben
kifejezetten az EUR/HUF éarfolyamra hivatkozassal lépett vissza, igy nyilvanvaléan nem
képes a szerzddés teljesitésére egyetlen rész esetében sem.

A fentick alapjan az ajanlatkéré vitatja a kérelmezd jogos érdeksérelmét, igy
ugyfélképességét. A jogos érdeksérelem hianyara tekintettel a jogorvoslati kérelem
elbiralasnak eljarasjogi akadalya van.

55.  Erdemi észrevételként az elsé kérelmi elemre (1. rész) kifejtette, hogy a kérelem
arindoklasra vonatkozo része A4ltalanossdgokat tartalmaz, feltételezéseken (Isd. monitor
csomagolasa, helyszini szerelési igény stb.) alapul ennek megfelelen kifejezetten iratellenes.
Az gjanlatkéré nem jogosult és nem is kdteles vizsgalni az ajanlattevok altal megjeldlt arrés,
vagy haszon mértékét, a jotallas feltételezett tobblettartalmat, az minden gazdasagi szerepld
sajat lizleti gyakorlatdba tartoz6 tényezd. Az ajanlatkérd részérdl kifejezetten a szerzOdés
teljesithetdsége vizsgalando.

Hivatkozott a D. 145/2024. iktatdszamu hatarozatra amelyben a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az eshetdlegesen felmertild koltségekkel — kiilonosen amennyiben azokat
a koltségeket kalkulalni elére nem lehet és nem is kell — az ajanlattevéknek csak
eshetélegesen kell kalkulalnia. Azon koltségek esetében, amivel biztosan nem lehet szdmolni
a munkavégzés sordn a Dontébizottsdg alldspontja szerint részletes, pontos indokolas nem is
tehet6. A hatarozat kimondja, hogy a lényegtelen, vagy elhanyagolhat6 nagysagrendi
koltségekre vonatkozd nem részletes, vagy nem kellden aldtdmasztott indoklds nem
eredményezhet érvénytelenséget akkor sem ha az ajanlatkérd kiegészitd indoklaskérésének
targyat képezte az ajanlat egyes elemeire vonatkozo koltség részletesebb megadasa, vagy
tételes megbontasa.

Hivatkozott tovabba a D.91/13/2019. szamG hatdrozatara, amelyben a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a jotallasi idén beliili alkatrészcserének koltségvonzata nem az
ajanlattevonél, hanem a gyartonal felmeriild koltségelem, igy azzal az ajanlattevonek
szdmolnia nem kellett a szerzddés teljesitésével dsszefliggésben. Az arindokolds maga rogziti,
hogy a gyartd biztosit 24 havi jotallast, igy a jotallas korébe esé koltségek nem az
ajanlattevonél, hanem a gyartonal meriilnek fel, ennek megfeleléen az a beszerzési arba
kalkulalva lett. Ugyanakkor az ajanlattevonek az éarindokolds korében e tekintetben nincs
tovabbi kotelessége, s jogszertien nem kotelezhetd arra, hogy e tekintetben tovabbi indokolast
adjon (Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.16/2017/6.).

Az ETIAM Kft. ajanlataban, illetve arindoklasdban egyértelmiien feltiintetésre keriilt, hogy
annak része a garancidlis szolgéltatds és a széllitando eszkozok teljes korli gyartoi
garanciaval.

56. Az ajanlatételi hataridé lejartakor, azaz 2024. januar 16. napjan az EUR arfolyam
380,33 HUF volt, mig az 6sszegezés megkiildésekor 395 HUF. A megjeldlt értékek kozotti
kiilonbség minddsszesen 3%.
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57. A masodik kérelmi elem (1. rész) kapcsan hivatkozott annak elkésettségére, tekintettel
arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelembe ez a kérelmi elem nem szerepelt, ezért a
tudomasszerzés idopontja  feliilvizsgaland6. Masrészt  hivatkozott a  kérelmezo
igyfélképességének hidnyara, mert nem azonosithatoé kdzvetlen jogos érdeksérelem.
Erdemben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdés szerinti eljarasmod
meghatdrozasa az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkore.

58. A harmadik kérelmi elem (2. rész) korében eldadta, hogy szintén hianyzik a kérelmez6
igyfélképessége, mert nem all fenn a kozvetlen jogos érdekének sérelme.

Az ajanlattevé is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathatod
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmi jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevo
esetében 1s vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. A Kuria szerint minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.

A kérelmez6 altal hivatkozott EKR rendszer technikai bedllitasa semmilyen hatassal vagy
kovetkezménnyel nincs a rendszer hasznalhatdsagara, illetve a kozbeszerzési eljarasban
torténd részvételre. Filiggetlenlil attdl, hogy egy ajanlattevd neve melletti checkbox
érvényes/érvénytelen stdtuszban van nyujthat be hianypotlast, arindoklast, egyéb
kommunikéciot (ahogyan azt a kérelmezd is megtette), igy semmilyen érdeksérelem nem
meriilhet fel a technikai beallitassal kapcsolatban.

59. Az ajanlatkérd hivatkozott a kérelmi elem elkésettségére is, mivel az ajanlatkérd az
EKR rendszerben 2024. augusztus 15. napjan 05:52:11 perckor rogzitette a hatarozatot, illetve
annak részletes leirdsadt. Ennek megfelelden a kérelmezd részére legkésObb ebben az
idopontban tudoméséara jutott, hogy az EKR technikai bedllitdsai a 2. rész esetében
valtozatlanok, igy ezen id6ponttol szamitott 15 napon beliil lett volna lehetdsége jogorvoslati
eljarast kezdeményezni. Ehhez képest a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére 2024. oktober
7. napjan keriil sor, igy a kérelem elkésett.

60.  FErdemben reagilva az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy maximalisan eleget tett a
dokumentélasi kotelezettségnek (Kbt. 46. § (1) bekezdése). Az ajanlattevd altal megjelolt
érvényes/érvénytelen statusz egy EKR technikai bedllitds, amely semmilyen eljarasjogi
relevanciaval nem bir.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozas értelmezhetetlen, az ajanlatkérd az
érvénytelenségrél a Kbt-ben meghatarozott hataridon beliil az eljaras eredményérdl késziilt
Osszegezés megkiildésével tdjékoztatta az ajanlattevt. Az érvénytelenség megsziinésérdl a
kérelmezo részére is kozvetleniil kézbesitett D.282/2024. szdmu hatarozat rendelkezett.

A Dontdbizottsdg hatdrozata deklarativ jellegli kozigazgatasi aktus, amely ex tunc
semmisitette meg az ajanlatkérd dontését, vagyis annak semmiségét deklardlta, igy az
érvénytelenség tovabbi kotelezd eljarasi cselekmény nélkiil megsziint.

61. A negyedik kérelmi elemre (2. rész) reflektalva elsddlegesen hivatkozott annak
elkésettségére. A jogorvoslati kérelem ezen elemében — annak 1., 2., 3., 6., 7. és 9. pontjaiban
— az arindokoléskérés tartalmat, jogossagat vitatja, holott erre a Kbt. 148.§ alapjan nincs
jogszerii lehetdsége. A kérelmezo a kiegészité arindokolas kérés tartalmat, a felhivas jogsértd
voltat jogorvoslattal a Kbt. 148.§ szerint nyitva 4ll6 hataridon beliil nem vitatta, igy mivel
jelen jogorvoslati kérelem a kiegészitd arindokolaskérés eljarasi cselekmény jogszertiségének
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megallapitdsara iranyul, az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelem elkésett, annak
eléterjesztésére nyitva allo jogvesztd 15 napos hataridé 2024. julius 12. napjan lejart, igy a
kérelmi elem vizsgélatanak eljarasjogi akadalya van.

62.  Erdemben el8adta, hogy az arindokolds korében az ajanlattevd koteles minden olyan
kért adatot megadni, ami az ajanlatkéré megalapozott dontéséhez sziikséges. Ervénytelenséget
okoz, ha ez a t4jékoztatds hianyos. Hivatkozott e korben a D.231/17/2021. szamu hatarozatra
IS.

A kérelmez6 az ajanlatkér6é kérdéseire a kozbeszerzési eljaras soran érdemi valaszt nem
nyujtott be.

63. A kérelmi elem 8. és 10. pontjaiban foglaltakra vonatkozoan allaspontja szerint a
kérelmez6é indoklasa nem felelt meg az objektivitas kozbeszerzési kovetelményének. Egy
adat, jelen esetben a KIVA értéke, vagy az ipariizési addé mértéke nem lehet mozgd, nem
meghatarozhat6 tényez0. Valamennyi esetben érvényesiilnie kell annak, hogy valamely indok
akkor objektiv és megalapozott, ha az tényszeri, konkrét adatokon alapul. Egy feltételesen
bekovetkezd eseményre vald hivatkozas, egy esetlegesen majd a jovoben, feltételektdl fliggd
kalkulalas nem konkrét és tényszer(, igy nem megalapozott, nem elfogadhat6 indok. E korben
hivatkozott a Dontdbizottsag D.321/2020. hatarozatara.

Ahogyan arra a Févarosi Torvényszek is ramutatott (103.K.707.389/2020/17. itéletében) a
szabalyozas alapjan az objektiv alapt indokolds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbol wvalo
érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az arindokolas nem elfogadhato,
vagyis az érvénytelenséget megallapitdé ajanlatkéréi értékelés a megajanlott arrdl
beigazolodott.

64. A kérelmi elem 11. pontja kapcsan hivatkozott arra, hogy kovetkezetes a
Dontdbizottsag gyakorlata a tekintetben, hogy az ilyen vagy hasonl6 érvelés az arindokoldsok
ellentmondasainak a feloldasara nem alkalmas hiszen az ajanlati 4&r megalapozottsdgat annak
megtételéhez igazoddan kell megadni (Isd. Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17.
itélet 35. pont). Sem az idOmulés, sem egyéb tényez0 nem torheti at az ajanlat benyujtasanak
iddpontjaban relevans tényeket, ebbdl kifolydlag az objektivitds kovetelményét. Nem
hivatkozhat a kérelmezd arra, hogy a sajat maga altal elhtizott, vagy mas miatt elhuzodo
eljards miatt a koltségeit mashogyan kell kalkuldlnia mint az ajanlat benyujtdsanak
id6pontjaban.

65. Az otodik kérelmi elemre (2. rész) vonatkozdéan megjegyezte, hogy kérelmezd a
jogorvoslati kérelem hidnypotlasaban sem tisztazza a kérelmi elem érdemi tartalmat. Nem
tisztazza, hogy a fentiek a megjelolt 9 db alapelv koziil a jogorvoslati kérelem melyik alapelvi
sérelemre vonatkozik, annak esetében milyen jogos érdeksérelem meriilt fel, illetve ahhoz
kapcsolodoan mi a tudomdsszerzés idOpontja. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelembdl jelen formdjaban nem deriil ki, hogy a kérelmezd pontosan melyik alapelvi
sérelmet allitja az ajanlatkéré melyik eljarasi cselekményével kapcsolatban, arrol mikor
szerzett tudomast, illetve az milyen érdeksérelmet okozott részére.

66. Az ajanlatkéré a 2. rész esetében kifejezetten és kizardlagosan a kérelmezotol kért
arindoklast, igy a kérelmez0 arra vonatkozo6 allitasa, hogy mas ajanlattev6tdl nem kért tovabbi
arindoklast nem értelmezhetd. Ennek megfeleléen nincs 0Osszehasonlitasi alap, igy
banasmodok kozotti 6sszehasonlithatdosag sem végezheto el.
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A kérelmez6 folyamatosan utal az érintett kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményére, az
ott benyujtott ajanlatokra, azonban mell6zi pl. ugyanezen eljards 4. részével kapcsolatos
hivatkozast, ahol nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre. E16z6ekbdl is latszik, hogy az
gjanlatkéré semmilyen kiilon bandsmodban nem részesiti az ajanlattevdt, minddsszesen a Kbt.
altal eldirt szabalyok betartasara torekszik.

67.  Ezen kérelmi elem kapcsan is hivatkozott arra, hogy mert a kérelmez6 az arindoklas
kérés, kiegészitd arindokolds kérés tartalmat, jogossdgat vitatja a kérelem elkésett, annak
eloterjesztésére nyitva allo jogvesztd 15 napos hataridé 2024. julius 12. napjan lejart, igy a
kérelmi elem vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

68. A hatodik kérelmi elem (2. rész) korében eldadta, hogy az ingyenesen elérhetd
kozhiteles nyilvantartasok alapjan a kérelmezd cégcsoportjaba kozvetleniil legalabb 2 db
gazdasagi szerepl6 a TTR Invest Beruhazo Kft. és a Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tartozik a gazdasagi tarsasagok tulajdonosi
adatai, ligyvezetése, szé¢khelye, tevékenységi kore alapjan.

A két cégnek azonos az iigyvezetdje, aki egyben mindkét vallalkozésban tag is, valamint a
cégcsoport tagjainak volt €s jelenlegi székhelye a Gross Office Kft. altal izemeltetett olyan
székhelyszolgaltatéi telephely (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ahol az ipartizési ad6
megfizetése aloli mentesiilés biztositott és ahova jelenleg tobb, mint 1300 cég van
bejegyezve.

69. A D.75/2020 hatarozat alapjan a Freedom-Tech Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adatot/nyilatkozatot szolgaltatott, és jelenleg is szerepel a Kizart ajanlattevok
listajan (Publikus megjelenés utolsé napja 2024.05.12.). Az ajanlatkérd tudomasa szerint
jelenleg is folyamatban van egy jogorvoslati eljaras (D.629/2024. iktatdszamon) hiszen a T.
kérelmezd cégét ismételten kizartdk hamis adatszolgaltatas miatt egy kdzbeszerzési eljarasbol.
A hamis adatszolgaltatas miatt tortént kizarast kovetden, mert a Kbt. szerinti kizaré ok csak a
konkrét gazdasagi szereplore vonatkozik a cégcsoporthoz tartozd6 TTR Invest Kft. indul
gazdasagi szereplokeént kozbeszerzési eljarasokon.

A TTR Invest Kft. a cégcsoporthoz tartozé masik cég kizarasat kdvetden 2021-2023. évben
37 db (!) jogorvoslati eljarast kezdeményezett, amelybdl 21 db-ot a 2023. évben. A statisztikai
adat alapjan kijelenthetd, hogy ez a mennyiség a 2023. évben indult 516 db eljaras
kiemelkedden jelentds része, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljarasok dontd tobbsége
hivatalboli kezdeményezés alapjan indult.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy kérelmezd (valamennyi potencialis gazdasagi
szereplot figyelembe véve) egyediil 4ll6 modon, kvazi iizletszerli és visszaélésszerl jelleggel
kérelmezi a jogorvoslati eljarasok meginditasat, amely tevékenység nyilvanvaldan ellentétes a
joggal valo visszaélést tilto Kbt. 2. § (3) szerinti alapelvvel.

70. A johiszem és tisztesség megsértésére alapitott érvénytelenségi ok kapcsan kérte a
Dontobizottsagot, hogy azt kiemelten kezelje és vizsgalja meg, mert allaspontja Szerint
korabban egyetlen jogorvoslati eljardsban sem sziiletett dontés olyan alapelvi sérelem
esetében, ahol egy ajanlattevd folyamatos, tartosan visszatérd jelleggel tantsitott magatartasa
nem hagyott mas lehetdséget egy az ajanlatkéré szdmara, minthogy kovetkezményként a
tisztességtelen és johiszemiiséget nélkiil6zo eljarasmod miatt allapitson meg jogsértést.

A kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasokban (vagy barmely mas formalis eljarasban) olyan
mindsithetetlen tartalmi beadvanyokat fogalmaz meg, amely til megy minden moralis
mércén, vulgaris és kifejezetten sértd, becsmérld, ragalmazo.
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A tisztesség kovetelménye egy alapvetd etikai €s jogi elvaras, amely megkoveteli, hogy
minden egyén vagy szervezet tisztességesen, becsiiletesen jarjon el kiilonbdz6 interakciok és
eljarasi folyamatok soran. Ez a kdvetelmény egyarant érvényes a jogi eljarasokban, iizleti
tranzakcidkban, szerzOdéskotésekben ¢€s altalaban az emberek kozotti kapcsolatokban is. A
izleti kornyezetben, a kozbeszerzési piacon szerepld vallalatoknak kotelességiik
tisztességesen banni ligyfeleikkel, megrendeldikkel és alkalmazottaikkal.

A tisztesség kovetelménye az egyik alapfeltétele a bizalom ¢és az etikus mukodés
fenntartasanak barmely teriileten.

Kéri a Dontobizottsagot, hogy vizsgalja meg és adjon helyt azon allaspontjanak miszerint
nincs helye a kozbeszerzési eljarasban olyan magatartasnak, amely az eljarasban résztvevoket
személyében sérti (Isd. Eldzetes vitarendezési kérelem: ,,droidok™ arindoklas: ,,egy ididta”
,buta jogdsz”), a testiiletet biralja, becsmérli és ragalmazza (Isd. Eldzetes vitarendezési
kérelem: ,,Birdlo Bizottsdg munkaja kritikédn aluli”, arindoklas: ,,id6kézben megjon a jobbik
eszik”, ,,ETIAM Kftt kivanjak eldnydsebb pozicidoba hozni”, ,,Tudnak még hova siillyedni”),
illetve messzemendkig vulgaris (Isd. ,,ez mar a baszakodo kérdés kategoria”, ,,engem
turaztatnak gyokér kérdések megvalaszolasaval mert lustdk”,,,mi a szarért nem nyujt
megalapozott képet”).

71. A vulgaritas kifejezés a mindennapi nyelvben a durva, kdzonséges vagy tiszteletlen
megnyilvanuldsokra utal. Sz6 szerinti értelemben a "vulgaris" sz6 a latin *vulgaris*-bol ered,
amely eredetileg "népi" vagy "kozonséges" jelentéssel birt, de az idok sordn pejorativ jelentést
kapott. Kifejezett jellemzdje a durva nyelvezet, a tragar vagy kozonséges szohasznalat, amely
gyakran sértd vagy tiszteletlen hangnemben fejezi ki magat.

A kérelmezd, mint gazdasagi szerepld eljarasban folyamatosan jelen van a tarsadalmi és
kulturalis normak megsértése az azokkal szemben 4ll6 viselkedés, amely a j6 modor vagy az
illemszabalyok athagasaval jar. Gyakran kifejezetten bantd6 vagy megalazd szavakat,
gesztusokat vagy viselkedéseket tanusit, vagyis egy olyan viselkedési format, amely az
udvariassag és az illem elvarasainak szandékos vagy tudattalan megsértését takarja.

A kérelmezd altal visszaélésszerlien megsértett johiszemiiség kdvetelménye olyan alapelv a
kozbeszerzési eljardsban, de az iizleti kornyezetben is, amely eldirja, hogy az érintettek a
masikkal szemben becsiiletesen és tisztességesen jarjanak el, vagyis lojalisan viselkedjenek,
és tiszteletben tartsdk a masik Felet.

Kozbeszerzési eljarasokban a johiszemiiség elve segit fenntartani a bizalmat az ajanlatkérd
fel¢, elkeriilve a megbizhatatlan és tisztességtelen magatartast.

A Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V. torvény) is kifejezetten eldirja a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét, amelyet minden jogi kapcsolatban figyelembe kell venni.

A Ptk-hoz fiizott kommentar szerint ez a kovetelmény, a joerkdlcs a tarsadalom altalanos
értékitéletét, a maganautonomidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait,
az altalanosan elvarhatd6 magatartas zsindrmértékét fejezi ki. A régi Ptk. 4. §-a a Kodex
eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkolcsi szabalyt, hogy a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgéri jogi jogviszonyokban, és ez a
szabaly mar a szerzddéskotést célzo targyalasok soran is iranyadd. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az iizleti életben a tisztességesen viselkedd emberek értékrendje az a mérce, amely a
joerkoles fogalmanak meghatdrozasara iranyado.

72. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja, hogy egyetlen formalis eljarasban, egyetlen
kozbeszerzési szerzodés odaitélésének folyamatdban sem engedheté meg a részletesen
megjeldlt magatartasforma.

A kérelmez6 egyrészt sajat maga is elismeri johiszemuséget sértd eljarasat (Isd. jogorvoslati
kérelem: ,,Kérelmezd részér6l mindaddig meg volt a johiszemlség, amig azt Ajanlatkérd



61

magatartasa nem kényszeritette védekezésre.”), masrészt tovabbra is folytatja korabbi
tisztességtelen magatartasat €s kdzben a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozik.

A véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetdé emberi jog, de nem korlatlan. Hazénkban
hatdlyos szabalyozas is meghataroz bizonyos korlatokat annak érdekében, hogy a
szolasszabadsag ne sértsen mas alapvetd jogokat ¢s kozérdeket. Magyarorszdgon az
Alaptorvény IX. cikke rogziti a véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanakkor kiemel néhany
fontos korlatozasi teriiletet, amelyek, igy a véleménynyilvanitds nem hasznalhat6 fel olyan
modon, amely sértheti a kozerkdlcsot. Ennek megfelelden a kérelmezd altal alkalmazott
eljarasmod, beszédek ¢€s cselekedetek nem ¢élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmét.

Tovéabba, a véleménynyilvanitds szabadsaga nem jelent felhatalmazast arra, hogy valakit
megsértsiink, lejarassunk vagy ragalmazzunk. A becsiiletsértés €és a ragalmazas biintet6jogi
vagy polgari jogi kovetkezményekkel is jarhat.

Az ajanlatkéré kifejezett allaspontja, hogy nincs helye egy kozbeszerzési eljardsban a
kérelmez6 altal tanasitott magatartasnak.

73. A jogorvoslati koltségeire az 1. és 2. rész kapcsan nettdé 200.000-200.000.-Ft — azaz
osszesen 400.000.-Ft — iigyvédi munkadijat kért megtériteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jogorvoslati kérelmet a Kbt. jelen kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta, mig a jogorvoslati eljarasra
az annak benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

75. A Dontébizottsag elsédlegesen — az ajanlatkérd altal valamennyi kérelmi elemre
vonatkozoan eldadott — eljardsi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a kérelmezd
igyfélképtelen. Az ajanlatkérd tigyfélképtelenségi kifogasat arra alapozta, hogy a kérelmezd
kordabban a kozbeszerzési eljaras 4. része kapcsan arrdl nyilatkozott, hogy a magas eurd-
arfolyam miatt a szerzOdést nyertessége esetén sem kivanja megkdtni, mert az szdmara
gazdasagilag ésszeriitlen volna. Az ajanlatkéré ezen nyilatkozat alapjan vélelmezte, hogy a
kérelmezd altal hivatkozott koriilmény a kdzbeszerzés valamennyi részében értelemszeriien
fennallna, azaz a kérelmezd nyertessége esetén azokban sem kotne szerzodés. Erre tekintettel
a kérelmezd tlgyfélképessége, azaz nyertességéhez €s az ebbdl fakadd szerzddéskotéshez
fiiz6do6 jogi érdeke nem allhat fenn, tehat az eljarasban ligyfélképessége sem lehet.

76. A DontObizottsag az ligyfélképessége korében nyilatkozatra hivta fel a kérelmezdt. A
kérelmezd nyilatkozatdban megerdsitette, hogy mind a kozbeszerzési eljaras az 1., mind a 2.
részében szerzodést kivan kotni esetleges nyertessége esetén, a 4. részben tett kijelentése
pedig nem értelmezhetd valamennyi kozbeszerzési rész tekintetében.

77. A fentieck alapjdan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott okbol a kérelmezd ligyfélképessége nem hianyzik, az fennall, ezért erre tekintettel
a jogorvoslati kérelem elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

78. A Dontébizottsagnak az elso kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az ETIAM Kft. arindokolasa és kiegészitd arindokoldsdban eladottak alapjan az
ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el a nyertes ajanlattevo ajanlati arat.
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79. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:
A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint:

44. § (1) A gazdasagi szereplO az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett moédon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizar6lag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossadgra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazé, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld Aaltal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

80. A Dontbbizottsag elsdként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevdé (ETIAM Kft.) a 2024.
februar 21. napjan az 1. részben benyujtott arindokolasat €s annak valamennyi mellékletként
csatolt dokumentumot teljes egészében iizleti titokka nyilvanitott, amelyet jelen jogorvoslati
eljarasban sem oldott fel. A Dontébizottsag ezért a jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran az
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altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 27. § (2) bekezdés
figyelembe vételével jart el, amely szerint: ,,(2) A hat6ésag gondoskodik arrél, hogy a térvény
altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok
torvényben meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.”

81l. A DontObizottsdg elore bocsatja tovabba, hogy az ardnytalanul alacsony ar
indokolaskérése korében az arindokolasi kotelezettség az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében
értelmezendd. Az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat kell és lehet kérni, illetve azokat sziikséges kell6képpen megindokolni.

Jelen kozbeszerzési eljarasban az drszempont korében az ajanlatkérd a teljes nettd ajanlati arat
értékelte, annak valamely elemét 6nallo értékelés ala nem vonta.

A Dontdbizottsagnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevd altal az 1. részre
(Monitorok beszerzése) tett ajanlati aron a szerzodés teljesithetd-e, figyelemmel a kérelmezo
e korben felhozott kifogasaira.

82. A kérelmezd alapvetden harom olyan koriilményt emelt ki az eldzetes vitarendezési
eljarasban, majd jogorvoslati kérelme elsé elemében, amely miatt allitotta, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlati ara aranytalanul alacsony, azaz az adott aron az adott szolgaltatas realisan
nem teljesithetd. Egyrészt hidnyolta az ajanlati arban az Osszeszerelés és beilizemelés
koltségét; masrészt a jovobeni garancialis javitdsok koltségeit, és végill az EUR/HUF
arfolyamvaltozas figyelembevételét. Mindezek okan éllitotta azt, hogy a nyertes ajanlattevd
nem realis haszonnal szamolt, illetve az ajanlati aron a szerz6dés nem teljesitheto.

83. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az iizleti titokkal érintett drindokoldsban eléadottakat
(tehat az arindokolas teljes tartalmat), valamint ahhoz csatolt dokumentumok tartalmat is,
amelyek alapjan azt allapitotta meg, hogy azokban a nyertes ajanlattevé a termékek
kihelyezése, valamint az esetleges meghibasodasuk esetén a garancialis tigyintézése korében
megalapozott informacidkat adott, €és megfeleléen alatdmasztotta az ajanlati aranak e
szempontbol valo teljesithetdségét. Az arindokolds és kiegészitd arindokolas megfelelden
indokolja a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak okszertiségét, amelyre tekintettel a kérelmezdi
allaspontban foglaltak nem foghattak helyt.

84. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ETIAM Kft. 2024. februér
21. napjan, majd 2024. oktéber 8. és 11. napjan kiegészitett arindokoldsaban megfeleld
részletességgel bemutatta és alatdmasztotta a megajanlott monitorok beszerzési koltségét, az
ajanlattevo alkalmazott arrését, a teljesités soran keletkezd iddigényt és annak bérkoltségét,
fedezetet nyujtanak a szerz6dés szerinti kotelezettségek teljesitésére, a kimutatott haszon
elérése mellett. Az értékelési szempontként meghatarozott teljes nettd ajanlati ar
megalapozottsagat a nyertes ajanlattevd arindokoldsa és kiegészitd arindokoldsa alapjan a
Dontdébizottsag megalapozottnak talélta.

85. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelmet annak els6 elemében, mint
alaptalant, elutasitotta.

86. A Dontbébizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
alapelveket.
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87. A Dontébizottsag elsddlegesen — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — azt
vizsgalta, hogy a kérelmi elem elbiralasanak van-e eljarasjogi akadalya.

88. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 148. § (1)-(4), (7), (7a) és (10) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(4) A (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmez6é tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott 6t
napon beliil nytjthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozoé hatéaridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kdvetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontja; 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
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a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

89. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a jogsértésrdl valé tudomasszerzés
id6pontjaként 2024. oktober 14. napjat, a vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz
iddpontjat jelolte meg.

A jogsértés mibenlétét abban taglalta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette az egyenld
banasmod és a tisztességes eljaras alapelveit.

A Dontébizottsag megvizsgalta az iratbetekintést kovetden elOterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem tartalmat, tekintettel a kérelmezd altal megjeldlt tudomasszerzési
id6pontra.

Az elézetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd megsértett jogszabalyhelyekként a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte
meg. Jogsértésként a jelen jogorvoslati eljaras els6 kérelmi elemében eldadottakat tartalmazta.
A jogsértésrdl valod tudomasszerzés iddpontjaként 2024. oktdber 1. napjat (az iratbetekintése
idépontjat) jeldlte meg.

90. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmi elem elkésett. A kérelmezo a
jogsértésrdl 2024. oktober 1. napjan mar tudomdést szerzett. A jogsértést az eldzetes
vitarendezési kérelmének targyava — 0Onallo kérelem elemként megjeldlve és részletesen
kifejtve — azonban nem tette.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ezen jogsértésre kezdeményezett
elozetes vitarendezési kérelem hidnydban a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6 2024. oktober 16. napjan lejart, a kérelem tehat ezen elemében elkésett.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmi elem érdemi elbirdlasdnak eljarasjogi
akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast ezen kérelmi elem tekintetében megsziintette.

91. A Dontdbizottsagnak a harmadik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré megsértette-¢ a Kbt. 46. § (1), a 79. § (1) és a Kbt. 2. § (2)-(3)
bekezdéseit, mivel kérelmezd allitdsa szerint érvénytelen statuszat — a Dontdbizottsag
D.282/12/2024. szamU hatdrozatira tekintettel — az EKR-ben nem véltoztatta vissza
érvényesse, illetve errdl 6t nem t4jékoztatta, amely miatt sériilt ,,a sajat ajanlati statuszanak
megismerhetdségéhez fliz6dd alapvetd jog”.

92. A Dontdbizottsag elsddlegesen — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — azt
vizsgalta, hogy a kérelmi elem elbiralasanak van-e eljarasjogi akadalya.

93. A Dontébizottsag dontését a 88. pontban mar megjelolt jogszabalyokra alapozta.

94. A Dontoébizottsag a letdltési igazolasok adatai alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd részére a D.282/12/2024. szamu hatarozat 2024. julius 3., az ajanlatkérd részére
2024. julius 16. napjan keriilt kézbesitésre. A hatarozat 2024. jalius 31. napjan valt
véglegessé, azaz ettdl a naptdl flizddtek hozzd jogkovetkezmények. Az ajanlatkéré az EKR
adatai szerint a jogorvoslati eljarads adatait 2024. augusztus 15. napjan rogzitette. Ez az a
legkorabbi idépont, amelytdl a kérelmezd az EKR adatai alapjan is tudomast szerezhetett
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arrdl, hogy ajanlatdnak érvényességi statusza nincs 0sszhangban a dontObizottsagi hatarozat
szerinti jogkdvetkezményekkel.

A kérelmezd kérelmében a tudomadsszerzés idOpontjaként 2024. szeptember 26. — az
Osszegezés — napjat jelolte meg.

Kérelmében mellékletként csatolt tovabba egy EKR képernydképet, amelyen — az adott
szamitogép idokijelzése szerint — 2024. julius 29. napja 16.51 van feltiintetve.

95. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd 2024. julius 3.
napjan értesiilt a dontObizottsagi hatarozatrol, 2024. jalius 29. napjan észlelte érvénytelen
statuszat, majd — a hatarozat véglegessé valasat kovetden — 2024. augusztus 15. napjan az
EKR-ben is megismerhet6vé valt minden résztvevd (kérelmez6 szamara is) a jogorvoslati
eljaras eredménye.

A fentiek alapjan biztosan megallapithatd, hogy a 2024. oktober 20. napjan elbterjesztett
jogorvoslati kérelem ezen elemében — barmelyik szdba johetd tudomdsszerzési idéponthoz
képest is — elkésett.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmi elem érdemi elbiraldsanak eljarasjogi
akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast ezen kérelmi elem tekintetében megsziintette.

96. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré jogszeriien kért-e a kérelmezo6tdl kiegészitd arindokolast a
korabbi arindokoléasban is foglaltakra tekintettel.

97. A Dontdbizottsag elsddlegesen — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — azt
vizsgalta, hogy a kérelmi elem elbiralasanak van-e eljarasjogi akadalya.

98. A Dontdbizottsag dontését a 88. pontban mar megjelolt jogszabalyokra alapozta.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelmében, annak negyedik
elemében — a Kbt. 149. § (1) bekezdése alapjan — megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
Kbt. 72. § (3) bekezdése; Kbt. 2. § (7) bekezdése; Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseit jelolte meg.
Jogsértdnek tartott cselekményként jelolte meg a kiegészitd arindokolas kérés kérdéseinek
jogszertlitlenségét, az arindokolashoz nem kapcsolodasat, ezaltal téves kovetkeztetés levonasat
az arindokolds megfeleldségével dsszefiiggésben.

Inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, az 6sszegezés megsemmisitését és birsag kiszabasat.
Tudomasszerzése idépontjaként 2024. szeptember 26. — az Osszegezés — napjat jelolte meg.

A kérelmi elemben — tartalmilag — a kérelmez6 sorra vette az ajanlatkéré 2024. julius 19.
napjan megkiildott kiegészitd arindokolds kérés 11 kérdését a szempontbol, hogy azok
mennyiben kapcsolddnak az eredeti (2024. februar 15. napjan kért) arindokoléshoz, illetve
egyaltalan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint lehetséges (indokolt) volt-e az ajanlatkéronek
ezen kérdéseket feltennie.

Majd arra az 6sszegzd megallapitasra jutott, hogy:

,»Kérelmezd allaspontja szerint az eredeti arindokolasa is megfeleléen igazolja, hogy milyen
koltségelemekkel szamolt és a vallalasa redlis, teljesithetd, a projektet nyereséggel tudna
zarni, tovabba szdmolt minden olyan felmeriild szolgaltatas id6- €és anyagi igényével, mely a
szerzOdés teljesitése soran a sajat az 6 kompetenciaja.”

100. A Dontdbizottsag els6ként megallapitotta, hogy a kérelmi elemben megsértettként
megjelolt jogszabalyhelyek, a jogsértés megjelolése €s annak kifejtése alapjan az adott
kérelmi elemben a kérelmezd ajanlatdnak nem a Kbt. 73. § (2) bekezdése — az Gsszegezésben
szerepld egyik ok — szerinti érvénytelenségét vitatta, hanem azt, hogy a kiegészitd arindokolas
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kérést az ajanlatkérd jogosan alkalmazta-¢ ¢s, ha igen, jogszeriien tette-e fel a benne szerepld
tartalommal a kérdéseket.

A kérelmezd allaspontja szerint ugyanis, ha a kiegészitd arindokolas kérés maga nem volt
jogszerli (harmadik kérelmi elem), akkor a feltett kérdéseket sem kell vizsgalni, ha mégis,
akkor viszont maguk a kérdések is jogsértéek voltak:

,,Kérelmezo allaspontja szerint az elsé kérelmi elem alapossaga esetén — ha maga a kiegészitd
arindokolés kérés kikiildése is jogszerltlen volt — okafogyotta valik, illetdleg azonos analogia
(jogszeritlen cselekménynek nincs joghatisa) mentén nem vizsgalhato a kérdések
jogszabalyba litk6z6sége, ugyanakkor — abban a nem vart helyzetben, ha a T. Dont6bizottsag
az 1. kérelmi elemnek nem adna helyt a tényadatok ellenére — Kérelmezd a 2. kérelmi
elemben kivanja bemutatni ¢és kéri vizsgalni, hogy Ajéanlatkéré visszaélés-szeriien,
diszkriminativ szdndékkal, a Kbt. alapelveiben megkovetelt ardnyossag, johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményét semmibe véve fogalmazta meg kérdéseit és hozott jogszerltlen, a
tényekbdl nem kovetkezd dontést.”

101. Az ajanlatkérd 2024. jalius 19. napjan kiegészité arindokolasra hivta fel a kérelmezot,
amelyben 11 kérdésben kérte a kérelmezd vélaszait az ajanlati ardnak megalapozottsaga
korében. A kérelmezo 2024. julius 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo a
kiegészitd arindokolas ellen. Megjeldlve abban megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 2. § (1)
¢s (7) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 81. § (11) bekezdését. Kifogasolta,
hogy az ajanlatkérd visszaél a kiegészitd arindokolds kérés eszkozével. Az eredeti
arindokolas megfelelosége a megel6z6 jogorvoslati eljaras (D.282/2024) lefolytatasaig nem
volt megkérddjelezett. A jelen kiegészitd arindokolas kérés csak azt a célt szolgalja, hogy az
ajanlatkérod ,,a kérelmezdn bosszlt alljon”, de nem szolgalja a jogintézmény alkalmazasanak
tényleges céljat. Javasolta a kiegészitd arindokolas kérés visszavonasat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. julius 26. napjan elutasitotta, amely
utdn a kérelmezd a kiegészitd arindokolas kérést 2024. julius 29. napjan — egyes részeiben
szubjektiv véleményezési elemekkel ellatva — megvalaszolta.

102. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta a negyedik kérelemi elem
elkésettségét. A kérelmi elemben a kérelmezd ismét a kiegészitd 4arindokolas
jogszerltlenségére hivatkozott, abban — az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakhoz
képest — ugyan joval részletesebben kifejtve, de lényegét tekintve a jogsértés mibenlétét
ugyanabban jelolte meg: az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolast kérelmezd allaspontja szerint
nem annak jogszabalyi célja szerint alkalmazta, a feltett kérdések sziikségtelenek voltak,
mivel az eredeti (2024. februar 15. napjan kért és valaszként megadott) arindokolas is
alatdmasztotta az ajanlati arat.

A kiegészitd arindokolas jogszerliségét a kérelmezd, az eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitdo ajanlatkérd valaszt — azaz 2024. jalius 26. napjat — kovetden tamadhatta volna
hataridében jogorvoslati kérelemmel.

A jelen jogorvoslati kérelemben eldadott ezen kérelmi elem e tekintetben igy vitathatatlanul
elkésett.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmi elem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi
akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast ezen kérelmi elem tekintetében megsziintette.

103. A Dontébizottsag jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak az 6tddik kérelmi
elem alapjan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdését.



68

104. Az ajanlatkérd ezen kérelmi elem tekintetében is hivatkozott annak elkésettségére,
amelyet azonban a Dontébizottsdg nem latott megalapozottnak. A kérelmi elem tartalméaban
ugyan valdban utal a mas (elsé és negyedik) kérelmi elemek korében eldadott kérelmezoi
allaspontra, azonban ¢ kérelmi elemben azok a kérelmez6 altal allitott alapelvi jogsérelem
alatdmasztasat kivantak szolgalni.

A tudomasszerzés idopontjaként a kérelmez6 az iratbetekintés — 2024. oktober 1. — napjat
jelolte meg. Az iratbetekintést kovetden 2024. oktober 4. napjan eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmében a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdés sérelmét is megjelolte, és az eldzetes
vitarendezési kérelemben hasonloképpen adta eld a jelen kérelmi elemben taglalt, allitott
sérelmeit. Majd eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat — 2024. oktdber 14. napjat —
kovetden a 2024. oktober 20. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében azt 1ényegét tekintve
hasonld tartalommal ismét eldadta. Mindezekre tekintettel a kérelmi elemet a Dontébizottsag
érdemben vizsgalta.

105. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemuség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

106. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy ha a kérelmezd csak alapelvi jogsérelmet jelol
meg, akkor annak korében nem vizsgalhatdak az olyan jogsértések, amelyek a Kbt. valamely
konkrét jogi normajat sértik. Az alapelvek a Kbt-ben szubszidiarius jelleggel vannak jelen,
azaz alkalmazasuk fOként akkor sziikséges, ha az eljarasban résztvevok magatartasa bar
konkrét jogi rendelkezést nem sért, azonban mégis iitkozik a Kbt. rendelkezéseinek
szellemiségével, illetve annak az alapelvekben megnyilvanul6 leképezddésével.

107. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jelen kérelmi elemben kizardlag a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdéseit jeldlte meg, konkrét jogszabalyi rendelkezés sérelmét nem. Az
alapelvi jogsérelmet abban latta, hogy az ajanlatkéré diszkriminativan alkalmazta a kiegészit6
arindoklas kérés eszkozét.

A DontObizottsdg ezért megallapitotta, hogy a hivatkozott alapelvi rendelkezések koziil a
kérelmezd, tartalmilag, az esélyegyenldség és egyenld banasmod alapelvének sérelmét
kivanta elbiralas targyava tenni, mint megsértett alapelvet.

A diszkriminaciomentességbdl kiinduld egyenld elbanas elve a kdzbeszerzésben azt jelenti,
hogy az azonos helyzetben 1évé ajanlattevOket nem kezelik eltéréen, és a kiilonbozo
helyzetben 1€év6 ajanlattevoket nem kezelik azonosan.

108. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 6tddik elemében az alabbi allitasokat tette:
»Ajanlatkérd diszkriminativ modon jart el Kérelmezdvel és ajanlataval szemben, mely
bizonyithat6 az eljarasi cselekmények és az 0sszegezést kovetden megtartott iratbetekintésen
tapasztaltak alapjan.”

»A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti eset bizonyitdsi nehézséghez hasonldan a
jogsértd félnek nem all érdekében a feltaras, ennek feltarasa és a szdndékossag megallapitasa
a T. Dont6bizottsag feladata lesz, melyhez Kérelmez6 az alabbi kozvetett bizonyitékokat tarja
a T. Dontébizottsag ele.”
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»lermészetesen az egyes részek ©Onalld ajanlatnak mindsiilnek, nem keverhetok 0Ossze,
azonban az azonos eljards, az azonos szerzOdés-tervezet, a kapcsolddd szolgdltatasok
azonossaga ¢s nem utols6 sorban az egyes részek termékeinek Osszekapcsolhatosaga,
legalabbis a monitorok és a PC-k kapcsolata mindenképp azonos értékelést kovetel meg.”
,Bar kiilon részekrdl van sz6, nem realis, hogy azonos szerzddéses feltételek mellett ugyanaz
az ajanlatkérd, ugyanabban az eljarasban ennyire differenciat biralatot végezzen.

A vélelmezhetd magyarazat csak a diszkriminacio lehet.”

,»Kérelmezd ajanlatadt minden aron érvénytelenné akarta nyilvanitani Ajanlatkérd, ez tehat
negativ diszkriminacio. Ismert a masik oldal is, de jelenleg arra vonatkozéan még van ajanlati
cselekményre lehetdsége Ajanlatkéronek, ezzel egyiitt is a jogsértés megtorténte
szempontjabol a tények egy irdnyba mutatnak, Ajanlatkéré biralati cselekmények
elmulasztasa és egyértelmiien differenciadlt értékelési metodika mellett az ETIAM Kft.
nyertességét tudta csak elfogadni.

A magyar kozbeszerzések nagy része nem mentes az elére kivalasztott terméktdl, gyartotol
vagy éppen a favorizalt ajanlattevotol, hiszen a kozbeszerzési eljarasnak csak egy nyertese
van, egy meghatarozott gazdasagi szerepld kozbeszerzési nyertességén alapul, ennek ellenére
ennyire nyilt diszkriminacioval még nem talalkozott Kérelmezd, ezért tartja fontosnak a
jogsértés feltarast €s megallapitasat.”

109. A Dontdbizottsag hivatkozik ra, hogy a tételes jogi norma megsértése onmagaban nem
jelenti az alapelvi jogsértés megvalositasat is, ha ahhoz nem parosul a jogsért6 fél részérdl
annak kifejezett szandéka is. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy ajanlatkérd megsérti a
Kbt. adott rendelkezését, még nem valdsit meg alapelvi jogsértést, ha csak nem jelenik meg az
ajanlatkérd erre iranyul6 egyértelmii és bizonyithaté szandéka.

Jelen esetben a kérelmezd fentebb idézett kijelentéseiben allitotta az ajanlatkérd részérdl
fenndllo, erre iranyuld — Ot negativan diszkrimindlni akar6 — szandékat, azonban annak
konkrét bizonyitékait (szemben a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kivanalommal)
nem adta eld. A kérelmezdé maga hivatkozott a bizonyitékok kozvetettségére, a szandékossag
feltardsanak nehézségére (amelyet ezért a DontObizottsdgra hdrit at), az egyes részek
kiilonbozéségére (bar vannak kozos pontok), és csak az altalanossag szintjén utalt arra, hogy
az altala felhozott tények ,,egy irdnyba mutatnak”. Mindazonaltal altalanos koriilményként
emliti a kozbeszerzési eljarasok altala allitott kivételez6 gyakorlatat, és jelen esetben csak
annak kirivo mivoltat sérelmezte.

A ténykeént eldadott konkrét koriilményeket a kérelmezd az elsd €s negyedik kérelmi elemben
onalld jogsértésként is eldadta. Azonban olyan tobblettényallasi elemet, amely az adott
jogsértés allitasan tal azt is alatdmasztand, hogy az allitott jogsértés szandekolt célja az
ajanlatkérd részérdl kifejezetten a kérelmezd negativ diszkriminacidjara iranyult volna,
eléadni és bizonyitani nem tudott. Az ajanlatkérd jogsértd magatartasanak okat a kérelmezd

részben maga sem az ajanlatkérd szandékossdgaval magyarazta, hanem - er6teljes
megfogalmazasokkal élve — annak szakmaiatlan, hozzd nem ért6, felkésziiletlen
hozzaallasaval.

110. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag nem latta megallapithatonak az alapelvi jogsértést,
ezért a jogorvoslati kérelmet ezen elemében, mint alaptalant elutasitotta.

111. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak a hatodik kérelmi elem alapjan
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd jogszerlien biralta-e el érvénytelennek

a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

112. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:
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A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fiizodik;

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
¢) az eljaras okafogyotta valt,

113. A Dontdbizottsag elsOként rogziti, hogy toretlen és egységes jogalkalmazasi
gyakorlata szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét az
ajanlatkérd tobb érvénytelenségi okra alapitva is kimondja, az ajanlat érvénytelenségének
megdontéséhez valamennyi érvénytelenségi ok sikeres megdontése sziikséges. Mindaddig,
ameddig az ajanlattevd ajanlata akar csak egy érvénytelenségi oknak megfelel, az
Osszegzésben tett, az érvénytelenséget illetd meg nem dontdtt megallapitas az ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenségét eredményezi, akkor is, ha mdas okok miatt ajanlatdnak
érvénytelensége egyébként nem 4llna fenn.

114. Az ajénlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét két okra hivatkozassal
allapitotta meg: egyrészt mert a kérelmez6 ajanlati ara aranytalanul alacsony arat vagy egyéb
teljesithetetlen kotelezettségvallalast (Kbt. 73. § (2) bekezdés miatti érvénytelenség)
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tartalmaz, masrészt mert a kérelmez6é magatartasa megitélése szerint titk6zott a Kbt. 2. § (3)
bekezdésébe és ezért egyéb okbdl is érvénytelen (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja).

Ahhoz, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét eredménnyel vitassa, az sziikséges,
hogy valamennyi érvénytelenségi okot jogvita targydva tegye és sikerrel megdontse. A
fentebb mar hivatkozottak szerint, ha csak egy olyan érvénytelenségi ok is fennmarad, amely
megalapozza a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét, az ajanlata nem lehet érvényes,
ezaltal a kérelme nem alapos.

A kérelmezé jogorvoslati kérelmében az érvénytelenséget kifejezetten annak hatodik
elemében tdmadta, amelyben megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat.

Az aranytalanul alacsony ar és egyéb lehetetlen vallalasra alapitott érvénytelenségi ok
megdontésére ugyanakkor jogorvoslati kérelme kifejezetten nem irdnyult, 6nallé kérelmi
elemet csak a kiegészité arindokolas kérdéseinek jogszeriisége miatt terjesztett el6 a negyedik
kérelmi elemben, amellyel azonban 6nmagéaban az Gsszegezésben kimondott érvénytelenségi
okot nem tamadta. Maga is akként foglalt allast (Id. 100. pont), hogy a kiegészité arindokolas
az, ami 6onmagaban jogsértd (harmadik kérelmi elem), vagy ha nem, akkor viszont maguk a
kérdések (negyedik kérelmi elem).

115. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a kiegészitdé indokolas kérés jogszeriitlen
alkalmazasa, illetve az annak keretében feltett kérdések tartalméanak jogszeri mivolta érdemi
vizsgalatara az elkésettség miatt nem keriilhetett sor. Emiatt azonban a kozvetleniil nem
tamadott érvénytelenségi ok (Kbt. 73. § (2) bekezdés) vitathatatlanul fennall, amely miatt
fennall6 maradt az ajanlat érvénytelensége is, ezért a tovabbi érvénytelenségi ok — jelesiil a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség — vizsgalata a tovabbiakban
okafogyotta valt.

116. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a
jogorvoslati eljaras megsziintette.

117. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonisa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatéasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.
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118. A Dont6bizottsag fentiek alapjan ugy rendelkezett, hogy az Osszesen megfizetett
717.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol 478.000.-Ft — a megsziintetett kérelmi elemekre
tekintettel — a kérelmezOnek visszajar. Két kérelmi elem elutasitasa miatt 239.000.-Ft nem
kertil visszatéritésre.

119. A Dontbizottsag az egy¢b eljarasi koltségek viselesérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése
¢és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

120. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténé felillvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 19.
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