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Az iigy iktatészama: D.387/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga —
Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga
Kecskemét, Ipoly u. 1/A.

A kezdeményezo képviselgje: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhdzaslebonyolito és Projektmenedzsment
Kft.

Budapest, Balassi Balint u. 9-11. 4. em. 3.
Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Pig and Hus Kft.
Vésarosnamény, Ilki at 6.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea, ligyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9. V.51.)

A kozbeszerzés targya — értéke: Husfeldolgozo iizem létesitése innovéacioval — drubeszerzés,
4. rész, 10.388.225.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik és 6todik eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré a megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 46. § (2) bekezdésben foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kett6szazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dont6bizottsag a kezdeményezésnek elsd, negyedik, és hatodik ¢és hetedik eleme
tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik és nyolcadik és kilencedik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint Tamogaté altal meghirdetett ,,Mezdgazdasagi termékek
értékndvelése” cimi, VP3-4.2.1-15 kédszamu felhivéasa alapjan, az ajanlatkéré 1772766068
iratazonosité szamon tamogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a kezdeményez6 elbiralt és a
3059508716 szamu tamogatoi okirat alapjan tdmogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkérd Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarast inditott. Az Osszefoglalo tajékoztatot 2017.
december 6-an kiildte meg az ajanlatkéro.

3. A felkérni kivant gazdasdgi szereplok szdma targyt dokumentumban 5 cég keriilt
megjeldlésre:

- Hungaro Chemicals Kft.

- Korax Gépgyar Kft.

- Metrisoft Mérleggyartd Kft.

- Qplan Hutéstechnikai Tervezd és Szolgaltato Kft.

- Tobax Elelmiszergyért6 és Tervezé Kereskedelmi Kft.

4. Az ajanlattételi felhivast 2017. december 17-én kiildte meg ajanlatkérd ajanlattevoknek,
melyben a relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 4.) pontja szerint a beszerzés targya €s mennyisége:

Husfeldolgoz6 lizem létesitése innovacidval

04. rész: Husfeldolgoz6 lizemhez tartozé mérlegrendszer kiépitése €s lizembe helyezése a Pig
and Hus Kft. részére

1 (egy) darab raktar- és termelési program

2 (két) darab hitelesitett 600/1500 kg-os mérleg

2 (két) darab hitelesitett 150/300 kg-os mérleg

2 (két) darab hitelesitett 300 kg-os felsdpalyas mérleg

1 (egy) darab cimkéz6 mérlegrendszer

2 (két) darab nyomtat6 + USB printer szerver

2 (két) konzol és véddburkolat nyomtatéhoz

1 (egy) darab terminal 1ézeres vonalkdd olvasdval



5. A felhivas 10.) pontja szerint az ajanlatok értékelése és a pontkiosztas részletes leirdsa:
Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — valamennyi rész
vonatkozasdban — a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint biralta el.

Ertékelési részszempont Stlyszam

1. | Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

2 A 150/300 kg-os szuperlapos mérlegekhez beépitett | 10
mérdcellak méréshatara (kg)

3. | A 600/1500 kg-os szuperlapos mérlegekhez beépitett | 10
mérdcellak méréshatara (kg)

4, | Cimkenyomtat6 flash memoridja (kilobyte) 10

Az ajanlatok értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran —
valamennyi értékelési részszempont vonatkozasaban egységesen — az adhat6 pontszam also €s
felso hatara: 1,0000-100,0000 pont.

6. A felhivas 12.) pontja szerint a miiszaki- szakmai alkalmassag

M/1. Az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevoknek az alabbiak szerint kell igazolni az

alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseire is
figyelemmel.

A referencia tekintetében az ajanlattevd csatoljon a 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 23. §

(1) bekezdése alapjan a masik szerz6d6 fél altal kiallitott igazolast, vagy sajat nyilatkozatot,
mely tartalmazza a teljesités idejét (kezdd, befejezd iddpont), a szerzddést kotd masik fél
megnevezEését, a szallitas targydt, mennyiségét, az ellenszolgéltatas 0Osszegét, tovabba
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
torténte.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas megkiildésétdl visszafele szamitott 36 honapban Osszesen egy, a kdzbeszerzés
targyaval megegyez0 leszallitast igazolo szerzddéssel (321/2015 (X.30) Kormanyrendelet 21.
§ (1) bekezdésének a.) pontja, valamint 23. §-a). A leszallitott gépeknek az alabbi
tulajdonsagokkal rendelkeznitik:

04. rész esetén: Minimum 1db komplett mérlegrendszer gyartasa cimketervezd és kozponti
mérési szoftververrel egyiitt, amely legalabb 5 mérlegbdl all, és tartalmaz legalabb 1 db
magaspalyas mérleget, 1db szuperlapos rozsdamentes mérleget, és 1db vezeték nélkiili ipari
kivitelli vonalkod leolvasé terminalt

7. A felhivas 20. pontja egyéb informaciok tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:
0) Az ajanlatkér6 nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bek. e.) pontjat, azaz nem fogja

eredménytelenné nyilvanitani az eljarast abban az esetben, ha kizardlag egy ajanlat érkezik
be.

8. Az ajanlattételi felhivas mellékleteként megkiildésre keriilt a tdjékoztatd, a miiszaki leiras, a
nyilatkozatmintak, az adasvételi szerzodes.

9. Az ajanlatkéré két alkalommal moddositotta a felhivast. Az egyik modositas (2017.
december 20.) az évszadm eliras miatt tortént meg, az ajanlattételi hataridé évszama keriilt
javitasra. A masodik moddositasra (2018. januar 16.) azért keriilt sor, a terminal lézeres
vonalkodd leolvasdval termék esetében a felhivasban a darabszam elirasra keriilt.



Az ajanlatok bontdsa 2018. januar 22. 14:00 orakor tortént.
A 4. részre az aldbbiak szerinti ajanlat érkezett:

Ajanlatok szama: 1 db

Metrisoft Mérleggyarto Kft.

1. Netto ajanlati ar: nettd 9.992.000 Ft.
2. A 150/300 kg-os szuperlaposmérlegekhez beépitett
mérdcelldk méréshatara (kg) 220 kg
3. A 600/1500 kg-os szuperlapos mérlegekhez beépitett
mérdcelldk méréshatara (kg) 1100 kg
4. Cimkenyomtaté flash memoriaja (kilobyte) 512 kbyte

10. Metrisoft Kft 2018. februar 18. napjan kelt Onkéntes hianypotlasa tartalmazott egy
referenciatabldzatot.

A szallitas targya: Komplett termelésiranyitasi rendszer. Teljesités idopontja 2017.05.22. A
szallitas az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént. Szerzddést kotd masik fél:
Lantmannen Unibake Magyarorszag Zrt. Ellenszolgéltatas 6sszege 5.650.000.-Ft+Afa.

A referencia tabldzat kovetkezd oldaldn az aldbbi nyilatkozatot csatoltak: A Lantmanner
Unibake Magyarorszag Zrt. szamara leszallitott komplett termelésiranyitasi rendszer tobbek
kozott tartalmazta:

1 db komplett mérlegrendszer gyartasat, beszerelését, lizembe helyezését cimketervezd és
kozponti mérési szoftverrel egylitt, mely rendszer betanitasra keriilt. A rendszer 5 mérlegbdl
allt, amelyek kozott volt 1 db magaspalyas mérleg, 1 db szuperlapos rozsdamentes mérleg,
valamint tartalmazott 1 db vezeték nélkiili ipari kivitelli vonalkod leolvasé terminalt.”

Az alabbi ,,Kérelem” cimil nyilatkozatot is tartalmazta a hidnypotlas:

,»A benyujtast kovetden a hianypotlasi felhivas kézhez vételekor ajanlatunkat feliilvizsgaltuk.
Eszleltiik, hogy az a bizonyos kereskedelmi feltételekben ellentétes adatokat tartalmaz,
amelyek nem illeszkednek a kdzbeszerzésben megfogalmazott feltételekhez. Kérjiik a Tisztelt
Ajanlatkérdt, hogy azokat a megajanldsainkat, amelyek ellentétesek a kozbeszerzési
feltételekkel, hagyjak figyelmen kiviil, mivel a szerzOdéstervezetben foglalt feltételeket
elfogadjuk és hajlandoak vagyunk azokkal a feltételekkel szerz6dést kotni.”

11. Az Osszegezés megkiildésének iddpontja: 2018. marcius 2. napja volt. A 4. rész
vonatkozasaban az eljaras nyertese a Metrisoft Mérleggyarto Kft. lett.

12. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd 2018.aprilis 19-én jelent meg KE-5405/2018.
szamon a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/75. szaméban.

13. Az eljardas dokumentumai az EMIR rendszerbe 2019. november 25. napjan keriiltek
feltoltésre, ez az ellendrzési eljards kezdeményezésének iddpontja. A  hivatalboli
kezdeményezd két alkalommal kért hidnypotlast az ajanlatkérotol.

14. Kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2020. junius 30. napjan dontott.
Az utoellendrzési jelentés kiallitasara 2020. jalius 14. napjan keriilt sor.



A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalbdli kezdeményezO, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujtdo szervezet 2020. augusztus 27. napjan elbterjesztett
kezdeményezésében Kilenc feltételezett jogsértést ismertetett a kozbeszerzési eljaras 4.
részével kapcsolatban. Nyilatkozata szerint valamennyi jogsértésr6l 2020. junius 30-an
szerzett tudomast, amely idOpontban az adott kozbeszerzést érintd szabalytalansagi eljarast
inditott.

16. Az els6 kezdeményezési elemében M/1. alkalmassdgi minimumkdvetelmény jogsértd
voltat kifogasolta. FEldadta, hogy az ajanlatkér6 az eljardas 4. része tekintetében a
kovetkezoképpen nyilatkozott:

»A IV. rész esetében nem lett eldirva, hogy milyen technikaval, technologidval miik6do
mérleg rendszer leszallitasanak igazolasat kérjiik, kizardlag a mérleg fajtak és az azt tizemeld
szoftver (enélkiil nem miikddik a rendszer) leszéllitasa lett eldirva. A darabszam ardnyban 4ll
a Kbt. 65. § cloirasaival.”

Az ajanlatkérd a felhivas 12. pontjaban az M/I. alkalmassdgi minimumkovetelményt a
kovetkezOképpen hatarozta meg a 4. rész vonatkozasaban: ,,Minimum 1 db komplett
mérlegrendszer gyartasa cimketervezd €és kdzpont mérési szoftverrel egyiitt, amely legalabb 5
mérlegbdl all, és tartalmaz legalabb 1 db magaspalyas mérleget, 1 db szuperlapos
rozsdamentes mérleget, és 1 db vezeték nélkiili ipari kiviteli vonalkddot leolvaso terminalt.”
A felhivéas 4. A beszerzés targya €s mennyisége pontjaban a kovetkezok kertiltek eldirasra:
,04. rész: Husfeldolgozd iizemhez tartozé mérlegrendszer kiépitése és lizembe helyezése a
Pig and Hus Kft. részére 1 (egy) darab raktar- és termelési program 2 (két) darab hitelesitett
600/1500 kg-os mérleg 2 (két) darab hitelesitett 150/300 kg-os mérleg 2 (két) darab
hitelesitett 300 kg-os felsOpalyas mérleg 1 (egy) darab cimkézé mérlegrendszer 2 (két) darab
nyomtaté + USB printer szerver 2 (két) konzol és védéburkolat nyomtatohoz 1 (egy) darab
termindl 1ézeres vonalkdd olvasoval.”

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré az M/1. alkalmassadgi minimumkovetelmény keretében 5
darab mérlegbdl allo rendszert hatarozott meg, azonban az ajanlatkéré 6 darab mérlegbdl allo
rendszert kivant beszerezni, megallapithatd, hogy az alkalmassdgi minimumkdvetelmény
eldirasa nem felelt meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett 75 %-os korlatnak.

Tekintve, hogy az egyes mérlegtipusok megnevezése sem mutat eltérést, igy a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének torténd megfelelés sem all fenn.

17. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemében a felhivasban
megadott, a pontkiosztas modszerét kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarasban az
értékelés soran kioszthatd pontszdm alsé hatarat 1 pontban hatarozta meg. Az 1. és 2. sz.
hianypotlas keretében is kérte hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen
felvilagositast nydjtani a tekintetben, hogy az értékelési szempontrendszer miként felel meg a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd a fentiekben
megjeldlt tényallas tisztdzasra nem adott valaszt. Az értékelés soran adhatd pontszam also
hataranak 1 pontban torténd meghatarozasa sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyenld bandsmod alapelvét, mivel amennyiben nincs tobbletmegajanlas az ajanlattevok
részérdl, akkor az 1 pont kiosztdsa nem indokolhato.

A jogsértésrdl valdo tudomasszerzés iddpontjaként 2020. junius 30. napjat jelolte meg, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak az idépontjat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti
vélelmet alkalmazhatonak tartotta attol fiiggetleniil, hogy a szabalytalansagi eljarast
megindité dokumentumban nem szerepelt a fentebb hivatkozott feltételezett jogsértés.



18. A harmadik és negyedik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 az
alabbiakat adta el6:

Az eljarés 4. része tekintetében a Metrisoft Mérleggyarto Kft. ajanlatanak részeként benyujtott
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban a kdvetkezoképpen nyilatkozott: ,,Elfogadjuk,
hogy ha olyan kitételt tettiink ajanlatunkban, ami ellentétben van az ajanlati felhivassal, illetve
az ajanlati dokumentacioval, vagy azok barmely feltételével, akkor az ajanlatunk
érvénytelen.”

A hivatalboli kezdeményez6 az 1. szamu hianypo6tlési felhivas keretében kérte az ajanlatkérot,
hogy sziveskedjen felvilagositast nyjtani a tekintetben, hogy az ajanlatkéré miként allapitotta
meg a Metrisoft Mérleggyartd Kft. ajanlatanak érvényességét annak ellenére, hogy az ajanlat
részeként csatolt fizetési feltételekre, szallitdsi hataridore, ajanlat érvényességére vonatkozo
feltételek ellentétesek az Ajanlatkéré 4altal a felhivasban ¢és a  kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal.

Az ajanlatkérd a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A beérkezett iratokat részben felhdben
taroltuk, részben a szamitdgépilinkdn és csak részben keriiltek kinyomtatasra. Egy winchester
adatvesztés miatt nem a teljes hianypotlas kertilt felcsatolasra a Metrisoft Mérleggyartd Kft.
részErdl. Csatoljuk a teljes hianypotlasukat szkennelve.”

19. Az ajanlatkérd csatolta a Metrisoft Mérleggyartdo Kft. teljes korli hianypotlasat, mely
tartalmazza az ajanlattev nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkéré a felhivassal és
a kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes szerzddési feltételeket ne vegye figyelembe.

Az eljaras lebonyolitdsa sordn az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt
iratmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba felmeriil a kérdés, hogy a Metrisoft
Mérleggyartd Kft. a hianypodtlas soran valoban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is
tartalmazd hianypotlast nyugjtotta be az ajanlatkérd részére és ezen nyilatkozat nem az
utoellendrzés soran kertilt utdlag csatoldsra a hidnypotlashoz.

Az ajanlat a fentiekben hivatkozottak szerint érvénytelen, amelynek megallapitasa szintén
jogsértd modon elmaradt az ajanlatkérd részeérdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen
jogseértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat
— annak alkalmazasanak elmulasztasaval, ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra
hivatkozadssal — nem felelnek meg a jogszabalyi, ill. a felhivasban szerepld
kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

20. A mulasztasokat kdvetden az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi

rendelkezéseknek. Amennyiben nem igazolhatd, hogy a Metrisoft Mérleggyarté Kft. a
megfeleld nyilatkozatot is tartalmazd hidnypotlast nyujtotta be, az ajanlat érvényessége
tévesen keriilt megallapitasra, igy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat.

21. A hivatalboli kezdeményez6 az 6tddik €s hatodik kezdeményezési elemében az alabbiakat
adta eld:

Az eljaras 4. része tekintetében a hivatalboli kezdeményezd az 1. szamu hidnypotlasi felhivas
keretében kérte az ajanlatkérdt, hogy sziveskedjenek felvilagositast nyudjtani a tekintetben,
hogy ajanlatkéré miként allapitotta meg a Metrisoft Mérleggyarté Kft. M/1. alkalmassagi
minimumkovetelménynek  torténd megfelelését, tekintettel arra, hogy a csatolt
referencianyilatkozat nem tartalmazza az alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirt ,,1 db
komplett mérlegrendszer gyartasa cimketervezd és kozponti mérési szoftverrel egyiitt, mely
legalabb 5 mérlegbdl all és tartalmaz legalabb 1 db magaspalyas mérleget, 1 db szuperlapos



rozsdamentes mérleget és 1 db vezetéknélkiili ipari kivitelii vonalkod leolvasd terminalt”
kitételt.

22. Az agjanlatkéré az 1. sz. hianypotlas keretében a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A
beérkezett iratokat részben felhdben taroltuk, részben a szdmitdgépiinkon és csak részben
kertiltek kinyomtatdsra. Egy winchester adatvesztés miatt nem a teljes hianypotlas keriilt
felcsatolasra a Metrisoft Mérleggyartd Kft. részérdl. Csatoljuk a teljes hianypodtlasukat
szkennelve.”

Az ajanlatkérd csatolta Metrisoft Mérleggyartd Kft. teljes korti hianypotlasat, mely
tartalmazza az ajanlattevé fenticknek megfeleld kiegészitett nyilatkozatat a referencia
vonatkozasaban.

Az eljards lebonyolitasa soran az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt
iratmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba felmeriil a kérdés, hogy a Metrisoft
Meérleggyartd Kft. a hianypotlas soran valdban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is
tartalmazd hidnypotlast nytjtotta be az ajanlatkérd részére és ezen nyilatkozat nem az
utéellendrzés soran keriilt utodlag csatoldsra a hianypotlashoz.

23. Az ajanlat a fentieckben hivatkozottak szerint érvénytelen, amelynek megallapitasa
szintén jogsértd modon elmaradt az ajanlatkérd részérdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot
ezen jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e)
pontjat — annak alkalmazédsanak elmulasztasaval, ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi
okra hivatkozdssal — nem felelnek meg a jogszabalyi, ill. a felhivasban szerepld
kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

A mulasztasokat kovetden az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot tevo
ajanlattevOvel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szerepldvel kotott szerzOdést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Amennyiben nem igazolhatd, hogy a Metrisoft Mérleggyartd Kft. a megfelelé nyilatkozatot is
tartalmaz6 hidnypotlast nyljtotta be, az ajanlat érvényessége tévesen keriilt megallapitasra,
igy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) €s (5) bekezdéseiben foglaltakat.

24. A hivatalbdli kezdeményezo a hetedik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy a
nyertes ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatdt nem a végleges ajanlati
felhivéas alapjan tette meg. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd 1. sz.
hianypotlasi felhivasara csatolta a Metrisoft Mérleggyartd Kft. ajanlatanak hataridében
torténd beérkezését igazold boritékot, mely alapjan az ajanlattevd ajanlata 2018. januar 10.
napjan érkezett a kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében.

25. A hivatalboli kezdeményez6 2. sz. hianypotlasi felhivasaban kérte az ajanlatkérét, hogy
sziveskedjen felvilagositast nyujtani a tekintetben, hogy az ajanlatkérd miként allapitotta meg
az ajanlattevé ajanlatanak megfeleldéségét, tekintettel arra, hogy ajanlatat a felhivads és a
kozbeszerzési dokumentumok 2. €s 3. sz. mddositasat megelézden nytjtotta be, igy a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozat nem a végleges felhivasra ¢és kozbeszerzési
dokumentumokra vonatkozik.

26. Az ajanlatkér6 a 2. sz. hianypotlas keretében a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Az
ajanlattev az ajanlatat az ajanlattételi hataridéig visszavonhatja, ha valamit modositani kivan.
Az ajanlattevd a kikiildott modositasok ismeretében Uigy dontott, hogy ajanlatdn nem kivan
modositani, tehat nem kérte vissza 6ket, nem hozott helyettiik masikat, az elkiildott ajanlatat
tartotta fenn.”



A hivatalboli kezdeményezd tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy a Metrisoft
Meérleggyartd Kft. Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozata nem a végleges felhivasra €s
kozbeszerzési dokumentumokra vonatkozott, igy a nyilatkozat nem felelt meg a Kbt. 66. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

27. A hivatalbdli kezdeményezd a nyolcadik kezdeményezési elemében az aldbbiakat adta
eld: a targyi kozbeszerzési eljards 1-4. részeiben egyetlen ajanlat keriilt benyujtasra. A
abban meghatarozott szamos kovetelményre és az érdeklddd gazdasagi szereplok szadmara
felveti annak feltételezését, hogy a miiszaki leirds meghatarozasa alapjan a kovetelményeknek
csak egy aru és igy egy ajanlat felelt meg. Amennyiben a muszaki leirds versenykorlatozo, a
Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési alapelv sérelmét valositja meg, mely szerint
ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, melynek
hatasa a pénziigyi érdeksérelem veszélyét megalapozza és a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
felelds pénzgazdalkodas alapelvi sérelmet valositja meg. Kérte a jogsértések megallapitasat.

28. A hivatalboli kezdeményezé a kilencedik kezdeményezési elemében az alabbiakat adta
eld:

A kozbeszerzési eljards 4. részében a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar
megegyezik az ajanlatkérod altal meghatarozott rendelkezésre allo fedezet 6sszegével.

A rendelkezésre allo fedezet €s a nyertes ajanlatban megajanlott 6sszegek egyezdsége okan —
kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvekre, valamint a Kbt. 25. §-a
szerinti Osszeférhetetlenségi szabdlyokra — dokumentumokkal aldtdmasztottan részletesen
igazolni, ill. tisztdznia, vizsgalnia kellett volna az ajanlatkéronek, hogy a nyertes ajanlattevo a
targyi eljaras eldkészitése, illetve lefolytatdsa soran nem rendelkezett tobblet informaciokkal,
részvétele az eljarasban a verseny tisztasagat nem sértette.

A hivatalboli kezdeményezében felmeriilt, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, amely szerint ,,Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményez0 helyzetek kialakulasat.”

Fentiek értelmében a 3. rész tekintetében a nyertes ajanlatok vonatkozésaban nem zarhato ki
— a hivatalboli kezdeményezd szerint - a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv,
valamint a Kbt. 25. §-a szerinti 6sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan nyujtotta be az észrevételeit, amit a
targyalason fenntartott, illetve kiegészitett. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elemmel
kapcsolatban eldadta, hogy a 4. rész esetében nem 6, hanem 7 db mérleg beszerzése volt a
kozbeszerzés targya:

- 2 (két) darab hitelesitett 600/1500 kg-os mérleg

- 2 (két) darab hitelesitett 150/300 kg-os mérleg

- 2 (két) darab hitelesitett 300 kg-os felsépalyas mérleg

-1 (egy) darab cimkéz6é mérlegrendszer, amely sziikségképpen tartalmaz egy mérleget.

30. Ennek a 75 %-a 5,25, tehat a referenciaként kiirt 5 db mérleg helyes, igy az ajanlatkér6 a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75 %-os szabalyt betartotta. Kérte a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.



31. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a birdlati szempontok
ponthatarai tekintetében a kérelmezd nem folytatott le szabalytalansagi eljarast, az a
szabalytalansagi eljarast megindité dontésében nem szerepelt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése
esetében a tudomasra jutds napja a szabdalytalansagi eljaras meginditasanak napja. Ezen
kérelmi elem esetében nem indult szabalytalansagi eljaras. A kérelmezonek a biralati
szempontok ponthatdrai az utdellendrzési eljards meginditdsakor, 2019. november 25. napjan
jutottak tudomasara, ekkor keriilt feltdltésre az ajanlattételi felhivas. Csatolta az sso rendszer
allapottorténetét, amelybdl latszik a kozbeszerzés anyaganak feltdltési idpontja. Ezen
1d6ponttdl kezdédden a 60 napos jogorvoslat meginditasara nyitva allo hatarido eltelt (Kbt.
152. § (2) bekezdése). Csatolta tovabba a hivatalboli kezdeményezd 1. szamu hidnypotlasi
felhivasat, és az erre 2019. december 30. napjan adott valaszat, melyben magyarazatot adott a
hivatalboli kezdeményezének a pontkiosztds modszerére vonatkozoéan. Ha a korabbi, a
kozbeszerzési anyagok feltdltésnek az idépontja nem is fogadhatd el tudomadsszerzésnek,
akkor legkésobb ebben az iddpontban a kezdeményez6 tudomésara jutott a jogsértés.

32. Egyebekben 1 pont, mint minimalis pont azért lett meghatarozva, mert a Kdzbeszerzési
Hatosag altal kiadott eljards lefolytatdsakor hatadlyos a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazéasarol szolo tajékoztatoban szerepld modszerek
kozott van olyan, ahol ha minimalis O pontot alkalmazok, értelmezhetetlen lesz az eredmény
(pl. nem linearis aranyositas). Az 1 pont alkalmazasa sem az esélyegyenlOséget, sem az
egyenlé banasmodot nem sérti. Jelen eljarasban ezen pontkiosztisi hatdroknak nem volt
kihatdsa a lefolytatott eljaras eredményére, azaz sem a kérelmezd, sem egyik ajanlattevo
érdekeit sem sértette ez a tény. Ezen tal a biralati szempontok korében az ajanlattevék nem
adhattak meg sehol O (nulla) értéket egyik birdlati szempontndl sem, tehat
tobbletmegajanlasrdl sehol nem beszélhetiink. Voltak megadva minimum miiszaki elvarasok,
de ezek is megajanlasoknak tekinthetdek, nem kivantak O pontot adni arra, amely mar
valamely szinvonalat jelzi az ajanlatnak. A fentiek alapjan kérte a jogsértés hianyanak a
megallapitasat.

33. A harmadik és 6todik kezdeményezési eleben a Kbt. 46. § (2) bekezdésben foglalt
iratmegOrzési kotelezettséggel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld: A kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor az eljarast lefolytat6 FAKSZ-nak tobb, mar €16 szerzédése volt
ajanlatkérokkel kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra. A kozbeszerzési eljarasokat az
ajanlatkérdk, miutan megtudtak, hogy 2018. 4prilis 15-t]1 bevezetésre keriil az Elektronikus
Kozbeszerzés, valamennyien 2018. els6 negyedévében kivantdk Dbeszerzéseiket,
beruhazasaikat megvalésitani. Igy 18 kozbeszerzési eljaras folyt parhuzamosan jelen
kozbeszerzési eljarassal egyiitt. Ennek kovetkeztében iszonyatos mennyiségli irat kerdilt
eltarolasra, de sok irat (pl. elkiildott emailek, emailen jott anyagok, hidnypotlasok) nem, vagy
nem teljes mértékben keriiltek kinyomtatasra, és eléfordult az is, hogy tobb kozbeszerzés irata
Osszekeveredett. Mindezt tetézte, hogy a szamitogép winchestere, amelyen az anyagok tarolva
voltak, tonkrement. Az eljar6 FAKSZ egy Beliigyminisztériumnak, TEK-nek is dolgozo
informatikai szakértdt kért fel a winchester helyredllitasdra, de ez hosszi probalkozast
kovetden sem volt lehetséges. A kozbeszerzés utdellendrzésének késéi meginditasa is annak
tudhat6 be, hogy az elveszett dokumentumokat probaltak megkeresni, €s sajnos nem csak ezt
a kozbeszerzést érintden.

34. Az adott hidnypotlassal kapcsolatban a szabalytalansagi eljardsban becsatolta az
ajanlattevd nyilatkozatat, hogy milyen iratokat nyujtott be hidnypotlasként. A hianypotolt
iratokat tobb helyrdl (tobb kdzbeszerzés Osszekeveredett anyagabol) sikeriilt 6sszegytijtenitik.
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Annyi irat allt rendelkezésiikre, mint amennyit feltoltottek ellendrzésre (tehat a teljes
hianypotlas, kinyomtatott emailek), €s amennyit a Dontébizottsag részére is megkiildtek.

35. Az iratmeg6rzés hidnyossaga tekintetében a feleldsségét elismerte.

36. A hivatalboli kezdeményezés negyedik és hatodik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint meg kell jelolni a jogsértd eseményt, és annak
bizonyitékait. A kérelmezd allitdsa (konkrét bizonyitékok nélkiil) nem lehet jogorvoslati
kérelem alapja, semmilyen bizonyitékot nem adott azzal kapcsolatban eld, hogy az ajanlattevo
hianypoétlasa mas idépontban keletkezett. Egyebekben az becsatolt irtatok megfeleltek a
felhivasban és dokumentacidoban foglaltaknak. Kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

37. A hivatalboli kezdeményezd a hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta,
hogy az ajanlattételi felhivas két esetben lett modositva. Az egyik modositas (2017. december
20.) az évszam elirds miatt tortént meg, az ajanlattételi hataridé évszdma keriilt javitisra. A
masodik modositasra (2018. januar 16.) azért keriilt sor, a termindl lézeres vonalkod
leolvasoval termék esetében a felhivasban a darabszam elirasra keriilt. Viszont mind az a
kikiildott oOsszefoglald tajékoztatd, mind az indikativ ajanlatkérés a helyes darabszamot
tartalmazta. A Metrisoft Mérleggyartd Kft ajanlatat nem kérte vissza, vélelmezte azért, mert a
felhivasok modositasa ellenére nem kivanta ajanlatat modositani. Erre vonatkozdan a Kbt. az
ajanlattevd részére semmilyen kotelezettséget nem ir eld. Amennyiben valtoztatni kivant
volna, akkor maga az ajanlattevd ajanlatat visszakérhette volna, azon moédosithatott volna a
Kbt. 55. § (7) bekezdése alapjan. Erre az ajanlattételi felhivasban foglalt ajanlattételi
hatariddig barmikor lehetdsége lett volna. Az ajanlatkéréként a benyujtott ajanlatot biralta el,
¢és az megfelelt a felhivasban foglaltaknak hidnypotlast kovetden. A kezdeményezd részérdl
az egy feltételezés, hogy a Metrisoft Kft nyilatkozata nem a végleges felhivasra vonatkozott.
Kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

38. A nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elkésettségi kifogast adott eld. A
miszaki leirds versenykorlatozd 1éte tekintetében a kezdeményez6 nem folytatott le
szabalytalansagi eljarast, az a szabdlytalansagi eljarast meginditd dontésében nem szerepel
jogsértésként. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése esetében a tudomasra jutds napja a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napja. Ezen kérelmi elem esetében nem indult
szabalytalansagi eljaras. A kérelmezonek a miiszaki leirds az utoellendrzési eljaras
meginditasakor, 2019. november 25. napjan jutottak tudomadséra, ekkor kertilt feltdltésre.
Ezen 1d6ponttol kezdddden a 60 napos jogorvoslat meginditdsara nyitva 4ll6 hataridd eltelt
(Kbt. 152. § (2) bekezdése).

39. Mindezeken tul a kérelmezd nem hatarozta meg konkrétan, hogy a miszaki leirds mely
eleme az, amely versenykorlatozo, és kizarja a tobbi ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasban
valo részételtdl, csak kifejezetten altalanossagban fogalmaz. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja szerint meg kell jelolni a jogsértd eseményt, és annak bizonyitékait. Az az altalanos
allitds (konkrét bizonyitékok nélkiil), hogy a miiszaki leirds versenykorlatoz6, nem lehet
jogorvoslati kérelem alapja. Az, hogy egy ajanlat keriilt benytjtasra, valosziniileg az lehet az
oka, hogy a tobbi piaci szerepld nem kivan kdzbeszerzési eljardsokon indulni, éppen a magas
adminisztraciés terhek miatt, és amiatt is, hogy ezen piaci szereplok nem dallami
megrendeléseket kapnak (azaz nem kozbeszerzési eljardsokon keresztiil kapnak
megrendelést), hanem a piacrdl dolgoznak, és nem feltétleniil figyelilk a megjelend
hirdetményeket. A benyujtott indikativ ajanlatok kdzott volt olyan, hogy ugyanaz a cég tobb
rész tekintetében is adott ajanlatot. Azok a cégek, akik gyartanak, a felesleges
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adminisztracioval nem kivannak foglalkozni, mert id6t és energiat vesz el a termelé munkatol.
Egy indikativ ajanlatot adni (ami egy kdzvetlen megkeresés alapjan torténik), sokkal kisebb
teher, mint kozbeszerzési eljarason részt venni. Egy kozbeszerzési eljarasban adott a
szerzOdéses feltételrendszer, ami természetesen nem feltétleniil kedvez az ajanlattevoknek,
mig kozvetlen piaci értékesités esetén a szerzodéses feltételek szabad megallapodas targya.
Ezért nem vesznek részt gyakran termeld cégek kozbeszerzési eljarasban akkor, amikor a
piacrol is megélnek. Annak is oriiltek, hogy az 6t részbdl négyre érkezett be ajanlat akkor,
amikor az ajanlattevok a piacrol is valogathattak a megrendelésekbdl.

40. A miszaki és birdlati szempontok Osszetettsége azt szolgalta, hogy az ajanlattevok azt
ajanljak meg, amire sziikségiink van, és nem mast, rosszabbat, nagyobbat, vagy kisebbet, stb.

41. Mindezeken tal, amikor az eljards meginditasat megeldzden indikativ ajanlatok bekérésre
kertiltek, részenként két-két ajanlat beérkezett, melyek az utdellendrzéshez csatolasra
keriiltek. Tehat ez igazolja, hogy legalabb részenként 2-2 ajanlattevd van, aki képes a
szerzOdés teljesitésére. Ebben az iddszakban viszont sorra jelentek meg a husfeldolgozo
iizemek kozbeszerzéshez kapcsolodd ajanlattételi felhivésai, ezért a potencialis ajanlattevok
kapacitashiannyal kiiszkodtek. A fentiek alapjan allaspontja szerint a beérkezett ajanlatok
szdma ¢és a miiszaki leiras milyensége kozott nincs ok-okozati §sszefliggés.

42. A kezdeményez6 ezen kezdeményezési elemben egy feltételezést adott ¢ld, azt, hogy a
miiszaki leiras esetleg ugy keriilt meghatarozasra, hogy annak csak egy aru és igy egy ajanlat
feleljen meg.

43. Az ajanlatkérd a kilencedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elkésettségi kifogast
adott el6. Az Osszeférhetetlenség kikiiszobolésének hidnya tekintetében a kérelmezd nem
folytatott le szabalytalansagi eljarast, az a szabalytalansagi eljarast meginditdo dontésében nem
szerepel jogsértésként. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése esetében a tudomasra jutds napja a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. Ezen kérelmi elem esetében nem indult
szabalytalansagi eljaras. A kérelmezonek az ajanlatok az utoellendrzési eljaras
meginditasakor, 2019. november 25. napjan jutottak tudomadsara, ekkor keriilt feltoltésre.
Csatolta az sso rendszer allapottorténetét, amelybdl latszik a kozbeszerzés anyaganak
feltoltési idopontja. Ezen idéponttol kezdédden a 60 napos jogorvoslat meginditasara nyitva
allo hatarido eltelt (Kbt. 152. § (2) bekezdése).

Megjegyezte tovabba, hogy ugyanezen a napon keriilt feltdltésre Varga Balazs tigyvezet6
Osszeférhetetlenségi nyilatkozata is a biralobizottsagi tagok nyilatkozataval egyiitt.

Az ajanlatkérdé nem értette, hogy a fedezet €s az ajanlati ar azonossadga miért eredményezhet
Osszeférhetetlenségi helyzetet, a kérelmezé feltételezésekbe bocsatkozott. Megjegyezte, hogy
a becsiilt érték meghatarozasa érdekében bekért indikativ ajanlatok kozott ott van a Metrisoft
Kft ajanlata is, aki forintra pontosan ugyanazon Osszeget ajanlotta meg a kozbeszerzést
megeldzo fél évvel, mint a kozbeszerzés sordan. Ez a Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan nem
eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét, és nem eredményez Osszeférhetetlen helyzetet.

44. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint meg kell jeldlni a jogsértd eseményt, és annak
bizonyitékait. Az az altalanos allitas (konkrét bizonyitékok nélkiil), hogy az 6t részbdl allo
kozbeszerzés esetén két részben a fedezet €s az ajanlat 0sszege azonos, és ezzel megsértette az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat, allaspontja szerint nem lehet jogorvoslati kérelem alapja.
Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
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Metrisoft Kft. jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata

45. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a 4. részben 7 db mérleg
volt a kdzbeszerzés targya (nem 6). Ajanlatukban a cimkézé mérlegrendszer tartalmaz egy
darab asztali mérleget is.

46. A negyedik ¢és hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
Dontdbizottsag részére is csatolja a benyujtott hidanypotlasukat. A hianypotlast a
kozbeszerzési eljaras soran kiildték meg e mailen, a hidnypotlési felhivast kovetden. Valdtlan
az az allitas, hogy a hidnypotlasuk, vagy annak barmely része, csak a timogatoi utoellendrzés
soran keriilt benyujtasra.

47. A hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas
modositasokat kovetden nem vontak vissza ajanlatunkat, azt tovabbra is fenntartottak, és nem
kivantdk modositani. A benyujtott, végleges ajanlata a modositott felhivas feltételeinek
megfelelt.

A kilencedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzés lefolytatasa elott indikativ ajanlatot kért be téle 2017. oktoberében. Az akkori
ajanlata, és a kozbeszerzés soran tett ajanlata megegyezik és az idékozbeni aremelkedésekkel
sem szamoltak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2017. december 6. napjan inditotta, ezért anyagi
jogi értelemben a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.
Eljarasjogi szempontbdl a Dontdbizottsag a Kbt.-nek a kezdeményezés 2020. augusztus 27.
napjan tortént benyljtasanak idépontjara irdnyad6 Kbt. rendelkezéseit alkalmazta.

49. Ezt kovetden a Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta.

A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkéré M1 szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény keretében 5 darab mérlegbdl allo rendszert hatarozott meg, azonban az
ajanlatkéré 6 darab mérlegbdl allo rendszert kivant beszerezni, megallapithato, hogy az
alkalmassagi minimumkovetelmény eldirdsa nem felelt meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
rogzitett 75 %-os korlatnak.

50. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasdgéra
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb  75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékli, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol megkovetelt arbevételi adatokra



13

vonatkozé minimumkovetelményt az ajanlatkéronek gy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

51. A Dontdbizottsag véleménye szerint fontos az, hogy az ajanlatkérdk jogszeriien
hatarozzak meg az alkalmassagi elGirasaikat, hiszen az alapjan allapitjak majd meg, hogy
mely ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére és melyik nem. Az ajanlatkérd altal a
felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételrendszer rendeltetése, hogy biztositsa a
szerzddés teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztasat. Az ajanlatkérd kizarolag a térvény
adta keretek kozott hatdrozhatja meg az alkalmassagi feltételeket, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden az ott felsorolt alapelvek figyelembevétele mellett, tovabba
azoknak a kozbeszerzés targyara kell korlatozodniuk és — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eléirni. Mindezzel egyiitt a ténylegesen sziikséges mértékl referencianak tekintendd
mennyiségi értékeket, a referencidk elfogadhato targyait maga a jogalkoto rogzitette a Kbt.
65. § (5) bekezdésében. Eszerint, a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkéré az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értekének legfeljebb 75%-at elérd oOsszegli, mennyiségi meghatdrozds esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-4at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

52. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait.
A felhivas 4.) pontja szerint a beszerzés targya és mennyisége a 4. rész vonatkozasaban a
kovetkezd volt:

1 (egy) darab raktar- és termelési program

2 (két) darab hitelesitett 600/1500 kg-os mérleg

2 (két) darab hitelesitett 150/300 kg-os mérleg

2 (két) darab hitelesitett 300 kg-os felsdpalyas mérleg

1 (egy) darab cimkéz6 mérlegrendszer

2 (két) darab nyomtat6 + USB printer szerver

2 (két) konzol és véddburkolat nyomtatéhoz

1 (egy) darab terminal 1ézeres vonalkdd olvasoval.

53. A felhivas alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 7 db mérleget
kivant beszerezni (az 1 db cimkézé mérlegrendszer is tartalmazott 1 db mérleget). A
referenciaként meghatarozott - 5 db - mennyiség a beszerezni kivant teljes mennyiség - 7 db -
71,4 %-a. E16z6ek alapjan a referenciaban eldirt 5 darab mérlegbdl allo rendszer 6sszhangban
van a Kbt. 65. § (5) bekezdésében meghatarozott 75 %-os korlattal.

54. A hivatalbdli kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy tekintve, hogy az egyes mérlegtipusok
megnevezeése sem mutat eltérést, igy a Kbt. 65. § (3) bekezdésének torténd megfelelés sem all
fenn.

Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelmények korében eldirta: M/1. Alkalmatlan a szerzddés
teljesitésére az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a felhivas megkiildésétol visszafele



14

szamitott 36 honapban Gsszesen egy, a kdzbeszerzés targyaval megegyezo leszallitast igazolo
szerzédéssel (321/2015 (X.30) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdésének a.) pontja, valamint
23. §-a). A leszallitott gépeknek az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezniiik:

4. rész Minimum 1db komplett mérlegrendszer gyartasa cimketervezd és kozponti mérési
szoftverrel egyiitt, amely legalabb 5 mérlegbdl all, és tartalmaz legalabb 1 db magaspalyas
mérleget, 1db szuperlapos rozsdamentes mérleget, és 1db vezeték nélkiili ipari kivitelii
vonalkadd leolvas6 termindlt.

55. A Dontdbizottsag 0sszevetette az ajanlatkérd altal beszerezni kivant mérlegrendszert, €s a
referenciaként eléirt mérlegrendszert. A teljes mennyiségben az ajanlatkéré pontosan
meghatarozta, hogy milyen, hany kilogrammos mérleget kivan beszerezni, milyen
programmal egyiitt. A referencia eldirdsban nem hatdrozta meg azt, hogy az 5 darab
mérlegnek hany kilogrammosnak kell lenni, mérleg tipus alapjan hatirozta azt meg. A
hivatalboli kezdeményezé nem tamasztotta ala azt, hogy véleménye szerint az, hogy az
»egyes mérlegtipusok megnevezése sem mutat eltérést, ezért a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
torténd megfelelés sem all fenn.” Ezen allitdsat nem tdmasztotta ala, illetve nem fejtette ki. A
Dontdbizottsag a fentiek szerint megvizsgalta az ajanlatkérdi elbirasokat, Osszevetette a
jogszabalyi kovetelményekkel, és azalapjan nem talalta jogsértonek az ajanlatkérd referencia
eldirasait a Kbt. 65. § (3) bekezdésre tekintett.

A fentiek alapjan az els6 kezdeményezési elem korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

56. Ezt kdvetéen a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

57. A Dontobizottsag ezt kovetden a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal elSterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgélta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgélat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

58. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsdg hivatalbol vald eljardsat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzEsi eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esettben a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditdsanak napjat.
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59. A hivatalboli kezdeményez6 kizardlag akkor alapithatja a tudomasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendeld irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkér6 altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 4. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés masodik elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjelolt jogsértésre a szabalytalansagi eljards nem terjedt ki, ezért a
Dontobizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezo
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményezo részére az ellenérzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat a harmadik kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon til érkezett a
Dontdbizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

60. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdésben foglalt iratmegdrzési
kotelezettségének.

61. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras elOkészitésével, lefolytatasaval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2)
bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat annak - birdsagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds
befejezéséig, de legalabb ot évig kell megdrizni.

62. A torvény meghatarozza azt az id6tartamot, ami alatt az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
eljaras sordn keletkezett Osszes iratot meg kell Oriznie. Az id6étartam kezdd idépontja a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatdsaval kapcsolatban keletkezett Gsszes irat
esetében a kozbeszerzési eljaras lezaruldsa (azaz az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
kozzétételének idGpontja), a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos Gsszes irat esetében pedig a
szerzOdés teljesitésének iddpontja. Az iratmegdrzési kotelezettség a fent emlitett idépontoktol
szamitott legalabb 6t évig tart. A torvény, annak érdekében, hogy a sziikséges iratok a
jogorvoslati eljaras teljes tartama alatt is rendelkezésre alljanak, kimondja, hogy amennyiben
a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indul, az iratokat a jogorvoslati eljaras -
illetéleg birdsagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgélat - jogerds befejezéséig, de legalabb 6t
évig meg kell Orizni.

A jogalkoto az iratmegdrzési kotelezettséget annak érdekében irta eld, hogy a kozbeszerzési
eljarasban mind az ajanlatkéré szaméra, mind az ellendrzé szervek szamara hozzaférhetdek
legyenek az eljaras soran keletkezett dokumentumok. Ezen garancialis szabaly védi mind az
ajanlatkéré, mind az ajanlattevé érdekeit, €s biztositja az ellenérzé szerveknek a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Jelen eljarasban az ajanlatkéronél volt egy adatvesztés, ahol a nyilatkozata szerint jelen
kozbeszerzési eljarast is érintden adatok vesztek el. Ezen adatokat nem sikeriilt
visszanyernilik. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran elismerte, hogy megsértette a Kbt.
46. § (2) bekezdésben foglalt iratmeg6rzési kotelezettségét.
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A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (2)
bekezdésben foglalt iratmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget a 4. rész vonatkozasaban.

63. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta.

64. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések clbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hidanypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nytjtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyéasadval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben ¢és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

65. A hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkéré a Metrisoft Mérleggyartd Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitett, annak ellenére,
hogy az ajanlat részeként csatolt fizetési feltételekre, szallitdsi hataridére, ajanlat
érvényességére vonatkozéd feltételek ellentétesek az ajanlatkérd altal a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.

66. A hivatalboli kezdeményezo hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkér6i magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat.

A kovetkezetes dontObizottsadgi €s birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalbdli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
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kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokméréivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a DontObizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkciojukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo6 a tételes jogi eloiras
korében eldadott jogsértéseken felill olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onallo
megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 6nallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontobizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartdsa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litkozott-e.

68. Az ajanlatkéré hianypotlas keretében csatolta hivatalboli kezdeményezonek a Metrisoft
Meérleggyartd Kft. teljes korti hidnypoétlasat, mely tartalmazta az ajanlattevo nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré a felhivassal és a koOzbeszerzési dokumentumokkal
ellentétes szerzodési feltételeket ne vegye figyelembe. A hivatalboli kezdeményezd azt
kifogasolta, hogy az nem allapithatd6 meg, hogy a Metrisoft Mérleggyarté Kft. a hianypotlas
soran valoban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is tartalmazoé hidnypoétlast nyujtotta be
az ajanlatkérd részére és ezen nyilatkozat nem az utdellendrzés soran keriilt utolag csatolasra
a hianypdtlashoz. A targyalast kdvetden benyujtott nyilatkozatdban arra is hivatkozott, hogy
az ajanlatkérd ezen feltételek vonatkozasaban nem kért hidnypotlast és az nem életszerdi, hogy
ilyen nyilatkozatot csatolt volna az ajanlattevé Onkéntes hianypdétlasban. Tovabba
megjegyezte, hogy allaspontja szerint az ajanlattevé akkor azokra az elemeke nem tett
egyaltalan megajanlast, amivel kapcsolatban kérte az ajanlatkérdt, hogy hagyja figyelmen
kiviil.

69. A Dontdbizottsag egybevetett a felek nyilatkozatait, mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevé azt nyilatkozta, hogy a hianypoétlasa az eldirt hataridében e mailen keriilt
benyujtasra. Az ajanlattevé a Dontdbizottsag részére is megkiildte észrevételei mellékleteként
a hidnypotlasat.

A Dontdbizottsag a becsatolt okiratok alapjan nem latta azt bizonyitottnak, hogy a hianypo6tlas
nem abban az idépontban keletkezett és keriilt benytjtasra, mint ami rajta szerepelt, és amit a
felek nyilatkoztak. A hivatalbdli kezdeményezd semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld
azzal kapcsolatban, hogy ezek a dokumentumok az utoéellendrzési eljaras soran keletkeztek.
El6z6ek alapjan a DontObizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

70. Ezt kovetden a Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési eleben foglaltakat vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdésben foglalt iratmegdrzési
kotelezettségének.

71. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasaval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a kozbeszerzési eljards lezaruldsatol [37. § (2)
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bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzOdés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni. Ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat annak - birosagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds
befejezéséig, de legalabb 6t évig kell megdrizni.

72. A torvény meghatarozza azt az id6tartamot, ami alatt az ajanlatkérének a kdzbeszerzési
eljaras soran keletkezett Gsszes iratot meg kell Oriznie. Az id6tartam kezdd iddpontja a
kozbeszerzési eljaras elokészitésével, lefolytatdsdval kapcsolatban keletkezett Osszes irat
esetében a kozbeszerzési eljaras lezarulasa (azaz az eljaras eredményérdl szold tdjékoztatd
kozzétételének idopontja), a szerzddés teljesitésével kapcesolatos Osszes irat esetében pedig a
szerzOdés teljesitésének idopontja. Az iratmegdrzési kotelezettség a fent emlitett idépontoktol
szamitott legalabb ot évig tart. A torvény, annak érdekében, hogy a sziikséges iratok a
jogorvoslati eljaras teljes tartama alatt is rendelkezésre alljanak, kimondja, hogy amennyiben
a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indul, az iratokat a jogorvoslati eljaras -
illetdleg birdsagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds befejezéséig, de legalabb 6t
¢évig meg kell 6rizni.

A jogalkoto az iratmegOrzési kotelezettséget annak érdekében irta eld, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban mind az ajanlatkéré szamara, mind az ellendrzé szervek szamara hozzaférhetdek
legyenek az eljaras soran keletkezett dokumentumok. Ezen garanciélis szabaly védi mind az
ajanlatkér6, mind az ajanlattevd érdekeit, és biztositja az ellendrzd szerveknek a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Jelen eljarasban az ajanlatkérénél volt egy adatvesztés, ahol a nyilatkozata szerint jelen
kozbeszerzési eljarast is érintben adatok vesztek el. Ezen adatokat nem sikeriilt
visszanyerniiik. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran elismerte, hogy megsértette a Kbt.
46. § (2) bekezdésben foglalt iratmegdrzési kotelezettségét.

A Dontbébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a Kbt. 46. § (2)
bekezdésben foglalt iratmeg0rzési kotelezettségének nem tett eleget a 4. rész vonatkozasaban.

73. Ezt kovetden a Dontébizottsag a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

74. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro6
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hidanypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nytjtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem tamasztja ala az egységes europai



19

kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyéasédval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben ¢€s a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

75. A hivatalbdli kezdeményez6 a hatodik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré a Metrisoft Mérleggyartd Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitette, annak ellenére,
hogy az ajadnlat M/1. alkalmassdgi minimumkovetelménynek torténd megfelelés nem
ellendérizhetd, tekintettel arra, hogy a csatolt referencianyilatkozat nem tartalmazza az
alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirt ,,1 db komplett mérlegrendszer gyartasa
cimketervezd és kozponti mérési szoftverrel egyiitt, mely legalabb 5 mérlegbdl all ¢és
tartalmaz legalabb 1 db magaspalyas mérleget, 1 db szuperlapos rozsdamentes mérleget és 1
db vezeték nélkiili ipari kiviteli vonalkod leolvasé terminalt™ kitételt.

76. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkér6i magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat.

A kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyozé specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birosag Kifv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dontobizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

77. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a tételes jogi eldirds
korében eldadott jogsértéseken feliill olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onalld
megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetéség. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag vizsgalata arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartdsa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe {itkozott-e.

78. Az ajanlatkérd csatolta hivatalboli kezdeményezének a Metrisoft Mérleggyarto Kft. teljes
korl hianypotlasat, mely tartalmazta az ajanlattevd kiegészitett referencia nyilatkozatat.

A hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az nem allapithatd meg, hogy a Metrisoft
Mérleggyartd Kft. a hianypdtlas soran valoban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is
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tartalmazo hianypotlast nytjtotta be az ajanlatkérd részére és ezen referencia nyilatkozat nem
az utoellendrzés soran keriilt utdlag csatolasra a hianypotlashoz.

A Dontobizottsag egybevetette a felek nyilatkozatait, mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo
azt nyilatkozta, hogy a hianypoétlasa az eldirt hatariddben e mailen keriilt benyujtasra. Az
ajanlattevd a Dontobizottsag részére is megkiildte észrevételei mellékleteként a hidnypotlasat.
A Dontobizottsag a becsatolt okiratok alapjan nem latta azt bizonyitottnak, hogy a hidnypotlas
nem abban az id6épontban keletkezett és keriilt benyujtasra, mint ami rajta szerepelt és amit a
felek nyilatkoztak. A hivatalboli kezdeményezd semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld
azzal kapcsolatban, hogy ezek a dokumentumok az utoellendrzési eljaras soran keletkeztek.
El6z6ek alapjan a Dont6bizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

79. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a hetedik kezdeményezési elemet vizsgalta.

80. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonésen az ajanlattevd
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés
megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

81. A hivatalbdli kezdeményezd a hetedik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy a
nyertes ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatdt nem a végleges ajanlati
felhivas alapjan tette meg.

82. Az ajéanlattevd ajanlatat 2018. janudr 10. napjan nyujtotta be, az ajanlatat a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok 2. és 3. sz. modositasat megel6zden nyujtotta, igy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozat nem a végleges felhivasra ¢és kozbeszerzési
dokumentumokra vonatkozik.

Az ajanlatkérdé nyilatkozata szerint az ajanlati felhivast két alkalommal modositottdk. Az
egyik modositas (2017. december 20.) az évszam elirds miatt tortént meg, az ajanlattételi
hataridé évszama keriilt javitdsra. Ez a modositds még a vitatott ajanlat benyUjtasa eldtt
tortént. A masodik médositasra (2018. januar 12.) azért keriilt sor, a terminal 1ézeres vonalkod
leolvasdval termék esetében a felhivasban a darabszam elirasra keriilt. Viszont mind az a
kikiildott Osszefoglald tajekoztatd, mind az indikativ ajanlatkérés a helyes darabszamot
tartalmazta. A Metrisoft Mérleggyart6 Kft. ajanlatat nem kérte vissza, vélelmezte azért, mert a
felhivasok mddositasa ellenére nem kivanta ajanlatat modositani.

83. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkér6 a felhivast két alkalommal modositotta. A Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményezd altal megkiildott iratokban, és az ajanlatkérd altal megkiildott iratokban sem
talalt a felhivas 3. modositasara vonatkozo dokumentumokat, iratokat. A Metrisoft
Meérleggyartd Kft. az ajanlatat 2018. januar 10. napjan nyujtotta be. Az ajanlatkéré 2018.
januar 12. napjan kiildte meg a 2. szamu moddositasat, amelyben a 1ézeres vonalkod leolvas6
mennyiségét javitotta a teljes mennyiségben. Az ajanlattevd ezen moddositds utdn ugy itélte
meg, hogy az ajanlatdit nem vonta vissza, nem modositotta. Ismerve a sajat ajanlatdnak
tartalmat valosziniileg ugy itélte, hogy az igy is megfelel az ajanlatkéréi eldirasoknak. A
Dontdébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlattevd egyébként a helyes darabszamu
vonalkod leolvasora tett ajanlatot, az ajanlati ara is tartalmazta azt. Azt nem vitatta a
hivatalboli kezdeményezd sem, hogy a modositott felhivas alapjan az ajanlattevd ajanlata a
modositott mennyiségi feltételeknek ne felelt volna meg. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan, pusztan azért, mert az ajanlattevdé Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozata a felhivas modositasa elétt kelt, nem tudott olyan kovetkeztetést levonni,
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hogy az nem a végleges feltételekre vonatkozott. Az ajanlat tobbi része alapjan az allapithatd
meg, hogy az ajanlattevd az ajanlata Osszedllitdsakor a modositasban szerepld adatokkal
kalkulalt.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

84. Ezt kovetden a Dontdbizottsadg a nyolcadik kezdeményezési elemet vizsgalta.

85. A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemében foglalt jogsértéssel
szemben az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta €s az alabbiak szerint
megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn, a kezdeményezési elem az
alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

86. Relevans jogszabalyi eldirasok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) timogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idépontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdeésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esettben a (2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

87. A hivatalboli kezdeményezo kizarolag akkor alapithatja a tudoméasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendelé irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkerd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 4. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezésben megfogalmazott ezen (nyolcadik) kezdeményezési elemet nem
tartalmazta.

88. A kezdeményezésben megjeldlt jogsértésre a szabalytalansagi eljaras nem terjedt ki, ezért
a DontObizottsdg ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalbdli kezdeményez6 részére az ellendrzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat a nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon til érkezett a
Dont6ébizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.
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89. Ezt kovetden a Dontébizottsag a kilencedik kezdeményezési elemet vizsgalta.

90. A Dontébizottsag elészor a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta és az
alabbiak szerint megéllapitotta, hogy az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiakra tekintettel elkésettnek mindsiil.

91. Relevans jogszabalyi eloéirasok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

92. A hivatalboli kezdeményezo kizarolag akkor alapithatja a tudomasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendelé irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd altal lefolytatott kzbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 4. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.
A kezdeményezésben megjeldlt jogsértésre a szabalytalansagi eljaras nem terjedt ki, ezért a
Dontébizottsag ezen, Kilencedik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli
kezdeményezd tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkérd ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kozbeszerzési eljaras soran
keletkezett iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményezd részére az ellendrzése
lefolytatasahoz. A kezdeményezés tehat a kilencedik kezdeményezési elem tekintetében —
figyelemmel a kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon
tul érkezett a DontObizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés harmadik
¢és 0todik eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.
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94. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

95. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljarasban az iratmeg6rzési kotelezettségének nem tett eleget.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét (netté 10.388.225.-Ft), tovabba tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, az adattvesztéssel az ajanlatkérd az ellendrzést veszélyesztette. A Dontobizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés unios forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés harmadik és hatodik elemei kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a rendelkezd részben foglalt mértékli birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag a
kezdeményezés els6, negyedik, hatodik és hetedik elemei vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés hianyat, a kezdeményezés masodik és
nyolcadik és kilencedik elemében foglaltak tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. §
(1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalassal az Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére megsziintette.

97. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

98. A hatarozat nem ¢rdemi (megsziintetd) rendelkezese(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat (érdemi része) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 12.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltdnné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kérelmezd jogi képviseldje, kizardlag elektronikus Gton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Metrisoft Mérleggyarto Kft., kizardlag elektronikus iton

4. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus iton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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