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Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga —
Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga
Kecskemét, Ipoly u. 1/A.

A kezdeményezo képviselgje: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhdzaslebonyolito és Projektmenedzsment
Kft.

Budapest, Balassi Balint u. 9-11. 4. em. 3.
Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Pig and Hus Kft.
Vasarosnamény, Ilki ut 6.
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea, ligyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Nyiregyhéza, Zrinyi u. 9. V.51.)

A kozbeszerzés targya — értéke: Husfeldolgozo iizem Iétesitése innovéacioval — rubeszerzeés,
5. rész, 3.900.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, a kezdeményezésnek masodik eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitja
meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalb6li kezdeményez6, mint Tamogato altal meghirdetett ,,Mezdgazdasagi termékek
értékndvelése” cimi, VP3-4.2.1-15 kédszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkéré 1772766068
iratazonosité szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményez6 elbiralt és a
3059508716 szamu tamogatoi okirat alapjan timogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkéro a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
113. § szerinti nyilt eljarast inditott. Az 6sszefoglalo tajékoztatot 2017.december 6-an kiildte
meg az ajanlatkéro.

3. A felkérni kivant gazdasdgi szereplok szdma targyt dokumentumban 5 cég keriilt
megjelolésre:

- Hungaro Chemicals Kft.

- Korax Gépgyar Kft.

- Metrisoft Mérleggyart6 Kft.

- Qplan Hiitéstechnikai Tervez6 és Szolgaltato Kft.

- Tobax Elelmiszergyarto és Tervezd Kereskedelmi Kft.

4. Az ajanlattételi felhivast 2017. december 17-én kiildte meg ajanlatkéré ajanlattevoknek,
melyben a relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 4.) pontja szerint a beszerzés targya €s mennyisége:

Husfeldolgozo6 lizem 1étesitése innovacidval

05. rész: Huskockazé gép beszerzése €és lizembe helyezése a Pig and Hus Kft. részére

1 (egy) darab huskockazo gép 750kg/6ra maximalis névleges termelési kapacitassal.

A felhivas 5.) pontja szerint a szerzodés meghatarozasa, amelynek megkdtése érdekében a
kozbeszerzést lefolytatjak:

Adasvételi szerzddes.

5. A felhivas 6.) pontja szerint a teljesités hatarideje:
05 rész 2 honapon beliil

6. A felhivas 10.) pontja szerint az ajanlatok értékelése és a pontkiosztas részletes leirasa:
Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — valamennyi rész

vonatkozasdban — a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint biralta el.

05. rész: Huskockdzo gép beszerzése €s lizembe helyezése a Pig and Hus Kft. részére

Ertékelési részszempont Stulyszdm
1. | Nett6 ajanlati ar (HUF) 70
2 A darabolo racsméretek minimalis darabszama 4-96 10

mm kozott (darab)

w

A hajtémotor elektromos teljesitménye (W) 10

4. | A gép szeletelési teljesitménye 32 mm méretli vagasi | 10
hossz beallitasa esetén (kg)




7. Az ajanlatok értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran —
valamennyi értékelési részszempont vonatkozasaban egységesen — az adhat6 pontszam alsoé €s
felso hatara: 1,0000-100,0000 pont.

8. A felhivas 12.) pontja szerint a miiszaki - szakmai alkalmassag

M/1. Az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevoknek az aldbbiak szerint kell igazolni az

alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseire is
figyelemmel.

A referencia tekintetében az ajanlattevo csatoljon a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 23. §

(1) bekezdése alapjan a masik szerz6d6 fél altal kiallitott igazolast, vagy sajat nyilatkozatot,
mely tartalmazza a teljesités idejét (kezdd, befejezé idopont), a szerzodést koté masik fél
megnevezesét, a szallitds targyat, mennyiségét, az ellenszolgaltatas Osszegét, tovabba
nyilatkoznia kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen
torténte.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas megkiildésétdl visszafele szamitott 36 honapban Osszesen egy, a kdzbeszerzés
targyaval megegyez0 leszallitast igazold szerzédéssel (321/2015 (X.30) Kormanyrendelet 21.
§ (1) bekezdésének a.) pontja, valamint 23. §-a). A leszallitott gépeknek az alabbi
tulajdonsagokkal rendelkezniiik:

05. rész esetében: Legalabb 1 db husipari kockdzo vagy szeletelogép értékesitése min.
600kg/h maximalis kapacitassal.

9. A kozbeszerzés nettd becsiilt értéke: Osszesen 128.182.990.-Ft volt, mely részenként az
alabbiak szerint keriilt megéllapitésra:

rész: 51.787.715.-Ft

rész: 57.695.000.-Ft

rész: 4.412.050.-Ft

rész: 10.388.225.-Ft

rész: 3.900.000.-Ft

ko

10. Az ajanlatok bontasa 2018. januar 22. 14:00 orakor tortént. Az 5. részre nem érkezett
ajanlat.

11. Az 0Osszegezés megkiildésének idépontja: 2018. marcius 2. napja volt. Az 5. rész
tekintetében az eljaras eredménytelen lett.

12. Az eljaras eredmenyérdl szolo tajekoztato 2018.4prilis 19-¢én jelent meg KE-5405/2018.
szamon a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/75. szamaban.

13. Az eljardas dokumentumai az EMIR rendszerbe 2019. november 25. napjan keriiltek
feltoltésre, ez az ellendrzési eljaras kezdeményezésének iddpontja. A hivatalboli
kezdeményezd két alkalommal kért hidnypotlast az ajanlatkérotol.

14. A KkezdeményezO a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2020. junius 30. napjan
dontott. Az utodellendrzési jelentés kiallitasara 2020. jalius 14. napjan kertilt sor.



A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezé, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti a
kozbeszerzéshez tamogatist nyujté szervezet 2020. augusztus 27. napjan eldterjesztett
kezdeményezésében két feltételezett jogsértést ismertetett a kozbeszerzesi eljaras 5. részével
kapcsolatban. Nyilatkozata szerint valamennyi jogsértésr6l 2020. junius 30-an szerzett
tudomast, amely idépontban az adott kzbeszerzést érintd szabalytalansagi eljarast inditott.

16. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezés els6 elemében a felhivasban megadott, a
pontkiosztas modszerét kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérdé az eljarasban az értékelés
soran kioszthatd pontszdm also hatarat 1 pontban hatdrozta meg. Az 1. és 2. sz. hianypotlas
keretében is kérte a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérét, hogy sziveskedjen
felvilagositast nyajtani a tekintetben, hogy az értékelési szempontrendszer miként felel meg a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd a fentiekben
megjelolt tényallas tisztdzasra nem adott valaszt. Az értékelés sordn adhatd pontszam also
hataranak 1 pontban torténé meghatarozasa sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyenld bandsmod alapelvét, mivel amennyiben nincs tobbletmegajanlds az ajanlattevok
rész¢érol, akkor az 1 pont kiosztasa nem indokolhato.

A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2020. junius 30. napjat jeldlte meg, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak az idépontjat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti
vélelmet alkalmazhatonak tartotta attdl fiiggetleniil, hogy a szabdlytalansagi eljarast
megindité dokumentumban nem szerepelt a fentebb hivatkozott feltételezett jogsértés.

17. A kezdeményezés masodik elemében eldadta, hogy az 6tddik rész esetén az ajanlatkérd a
felhivas 12. pontjaban az M/1. alkalmassdgi minimumkovetelményt a kovetkezOképpen
hatarozta meg az 5. rész vonatkozasaban: ,,Legalabb 1 db husipari kockazé vagy szeletelogép
értékesitése min. 600 kg/h maximalis kapacitassal.”

A felhivas 4. A beszerzés targya €s mennyisége pontjaban a kovetkezok kertiltek eldirasra:
,05. rész: Huskockazo gép beszerzése és lizembe helyezése a Pig and Hus Kft. részére 1 (egy)
darab huskockazo gép 750 kg/o6ra maximalis névleges termelési kapacitassal.”

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelmény keretében 600
kg/h maximalis kapacitast hatdrozott meg, azonban az ajanlatkérd 750 kg/éra maximalis
névleges termelési kapacitasi gépet kivant beszerezni megallapithatod, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmény eldirasa nem felelt meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett 75 %-
os korlatnak. Kérte jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 14. napjan benyujtott észrevételében €s a targyaldson tett
nyilatkozatdban egyrészt tgyfélképességi kifogast, az elsd kezdeményezési elemmel
kapcsolatban elkésettségi kifogast terjesztett el6.

Allaspontja szerint az adott kozbeszerzés tekintetében a Kbt. 148. § (2) bekezdésére
tekintettel a kérelmez6nek nincs a kérelem benyujtasara jogosultsaga. Az adott kdzbeszerzési
eljarasban nem ¢érkezett be egyaltalan ajanlat, emiatt egy forint tdmogatas sem lett
felhaszndlva az adott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Erre tekintettel, mivel az adott
kozbeszerzés kapcsan nem kertilt timogatas kifizetésre, sem a kérelmezonek, sem az Europai
Unidnak semmilyen érdeke nem sériilt.



19. Az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a biralati szempontok
ponthatarai tekintetében a kérelmezd nem folytatott le szabalytalansagi eljarast, az a
szabalytalansagi eljarast megindité dontésében nem szerepelt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése
esetében a tudomasra jutds napja a szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napja. Ezen
kérelmi elem esetében nem indult szabalytalansagi eljards. A kérelmezének a birélati
szempontok ponthatdrai az utdellendrzési eljards meginditdsakor, 2019. november 25. napjan
jutottak tudomasara, ekkor keriilt feltoltésre az ajanlattételi felhivas. Csatolta az sso rendszer
allapottorténetét, amelybdl latszik a kozbeszerzés anyaganak feltoltési idépontja. Ezen
1d6ponttdl kezdddden a 60 napos jogorvoslat meginditasara nyitva allo hataridé eltelt (Kbt.
152. § (2) bekezdése). Csatolta tovabba a hivatalboli kezdeményezd 1. szamu hidnypotlasi
felhivasat, és az erre 2019. december 30. napjan adott valaszat, melyben magyarazatot adott a
hivatalboli kezdeményezének a pontkiosztds modszerére vonatkozéan. Ha a korabbi, a
kozbeszerzési anyagok feltdltésnek az idOpontja nem is fogadhatd el tudomasszerzésnek,
akkor legkésdbb ebben az idopontban a kezdeményezd tudomésara jutott a jogsértés.

20. Egyebekben 1 pont, mint minimalis pont azért lett meghatarozva, mert a Kozbeszerzési
Hatosag altal kiadott eljards lefolytatdsakor hatadlyos a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazéasarol szolo tajékoztatoban szerepld modszerek
kozott van olyan, ahol, ha minimalis 0 pontot alkalmazok, értelmezhetetlen lesz az eredmény
(pl. nem linearis aranyositas). Az 1 pont alkalmazasa sem az esélyegyenlOséget, sem az
egyenld banasmodot nem sérti. Jelen eljardsban ezen pontkiosztasi hataroknak nem volt
kihatdsa a lefolytatott eljaras eredményére, azaz sem a kérelmezd, sem egyik ajanlattevo
érdekeit sem sértette ez a tény. Ezen tdl a birdlati szempontok korében az ajanlattevok nem
adhattak meg sehol O (nulla) értéket egyik birdlati szempontndl sem, tehat
tobbletmegajanlasrdl sehol nem beszélhetiink. Voltak megadva minimum miiszaki elvarasok,
de ezek is megajanlasoknak tekinthetéek, nem kivantak O pontot adni arra, amely mar
valamely szinvonalat jelzi az ajanlatnak. A fentiek alapjan kérte a jogsértés hianyanak a
megallapitasat.

21. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré 750 kg/h
teljesitményli huskockdz6 gépet kivant beszerezni. A referencia eldiras tekintetében a
teljesitmény megadasa nem a beszerzés targyat képezd aru mennyiségére (mértékére), hanem
a beszerzési targy miszaki egyenértékiiségére vonatkozo eldiras, amelyre nem terjed ki a 75
%-os korlatozas. A Kbt. 65. § (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli eldirdsnak a
referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségi
vagy mértékil, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazolasat koveteli meg.”

22. Allaspontjuk szerint ez gépbeszerzés esetében egyet jelenthet. A miiszakilag egyenértékii
gép mennyiségének kell elérnie a beszerezni kivant gépek mennyiségének 75 %-at. Az 5. rész
esetében egy darab egyenértékii gép leszallitasa volt eldirva referenciaként, mert az
ajanlatkérd 1 db ilyen teljesitményli gépet akart beszerezni, e tekintetben az 1 db 75 %-a, mint
mennyiség, nem értelmezhetd. Ertelmezheté lenne a 75 %, ha tobb gépet kivannanak
beszerezni, de itt csak egyet kivantak. Hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy mindségi eldirast
hataroztak meg és az altaluk beszerezni kivant mindségi mutatokkal rendelkezd géphez
hasonld mindségi eldirasokkal, mutatokkal rendelkez6 referencidt irtak eld. Kérte a jogsértés
hianyanak a megallapitasat.



A Dontobizottsag dontése és annak indokali

23. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2017. december 6. napjan inditotta, ezért anyagi
jogi értelemben a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.
Eljarasjogi szempontbdl a Dontdbizottsag a Kbt.-nek a kezdeményezés 2020. augusztus 27.
napjan tortént benyujtasanak idopontjara iranyado Kbt. rendelkezéseit alkalmazta.

24. A Dontobizottsag elsoként az tigyfélképességi kifogast vizsgalta.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

25. Az ajanlatkér6 az tigyfélképességi kifogasat arra alapitotta, mivel az eljaras eredménytelen
lett, nem tortént érdeksérelem, a hivatalboli kezdeményezénél nem mutathaté ki, hogy
sériiltek az érdekei, mivel pénz nem keriilt felhasznalasra.

26. A Dontdbizottsag véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezonek van tigyfélképessége
a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara. A hivatalboli kezdeményezének a feladatkore
ellatasa soran jutott a tudomadsara a vélt jogsértés, ezért hivatalboli kezdeményezést nytjthat
be. A Kbt. ezen tal tovabbi tartalmat, magatartdst nem rendelt vizsgalni a hivatalboli
kezdeményezést benyujtok korében. Az érdeksérelem megvalosulasa nem feltétele annak,
hogy a hivatalbdli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezést nydjthasson be. Ilyen tobblet
vizsgalatara a Dontébizottsdg nem jogosult és nem is kotelezett.

27. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a hivatalbol
kezdeményezd a feladatkdre ellatdsa sordn szerzett tudomast a kifogasolt jogsértésekrdl, igy a
Kbt-ben  felsorolt valamennyi feltétel teljesiil a kezdeményezés benyujtasaval, és
A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd tigyfélképességgel rendelkezett a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara.

28. A Dontébizottsag ezt kdvetden a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal elOterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgélta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgélat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiakra tekintettel elkésettnek mindsiil.

29. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a



szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

30. A hivatalboli kezdeményezo kizarolag akkor alapithatja a tudomdasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendel irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkéro altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szdmos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 5. résszel kapcsolatban, az
els6 kezdeményezési elemben megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjelolt jogsértésre a szabalytalansagi eljards nem terjedt ki, ezért a
Dontobizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltdtte fel valamennyi, a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalbdli kezdeményezd részére az ellendrzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat az els6 kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon tul érkezett a
Dontdbizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

31. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta.
A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkéré M1 szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény eldirasa nem felelt meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett 75 %-
os korlatnak.

32. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen
sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegili, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb  75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékli, ¢és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek tigy kell meghatdroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)



bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

33. Az ajanlatkérd a felhivas 12. pontjdban az M/1. alkalmassidgi minimumkovetelményt a
kovetkezOképpen hatarozta meg az 5. rész vonatkozasaban: ,,Legalabb 1 db husipari kockazo
vagy szeletelogép értékesitése min. 600 kg/h maximalis kapacitassal.”

A felhivas 4. A beszerzés targya €s mennyisége pontjaban a kovetkezok keriiltek eloirasra:
,05. rész: Huskockazo gép beszerzése és lizembe helyezése a Pig and Hus Kft. részére 1 (egy)
darab huskockazé gép 750 kg/6ra maximalis névleges termelési kapacitassal.”

34. A Dontdbizottsag véleménye szerint fontos az, hogy az ajanlatkérdk jogszeriien
hatarozzak meg az alkalmassagi elGirasaikat, hiszen az alapjan allapitjak majd meg, hogy
mely ajanlattevé alkalmas a szerzodés teljesitésre és melyik nem. Az ajanlatkérd altal a
felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételrendszer rendeltetése, hogy biztositsa a
szerzOdés teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztasat. Az ajanlatkérd kizardlag a torvény
adta keretek kozott hatdrozhatja meg az alkalmassagi feltételeket, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden az ott felsorolt alapelvek figyelembevétele mellett, tovabba
azoknak a kozbeszerzés targyara kell korlatozodniuk és — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. Mindezzel egyiitt a ténylegesen sziikséges mértékii referencianak tekintendo
mennyiségi értékeket, a referencidk elfogadhato targyait maga a jogalkoto rogzitette a Kbt.
65. § (5) bekezdésében. Eszerint, a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkéré az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értékének legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

Az alkalmassag tekintetében el kell kiiloniteni az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb
75%-4t elérd oOsszeget, mennyiségi meghatirozas esetén pedig az adott kdzbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiséget vagy mértéket és a miiszaki egyenértékiiség tekintetében
meghatarozott feltételeket.

Jelen eljarasban az ajanlatkéré a referencia vonatkozasban azt irta eld, hogy 1 darab min. 600
kg/h maximalis kapacitassal rendelkezd husipari kockaz6 vagy szeleteldgép értékesitésére
vonatkozo igazolt referenciat kell, hogy bemutasson az ajanlattevd. A mennyiségi
meghatarozas a referencianal egy darab volt, és az ajanlatkérd maximalis kapacitas hatarozott
meg, ami egy mindségi kovetelményt allitott az ajanlattevékkel szemben. A mindségi
kovetelmények meghatarozasara viszont a Kbt. 65. § (5) bekezdésben foglaltakat nem, kell
alkalmazni, az ott meghatarozott korlatot nem kell figyelembe venni. El6zdek alapjan a
Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

35. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
kezdeményezés masodik elemében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta
meg a jogsértés hidnyat, a kezdeményezés elsé elemében foglaltak tekintetében a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, utaldssal az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére megsziintette.



36. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

37. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat (érdemi része) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 12.
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