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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a SYCONS Kft. kozott
2024. oktober 29-¢n 1étrejott vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontébizottsag a szerz6dés érvényess€¢ nyilvanitasa jogkovetkezményeként az
ajanlatkérével szemben tovabbi 100.000.-Ft, azaz szézezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagok dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. 2024. szeptember 13-15-i tobbnapos esézések kovetkezményeképp a Verbce
belteriiletén talalhaté Falufole utca (759 Hrsz.) 723/2. Hrsz. ingatlan el6tt egy kb. 8 m hosszu
szakasz lecsuszott. A partfal racsuszott a 70-es szadmi Budapest-Szob vasutvonal szélso
vaganyara. A megmaradt 3 m széles kozteriileti aszfaltozott utburkolati szakasz alatt talalhato
a stirin lakott telepiilésrész viz- és gazhalozata.

2. Az érintett nagy forgalmu Utszakaszt a renddrség és a katasztrofavédelem 2024.
szeptember 15-én lezarta.

3. 2024. szeptember 16-an az ajanlatkéré megkereste a Masoter Mérnoki Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft.-t, amely tarsasag helyszini bejarast kdvetéen 2024. szeptember 18-én az
alabbi levélben felhivta a figyelmet az azonnali beavatkozas sziikségességére és a megfeleld
dokumentumok, tervek elkészitésére, valamint a feladat bonyolultsdgira, mivel a
partfalcsiiszas az 6nkorményzat és a MAV teriileteit is egyarant érinti:

»A rézsii nagymértékli felszini erdzidja miatt kérdésessé valt a teljes partfal allékonysaga.
Tovabbi es6zés hatdsdra a rézsi tovabbi mozgasa varhatd, mely veszélyezteti az aszfalt
burkolata Ut haszndlatat, az at alatti kozmiivek (viz- és gazvezeték) allapotat, illetve a
vonatkozlekedést.

Jelen allapot élet- és balesetveszélyes! Azonnali beavatkozas sziikséges!

Els6 1épésként az ide jutd csapadekvizeket el kell terelni - pl. homokzsakokkal-, a vaganyra
esd foldet el kell széllitani, a rézstifeliiletét a csapadéktol ideiglenes takarassal meg kell
védeni, valamint az utszakasz lezarasa sziikséges.

Az azonnali munkdalatok elvégzésével kisebb mennyiségli csapadék esetén a foldrézsi
ideiglenes védelme / ideiglenes allékonysaga Dbiztosithatdo, azaz amennyiben a ferde
foldtertiletre nagyobb mennyiségli viz nem jut, a veszélyelharitds megkezdéséig a rézsii kitart.
Azonban ezen beavatkozdsok a veszélyhelyzetet nem sziintetik meg, a veszélyhelyzet
tényleges elhdritdsdig a veszélyhelyzet, karveszély folyamatosan fennall! Nagyobb
mennyiségll csapadék Gjabb partfalomlast eredményezhet.

A szakszerli veszélyelharitashoz, a tovabbi talajer6zié megsziintetéséhez a lejtds, ferde foldfal
megtamasztasa, megfogatasa sziikséges kiilon tervdokumentacio alapjan.

Ennek megfelelden a veszélyelharitdsi / havaria terv, majd a veszélyelharitdsi munkak
megrendelése szintén azonnali feladat! 4 kdrelharitas csak megfelelé dokumentumok, tervek
birtokdban és a tarsszervek, mindenek elétt a MAV-val és kézmiivekkel torténd egyeztetés utdin
kezdhetd el.

A karelharitast a tervek elkésziilte utan, azonnal, rendkiviili siirgosséggel el kell kezdeni!
Hosszabb tavon az érintett teriilet talajtechnikai vizsgalatan alapul6 kiviteli terv birtokdban
lehet a targyi rézslimozgast, feliileter6ziot megallitani, a ferde foldfal megfeleld stabilitasat
biztositani. A tervdokumentaci6 részeként a teriilet vizlevezetésének megoldasara,
kialakitasara vonatkozo tervet is el kell késziteni.”



4, Az ajanlatkérd az ebrd2-es feliileten a vis maior eseményt 2024. szeptember 17-én
jelentette be a vis maior tamogatas felhasznalasanak részletes szabalyairol szo6lo 9/2011. (I1.
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 9/2011. (Il. 15.) Korm. rendelet) 3. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan, az alabbiak szerint:
1. melléklet a 9/2011. (II. 15.) Korm. rendelethez
,»7. Vis maior esemény megnevezése:

- Ut helyreallitasa

- pince-partfal helyreallitasa

- foldcsuszamlas helyreallitasa
13. Helyreallitas varhat6 kezdési hatarideje: 2024.09.18.
14. Helyreallitas varhato befejezési hatarideje: 2025.06.30.”

5. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19-én telefonon megkereste a FOMTERYV Zrt.-t az
azonnali beavatkozas ¢és a végleges helyreallitds miiszaki tartalmanak tervezésére.

6. 2024. szeptember 20-an telefonon az ajanlatkér6 a karelharitasi beavatkozas
elvégzésére alkalmas alabbi gazdasagi szereploket kereste meg: Nader Group 2000 Kft. (2040
Budaérs, Ebner Gyorgy koz 4.), Geoszolg Kft. (2085 Pilisvorosvar, Szent Imre u, 27.),
Sycons Kft (2461, Tarnok, Othaz puszta 1. A. ép.). A kiresemény részleteinek szobeli
ismertetése utan érdeklodott ezen cégeknél arr6l, hogy rendelkeznek-e megfeleld
felkésziiltséggel és kapacitassal a karelharitas rvid idon beliili elvégzésére.

7. A megkeresett cégek koziil két gazdasagi szerepld kapacitas hianyra hivatkozéssal
elharitotta a felkérést. A SYCONS Kft. kinyilvanitotta részvételi szandékat és felajanlotta
segitségét a kdarelhdritds azonnal elvégzésére, ezt 2024. szeptember 23-an kelt
szandéknyilatkozattal is megerdsitette:

., Amennyiben, a megbizé tervezdje az azonnali beavatkozast tartalmazo dokumentumokat
rendelkezésiinkre bocsatja, ezt kovetoen vallaljuk, hogy 5 munkanapon beliil az elvégzendo
feladatot bedrazzuk és az elfogadott arajanlat és az ezt kovetd szerzodéskotés utan 10
munkanapon beliil a munkalatokat elkezdjiik.”

8. Az ajanlatkéré Képviseld-testiilete 2024. szeptember 27-i iilésén a 49/2024. (1X.27.)
hatarozataval dontott a vis maior palyazat benyljtasarol, valamint a palyazathoz kapcsolodo
onerd biztositasarol.

,Verdéce Kozség Onkormanyzat Képvisel$-testiilete tigy dont, hogy:

1. Tamogatasi igényt nyljt be Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz vis
maior esemény miatt.

A vis maior esemény megnevezése: Falufole utca partfal megépitése, foldcsuszamlés
helyreallitasa.

2. A bekovetkezett kareseménnyel kapcsolatban az Onkormanyzat biztositassal nem
rendelkezik, az adott kareseményre biztositas nem kdthetd.

3. Az Onkormanyzat mas — a tulajdondban 1évé — vagyontirggyal a feladatat nem
tudja helyreallitani.

4, A foldcsuszamléas kozvetlen életveszélyt jelent, és helyi kozat, vasut, valamint az ut

alatt és folott vezetett kozmiivek fenntartasat, mint kotelez6 dnkorményzati feladat ellatasat
veszélyezteti.

S. Az Onkorményzat sajat erejébdl a vis maior esemény okozta kéarokat nem tudja
helyreallitani.
6. A Képviseld - testiilet nyilatkozik, hogy a kareseménnyel érintett Falufole utca (759

Hrsz.) az 6nkormanyzat tulajdonat képezik.



7. Az Onkormanyzat vallalja a karosodott ingatlannak a koltséghatékonysag és a
megvaldsithatdsag szempontjaira tekintettel torténd helyreallitasat.
8. A Képviselo-testilet — mivel a felmeriilt karok helyreallitdsa az Onkorményzat

teljesitoképességét jelentésen meghaladja, €s a vis maior esemény rovid idészakon beliil
1smétlédo természeti vagy iddjarasi csapasok kovetkezményeként alakult ki, a helyreallitési,
védekezési koltségek 90%-anak megfeleld mértékli tamogatasi igényt nyuajthat be. A R. 5. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti 10% sajat forras Osszegét, 10.000.000,- Ft-ot a 2024. évi az
altalanos tartalék terhére biztositja.

9. A KépviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi igény benyujtasdhoz
sziikséges nyilatkozatok megtételére.

10. A Képviselo- testiilet felhatalmazza a polgarmestert az igénybejelentés benyujtasara.
11. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a tdmogatasi igény pénziigyi-miiszaki
megalapozottsagat igazolo szakért6i vélemény elkészittetésére.”

9. 2024. szeptember 30-an a 9/2011. (1. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bek. szerint a
Magyar Allamkincstar, a MAV, a Katasztrofavédelem, a Viziigyi lgazgatosag és az
ajanlatkér6 képvisel6i helyszini bejarast tartottak.

A 9/2011. (ll. 15.) Korm. rendelet 3. melléklet szerinti Eldzetes helyszini vizsgalat
jegyzOkonyve szerint ,,A bizottsdg megallapitotta, hogy jogszabaly szerint vis maiornak
tekinthetd, a bejelentése valds. Miel6bbi helyreallitasa sziikséges és indokolt.”

10. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Pince- és Partfalveszély-elharitasi
szakértdi Bizottsaga 2024. oktober 8-an helyszini szemlét tartott és ezt kdvetden 2024.
oktober 9-én adta ki a szakértoi vélemeényét, melyben tamogatta a vis maior esemeny dltal
okozott kar helyreallitasat.

,Partfalomlas Kéresemény leirdsa: Verdcén, a vizsgalt szakaszon kozel K-Ny-i iranyu a
Falufole utca, ebbél E-ra agazik ki a Meredek utca. Az utobbibol nyilik a 2. szam lakohaz
(723/2 hrsz.), ami el6tt kovetkezett be a karesemény a Falufole utca D-i oldalan. Itt egy 10 m
magas, 80-90? meredekségli partfal taldlhatdo, aminek a ldbvonala a 70. szdmu vastti
palyatesteknél (4 sinpar) huzéodik. A koézelmult nagy csapadékai hatdsara a Meredek tton
ledmlé viz atfolyva a Falufole utcan, a partfalon zadult le. Ennek kovetkeztében a rézsii
erételjesen kimosodott, az egyébként lagy- €s ritkabban fasszari ndvényzettel stirlin befedett
feliilet koparra valt. A kialakult sarlavina elontotte a szélsd vasuti palyat, ahol 3 napig
vesztegelnie kellett egy teherszerelvénynek a sinek tormeléktdl wvald eltakaritasig.
Ugyanakkor az egy nyomsavu, aszfaltburkolati Falufole utca padkdja elmosodott és az erdzid
alatiregelte, igy részben alatamasztas nélkiil maradt. Az uttestben a partfal éléhez kozelebb a
viz, majd a gazvezeték van lefektetve. A karosodott szakasz hossza 20 m. Az omlas Ny-i
végéhez becsatlakozik az utca D-1 oldalan egy szalagkorlat.

Csapadékos idOben a partfal kdrosodasa tovabb fokozodhat, ami a kdzmiivek tomorségét, az
uttesten €s a vasuton vald kozlekedés biztonsagat veszélyezteti, ezért a beavatkozas indokolt.
Az Uttest — ami elmondas szerint, kb. 200 vegyes beépitésii ingatlan elérését szolgalja —
teljes szelvényében elzarasra keriilt, igy a lakohazak burkolt Gton a telepiilésr6l nem, csak
Kismaros felél kozelitheték meg. A MAV Zrt. egyiittmiikodést ajanlott fel, ami szerint a sajat
teriiletén kiépiti a csapadékelvezetd miitargyakat, amibe bekotik a partfalrél muszaki
megoldéasokkal levezetett vizet.

A helyszini szemlén megallapitottam, hogy az Onkorményzat az elsédleges dvintézkedéseket
megtette, az uttestet teljes szelvényben lezératta, valamint homokzsékokkal biztositotta, hogy
a csapadékviz ne folyjon ra a mar karosodott partfalra, ugyanakkor foliatakardssal oldottak
meg a beszivargo6 csapadékviz minimalizalasat.



Foldtani leiras:

A partfal anyakdzete a helyszini szemle és a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatésaga honlapjan 1évé Magyarorszag felszini foldtani térképe alapjan a miocén koru
homok, homokké (Egyhézasgergei Homokkd Formacid), a mozgasok természetszerlileg
érintették a felette elhelyezkedd pleisztocén-holocén koru talajzonat is.

A veszélyhelyzet megsziintetésére a vis maior kérelmet tdAmogatom.”

11. 2024. oktéber 10-én az ajanlatkérd szerzOdést kotott a FOMTERV  Zrt.-vel,
megerdsitve a korabbi szobeli megkeresést.

12.  2024. oktober 17-én keriilt sor a FOMTERV, a MAV és az ajanlatkéré helyszini
bejarasara:

A kozos megtekintés soran a MAV részérél megallapitast nyert, hogy:

- A MAV teriileten és Falufole utca kornyezetében torténé szikkasztas a 16sz0s talajosszlet
vizérzékenysége €s lehetséges allékonysagvesztése miatt nem lehetséges.

- A viz levezetése MAV teriiletre nem lehet megoldas, mivel nincs a viz elvezetésére csatorna
¢s/vagy arokrendszer. Ez a vasuti teriileten az adottsagok miatt nem is alakithato ki.

- A MAV vaganyok alatt az acélcs6 sajtolas elfogadhato. de a részleteket (takaras vastagsaga,
keresztezett kozmiivek helyzete, ideiglenes megtamasztas, geotechnikai kérdések stb.) terven
kell bemutatni.

- A MAV megcstiszott rézsiije is helyreallitasra keriil az Onkormanyzat projektjén beliil és
koltségére.

- A vagéanyok megkozelitése a sz¢€lsé vaganyon megoldhatd, de ennek feltételeirdl eldzetesen
a MAV-val egyeztetni sziikséges.

- A MAV a sziikséges szakértéi részvételt, a tervek kiemelt és gyors elbiralasat, valamint a
munka soran a szakfeliigyeletet biztositja.

Jelenlévok megallapodtak abban, hogy a fenti megallapitasokat a miiszaki tervezés folyaméan
figyelembe kell venni.”

13. A FOMTERV Zrt. 2024. oktober 21-én elkészitette a havaria intézkedések miiszaki
ismertetését €s leirdsat, valamint az arazott és arazatlan koltségbecslést:

,»1.2. Diszpozicios adatok

Jelen dokumentacio targya a rézslimozgas kovetkeztében létrejott havaria helyzet miatt
stirgdsen elvégzendd munkalatok, a tertilet révid tava allékonysaganak biztositdsara, nem tér
ki a jovOben elvégzendd, hosszii tavlii megoldast biztositd miiszaki megoldasok részletes
ismertetésére.

Jelen dokumentacié Osszedllitdisdhoz nem volt elegendd id6 geodéziai mérésekhez és
geotechnikai vizsgalatokhoz, azonban a hosszi tavii megoldas megtervezéséhez
nélkiilozhetetlen lesz a teriilet megfeleld geodéziai és geotechnikai felmérése.



Koltségbecslés:
, Egységar Ar Ssszesen
Ssz. Tétel Mennys.|Egys. ,
(HUF) (nettd HUF)
1 Fel- és levonulas, gépek, eszkdzdk helyszinre szallitasa 1 alk | 1800000 Ft 1800 000 Ft
) Falufﬁlle L’H.: éllagmegév.’fzsa a ft':'ol.c-ir?ﬁ meg’ta'r'n’asztésa révén (8 m 56 fm 145 000 Ft 8120 000 Ft
helyszinrajzi hosszon hézagos colépfal készitése)
3 8 méter hosszon fejgerenda készitése 8 fm 450 000 Ft 3600000 Ft
Rézsii helyredllitasa, stabilizdldsa 20 m megcsuszott hosszban kb. 3
4 , s s 1 alk | 7400000 Ft 7 400 000 Ft
m szélességben, 0,5-1,5 mélységben
20920 000 Ft
Verdce Meredek utca - végleges beavatkozasi terv készitése
. . ,, . . Ar 6sszesen
Tételsz. Megnevezés Menny. M.e. |dij egységar (nett6 HUF)
1 Komplett kiviteli tervezés 1 db | 6950000 Ft 6950 000 Ft
Verdce Meredek utca - végleges beavatkozasi terv kdltségbecslés
Tételsz. Megnevezés Menny. |M.e. |dij egységar Ar dsszesen
(netté HUF)
1 Felvonulas 1 db 2 300 000 Ft 2 300 000 Ft
2 Csapadékgydijts, kezel6 mélyakna épitése db | 93 000 000 Ft 93 000 000 Ft
95 300 000 Ft

14.

Az ajanlatkér6 Képviseld-testiilete a 2024. oktober 22-én meghozott 62/2024. (X. 22.)

szamu hatdrozataban dontott a helyreallitassal kapcsolatos dnerd dsszegének megndvelésérol,
az Oner6 Osszege 16.000.000.-Ft lett.

15. Az ajanlatkér6 a kidolgozott miiszaki leirassal megkereste a SYCONS Kft.-t, amely az
ajanlatat 2024. oktober 24-¢én kiildte el az ajanlatkéro részére:

,0. Vallalkozo az I/1. pontban meghatarozott épitdipari kivitelezési tevékenységért az
alabbiakban részletezett vallalkozoi dijra tart igényt.



Ver6ce Meredek utca rézstimegerdsités - colopfal

i Egységar Ar 6sszesen

Ssz. Tétel Mennys. | Egys. (HUF) (nett6 HUF)

1 Fel- és levonulas, gépek, eszkozok helyszinre szallitasa 1 alk | 1940000 Ft 1940 000 Ft

9 Falufole l'.'lt élila.gmeg(')vzisa,a fdldmii .r-negtém,lasrzt,ésa révén (8 56 fm 132 500 Ft 7 420 000 Ft

m helyszinrajzi hosszon hézagos colopfal készitése)
3 8 méter hosszon fejgerenda készitése 8 fm 433900 Ft 3471200 Ft
Rézsii helyreallitasa, stabilizalasa 20 m megcsuszott

4 hosszban kb. 3 m szélességben, 0,5-1,5 mélységben 1 alk | 7306200 Ft 7306 200 Ft

20 137 400 Ft
Ver6ce Meredek utca - végleges beavatkozasi terv készitése

i : . _ Ar 6sszesen

Tételsz. Megnevezes Menny. |M.e. |dij egységar (nett6 HUF)
1 Komplett kiviteli tervezés 1{db 6850000 Ft| 6850 000 Ft

Verdce Meredek utca - végleges beavatkozasi terv koltségbecslés

i ; . _ Ar 6sszesen

Tételsz. Megnevezes Menny. |M.e. |dij egységar (netté HUF)
1 Felvonulas 1 db 3020 000 Ft 3020 000 Ft
2 Csapadékgytijto, kezelé mélyakna épitése 1 db 90 665 000 Ft| 90 665 000 Ft
93 685 000 Ft

Megjegyzés: A kapott intézkedési terv alapjan készitettiik el ajanlatunk, amelynek els6 része a
sziikséges, azonnali beavatkozasra vonatkozik, masodik része sziikséges, hosszutavu
megoldas tervezésére és kivitelezésére.”

16. Az ebr42 feliileten 2024. oktober 25-én keriilt lezarasra a palyazat 0sszes adatlapja
[Kr. 4. 4. § (1) b)], ezzel egyiitt a tamogatasi el6leg kérelem is.

17. Az gjanlatkérd 2024. oktober 28. napjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
rendkiviili siirgosségi jogalapra hivatkozadssal a Kozszolgélati és Tamogatd FOosztaly hivatali
kapujan keresztil a ,,KH KTF Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasrol torténd tajékoztatas
(EKR-en kiviili) - Kozbeszerzési Hatosag” elnevezésti elektronikus trlap kitoltésével
megkiildte a Kozbeszerzési Hatésagnak a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasat,
amely szerint a bevezetd részben meghatarozott targyban hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarast inditott.

18. Az ajanlatkér6 a tajékoztatasaban az eljarasfajta valasztasaval Osszefliggésben az
alabbiakat kozolte:

A tajékoztatas 1.) pontjaban idérendben, részletesen bemutatta a 2024. 09. 15. és 2024. 10.
24. kozotti 1dészak, a vis major esemény bekdvetkezése €s a hatosagi eljaras kozbensd
dontésének meghozatala, a hatdsagi intézkedések foganatositasa kozotti iddszak torténéseit,
melyek lehetdvé tették a karelharitas megkezdését.

Eldadta, hogy ,,az érintett teriiletrészen tobb, mint 100 csalad lakik életvitelszertien, az 6 viz-
¢és gazellatasuk a tovabbi lehetséges és varhato foldcsuszamlasok esetében veszélyben van,



ezért az ajanlatkérd a lehetd legrovidebb idon beliil szeretné elkezdeni az azonnali
beavatkozast a partfal stabilizalaséara.”

»2.) A karelharitds megkezdésére csak az 1. pontban bemutatott hatosagi eljaras befejezése
utan van lehetdség”.

»A kOzbeszerzési eljaras fajtdjanak megvalasztasaval 0sszefiiggésben ezen a helyen szeretnék
kitérni a Kbt. 19. § szerinti részekre bontasi tilalom betartasanak térvényi eldirasaira.

Az elOzetes darajanlat szerint az azonnali karelharitdsi munkak becsiilt nettd értéke
20.137.400,- Ft.

A végleges helyreallitasi munkak becsiilt nettd értéke 93.685.000.-Ft. Ezen 0Osszegek
pontositasa most van folyamatban, de dsszegiik Iényegében nem valtozik, illetéleg az azonnali
karelharitasi munkak becsiilt netto értéke a targyalas soran keriil véglegesitésre.
Mindazonaltal megallapithatd, hogy az azonnal karelharitasi munkak, a végleges beavatkozés
€s a tervezési-, muszaki ellendri, kozbeszerzési koltség egyiittes bruttd Osszege a bekért
arajanlat alapjan 156.753.948.-forint. Ez az 0sszeg tartalmazza az azonnali helyreallitas netto
20.137.400.-Ft, a komplett kiviteli tervezés nettd 6.850.000.-Ft és a végleges beavatkozas
nettd 93.685.000.-Ft ellenértékét, valamint 2.755.906.-Ft szakértéi dijat. Ez netto:
123.428.306.-Ft, mely az Osszeg meghaladja a Kbt. ¢épitési beruhazas beszerzésre
meghatarozott 6sszegét. (Nettdo 50 MFt.)

Tehat a Kbt. elOirasai és a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targydban a Tandcs altal 2021. 09. 30. kiadott utmutatoja
szerint is az azonnali karelharitadsi munkédk és a végleges beavatkozas nettd Osszegét egybe
kell szamitanunk.

A munkalatokat két litemben tervezziik megvalositani.

Az 1. iitem, az azonnali karmentesités a jelen levélben részletezett, Kbt. 98. § (2) bek. e)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras eredményeként valosithaté meg.

A 2. litem szerinti végleges megoldas azonban mar a Kbt. 112. § (1) bekezdése b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként valosithatd meg. A karelharitast kvetden a
partfal allapota lehetévé teszi a Kbt. 112. § (1) bekezdése b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A partfal tovabbi karosodés nélkiil elviseli a 112. § (1) bekezdése b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 30-45 napos eljarasi idotartamat.”

»A karveszély megismétlodésének lehetdsége nem teszi lehetévé a 112. § (1) bekezdése b)
pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a karelharitas elvégzése tekintetében.”
»Mindent egybe véve a nyertes ajanlattevdvel torténd szerzédés megkotése és a munkak
megkezdése egy eldkészitett kozbeszerzési eljaras esetében is a testiilet eljarast megindito
dontését kovetden minimalisan 35-39. naptari napon térténhet meg. Ez az optimista becslés a
valosadgban realisan 45-50 nap beleértve a szerzddés megkotésének és a munkateriilet
atadasanak iddsziikségletét is.

A kialakult helyzetben ez az iddtartam nem betarthatd. Ma oktober 25-ét irunk. A redlis
hatariddk betartasaval december 15-e koriil lenne a kéarelharitadsi munka megkezdhetd.”

19. A 3. pontban kozélte, hogy ajanlattételre a SYCONS Tanacsadd, Epitdipari
Fovallalkozo, Kivitelezo és Tervezo Kft.-t hivta fel.

Ajanlattevé kivalasztasanak indoka:

A kivélasztott gazdasagi szerepld alkalmas a karelharitds munkék elvégzésére, a rendkiviili
helyzet altal megkivant id6 alatt képes teljesiteni.

A kivalasztott gazdasagi szerepl6 atlagon feliili gépi és human eréforrassal rendelkezik.
Eldzetes ajanlata szerint szabad kapacitdsa is van a munkak azonnali megkezdéséhez.

F6bb pénziigyi ¢és gazdasagi adatok:

Ertékesités netto arbevétele 2023. évben 1.278.445 eFt

Atlagos statisztikai 1étszama: 29 6



Uzemi eredmény 2023. évben 241.197 e Ft

20.  ,4.) A rendkiviili siirgésséget indokold koriilmények nem erednek az ajanlatkérd
mulasztasabol.

A vis major helyzet kialakul4sa nem az Onkorményzat mulasztasabol ered.

A Falufole utca (759 hrsz., 723/2 Hrsz. ingatlan eldtt) az aszfalt burkolati ut palyaszerkezete,
valamint a mellette 1év6 partfal megcesuszasat a szokatlanul nagy mennyiségii csapadék idézte
eld.

A partfal allékonysdga korabban nem volt kétséges, azt miiszaki szempontbdl sem a kozut
kezelje sem a MAV nem vizsgélta.

21.  Téjékoztatdsdhoz csatolta az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplonek kiildott
targyaldsi meghivot.

22.  2024. oktober 28. nap 9:08 oérakor az ajanlatkérd az alabbi targyalasi meghivot kiildte
a SYCONS Kft. részére:

,»Az ajanlatkérd altal elére nem lathato okbol eléallt rendkiviili slirgdsség miatt hirdetmény
nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIILL
torvény (a tovabbiakban Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan ,,Ver6ce Meredek utca
komplett rézsii helyreallitas és védelem készitése” 1. iitem targyban.

A Kbt. 102. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér a koriilmények altal megkovetelt rendkiviili
siirgdsség miatt targyalasi meghivot kiild a SYCONS Epitdipari Kft. részére.

A targyalas megkezdésének iddpontja 2024. oktober 29. napjan, kedden 10:00 o6ra. Helye:

Verbce Kozség Onkorméanyzata (2621 Veréce, Arpad ut 40.) polgarmester tr dolgozoszobaja.

Kérjiik, hogy a targyaldson a korlatozéas nélkiili nyilatkozattételre és kotelezettségvallalasra
jogosult személlyel képviseltessék magukat.

A targyalason at kell tekinteniink az Onok ajanlatat és a Vallalkozasi szerz8dést. A4 targyalds
befejezésekor a Vallalkozasi szerzédést a feleknek meg kell kotniiik, ala kell irniuk, hogy a
karelharitast a SYCONS Epitéipari Kft. késedelem nélkiil megkezdhesse.

A jelen levélhez mellékeljiik a kizar6é okok fenn nem allasra vonatkozo6 nyilatkozatmintat és
mellékeliink egy meghatalmazas mintat is.”

LA szerzdéstervezet Osszedllitisakor figyelembe vettem az Ondk altal kiildtt és most is
csatolt ajanlatukban irt feltételeiket.

Néhany ellentmondast taldltam az ajanlatukban. Egy helyen 8, késébb 15 napos fizetési
hataridét szerepel az Onok szovegében.

Mivel a karelharitasi beavatkozas miiszaki tartalma tartalmazhat elore nem lathato elemeket,
ezért javaslom 5 % tartalékkeret biztositasat a szerzodésben. Ez az 5 % lehet a potmunkak
fedezete.

Az altalunk 6sszedllitott vallalkozasi szerzddésbe beirtam a Kbt. kotelezd tartalmi elemeit.

A teljesitési hatarid6t 28 munkanapban irtam a tervezetbe.

A szerz6dés Osszes feltételét a targyalds soran 4t kell tekinteniink, sziikség szerint
modositanunk és ezt kovetden keriilhet sor a szerz6dés alairasara.”

23.  Melléklet:

/3 1 Téargyalasi meghivé.pdf

,Veréce Kozség Onkormanyzata (cime: 2626 Verdce, Arpad ut 40.), mint ajanlatkéré az
ajanlatkéro altal eldre nem lathato okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljarast indit a kdzbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan ,,Verdce Meredek utca komplett rézst
helyreallitas és védelem készitése™ 1. litem targyban.



10

A Kbt. 102. § (1) — (3) bekezdése szerint meghatarozzuk az alabbiakat:

c) Kozbeszerzés targya, mennyisége: A jelen szerz6dés targya ¢épitési beruhdzas
megvalodsitasara iranyul.

A Kbt. 19. § részekre bontasi tilalom betartasaval a kivitelezés I. liteme.

e) FOobb mennyiségek:

- Fel- és levonulas, gépek, eszk6zok helyszinre szallitasa, 1 alkalom

- Falufole ut allagmegdvasa a foldmii megtamasztasa révén (8 m helyszinrajzi hosszon
hézagos colopfal készitése) 56,0 fm

- 8 méter hosszon fejgerenda készitése 8,0 fm

- Rézsti ideiglenes helyreallitasa 20 m megcsuszott hosszban kb. 3 m szélességben, 0,5-1,5
mélységben 1 alk

) K6z6s Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV)

Fo targy:

45111200-0 Terep-eldkészitési és eltakaritasi munka
Tovabbi targyak

45262211-3 Colopverés

45246100-4 Partfal épitése

g) A szerz6dés meghatirozasa

Tételes elszamolas alapjat képezd egységarak szerint rogzitett vallalkozoi dijat tartalmazo
szerz6dés. Ajanlatkérd elfogadja, hogy a Vallalkoz6 igényt tarthat az olyan koltség
érvényesitésére, amely a dokumentacioban nem fellelhetd, am a rendeltetésszeri hasznalathoz
sziikséges munkalatok elvégzésével jarnak egyiitt, és azok mértéke a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt elére lathatd. Az ilyen munkalatok pétmunka formajaban keriilhetnek
elszdmolasra.

h) A szerzddés id6tartama, a teljesités hatarideje és helye A szerzddés az aldiras napjan 1ép
hatalyba. A teljesitési hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott 28 munkanap.

A munkateriilet atadasdnak iddpontja: legkésébb a szerzddés megkdtését kovetd elsod
munkanap.

Az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

1) A teljesités helye:
Verdce, Falufole utca (759 hrsz., 723/2 Hrsz ingatlan el6tt) NUTS-kod: HU102

J) Az ajanlatkérd az alabbiakban t4j¢koztatja a t. Ajanlattevét a targyalas helyérol,
iddpontjardl és tervezett menetérdl:
A targyalas tervezett idopontja: 2024. oktober 29., kedd 10:00 ora.

Az ajanlatkérd a targyalast egy forduldban tervezi lebonyolitani.

Az ajanlattevo altal készitett arajanlatot és kivitelezés litemtervét a felek a targyalds soran
véglegesiti. Az ajanlatteve atadja végleges arajanlatat és arazott koltségvetését.

A Felek véglegesitik a vallalkozasi szerzddés tervezetét, a szerzddés pontjait attekintik az
ajanlatkérdvel és a targyalas befejezésekor a Felek a szerzddést cégszerlien alairjak, megkotik.

Az ajanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevot, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerint, a
jelen eljarasban a rendkiviili siirgdsségre tekintettel:
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a) az ajanlatkérének nem sziikséges indokolnia, ha eltekint alkalmassagi kovetelmény
eldirasatol, b) az ajanlatkérd elfogadhatja az ajanlattevd (adott esetben az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt) nyilatkozatat - a rendelkezésre allo elektronikus
nyilvantartdsok ajanlatkérdé altali ellendrzése mellett - a kizaré okok fenn nem allasanak
végleges igazolasaként.

A fentiekkel 6sszhangban a jelen meghivohoz mellékeljiik a kizar6 okok fenn nem allasra
vonatkozo nyilatkozatmintat és mellékeliink egy meghatalmazés mintat is.

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevot, hogy a Kbt. 103. § (2) bekezdése szerint a jelen
targyalasi meghivonak az Onok részére torténd megkiildését megeldzéen az ajanlatkérd
tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatosagot az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepld
nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, valamint a
targyalasos eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilményekrdl.”

24.  2024. oktdber 29-¢én az ajanlatkérd és a SYCONS Kft. lefolytatta a targyalast:

»A Vallalkozd az ajanlatkéré kérdésére elmondja, hogy a részére eldzetesen atadott, a
abban foglalt miiszaki leirast megfelelének mindsiti. A FOMTERV Zrt. altal készitett
miiszaki dokumentéci6 alkalmas a karelharitds megvalositasara. A SYCONS Kft. a miiszaki
dokumentéicioban meghatdrozott munkamiiveleteket el tudja végezni és azok miiszaki
tartalmaval egyetért.

A vallalkozé megerdsiti, hogy az eldzetes ajanlatdban meghatarozott koltségvetés szerint a
munkalatokat elvégzi. A Vallalkozo koltségvetése:

SSZ.

Tétel

Mennyiség.

Egys.

Egyseégar
(HUF)

Ar 6sszesen
(netto HUF)

Fel- és levonulas, gépek,
eszkozok helyszinre
szallitasa

alk

1940 000 Ft

1940 000 Ft

Falufole ut allagmegdvasa
a f6ldml megtamasztasa
révén (8 m helyszinrajzi
hosszon hézagos c6lopfal
készitése)

56

frn

132 500 Ft

7420 000 Ft

8 méter hosszon fejgerenda
készitése

frn

433 900 Ft

3471200 Ft

Rézsi helyreallitasa,
stabilizalasa 20 m
megcsuszott hosszban kb. 3
m szélességben, 0,5-1,5
mélységben

alk

7 306 200 Ft

7 306 200 Ft

Nettd 0sszesen: 20 137 400 Ft

Az ajanlatkéré a SYCONS kft. koltségvetési ajanlatat elfogadja.

A Villalkozo attekintve a FOMTERV Zrt. altal készitett miiszaki dokumentaciét 32. napos
teljesitési hataridét vallal. Az Ajanlatkéré a Vallalkoz6 altal benyujtott koltségvetést és a
vallalt teljesitési hataridot elfogadja.”
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25. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a SYCONS Kft., mint vallalkoz6 a targyalas
befejezésekor 2024. oktober 29-én megkototték a kozbeszerzési szerzodést. A szerzédés
egyebek mellett rogzitette:

,»1.3. Villalkoz6 kifejezetten nyilatkozik, hogy a karelhdritas 1. iiteméhez kapcsolodo
munkalatokat - rézsti megtamasztas, ¢s helyreallitas, vizkezelés - elvégzi, és azt készre jelenti,
a munka eredményét és a kivitelezés befejezése utdn az épitési munkateriiletet visszaadja
Megrendeld részére.

1.4. Megrendel6 tudomasul veszi, és elfogadja, hogy Vallalkozo az alabbi részfeladatok
kapcsan a kovetkezd technologiakat, mdodszereket alkalmazza a jelen szerzodés mellékletét
képez6 dokumentumok szerint:

- Havaria intézkedés HI_m1.pdf

- helyszini szemle jegyzokonyve.

A jelen szerzédés mellékletét képezd dokumentumokra €s a vallalkozoi dij mértékére
tekintettel Vallalkozo Megrendeld tervhibakrol szold értesitésének elmulasztasabol fakadod
karokért valo felel0sségét teljes mértékben kizarja.”

,»3.1. A szerz6désben vallalt munkak vallalkozasi dija nett6 20.137.400.-Ft.”

,»7.1. Fizikai teljesitési hataridd: a munkateriilet atadasat koveté 32. (harminckettedik)
munkanap, mely nem foglalja magaban a teljesitést kovetd atadas-atvételi eljaras id6tartamat
a Ptk. 6:247, 5 (2) bekezdése szerint.

A munka tervezett litemezése:

- fel- és levonulas, gépek, eszkdzok helyszinre szallitasa: 2 nap

- colopok, fejtdmb és rézsii készitése: 30 nap”

A hivatalboli kezdeményezés

26. A hivatalboli kezdeményezé 2024. november 12-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

27. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdvel szemben kérte a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pontja megsértésének a megallapitasat, mert nem igazolta megfelelden azt, hogy a
valasztott eljarasfajta jogalapjanak feltételei maradéktalanul fennallnak.

28. Ismertette az ajanlatkérd Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasat.

29.  Kozolte, hogy a megkiildott iratok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd a
véalasztott jogcim alkalmazasahoz sziikséges torvényi feltételek fennéllasa, igy a
kezdeményez6 2024. oktober 29. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

30. Az gjanlatkérd 2024. november 4. napjan megkiildte a hidnypotlasi felhivasra adott
vélaszat, amelyben tobbek kdzott rogzitette:

»A Kbt. 102. § (2) bek. szerint targyalasi meghivd megkiildésével inditottuk meg a
kozbeszerzési eljarast.”

A partfalcsuszast kovetéen 2024. 09. 16-an  Onkormanyzatunk megkereste a Masoter
Mérnoki Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-t, akik a helyszini bejarast kdvetden szeptember
18-ai leveliikben felhivtak a figyelmiinket az azonnali beavatkozas sziikségességére és a
megfeleld dokumentumok, tervek elkészitésére, valamint a feladat bonyolultsdgara, mivel a
partfalcsuszas dnkormanyzat és MAV teriileteit is egyarant érinti. Ennek figyelembevételével
szeptember 19-én telefonon megkerestik a FOMTERV Mérnoki Tervezd Irodat, akiknek
komoly, komplex tapasztalatuk van geotechnika, specialis mélyépitési tervezésben, valamint
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kozathoz ¢és vasuthoz kapcsolddo rézstik allékonysaganak vizsgalataban és tervezésében.
Kértiik a tervezd irodat, hogy a helyszin megtekintése utan kezdje meg a beavatkozasi terv
kidolgozasat, és készitsen koltségbecslést a munkalatokrol. Mivel onkorményzatunk sajat
forrasbol a védekezési és helyredllitdsi feladatot nem tudja megoldani, ezért konkrét
megbizassal csak a hatosagi helyszini ellendrzések altal megallapitott jogosultsag utan
kapcsolatban. 2024.10.09-én a Pince- és Partfalveszély-Elharitasi Szakért6i Bizottsag
megallapitasait kovetden oktober 10-én szerzddést kotdttink a FOMTERYV Mérndki Tervezd
Irodaval megerdsitve a korabbi szobeli megkeresésiinket. Ezt kovetden a tervezd iroda
megkiildte a havaria intézkedések miiszaki ismertetését és leirasat, valamint az arazott és
arazatlan koltségbecslést. ,,

,[a FOMTERY a javaslatat] 2024.10.21-én személyes talalkozo alkalmaval adta at. Az atvétel
tényét a dokumentumon rogzitettik.”

31.  ,,A vis major esemény bekovetkezése utan 2024. 09. 20-an telefonon Verdce Kozség
Onkormanyzata a karelharitdsi beavatkozis elvégzésére alkalmas gazdasagi szereplSket
keresett meg...” ,,A karesemény részleteineck szobeli ismertetése utan érdekl6dott ezen
cégeknél arrol, hogy rendelkeznek-e megfeleld felkésziiltséggel ¢és kapacitassal a karelharitas
rovid idon beliili elvégzésére. A felkeresett cégek koziil két alkalmasnak vélt gazdasagi
szerepld kapacitas hidnyra hivatkozva elhéritotta a felkérést. Csak a SYCONS Kft.
nyilvanitotta ki részvételi hajlandosagat és ajanlotta fel segitségét a karelharitds azonnal
elvégzésére, ezt 2024. szeptember 23-an kelt szandéknyilatkozattal is megerdsitette. A
SYCONS Kift.-nek az alabbi dokumentumok keriiltek atadasra: A Masoterm Kft. 2024. 09.
18-an kelt levele, a FOMTERV Mémdki Iroda rézstimozgds miatt sziikséges havaria
intézkedések miszaki ismertetését és arazatlan koltségbecslése.”

»Mellékelten benyljtjuk a HungaroMet tanulmanyat a ,szokatlanul nagy mennyiségi
csapadék™ aldtamasztasara.”

,»A jelen vizsgalat targyat képezd HNT-eljarastol kiilonbozd eljarasfajtakra eldirt hataridok be
nem tarthatésagara vonatkozd torvényi feltétel korében részletesen (konkrét idétartamok
megadasaval) bemutatjuk, hogy az egyéb, de kiilondsen a gyorsitott nyilt eljarasfajtara eldirt
hataridék a jelenlegi esetben miért nem voltak alkalmazhatok. [...] A 2024. 09. 15. és
2024.10.21. id6északban nem 4&llt az Ajanlatkérd rendelkezésre olyan miiszaki dokumentécio,
amely birtokaban a sziikséges karelharitasi beavatkozas megfelelden elvégezhetd lett volna,
ill. amellyel megfelelden eldkészitett kozbeszerzési eljarast lehetett volna lebonyolitani. Ezt
megelézden nem volt ismert az eljaras becsiilt értéke, az egybeszamitott becsiilt értek, igy
még a kdzbeszerzési kotelezettségfennalladsat sem lehetett megitélni. [...] A 322/2015. Kr. 1.
sz. mellékletének 2.2. pontjaban meghatarozott, a Kdzbeszerzési miiszaki leiras tartalmi elemi
sem alltak az ajanlatkérd rendelkezésére 2024.10.21 elétt. A 2024. 10. 21. napjat tekintjiik
olyan idépontnak, amikor egyrészt Ajanlatkérd rendelkezésére allt egy arazott tervezoi
koltségvetés, amely alapjan a kozbeszerzési kotelezettségrol, ill. a valaszthatd eljarastipusrol
ajanlatkérd dontést hozhatott, masrészt amikor a Kbt. vonatkozdé rendelkezései szerinti
miszaki dokumentaci6 is az ajanlatkérd rendelkezésére allt, igy ettdl az id6ponttdl lehet
vizsgalni, hogy a jelen vizsgélat targyat képezd HNT eljarastol eltérd eljarasfajtikra eldirt
hataridékkel megvalosithato lett volna-e megfeleld hatariddben a kozbeszerzési eljaras.

A lehetséges eljarasfajtak.

Az eljaras becsiilt netto értéke (1. iitem) 20.137.400.-Ft. Az egybeszamitott becsiilt érték (1.
item és a jovOben meginditasra keriilo II. tltem) 123.428.306.-Ft. Az eljards az
egybeszamitott becstilt értéke alapjan a nemzeti eljarasi rezsimbe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a karmentesités nem Unids tdmogatési forrdsbol finanszirozott, igy a
Kb. 115. § szerinti nyilt eljaras is valaszthatd lett volna. Ezen eljaras iddsziikséglete az eljaras
meginditdsatél a nyertes ajanlattevovel torténd szerzddéskotésig realis idovonal szerint:
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Elokeészités: (kozbeszerzési dokumentacid Osszeallitasa, ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok koriiltekintd kivalasztasa, a képviseld testiileti iilés Osszehivasa, megtartisa, dontés
az eljaras meginditasardl) 5 nap,

Ajanlati szak: 10 nap,

Biralati szak (esetleges hidnypotlassal): 7 nap,

Eljarast lezaro dontés (képviseld testiileti iilés Osszehivasa, megtartdsa): 3 nap
Szerz6déskotési moratoérium: 5 nap

Ez Osszesen: 30 nap (hétvégék, munkasziineti napok miatt akar redlisan ennél hosszabb is
lehet).

Ha az eljarasban a targyalas lehet6ségét is biztositjuk (egy targyalési fordulot feltételezve) az
tovabbi 3 nappal novelheti meg a lefolytatas idésziikségletét. Igy 33 napban tudjuk optimalis
esetben meghatarozni a 115 § szerinti targyaldsos eljaras iddsziikségletét.

A Kbt. 112. § (1) bek. b) pontja szerinti eljaras idésziikségletét a hatdosagnak megkiildott
tajékoztato leveliinkben bemutattuk.

Allaspontunk szerint az uniés rezsimben lefolytatott eljarasok iddsziikséglete az elébbieknél
hosszabb, ill. nem indokolt Ajanlatkérének unids rezsimben eljarast bonyolitani, ugyanis a
beszerzés értéke meg sem kozeliti az unids értékhatart, ajanlatkérd akkor jar el jogszerlien, ha
a beszerzés értékének megfeleld eljarasi rezsimet valaszt.

A gyorsitott eljaras iddsziikséglete, az eljards meginditasatol a nyertes ajanlattevdvel torténd
szerz6déskotésig azonos eljarasi idétartamokkal és Osszesitett idotartamban hatarozhaté meg,
mint a Kbt. 112. § (1) bek. b) pontja szerinti eljarasnal.

Kijelenthetd, hogy a miiszaki dokumentacié 2024. 10. 21. napjatol valo rendelkezésre allasat
kovetden a bemutatott eljarasi fajtak alkalmazasa esetén az alabbi munkakezdési idépontok
valészintisithetok: Kbt. 115. § szerinti nyilt eljards (30 napos iddsziikségelt esetén):
2024.11.20.

Kbt. 115. § szerinti targyaldsos eljaras (33 napos idésziikségelt esetén): 2024.11. 25.

Kbt. 112. § (1) bek. b) pont szerinti nyilt eljaras (39 napos idésziikségelt esetén) 2024. 11. 29.
Kbt. 49. § (1) bek. gyorsitott nyilt eljaras: 2024. 11. 29.

Ezzel szemben a jelen HNT eljards eredményeként a munkak a megkotott szerz0dés szerint
2024.11. 05. napjan megkezdddnek.”

»A Kozbeszerzési Hatosdgnak kiildott tdjékoztatonkban arrdl tajékoztattuk a tisztelt
Hatosagot, hogy ,,A 2. iitem szerinti végleges megoldds azonban mar a Kbt. 112. § (1)
bekezdése b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljards eredményeként valdsithatdé meg. A
karelharitast kovetden a partfal allapota lehetové teszi a Kbt. 112. § (1) bekezdése b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A partfal tovabbi karosodas nélkiil elviseli a
112. § (1) bekezdése b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras 30-45 napos eljarasi
iddtartamat." Sajnalatosan a tajékoztatdsunkban nem fogalmaztunk egyértelmiien. A 2. iitem
szerinti végleges megoldas megvalositasara tervezet, nyilt kdzbeszerzési eljarast még nem
inditottuk meg. Erre legkordbban az 1. iitemben végrehajtott, azonnali kdrmentesitési miivelet
befejezése utan keriilhet sor. A 2. iitemben megvalositandd végleges megoldas részletes
miiszaki tervezése csak az 1. litem befejezése utan, az 1. litemli beavatkozas eredményének
ismeretében keriilhet sor.”

,»2024. 09. 15. és 2024.10.21. idészakban nem allt az ajanlatkérd rendelkezésre olyan miiszaki
dokumentéacio, amely birtokaban a sziikséges karelharitasi beavatkozas megfelelden
elvégezhetd lett volna, ill. amellyel megfeleléen eldkészitett kozbeszerzési eljarast lehetett
volna lebonyolitani. Ezt megel6z6en nem volt ismert az eljards becsiilt értéke, az
egybeszamitott becsiilt érték, igy még a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat sem lehetett
megitélni. Ez az alapvet6 indok arra, hogy miért nem volt lehetdsége ajanlatkéronek feltételes
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.”
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»Az Ajanlatkéré onkormanyzat nevében nyilatkozom, hogy kordbban az érintett partfal teljes
hosszédban onkormanyzati teriiletet érint a jelenlegivel megegyezd vagy hasonld esemény
nem tortént.”

Bemutatta a kialakult veszélyhelyzetben az ajanlatkérd eljarasat annak érdekében, hogy
lehetdség szerint tobb ajanlattevo ajanlattételre torténd felhivasara keriilhessen sor:

»Az Ajanlatkérd a vis major esemény bekdvetkezése utan az altala elvégzett azonnali
karenyhitd intézkedések megtételét kovetden harom, a karelharitasi beavatkozas elvégzésére
alkalmas gazdasagi szereplot keresett meg. Az Ajanlatkérd a kdresemény részleteinek szobeli
ismertetése utan érdeklodott ezen cégeknél arrdl, hogy rendelkeznek-e megfeleld
felkésziiltséggel és kapacitassal a karelharitds rovid idon beliili elvégzésére. A felkeresett
cégek koziil két alkalmasnak vélt gazdasagi szerepld kapacitds hianyra hivatkozva elharitotta
a felkérést. Csak a SYCONS Kft. nyilvanitotta ki részvételi hajlanddsagat és ajanlotta fel
segitségét a karelharitas azonnal elvégzésére. A lehetséges érvényes ajanlatot adni képes
ajanlattevOk szamaval Gsszefliggésben itt kell megemliteniink, hogy azon cégek kore mely
alkalmas lehet az olyan karesemények azonnali elharitisara, mely kiterjed a MAV vasiti
palya mentesitésére, az omlas soran sériilt kozmiivek veszélyhelyzetének kikiiszobolésére,
rendkiviil korlatozott. Fontos, hogy a szoba johetd cégek telephelyei lehetdség szerint a Pest
Varmegyében, a karhelyszintdl legfeljebb 50-70 km tavolsagban helyezkedjenek el. Ennek
akkor van jelentdsége, ha a karmentesités soran, valamely specialis eszkoz, gép, vagy anyag
valik sziikségessé és azt rovid idon belill a karhelyszinre kell juttatni. Az Ajanlatkéré a
kialakult siirgésségi helyzetben el6szor szobeli tervezési felkérést adott a FOMTERV Zrt.-
nek, melyet késdbb irasban is megerdsitett. Az FOMTERYV Zrt. ltal ismertetett és az ezzel
rokon ajanlatkérdi piaci tapasztalatok szerint a szoba johetd, alkalmas és vallalkozni is képes
ajanlattevék kore rendkiviil korlatozott. A FOMTERV Zrt. a karmentesitési feladat
Osszetettségének ¢és  bonyolultsagdnak ismeretében t4jékoztatta az ajanlatkérét a
karmentesitésre alkalmas, megfeleld gazdasagi szereplok szamanak korlatozott voltardl.
Abban a szerencsés helyzetben, amikor is az Ajanlatkérd rendelkezett legalabb egy gazdasagi
szerepld, a SYCOS Kft. szébeli szandéknyilatkozataval a karmentesités elvégzésére ¢€s
ismerve a piaci helyzet korlatozottsdgat gy dontott, hogy a targyalast azzal az ajanlattevivel
kezdi meg ¢€s a targyalas befejezésekor irdsban szerzédést kot, aki a szerzddést a rendkiviili
helyzet altal megkivant id6 alatt képes teljesiteni.”

32. A feltételezett jogsértés megjeldlése.
A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 98. §
(2) bekezdésének e) pontjat.

33. A Kbt. kdgens szabalyozasa szerint az ajanlatkéréknek kozbeszerzési eljarasaikat {6
szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes eljaras szabdlyai szerint kell
lefolytatniuk. A jogalkoté a torvényben tételesen felsorolt feltételek maradéktalan
fennalldsahoz koti a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat.

34.  Hivatkozott a Dont6bizottsag D.602/6/2017. sz. és a D.382/5/2022. sz. hatarozataiban
foglaltakra.

35.  Jelen kezdeményezés vonatkozasaban az ajanlatkérd a rendkiviili stirgdsséget indokold
konkrét koriilmény bekdvetkezését a vis maior helyzet eléalltdban jeldlte meg.

36. A Dbeszerzés feltétlen sziikségessége korében ajanlatkéré megjeldlte a 2024.
szeptember 18. napjan a Masoterm Kft. és a 2024. szeptember 30. napjan a Magyar
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Allamkincstar helyi 6nkormanyzat székhelye szerint illetékes teriileti szerve altal dsszehivott
¢s koordinalt bizottsag helyszini vizsgalata eredményeképpen kiadott szakvéleményt.

37. A kezdeményezd nem értett egyet az ajanlatkéré azon allaspontjaval, hogy csak a
hatosagi eljaras befejezését kovetden indulhatnak meg a karelharitasi munkak, mivel a
hatosagi eljards csak az anyagi tdmogatds megitéléséhez volt sziikséges. Ajanlatkérd
nyilatkozata szerint 6ner6bdl nem tudta finanszirozni a karelharitasi munkalatokat, ezért volt
sziikség a tamogatas igénylésére. Ajanlatkéronek azonban szdmolnia kellett azzal, hogy egy
hatosagi eljaras lefolytatasa és a képviselO-testiileti hatarozatok meghozatala hosszabb iddt
vesz igénybe, és ha ezen id6szak alatt nem intézkedik az azonnal megtehetd karelharitasi
munkalatok érdekében, akkor a hatdsagi eljaras végeztére mar annyi id6 el fog telni a
karesemény Ota, hogy nem alapithatja az eljarasat rendkiviili siirgdsségre. Ajanlatkérd
mulasztasaként értékelhet6, hogy nem kezdte meg a karelharitast azonnal, hanem csak egy
honappal a vis maior helyzet bekdvetkeztét kovetden, kiilondsen arra tekintettel, hogy mar
2024. szeptember 18. napjan volt egy olyan szakértdi vélemény a birtokaban, amely baleset-
¢s életveszélyesnek nyilvanitotta a rézstiomlast, és ideiglenes gyors megoldasi javaslatokat is
tartalmazott. Az ajanlatkérdi intézkedések késedelmes megkezdését nem mentheti ki
ajanlatkérd azzal az indokkal, hogy a hatosagi eljaras eredményére, valamint a miiszaki leiras
elkészitésére vart. Ajanlatkéré nem adott eld semmilyen egyéb indokot arra vonatkozoan,
hogy miért nem kezdte meg a szeptember 18-ai szakvélemény alapjan az ideiglenes
intézkedéseket, valamint a részletes miiszaki leiras elkésziiltéig miért nem készitette eld a
kozbeszerzési eljarast. Az ideiglenes megoldasi javaslatok kozott szereplé homokzsakok
hasznalata, a rézsil lefedése, vagy arkok asdsa gyorsan és koltséghatékonyan kivitelezhetd lett
volna, ennek ellenére Ajanlatkéré egy hoénapig az érintett Utszakasz lezarasan kiviil egyéb
intézkedést nem tett a karelharitds korében, pedig 6 maga hivatkozott arra a rendkiviili
stirgdsség korében, hogy az aszfaltozott Ut alatt viz- és gazvezetékek futnak, melyeket meg
kell védeni, mert tobb tucat csaladot szolgélnak ki a kérnyéken.

38. A kezdeményezd szerint szintén az ajanlatkérd mulasztasaként értékelhetd az is, hogy
habar 2024. szeptember 20. napjan telefonon megkeresett harom gazdasagi szereplét annak
érdekében, hogy informalodjon arrdl, hogy ki tud teljesiteni a rendkiviili helyzetben, nem
vette rogton igénybe annak az egy gazdasagi szereplonek (SYCONS Kft.) a szolgaltatasait,
aki vallalta, hogy rovid id6n beliil teljesiteni tud, és akivel végiil egy honappal késdbb
szerzOdést kotott. Nem fogadhatd el az az ajanlatkéréi  allaspont a  késlekedés
magyarazataként, hogy csak 2024. oktober 21. napjan allt rendelkezésre a FOMTERV Zrt.
altal készitett miiszaki leiras, amely alapjan meg tudta kezdeni a teljesitést a SYCONS Kft.,
mivel mar 2024. szeptember 18. napjan ajanlatkérd rendelkezésére allt a Masotern Kft. éltal
készitett szakértdi vélemény az ideiglenes intézkedési javaslatokkal. A vis maior helyzet
bekovetkezése utan tobb, mint egy honappal megkezdett munkélatok nem értékelhetdk a
rendkiviili siirgdsség jogalapi fordulat korében, mivel ennyi id0 alatt mar gyorsitott nyilt
eljaras is lefolytathato lett volna pl.: 4 munkanap hirdetményellenérzés és feladas + 15 nap
ajanlattétel + 5 munkanap birdlat és értékelés + 10 nap szerzOdéskotési moratorium, ez
Osszesen ~ 30-35 nap, igy is 2024. oktdber 25-30. kozott lezarult volna az eljaras, azaz mar
azelOtt az idopont eldtt, amikor ajanlatkérd a jelen eljarast rendkiviili siirgdsségre alapitva
meginditotta.

39. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarason kiviili eljarasfajtdkra eldirt hataridék be
nem tarthatdésaga korében ajanlatkérd a tajékoztatd levelében és a hianypotlasként megkiildott
vélaszéban eldadta, hogy mely eljarastipusokndl hany nappal szdmolna, és igy a karelharitas
legkorabban 2024. december kdzepén kezdddhetne meg, szemben azzal, hogy a 2024. oktdber
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29. napjan megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan mar november elején teljesiteni tud a
vallalkozo. A kezdeményez6 allaspontja szerint azonban az ajanlatkérd tévesen hatarozta meg
azt az idopontot, amitdl kezdddden eljarhatott volna a kérelharitas érdekében, ezzel egy honap
csuszast okozva az eljarasban. Ajanlatkérd sajat eléaddsa szerint két litemben kivéanja
véglegesen megoldani a rézstiomlds problémajat, az elsd korben az azonnali intézkedést
igénylé munkékat végzi el a rendkiviili siirgésségre alapitott eljarassal, a masodik korben
pedig nyilt eljarast alkalmazva a végleges megoldashoz sziikséges munkakat rendeli meg.

40. A hivatkozott jogalap feltétele, hogy a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmény
nem eredhet az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol. A
tényallas alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd sajat maga dontott arrol, hogy mikor inditja
meg a rendkiviili slirgdsségre alapitott eljarast. Ajanlatkérd donthetett volna tigy, hogy a 2024.
szeptember 18. napjan megkapott szakértdi vélemény alapjan — akar a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzési eljards keretében — meginditja a rendkiviili
stirgdsségre alapitott eljarast az azonnali karelharitasi munkara vonatkozéan. Kezdeményezd
véleménye szerint tovabba az ajanlatkérd donthetett volna ugy, hogy feltételes kozbeszerzési
eljarast indit, nem kellett volna megvarnia a tdmogatasi 0sszeg elbirdlasardl sz6l6 hatosagi
eljaras lezarultat a kozbeszerzési eljardas meginditdsaval. Ez az ajanlatkéréi dontés a
kezdeményez6é allaspontja szerint az eljaras indokolatlan elhtizodasahoz és a rendkiviili
stirgdsségre alapitott eljaras okafogyottsagahoz vezetett.

41. A Dontdbizottsag joggyakorlatdban a rendkivili siirgdsséghez kapcsolodoan
kritériumként fogalmazddott meg, hogy az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal
indokolt, a slirgdsségb6l fakadd kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges mértékben,
mennyiségben, id6tartamban jogosult a beszerzés megvaldsitasara; az ajanlatkérd az indokolt
mértéket meghaladd beszerzési igénye tekintetében nem alkalmazhat hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast. Jelen eljarasban ez azt jelenti, hogy a 2024. szeptember 18. napjan
megkapott szakértdi vélemény alapjan mar meg lehetett volna inditani a rendkiviili
stirgdsségre alapitott eljarast az ideiglenes feladatok ellatasa érdekében.

42.  Fentiek alapjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a rendkiviili slirgdsségre
valo hivatkozassal meginditott kdzbeszerzési eljaras jogalapja nem keriilt hitelt érdemléen
bizonyitasra. Erre tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pontjat.

43. A jogsértés megtorténtének idOpontja: 2024. oktober 28. napja, az eljaras
meginditasanak napja.

Az iratok beérkezésének idépontja: 2024. oktdber 28. napja, az érintett kdzbeszerzési eljaras
dokumentumainak ajanlatkéro altali megkiildésének napja.

A jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2024. november 12. napja.

44. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy az eljardé tanacs vizsgalja meg a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras jogalapjanak jogszeriiségét a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan. Egyuttal kérte, hogy a Dontdbizottsag — amennyiben annak feltételei fennallnak —
allapitsa meg a jogsértés elkovetését, és szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel szemben,
tovabba vizsgalja meg a Kbt. 137. § (1) és (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat.

45. A hivatalbdli kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban - fenntartva a kezdeményezését
- nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré észrevételeiben nem tart fel olyan koriilményt, amely
cafolna a kezdeményezést.
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46. Az ajanlatkéro feleldssége az eljaras megfeleld alapossaggal torténd elokészitése €s a
becsiilt érték meghatarozasa.

47. A becsiilt érték meghatarozasa és a részekre bontds korében a kezdeményezd vitatta
ajanlatkéré azon érvelését, mely szerint tulajdonképpen nem is kellett volna kozbeszerzési
eljarast inditania, és nem is kellett volna alkalmaznia a Kbt. 19. § (3) bekezdését. Ezzel
szemben a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras soran az ajanlatkérd sajat maga nyilatkozott
ugy, hogy a kozvetlen fenyegetd veszEly elharitdsa utan rovid idon belill sziikséges lesz egy
ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa a teriilet végleges rendezése, a csapadékviz elvezetése
¢s a parfal omlds megsziintetése érdekében. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre
bontasi tilalom az ,egy épitési beruhazas” fogalmi korébe tartozd beszerzések
vonatkozasdban all fenn. Az ,egy épitési beruhdzast” alkotd beszerzések meghatarozésa
érdekében elsddlegesen az érintett kivitelezések muszaki és gazdasagi funkcionalis egységét
kell vizsgalni. A miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység fennallasdval kapcsolatos
vizsgalatok dontdé szempontjai a beszerzések targyanak, rendeltetésének azonossaga és a
vizsgalt beszerzések egymadssal kapcsolatos felhasznaldsanak kozvetlen 9sszefiiggései. A Kbt.
19. § (1) bekezdése alapjan tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani, igy a két eljaras becsiilt értékét tilos részekre bontani. A
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs utmutatdja a becsiilt érték szadmitasa, a
részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban (2021. 09.
30.) (tovabbiakban: Utmutaté) kimondja, hogy amennyiben egy kozbeszerzést tobb
szerz6déssel valosit meg az ajanlatkérd, ezek értékét a becsiilt érték megallapitasakor 0ssze
kell adni, és minden egyes szerzOdésre vonatkozdan az alkalmazandd szabélyokat a teljes
becstlt érték alapjan kell meghatarozni. A Birosag a C-16/98. sz. itéletében kimondta: az egy
¢pitési beruhdzéas fennallasdnak megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcid egysége a
dontd szempont. Az Utmutatd és a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével tehat
egyértelmiien megallapithat6, hogy ajanlatkérének tilos lett volna részekre bontania a két
kozbeszerzési eljaras értékét, arra is tekintettel, hogy mar a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasban az ajanlattevotdl kapott koltségkimutatdsban szerepel a késébb lefolytatando
kozbeszerzési eljarassal megvalosulo épitési beruhazas varhato becsiilt értéke.

48. Kiemelte, hogy nem a Masotern Kft. szakvéleményére alapozza meg a jogsértést,
hanem az a tény, hogy a 2024. szeptember 15. napjan bekovetkezett partfalomlas utan tobb,
mint egy honappal megkezdett munkalatok nem értékelhetdk a rendkiviili siirgdsség jogalapi
fordulata korében. Ennyi id6 alatt mar gyorsitott nyilt eljaras is lefolytathato lett volna.

49, Nem egyezetethetd Ossze a rendkiviili siirgdsség, mint jogalap egy kozéptavi
megoldasi javaslat kidolgozasanak idejével, mivel ez mar olyan iddtartamot jelentene, ami
alatt mar egy jogalaphoz nem kotott kdzbeszerzési eljaras eldkészitése is megvaldsithatd
lenne. A rendkiviili siirgdss€g esetében a vis maior helyzet bealltatol szamitott par napos
hataridé all ajanlatkérd rendelkezésére az eljards lefolytatdsdra és a kozvetlen veszély
elharitasara, ebbe semmiképp sem fér bele egy majd masfél honapig tartd és kozéptavu
megoldast biztositd eljards eldkészitése. A fedezethiany korében pedig ajanlatkéréd a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarashoz csatolt tdjékoztatd levelének 2. pontjadban az
észrevételében irtakkal ellentétesen éppen azt adta eld, hogy ,,A karelhéaritds megkezdésére
csak az 1. pontban bemutatott hatdsagi eljaras befejezése utan van lehetdség”. A rendkiviili
slirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards meginditasanak napjan — 2024.
oktober 28. — ajanlatkérének mar egy olyan muszaki leiras allt a rendelkezésére, amely
kozéptava megoldasi javaslatot tartalmazott a partfal helyreallitdsa vonatkozéasaban, tovabba
ajanlatkéré eldadasa szerint ezt kovetéen még sziikséges lesz egy masik tervre is, amely
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véglegesen megoldja a teriilet vizelvezetési és parfal omlasi problémajat. A kezdeményez6
allaspontja szerint szintén nem egyeztethetd dssze a rendkiviili siirgdsség, mint jogalap azzal a
ténnyel, hogy ajanlatkéré a karesemény bekovetkezte utan mintegy harom héttel késobb —
2024. oktober 10. napjan - kotott csak szerzodést a miiszaki tervdokumentacid elkészitésére,
mely késlekedés egyértelmiien ajanlatkéré mulasztasaként értékelendo.

50.  Ajanlatkérének a rendkiviili slirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban azokat a feladatokat kellett volna ellatnia, amelyek a kozvetlen veszélyhelyzetet
sziintetik meg, €s ezt kdvetden egy masik kdzbeszerzési eljaras keretében pedig azokat a
feladatokat, amelyek a teriilet végleges rendezését, a tdgabb korben értékelhetd veszélyhelyzet
— gjanlatkérd altal is kozéptavaként és véglegesként megjeldlt - megoldasait szolgaljak.

Az ajanlatkéro észrevétele

51. Az ajanlatkéré elsddlegesen kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, a
kezdeményezonek az ajanlatkérd koltségeiben marasztalasat.

52.  Masodlagosan kérte - jogsértés megallapitasa esetén - a birsag 0sszegének a lehetséges
legkisebb mértékben, ill. Osszegben torténd megallapitasat, ugyanis a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében nevesitett koriilmények ajanlatkérd javara veenddk figyelembe és nincs olyan
kortilményrdl tudomdasa, amely magasabb Osszegii birsag alkalmazasat indokolhatja. A Kbt.
165. § (11) bekezdése szerinti koriilmények okszeri mérlegelését kovetden arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a birsag alkalmazasa nem indokolt, illetve csekély mértékben
indokolt.

53.  Eldadta, hogy az ajanlatkérdvel szemben a targyi kozbeszerzési eljarason kiviil mas
eljarassal kapcsolatban korabban jogsértést még nem allapitottak meg és azt is, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nem magas, kifejezetten alacsony (20.137.400.-Ft),
onmagaban nem ¢éri el a kdzbeszerzési értékhatart (50.000.000.-Ft), s6t még annak felét sem
kozeliti meg. A targyi beszerzés kizardlag a részekre bontési tilalom (a tovabbiakban:
egybeszamitasi kotelezettség) miatt, a jovoben megvaldsitandé beruhdzasra figyelemmel
eshet, ill. esik kozbeszerzési kotelezettség ald. Ha ajanlatkérd a jovo évben megvaldsitando,
egyeldre csak tervezési fazisban allo6 beruhdzas értékét és a jelen beruhdzéas értékét nem
szamitotta volna egybe, akkor nem is kellett volna kozbeszerzési eljarast lebonyolitania és fel
sem meriilne a jogsértés megvaldsitasa. Az ¢€pitési beruhdzasok minden esetben a
bonyolultabb kozbeszerzési eljardsok kozé tartoznak, kockazatos, Osszetett beszerzést
jelentenek, komoly elkészitési feladatokkal jarnak, amelyeket kiilondsen az azonnali
intézkedést igényld, rendkiviili helyzetekben nehéz feladat a jogszertien eljarni kivano
ajanlatkéréknek megoldani. A kezdeményezésben megjeldlt jogsértés nem stlyos, annak az
eljaras eredményére, a nyertes személyére nem lehetett befolyasa, maga a kezdeményezd is
csak azt rdja az ajanlatkérd terhére, hogy a kivalasztott nyertes ajanlattevével kordbban is
megkothette volna mar a szerzddést. Ajanlatkérd a targyr jogorvoslati eljarasban
egyiittmiikddé magatartast tanusitott, ehelyiitt is felajanlja a Dontdbizottsdg részére, hogy
felhivéasara soron kiviil reagal. A feltételezett jogsértés esetén nem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy ajanlatkéré azt szadndékosan kovette el, éppen ellenkezdleg ajanlatkérd
kortltekintéen jart el, az egybeszamitds alkalmazéasaval kozbeszerzési eljaras keretében
kivanta a nyertes ajanlattevot kivalasztani.
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54. Az agjénlatkéré kistelepiilés, kedvezményezett jaradsban talalhatd, anyagi forrdsai
korlatozottak, a targyi beszerzés megvalositasat is csak az tette lehetévé, hogy az kifejezetten
magas tdmogatasi intenzitasu volt (csekély 6sszegli Onerd biztositasaval valosult meg).

55.  Erdemben el6adta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. alanyi hatalya ala val6 tartozasara, a
beszerzés targyara, illetdleg a beszerzés becsiilt értékére tekintettel sziikséges alkalmaznia
beszerzése soran a Kbt. szabalyait, illetve az irdnyado6 torvényi rész/fejezet szabalyai szerint
kell eljarnia (Kbt. 2. § (7) bekezdés, 21. §). Ebbdl adoddan ajanlatkérd a beruhazas becsiilt
értékére tekintettel nem kotelezett a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.
Ajanlatkérd a Kbt. 19. § (3) bekezdését alkalmazva dontétt gy, hogy kdzbeszerzés
lefolytatasara koteles, ugyanis a targyi épitési helyszint is érintéen a jovOben egy nagyobb
értékii, a miszaki probléma végleges megoldasat eredményezd ¢€pitési beruhazast kivan
megvalositani. Ezen beruhazés jelenleg azonban még csak tervezési fazisban van, 2024.
évben bizonyosan nem indul el sem a beruhdzés, sem az arra vonatkozo6 kozbeszerzési eljaras,
igy a két beruhazas kozott szoros idébeli Osszefliiggés nem all fenn. A végleges miiszaki
megoldas megtervezéséhez részletes szakértdi vizsgalatokra és tervekre van sziikség, amelyek
még nem allnak ajanlatkérd rendelkezésére. A végleges miiszaki megoldas kidolgozésa csak a
jelenleg folyo karelharitasi munkak befejezése és a MAV szakembereivel folytatott egyeztetés
utan kezdhet6 meg. A jovobeli épitési beruhdzas egy nagyobb, a jelenlegitdl részben eltérd
¢épitési teriiletet érint majd és funkciodjat tekintve is részben eltér a jelenlegi beruhdzastol. A
végleges beavatkozasi miivelet a csapadékviz elvezetését célozza, ezaltal megelézve a
hasonlo folcsuszamlasokat. Elorelathatolag a végleges miiszaki megoldashoz mas technoldgia
sziikséges, amelyet a jelen beruhazas megvalositojatol eltérd, mas gazdasagi szereplok fognak
tudni elvégezni (mds szakemberek, mas gép-, ill. eszkdzigény, mas gyakorlat sziikséges),
tovabba alapvetéen mas lesz a két beruhazas szakmai tartalma. Ezen kiviil a két beruhazas
jogalapja is mds, mert mig a targyi, azonnali karelharitashoz sziikséges, atmeneti idére sz616
megoldast jelentd beruhazas hirdetmény nélkiili eljarasban is megvaldsithatd a rendkiviili
stirgdsség miatt, addig a jovObeli beruhazast mindenképpen egy nemzeti értékhatart elérd
értekli nyilt kozbeszerzési eljarasban lehet csak megvaldsitani. Ezen koriilményekre
figyelemmel kétséges, hogy ajanlatkérdt egybeszamitasi kotelezettség terhelte-e egyaltalan.

56. Az ajanlatkérd szerint a valasztott eljarasfajta jogszerli alkalmazasanak feltételei
fennalltak.

57. A kezdeményezd a tényallast iratellenesen, nem helytalloan allapitotta meg és abbol
téves kovetkeztetéseket vont le.

58. A 2024. szeptember 18-i Masoter Kft. szakvélemény nem tartalmaz olyan miszaki
tartalmat, amely alapjan, illetve amely tekintetében a kozbeszerzési eljaras megindithaté lett
volna, illetve ami alapjan a megkodtendd kivitelezési szerzddés targya meghatarozhatéd lett
volna. A 2024. szeptember 18-i szakvélemény kizarolag az azonnali veszélyelharitas
érdekében foganatositando intézkedéseket rogziti.

59. Az gjanlatkérd e szakvéleményben jelzett intézkedéseket azonnal, késedelem nélkiil
meg is tette, a baleset- és életveszélyes allapot elharitasa érdekében megvalositotta.

60. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 16/17-én, a vis maior esemény bekovetkezte utan
néhany nappal gondoskodott a homokzsakok kihelyezésérél, a rézsti ideiglenes
foliatakarasardl, és mar 2024. szeptember 15-én az utszakasz lezarasar6l. Ezt igazolja a
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tobbek kozt a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Pince- és Partfalveszély-
elharitasi szakértdi Bizottsag helyszini szemléjét kovetden késziilt szakvélemény.

61. A targyi jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési eljaras épitési munkai nem a
2024. szeptember 18-i szakvéleményben nevesitett munkanemek, ill. feladatok voltak, azok
ugyanis mar korabban megvalosultak, hanem az azokon tilmutatd, a Fémterv Zrt. tervezési
tevékenysége eredményeként megallapitott épitési munkak, amelyekkel atmenetileg (1 évnél
rovidebb iddre), kisebb esdzések esetére biztosithatd a rézsiifal allékonysaga. Ez egyébként
mind a hirdetmény nélkiili eljaras koltségvetése, mind az eljaras becsiilt értéke, illetve
szerzOdéses értéke alapjan szakértelem hidnyédban is belathato.

62. Az gjanlatkérd tehat nem késlekedett, az €letveszély elharitdsa érdekében sziikséges
intézkedéseket azonnal megtette a 2024. szeptember 18-i Masoter Kft. szakvéleményével
Osszhangban és ezzel egyidOben a tovabbi karmegel6zés és karelharitds érdekében teendd
miuszaki megoldashoz sziikséges tervek elkészittetésérdl, a kozbeszerzési eljaras
el6készitésérol és a fedezet rendelkezésre bocsatasardl is gondoskodott. A FOMTERV Zrt.-t
az ajanlatkérd soron kiviil megbizta a tervezési feladattal és a tervek elkésziilte utdn azonnal
(1 héten beliil) meginditotta a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarast. Ezen beruhazas targya coOlopfal készités, fejgerenddk kihelyezése és a rézsiifal
megtamasztasa volt, amely munkanemek tehat nem egyeznek meg a 2024. szeptember 18-i
Masoter Kft. szakvéleményben nevesitett azonnali kérelharitdshoz sziikséges feladatokkal
(csapadékvizet kell elterelni pl. homokzsakokkal, a rézsufeliiletét a csapadéktol ideiglenes
takarassal meg kell védeni, valamint le kell zarni az érintett Gitszakaszt).

63.  Eppen a Masoter Kft. szakvélemény igazolja ajanlatkérd azon hivatkozasat, amely
szerint kiilon tervdokumentacid sziikséges a lejtos, ferde foldfal megtamasztasahoz sziikséges
beruhazas targyaban.

64. A tamogatasi forrds rendelkezésre 4llasa korében eldadta, hogy ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras meginditasi feltételeként kizarolag a miiszaki tervdokumentaciora vart,
azaz a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras gondos eldkészitését végezte, hogy a Kbt. 28. §-
a rendelkezései szerint, jogszerlien valositsa meg beszerzését. Ténykérdés, hogy ezen id6 alatt
a sziikséges forrasok eldteremtésérdl is gondoskodnia kellett, de nem a fedezethidny miatt
nem inditotta el kozbeszerzését 2024. szeptemberében, hanem azért, mert ekkor még nem
tudta a kozéptavi megoldasként azonosithatdé foldfal megtdmasztasra vonatkozo
tervdokumentaciot (koltségvetést, miiszaki leirast, szerzddéses feltételeket, stb.) rendelkezésre
bocsatani.

65. A miiszaki tervdokumentacid elkészitésének sziikségességét egyébként a térség
orszaggyllési képviselGjével tartott, 2024. szeptember 15-i helyszini bejarason is
megerdsitették a résztvevok (észrevétel 1. sz. melléklet).

66. A miiszaki dokumentacid elkészitésének és a MAV-val torténé egyeztetésének
szilkségességét igazolija a MAV illetékes palyavasati teriileti igazgatoja, S. L.
onkorméanyzatnak kiildott levele. Ez a levél erdsiti meg a MAV teriileti igazgatéjanak és
szakembereinek 2024. 09.20-an megtartott bejarasa soran elhangzottakat. (észrevétel 2. sz.
melléklet).

67. Ezt a szakmai allaspontot tamasztja ald tovabba a 2024. oktdber 17-én felvett
emlékeztetd is, amelyet az ajanlatkéré polgarmestere, a FOMTERV Zrt. képvisel6je és a
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MAYV illetékes képviseldi rogzitettek (észrevétel 3. sz. melléklet). Ezen emlékeztetd utolso
bekezdése tartalmazza, hogy az elkésziilt terveket a MAV gyorsan elbiralja, véleményezi, a
szakfelligyeletet biztositja.

68. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré altal megvaldsitott azonnali intézkedésekkel a
veszélyhelyzet nem harult el, ezen megvaldsitott intézkedések csak a kozvetlen fenyegetd
veszély elharitasara voltak - egy nagyon rovid, atmeneti idore szoldan - alkalmasak.

69. Az agjanlatkéré figyelembe vette, hogy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt, a siirgésségbdl fakado
kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges mértékben, mennyiségben, id6tartamban jogosult a
beszerzés megvaldsitasara, az ajanlatkérd az indokolt mértéket meghaladd beszerzési igénye
tekintetében nem alkalmazhat hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast. Jelen eljarasban ez azt
jelenti, hogy ajanlatkérd kizardlag a kb. 1 éves atmeneti idore szold foldfal megtamasztast
rendelhette meg, egy olyan muszaki megoldast, amely kitart addig, amig a végleges muiszaki
megoldashoz sziikséges felmérés, tervezés, kozbeszerzés lebonyolitas ¢és kivitelezés
megtorténik. Ennek iddtartama tobb honap, amely iddszakra az atmeneti megoldasok
(vizelterelés, forgalomkorlatozas, ideiglenes takaras) nem lennének képesek a tovabbi karok
megeldzését garantalni, igy sziikségszerli a kozéptavii megoldas megvaldsitasa, amely a
csapadék mértékétdl és intenzitasatol fliggden képes egy adtmeneti idore sz6ldan megnyugtato
megoldast biztositani.

70.  Szemléltette, hogy ezen partfal omlashoz hasonl6 eset, ha egy magas haz jo allapota
tetejét és tetOszerkezetét egy orkan erejli vihar megsemmisiti. Ebben az esetben azonnali
intézkedésként a csapadékviz elvezetésérol, ill. gylijtésérdl kell gondoskodni, hogy az alsobb
emeletek egy kovetkezd esdzés esetén ne dzzanak el. A csapadékviz elvezetése/gylijtése az
azonnali kérelhéritdsnak feleltethetd meg, amit a jelen esetben, a partfal omlas esetén az
ajanlatkéré azonnal 3 napon beliil megvaldsitott. Amig a végleges tetOszerkezet felépitésre
keriil (felmérés, tervezés, kozbeszerzés, kivitelezés), addig ez az azonnali karelharitasi
intézkedés nem tart ki, atmeneti idére sz6l6 megoldasként egy ideiglenes fedést indokolt a
tetdn elhelyezni, pl. folia boritds elhelyezésével. A megfelelé anyagi, méretli, szakszeriien
elhelyezett folia tobb honapos védelmet képes biztositani, de ahhoz, hogy szakszeriien
elkésziiljon, nélkiilozhetetlen a szakértdi tervezés, miiszaki leirds, koltségvetés készitése. A
partfal omlas esetén az ideiglenes colopfal megvalositasa, a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras targya volt a folia fedésnek megfeleld atmeneti megoldas arra az iddre,
mig az 0j tetdt megtervezik, a kivitelezot kivalasztjak és a tetdt elkészitik.

71. A tényallas helyes és teljeskorti megallapitasa érdekében Osszeallitotta az események
idévonalat, amelyen jelolte, hogy a karesemény bekovetkezte és a kozbeszerzési eljarés
megkezdése kozott mikor és mi tortént, amely idévonal egyértelmilien igazolja, hogy
ajanlatkéré nem késlekedett a kozbeszerzési eljards meginditasaval (észrevétel 4. sz.
melléklet) és a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében minden lehetséges intézkedést a
megfelelé idében megtett. Igy a tervek megrendelése (miiszaki tartalom meghatérozasa)
mellett tobbek kozott gondoskodott a kozbeszerzési eljarast lebonyolito AKSZ felkutatasarol,
megbizadsarol, az el6készitd iratok és a szerzOdéstervezet elkészitésérol.

72. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott torvényi feltételek korében csatolta a torvényes képviseljének, a
Polgarmesterének az 0Osszefoglald nyilatkozatat (észrevétel 1. sz. melléklet), amelyben
rogzitettek szerint:
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»1. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa feltétleniil sziikséges volt.

2. Az ajanlatkérd altal elére nem lathato okbol allt el6 a rendkiviili siirgdsség.

3. A nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatdriddk nem lennének
betarthatoak;

4. A rendkiviili siirgdsséget indokolo koriilmények nem az ajanlatkéré mulasztasabol erednek.

73.  adl. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa feltétleniil sziikséges volt,
ugyanis a partfalomlds kdvetkeztében eldallt karokat el kellett haritani, illetve a tovabbi
karesemények megeldzése érdekében sziikséges intézkedéseket soron kiviil meg kellett tenni,
azaz a rézsit helyre kellett allitani, atmeneti védelmet kellett az érintett teriileten kialakitani.
A partfalomlassal egy vis maior helyzet allt el6, amelyet kétségteleniil igazol, hogy a
helyreallitds pénziigyi forrasaként az Un. ,,vis maior keret” jogszertien felhasznalhatd. A vis
maior tAmogatas felhasznalasanak részletes szabalyairol szolo 9/2011. (I1.15.) Korm. rendelet
alapjan ,,a vis maior tdmogatds célja az egyes természeti karokbol adodo, indokolt és
sziikséges védekezéssel Osszefliggd kiadasok részbeni vagy teljes megtéritése, a helyi
Oonkormanyzat tulajdonaban 1évo ¢épiiletben, ¢épitményben, partfalban vagy a helyi
onkorményzat vagyonkezelésében ¢és az allam tulajdonidban 1évo, kotelezd feladatellatast
szolgald épiiletben a vis maior események okozta karok helyredllitdsanak ¢és a
katasztrofavédelmi szinyoggyéritéssel Osszefliggd kiadasok részbeni tamogatisa.” Jogi
allaspontunk szerint dnmagéaban az a koriilmény, hogy a vis maior tdmogatast elbiralo,
szakértelemmel rendelkezd hatdsag jogosnak itélte meg ajanlatkérd kérelmét, vitathatatlanul
alatamasztja, hogy a beszerzés megvalositasa feltétlentil és soron kiviil sziikséges volt.

74. A beszerzés feltétlen sziikségességét igazoljak tovabbd a korabban csatolt alabbi
dokumentumok is, amelyek kiilonféle, az ajanlatkérotol fiiggetlen szakértdk altal és egyezd
tartalommal keriiltek megfogalmazasra:

- 2024.09.15-¢én tartott elézetes helyszini vizsgalat jegyzOkonyve (katasztroéfavédelem és
épitéshatosag képviseldjének egyezd szakvéleménye),

- Masoter Kft. szakvéleménye (2024.09.18.),

- FOMTERV tervdokumentacioja,

- 2024.09.30-1 helyszini szemlén tett szakértdi megallapitasok,

- KTM Pince- és Partfalveszély-elharitasi szakért6i bizottsag szakvéleménye (2024.10.16.),

- 2024.10.17-1 helyszini bejarason megfogalmazott szakértéi megallapitasok.

75. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzbeszerzési eljaras a Kbt.-hez flizott
jogalkotdi indokolas szerint tipikusan vis maior helyzetekben alkalmazhato, éppen a targyi
partfal omlashoz hasonlod esetekre kertilt kidolgozésra.”

76.  Megjegyezte, hogy azt maga a kezdeményez6 sem allitotta, hogy vis maior helyzet
nem kovetkezett be, illetve, hogy a targyi beruhdzas nem volt feltétleniil sziikséges.

77. A partfalomlast kovetden ajanlatkérének azonnal, azaz napokon beliil kellett
intézkedni a bekovetkezett karok elharitasardl és a tovabbi karmegeldzés érdekében
foganatosithatd lehetséges azonnali intézkedések megtételérdl. Ez napokon beliil sajat
eréforrasok felhasznalasaval megtortént (vasuti sinrdl a fold elhordéasa, vasiti kozlekedés
feltételeinek biztositasa, kozati kozlekedés lezarasa, foliatakards, homokzsakokkal a viz
elterelése), kozbeszerzési kotelezettség nem meriilt fel. Ezt kovetden ajanlatkérdnek a tovabbi
karmegeldzés érdekében egy atmeneti, rovid idore szo6ld, a partfal biztositdsdnak végleges
megoldasaig terjedd iddére eldrelathatdoan megfeleld megoldast biztositdé miiszaki megoldast
kellett keresni.
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Ez wvalésult meg a jelen jogorvoslat targyat képezd hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kivitelezési szerzddés alapjan. Ez a colopfal
megerdsités azonban nem jelenthet végleges, illetve hossza iddtavra sz6l6 megoldast a partfal
stabilizalasara, kizarolag arra szolgal, hogy a végleges miiszaki megoldasra vonatkozo tervek
elkészités€ig, majd a végleges miiszaki megoldas kivitelezéséig szoldan eldrelathatoan
megfeleld megoldast biztositson. A végleges muszaki megoldas el6tt ugyanis tovabbi
felmérésekre, kutatdsokra, talajtani €s egyéb vizsgalatokra, tovabbi szakértok bevonasara van
szlikség, a tervezési fazis és a kivitelezési iddszak is tovabb tart, nagysagrendekkel magasabb
ellenértékii munka. Ezen munkdk elvégzéséig az azonnali karmegeldzés keretében
foganatositott intézkedések (foliatakaras és homokzsakok) bizonyosan, illetve komoly eséllyel
nem jelentettek volna megfeleld védelmet elsddlegesen a varhatdo csapadékmennyiségre
figyelemmel. Ezt a szakmai allaspontot képviselte az ajanlatkérdén kiviil a karelharitasba
bevont valamennyi szakértd (katasztrofavédelmi hatdsag, épitéshatosag, tervezd, KTM.”

78.  ,,ad2. A rendkiviili siirgdsség ajanlatkéro altal elore nem lathato okbol allt eld, a sok és
hirtelen lehulld csapadék miatt bekovetkezett partfalomlast, mint természeti erdk okozta
katasztrofat ajanlatkéré nem lathatta elére. A vis maior események jellemzdje éppen ezen
elére nem lathatosag, tehat a fentiekben foglaltak szerint a karok vis maior keretbdl torténd
finanszirozhat6saga az elére nem lathatosagot is kell6képpen igazolja. Ebben a kdrben
korabban mar nyilatkoztunk arr6l, hogy hasonl6 jelenség, azaz partfalomlds kordbban a
terlileten nem tortént, igy nem volt kozvetleniil fenyegetd a partfalomlés, azzal nem kellett
szamolni, illetve nem lehetett arra szamitani, hogy ez bekdvetkezik, arra pedig kiilondsen
nem, hogy éppen akkor kdvetkezik be, amikor megtortént. A targyi partfalomlas tehat éppen
annyira volt eldre lathatd, mint barmilyen mas természeti katasztrofa, illetve természeti
katasztr6fabol adodo karesemény.”

79.  ,,ad3. A beruhazas nyilt/meghivéasos/targyalasos eljarasra eloirt hatdridok mellett nem
lett volna megvaldsithato, illetve oly jelentds késedelemmel, hogy akkorra mar esélyesen
okafogyottd valt volna egy késdbb bekovetkezd ujabb partfalomlss, illetve -cstiszas miatt
(illetve mas miiszaki tartalom kidolgozasa lett volna sziikséges). Figyelemmel arra, hogy a
gyorsitott nyilt eljaras hataridejével sem lett volna a beszerzés megvaldsithatd és ezt korabbi
beadvanyunkban mar levezettilk, igy sziikségtelen indokolni, hogy az anndl hosszabb
hataridékkel bonyolithatd két szakaszos meghivasos, targyalasos és a nem gyorsitott nyilt
eljaras minimalisan sziikséges 1dOraforditasaval sem lett volna megvalosithato.

Ebben a korben, korabbi beadvanyunkban részletesen ismertettiik, hogy a targyi beruhdzas
soron kiviili megvalositasa azért volt indokolt, mert egy jabb es6zés esetén az ideiglenes
megoldasok (csapadékviz homokzsdkokkal torténd elvezetése ¢és foliatakaras) nem
jelenthettek volna megfeleld védelmet és folytatodhatott volna a partfal tovabbi leomlasa,
illetve megcsuszasa, ezzel lehetetlenné téve a vasuti-, és kozati kozlekedést tovabba a
kozmiivek karosodasaval a lakossagi kozszolgéltatdsok biztositasat az érintett teriileten.
Kérjiik, hogy ebben a korben vegyék figyelembe a korabbi beadvanyunkban foglaltakat.”

»ad4. A rendkiviili slirgdsséget indokold koriilmények nem az ajanlatkéréd mulasztasabol
erednek, azokat a nagy es6zések, a sok csapadék okozta. Ajanlatkérd nem tudta volna
megakadalyozni a partfalomlast, illetve csak nem indokolhato beruhdzassal. Ebben a kdorben
azt kell értekelni, hogy ajanlatkéré a jo gazda gondossagaval jart el és tartotta karban a
tulajdonaban 4all6 ingatlant és nem kdvetett el olyan mulasztast, ami végiil a partfalomlashoz
vezetett. Ebben a korben kérjiik, hogy vegyék figyelembe a KTM szakmai allaspontjat, amely
tamogathatonak itélte meg a helyreallitast.”
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80. A Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a 2024. szeptember 18-
i szakvéleményben rogzitett ideiglenes intézkedések mindegyikét azonnal és soron kiviil
elvégezte, az ott emlitett ideiglenes foliatakarast elhelyezte, és homokzsakokkal biztositotta a
csapadékviz elterelését a kritikus tertiletrdl, valamint az utat lezarta.

81.  Ezt igazolja a kivitelezének az észrevételhez 2. sz. mellékletként csatolt nyilatkozata
mellett a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 2024. 10. 16-an kelt szakértoi
véleménye is (szakvélemény 2. oldal szakvélemény celldban alulrél a 3. bekezdés a foldtani
leiras felett), illetve ebben a korben ajanlatkérd 2. szamu beadvanyaban részletes nyilatkozatot
tett.

82. Az ajanlatkéré a részletes muszaki leirds elkésziiltéig intézkedett a kozbeszerzési
eljaras elokészitésérdl, igy a kdzbeszerzési eljarast lebonyolitd személyt felkutatta, megbizta,
aki az eljarastipus tekintetében tanacsot adott, a kozbeszerzési eljaras iratanyagat el6-, illetve
elkészitette. Ajanlatkéré gondoskodott tovabba a beruhdzashoz sziikséges pénziigyi fedezet
rendelkezésre allasarol. Felkutatta a potencidlis ajanlattevoket, illetve azt a gazdasagi
szereplot, aki képes ajanlatot tenni. Egylittmiikodott a tervezd céggel, a tervezéshez sziikséges
informaciokat rendelkezésre bocsatotta, a megbizoi dontéseket meghozta. Egyeztetéseket
folytatott az ¢érintett hatosagokkal, illetve a szomszédos ingatlanok tulajdonosaival,
mindenekelStt a MAV-val.

83. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitését megfeleld idoben és moddon
megkezdte és el is végezte, semmiféle mulasztas nem terheli a kozbeszerzési eljaras
elokészitésével, illetve megfeleld id6ben torténd eldkészitésével kapcsolatban.

84.  Fenntartotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 2024. szeptember 18-a utan rovid
hataridében azért nem volt megindithatd, mert nem 4llt rendelkezésére olyan miiszaki leiras
(terv, arazatlan koltségvetés), amely alapjan a kivitelez6 cég kivalaszthaté lett volna.

85. A Kkivitelez6 2. sz. mellékletként csatolt nyilatkozata is igazolja, hogy miiszaki leiras,
arazatlan koltségvetés hianyaban nem tudott vallalkozni a feladatra, ajanlatot sem tudott tenni
¢€s a kivitelezést sem tudta volna megvalositani. Ennek megfelelden a kdzbeszerzési eljaras
meginditasat alapvetden a miiszaki leiras hianya akadalyozta.

86. A SYCONS Kft. 2024. szeptember 23-an kelt szandéknyilatkozata is rogziti, hogy
»~Amennyiben, a megbizo tervezdje az azonnali beavatkozast tartalmazd dokumentumokat
rendelkezésiinkre bocsatja, ezt kovetéen vallaljuk, hogy 5 munkanapon beliil elvégzendd
feladatot bearazzuk és az elfogadott arajanlat ¢és az ezt kovetd szerzddéskotés utan 10
munkanapon beliil a munkalatokat elkezdjiik.”

87.  Erre figyelemmel allaspontja szerint indifferens, hogy az ajanlatkéré a végleges
miuszaki leirds, illetve arazatlan koltségvetés elkésziiltéig milyen intézkedéseket tett, illetve
mulasztott el, hiszen miiszaki leirds, 4razatlan koltségvetés, drazott tervezoi koltségvetés, €s
becsiilt érték hidnyaban az eljaras jogszeriien nem volt megindithato.

88. A targyi épitési beruhazas a mélyépités specialis teriiletére tartozik, a magyarorszagi
terepviszonyokra, illetve foldrajzi adottsdgokra figyelemmel kevés szakember rendelkezik
kelld szakértelemmel, gyakorlattal, illetve jogosultsdggal ezen, specidlis tervezési €s
kivitelezési teriileten. Erre figyelemmel mind a megfeleld tervezd, mind a kivitelez6
felkutatasa komoly nehézséget okozott. Ajanlatkérd nem valogathatott sem a tervezdk, sem a
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kivitelezOk kozott. A tervezdket igy nem tudta rangsorolni, kénytelen volt azzal a
kivitelezdvel szerzddni, aki a vis maior esemény bekdvetkezése utdn egyaltalan vallalkozott a
tervezési feladatra és képes is volt annak megvaldsitasara.

89.  Ezt tdmasztja ald, hogy az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézetben évtizedek ota
kiemelt kutatasi program a felszinmozgasos teriiletek vizsgalata és mérnokgeomorfologiai
térképezése. A felszinmozgéasokkal kapcsolatos kutatdsoknak fontos része az omlas és
csuszasveszélyes partfalak allékonysadganak komplex vizsgalata.

A természeti tényezok és a lehetdségek feltarasa utan a leghatékonyabb és leggazdasagosabb
komplex partfalbiztositasi modszer kivalasztasa a cél. Ennek keretében értékelni és mérlegelni
kell tobbek kozott az alabbiakat:

- teleptiilésfejlesztési szempontokat;

- biztonsagi szempontokat;

- épitési eldirasokat;

- miiszaki létesitmények biztonsagos lizemeltetését;

- kornyezetvédelmi szempontokat és eldirasokat;

- természeti értékek védelmét;

- hatékony kornyezetgazdalkodas szempontjait;

- nemzetgazdasagi értékek megovasat.

Mindezek sziikségessé teszik az optimalis tervezést és optimalis beruhdzéi dontések
meghozatalat, amelyek nem napok alatt, hanem tobb hét alatt sziilethetnek csak meg.

90. A kezdeményez6 figyelmen kiviil hagyja a kialakult veszélyhelyzet komplexitasat, a
beszerzési targy sajatossagait, illetve egy kozbeszerzési eljaras elokészitésének tényleges és
valds 1ddigényét is (4 munkanap alatt nem lehet jogszerlien eldkésziteni egy kdzbeszerzési
eljarast még egy olyan ajanlatkérének sem, amely valamennyi szakértelemmel sajat
szervezetén beliil rendelkezik). Minden épitési beruhazas el6készitése hosszadalmas folyamat,
1-2 munkanap alatt bizonyosan nem megvalosithato.

91. A kezdeményezé figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, hogy a veszélyhelyzet
folyamatosan fennallt és az iddjarasi koriilményektdl, kiilondsen a csapadékmennyiségtol
fliggden realizalddhatott volna (szerencsére nem realizalédott késdbb Ujabb kéaresemény
formajaban).

92. Az észrevételhez 2. sz. mellékletként csatolt 2024. december 5. kelt Kivitelezoi
szakmai allaspont tobbek kozott rogziti, hogy

,»1.)  Cégiink évtizedek 6ta foglalkozik specialis mélyépitési feladatok kivitelezésével, ezen
beliil partfal stabilizalassal, rézsiibiztositassal is, de ezeket a munkakat minden esetben csak
részletes tervek, kivitelezési tervdokumentéacio rendelkezésre allasa esetén vallaljuk.”

2.) A Verdce, Falufole utcaban a munkateriiletet 2024. november 4-én vettiik at. Ekkor a
rézstifeliileten ideiglenes foliatakards volt, és homokzsékokkal biztositottdk a csapadékviz
elterelését a kritikus teriiletrél. Az altalunk megvaldsitott beruhdzasnak nem volt targya az
ideiglenes takards biztositdsa ¢és az ideiglenes vizelvezetést biztositdé homokzsakok
kihelyezése sem.”

93. Az ajanlatkérd észrevételének a 3. sz. mellékletét képezte a 2024. november 21.
keltezésti Teljesitésigazolas Verdce, Meredek utca komplett rézsti helyreallitas és védelem
készitése, 1. litem részszamlarol.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

94. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. oktdber 28-an inditotta
meg a hivatalboli kezdeményezéssel érintett az egybeszamitasi kotelezettsége alapjan a Kbt.
hatalya ala tartozd kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen
iddpontokban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgélta a hivatalboli kezdeményezést.
A hivatalboli kezdeményezé 2024. november 12-én nyujtotta be a DontObizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

95. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast.

96. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel az
ajanlatkéré altal elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

97. A Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a jelen kozbeszerzés targya esetében
maradéktalanul teljesiiltek-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatasahoz sziikséges egyiittes feltételek.

98. A Dontbbizottsag ramutat, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa szerint az ajanlatkéréknek
kozbeszerzési eljarasaikat f6 szabdlyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarads nem valaszthato szabadon, kizardlag a térvényben tételesen meghatarozott
torvényi feltételek fennallasa esetén. Az ajanlatkérdt terheli annak bizonyitdsa, hogy
jogszeriien vélasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfajtat.

99. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras célja
egy varatlanul, elére nem lathato okbol eldallt beszerzési igény siirgds megvalositisa. A
Dontdébizottsag hangsulyozza, hogy a rendkiviili siirgésségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti kdzbeszerzesi eljarast a jogalkot6 nem a silirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az elére nem lathatdo oknak az
ajanlatkérdtdl fiiggetlen koriilmények miatt kell eléallnia.

100. A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt
szolgalja, hogy az ajanlatkérd altal elére nem lathatd, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre
nyujtson segitséget, ennélfogva ajanlatkéré csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt, a
rendkiviili siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet elhéritdsdhoz sziikséges mértékben,
mennyiségben és id6tartamban (tobb éven at tartd szerzodésekre nem) jogosult a szerzédés
megkotésére. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy nem alkalmazhaté jogszerlien az
eljarasfajta olyan esetekben, amikor az ajanlatkérének barmilyen rahatasa van a rendkiviili
helyzet bekovetkezésére (pl. az ajanlatkéré késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen
intézkedést megtenni).
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101. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
kizarolag abban az esetben alkalmazhat6 jogszerlien, ha a kozbeszerzés targya
vonatkozasaban az aldbbi négy feltétel mindegyike egyidejlileg fennall:

- a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazésa feltétleniil sziikséges;

- az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol allt el6 a rendkiviili siirgdsség;

- a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatoak;

- a rendkiviili siirgdsséget indokol6 koriilmények nem az ajanlatkéré mulasztasabol erednek.
102. A Dontobizottsag ezért a fentiek tiikrében egyenként vizsgalta a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti jogalap feltételeit abbdl a szempontbdl, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljaras vonatkozasaban azok fennallnak-e. A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy e feltételek
egymasra ¢épiilnek, ezért egy feltétel megvaldsulasanak a hidnya azt eredményezi, hogy az
ajanlatkérd jogszerttleniil alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti kdzbeszerzési
eljarast.

103. A Dontdbizottsag a fentiek tiikkrében azt is vizsgalta, hogy az ajanlatkérot terheli-e
barmilyen késlekedés, mulasztas az intézkedések megtétele soran.

104. A Dontébizottsag az elsé feltétel korében megallapitotta, hogy a feltétlen sziikségesség
feltétele fennallt. A 2024. szeptember 13-15-i tobbnapos es6zések kovetkezményeképp a
Ver6cee belteriiletén talalhato Falufole utca (759 Hrsz.) 723/2. Hrsz. ingatlan el6tt egy kb. 8 m
hosszll szakasz lecsuszott. A partfal racsuszott a 70-es szamu Budapest-Szob vasutvonal
sz€lsé vaganyara. A megmaradt 3 m széles kozteriileti aszfaltozott utburkolati szakasz alatt
talalhato a siirtin lakott telepiilésrész viz- és gazhalozata. E természeti katasztrofa helyzet, a
partfalomlassal elballt vis maior allapot elharitasa miatt siirgés intézkedésekre volt sziikség,
melynek alapjan az ajanlatkéré tobbek kozott tervezdket hivott fel, vis maior palyazatot
nyujtott be, a kéarelharitas kivitelezésére harom gazdasagi szerepldt keresett meg, a tervezo, a
MAV és az ajanlatkérd helyszini bejarasokat tartottak.

105. A Dontdbizottsag a masodik feltétel kdrében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbol 4llt-e eld a rendkiviili siirgdsség. E feltétel vonatkozasdban a
Dontdébizottsag ramutat, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérének érdekében
all a beszerzési igényét minél hamarabb kielégiteni, nem alapozza meg az altala elére nem
lathato rendkiviili slirgésség esetkorét, amennyiben az ajanlatkérét a rendkiviil siirgés helyzet
kialakulasdban mulasztas terheli.

106. A Dontobizottsag a kezdeményezéssel egyezOen megallapitotta, hogy a hatosagi
eljaras csak az anyagi tdmogatas megitéléséhez volt sziikséges, tovabba a képviseld-testiilet
hatarozatanak meghozatala, és annak idépontja nem az ajanlatkér6tdl fiiggetlen koriilmény
volt.

107. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban is, hogy az ajanlatkérd
mulasztasaként értékelhetd, hogy nem kezdte meg a karelharitast azonnal, hanem csak tobb
mint egy honappal a vis maior helyzet bekovetkeztét kovetden inditotta meg a targyi
kozbeszerzési eljarast, mely koriilmény miatt az elére nem lathatd rendkiviili slirgdsség
feltétel fennallasat nem fogadta el. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 16-an a Masoter Kft.
tervezé céget kereste meg, amely tarsasag az azonnali beavatkozas sziikségességét
megallapitotta, és kozolte, hogy a karelharitast a tervek elkésziilte utdn, azonnal el kell
kezdeni.
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108. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2024. szeptember 19-én fordult a végleges helyreallitas
miiszaki tartalmanak tervezésére a FOMTERV Zrt.-hez, amely tarssasaggal a 2024.
szeptember 15-én elballt siirgds helyzetet kdvetéen majdnem egy honappal, csak 2024.
oktober 10-én kotott tervezési szerz8dést, és a FOMTERV Zrt. 2024. oktdber 21-én, tobb
mint egy honappal a katasztrofa helyzet bekovetkezése utan készitette el a targyi miszaki
leirast, és a koltségvetést.

109. A konkrét esetben az ajanlatkérének igy rahatdsa volt a rendkiviili helyzet
bekovetkezésére, késlekedett a sziikséges intézkedésekkel, elmulasztotta a megfeleld tervezo
idobeni megbizasat, amelynek kovetkeztében a katasztrofa helyzet bekovetkezését kdvetden
tobb mint egy honappal allt rendelkezésére a jelen kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirasa, és
koltségvetése.

110. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhat6saganak
torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd tényallasi elem, mely szerint a
rendkiviili siirgdsség elére nem lathatd okbol kovetkezzen be. Miutan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy torvényi feltétel esetében nem allt
fenn, nem vizsgélta a tobbi feltétel fennallasat.

111. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré és a SYCONS Kft. kozott 2024. oktober 29-én 1étrejott vallalkozasi
szerz6dés nem semmis.

112. A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja szerint, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili
targyalasos eljards eredményeként ugy kototték meg, hogy nem élltak fenn a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei.

113. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsdg dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

114. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

115. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

116. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan kotelezOen birsagot
szabott ki az ajanlatkérdvel szemben, a birsag indokoltsaganak mérlegelését a konkrét esetben
a kogens Kbt. kizarja.

117. A Dontdbizottsag a birsag Osszege korében mérlegelte, hogy a jogsértés sulyosnak
mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasfajta
feltételei hianyaban alkalmazta a versenyt és a nyilvanossagot kizar6 kozbeszerzési
eljarasfajtat. Az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa soran a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben mérlegelte, hogy a kdzbeszerzés
becsiilt értéke alacsonyabb, az egybeszamitott értékre tekintettel a nemzeti értékhatart eléri, az
nettd 20.137.400.-Ft volt. A Dont6bizottsag a birsag megallapitasa soran figyelembe vette a
beszerzés targyat, hogy a kdzbeszerzési eljaras a természeti katasztrofa helyzet elharitdsara
kertilt lefolytatasra. A DoOnt6bizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran tekintettel
volt arra, hogy az érintett kdzbeszerzés vis-maior hazai tamogatasbol valosul meg, amelyre
tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankci6 kapcsolddhat.
A Dontobizottsag értékelte, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt
tanusitdsdra nem keriilt sor. A Dontdbizottsdg a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette, hogy a jogsértés a kivételes, verseny ¢és nyilvanossdg kizdrasaval
megvalosuld kozbeszerzési eljarasfajtdhoz fliz6dé garancialis szabalyok megsértésének
megallapitasdval jart. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsra, a szerzOdés annak alapjan megkdtésre
keriilt. A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt az
ajanlatkérével szemben.

118. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a 2024. oktober 29. napjan kelt
vallalkozasi szerzddés a Kbt. 137. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem semmis, figyelemmel a
Kbt. 137. § (3) bekezdésére. A DontObizottsag e korben megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett vallalkozéasi szerzédés teljesitéséhez kiemelkedéen fontos kozérdek
fliz6dott, tekintettel arra, hogy természeti vis maior helyzet elharitasahoz kapcsolodott.

119. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontébizottsdg megallapitja, hogy a szerzédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennéllasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.

120. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul ez esetben az szolgal, hogy a Dontébizottsdg megallapitotta,
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hogy a szerzddés a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt feltétel fennallasara tekintettel nem
semmis.

121. A jogalkotdé e korben azt rendelte szankcionalni, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras feltételei hianyaban a kozbeszerzési eljaras mell6zésével rokon jogsértés
utjan a felek szerzodést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzodés teljesitése
megtortént. A DontObizottsag a birsag 6sszegének megallapitisa soran figyelembe vette, hogy
az ajanlatkérd jogsértd modon valasztotta a kivételes eljarasfajtat. A Dontdbizottsag, a Kbt.
165. § (7a) pont szerinti birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette az
alacsonyabb szerzddéses értéket, valamint a szerzddés rovid idétartamat. Fentiek alapjan a
Dontoébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki birsag kiszabasarol dontott.

122. A Dontobizottsag a koltségek viselesérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

123. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

124. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

125. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A Kkereseti
kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. februar 5.
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