KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

I\IIHIIHIHIIIIIW wll "“'l‘mw
uummmmmlm,@l
muumumnmmw” |\|

-mmwuuum\&\\\\\

IKtatészam: D.520/22/2023.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: ZRINYI Kft.
(Kistarcsa, Raktar korut 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc iigyvéd

Dr. Minérik Ferenc Ugyvédi Iroda
(Budapest, Péter u. 4.)

Az ajanlatkéro: M¢diaszolgaltatas-timogatd és Vagyonkezeldo Alap
(Budapest, Kunigunda utja 64.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Patay Gabor tigyvéd
Patay Ugyvédi Iroda

(Budapest, Volkmann u. 13. 1/3.)

A beszerzés targya, értéke: KEM ¢és kapcsolodd és tlizvédelmi szolgaltatasok,
42.822.150.-Ft,

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001845462023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DoOntObizottsdg a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, és a jelen kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit, eljarasi cselekményeit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.
A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 321.167.-
Ft-ot, azaz haromszazhuszonegyezer-szazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld6. A hatirozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belil. A keresetlevelet F&évarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2023. oktober 30-an a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja  szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetdé részben meghatarozott
szolgaltatismegrendelés targydban. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd
2023/2012. szaméaban KE-21611/2023. szamon keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Ellatando feladatok a mindenkor hatalyos munkavédelmi jogszabdlyoknak megfeleléen a
tobbszor moddositott 1993. évi XCIII. térvény (a munkavédelemrdl) és Vhr. 5/1193.
(XI1.26.) MiM rendelet (a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIIL. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol) valamint a 47/1999 GM rendelet, tovabba 1996. évi
XXXI. torvény a tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltosagrol, és az
54/2014. (X11.5.) BM rendelet az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat figyelembe vételével:
A beszerzés targya szerinti szolgaltatas az alabbi tevékenységeket foglalja magaban: 1. A
szolgaltatasnyujtas 4altalanos feltételer II. Kornyezet-, egészség-, €és munkavédelmi
szolgaltatds nyUjtasa III. Emeldgép ligyintézOéi szolgaltatds nyujtdsa IV. Emeldgép
mindségellendri szolgaltatas nydjtasa V. Tlizvédelmi Szolgéltatas nyujtasa.

II.1.6) Részekre vonatkozo6 informaciok:

Részajanlat tételére nincs lehet6ség.

A részajanlat tétel kizardsanak indokai: A beszerzés targyanak jellege miszaki és
gazdasagi funkcidjanak egysége nem teszi lehetévé a beszerzés targyanak részekre
bontasat [Kbt. 61. § (4)], a beszerzés tobb részre bontasa a beszerzés ellenértékének
jelentds novekedését vonnd maga utan.

I1.2.3) A teljesités helye:



Ajanlatkérd altal pontosan nem meghatarozhatd, vagy szdmossaga miatt nem kivanja
megadni a teljesités helye tekintetében a NUTS3 szintl régidt, ezaltal a teljesités fo
helyszine vonatkozéasaban a Telepiilést sem.

1037 Budapest, Kunigunda utja 64. 1037 Bojtar utca 41-47. (,,M” épiilet és hozza tartozo
parkolasi teriilet) 1037 Bojtar utca 49-51. (telek - vendégparkold) 1016 Budapest, Naphegy
tér 8. 1088 Budapest, Brody S. u. 5-7. 2100 G6doll6, Perczel Mor u. 34. (Hegy utca 1.)
1066. Budapest, Jokai u. 2-4. Egy¢b kiilso forgatasi helyszinek, az egész orszag teriiletén.

I1.2.4) A kbézbeszerzés mennyisége:

Kozbeszerzés rovid ismertetése 1. A feladatokat a mindenkor hatdlyos munkavédelmi
jogszabalyoknak megfeleléen a tobbszor moddositott 1993. ¢évi XCIII. torvény (a
munkavédelemrdl) és Vhr. 5/1993. (XII. 26.) MiM rendelet (a munkavédelemrdl sz6lo
1993. évi XCIIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol), tovabba a 47/1999.
(VIIL. 4.) GM rendelet (az Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat kiadasardl) tovabba a 1996.
évi XXXI. térvény a tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol, és az
54/2014. (XI1I. 5.) BM rendelet az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat figyelembe vételével
kell ellatni: II. Kdrnyezet- egészség- munkavédelmi tevékenység ellatdsa: A szerzddés
szerinti feladatokat — igazodva az MTVA hivatali munkarendjéhez — alapvetéen
munkanapokon, munkaiddben 8 oratdl 16 6rdig (napi 8 Ordban) kell ellatni az MTVA
Kunigunda utjai telephelyén ugy, hogy az adott feladatokhoz igazoddéan a megfeleld
végzettségli személy minden esetben biztositva legyen. Igény esetén, a miisorgyartési
tevékenységekhez igazodva, esetenként munkasziineti napokon ¢és hivatali munkaidén
kiviili idészakokban (16.00. 6ra és 8.00. 6ra kozott) kell a munkavédelmi feladatokat
elvégezni. Varhatéan a szerzddéses iddszakban maximum 10 alkalommal, maximum 40
munkaodraval fordulhat eld a hivatali munkaiddn kiviili munkavégzés; A szerzddés szerinti
kornyezet- egészség- és munkavédelmi valamint tizvédelmi feladatokat az MTVA, az
MTVA leanyvallalatainak és a Kozszolgélati Alapitvany létesitményeire vonatkozoan is el
kell latni ugy, hogy minden egyes létesitményben, havonta legalabb egy alkalommal
munkavédelmi szemlét kell tartani! Ajanlatkérd az els6dleges és a specialis feladatokon
tuli eseti feladatokat is ellat (pl.: rendkiviili ellendrzéseken vald részvétel) amelynek
fedezetére nettd 2.345.000,- Ft keretosszeget hataroz meg, mely az ajanlatban megadott
oradij szerint, a tényleges teljesités alapjan kiadott teljesités igazolas alapjan havonta
utdlag kertil elszdmolasra. III. Emeldgép ligyintézdi szolgaltatds nyljtasa: Az emeldgép
igyintézOi feladatokat — igazodva az MTVA hivatali és nem hivatali munkarendjéhez
egyarant — az MTVA Kunigunda utjai telephelyén kell ellatni. A miisorgyartasi
tevékenységekhez igazodva, esetenként munkasziineti napokon ¢€s hivatali munkaidon
kiviili iddszakokban (16.00. o6ra és 8.00. ora kozott) kell az emeldgép ligyintézoi
feladatokat elvégezni. A szerzOdéses iddszakban varhatdban maximum 10 alkalommal,
maximum 20 munkaodraval fordulhat el a hivatali munkaidén kiviili munkavégzés; A
vallalkoz6 feladata, hogy az MTVA a vonatkozd6 Emeldgép Biztonsagi Szabalyzatban
foglalt eldirasok szerinti, naprakész dokumentaciokkal rendelkezzen. A szolgéltatas
nyujtds sordn az ellendrzések helyszinét és idOpontjat a Biztonsagi Iroda altal kijelolt
személlyel kell egyeztetni; Az MTVA-ndl valamint az MTVA leanyvallalatainal jelenleg
838 darab (22 féle) emeldgép/emeldberendezés lizemel; IV. Emeldgép mindségellendri
szolgaltatds nyuQjtasa: A Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap (MTVA)
valamint az MTVA leanyvallalatai 4ltal iizemeltetett emeldgépek, emeldberendezések f0-,
szerkezeti- és biztonsagtechnikai vizsgalatainak szakszerli elvégzésének a folyamatos
mindségellendrzése. Rendkiviili meghibasodas esetén maximum 1 6ran beliil a helyszinre
kell érkezni, és a hibajavitast végzd személyek tevékenységét jegyzOkonyv irasa mellett
feliigyelni. A mindségellendri feladatokat alapvetden munkanapokon, munkaidében



(08.00. és 16.00. kozott) kell ellatni az MTVA telephelyein. A misorgyartasi
tevékenységekhez igazodva, esetenként munkasziineti napokon ¢és hivatali munkaidén
kiviili idészakokban (16.00. ora és 8.00. 6ra kozott) kell a mindségellendri feladatokat
elvégezni. Varhatéan a szerzddéses iddszakban maximum 20 alkalommal, maximum 80
munkaoraval fordulhat elé a hivatali munkaidén kiviili munkavégzés, Az emeldgép
igyintéz6i €s a mindségellendri szolgaltatasok tekintetében, ajanlatkéré a rendkiviili
ellendrzéseken vald részvétel, eseti feladatok ellatasa dijanak fedezetére nett6 1.172.500,-
Ft keretosszeget hataroz meg, mely az ajadnlatban megadott oradij szerint, a tényleges
teljesités alapjan kiadott teljesités igazolas alapjan havonta utolag keriil elszamolasra. V.
Tlzvédelmi szolgaltatas nyujtasa: A tlizvédelmi feladatokat — igazodva az MTVA hivatali
¢s nem hivatali munkarendjéhez egyarant — az MTVA minden telephelyén el kell latni az
MTVA, az MTVA leanyvallalatainak és a Kozszolgalati Alapitvany létesitményeire és
munkavallaloira vonatkozoan is. Ajanlattevd feladatait tlizvédelem vonatkozasdban
részfeladatok elvégzését varja el, a Biztonsagi iroda altal meghatarozottak szerint, az 1996.
évi XXXI. térvény a tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol, és az
54/2014. (XII. 5.) BM rendelet az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzat alapjan. A feladatok
részletes leirdsat a dokumentacido részét képezd miiszaki leirds tartalmazza. A
szolgaltatasnyujtasban személyesen kozremiikodok rendelkezzenek a megfeleld szakmai
képesitésekkel, végzettségekkel, és tapasztalattal az aldbbiak szerint: 1 {6 fels6éfoku
munkavédelmi szakképesitéssel; a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek mindegyike
rendelkezzen legaldbb 2 éves munkavédelmi szakmai tapasztalattal. 2 6 kozépfoku
munkavédelmi szakképesitéssel; a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek mindegyike
rendelkezzen legalabb 2 éves munkavédelmi szakmai tapasztalattal. 1 {6 tlizvédelmi
féeldado szakképesitéssel; a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek mindegyike
rendelkezzen legalabb 2 éves tlizvédelmi szakmai tapasztalattal.

1 £6 emelogép ligyintézoi szakképesitéssel; - a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek
mindegyike rendelkezzen legalabb 1 éves emeldgép ligyintézoi szakmai tapasztalattal. 1 f6
GD-36 szakképesitéssel (emeldgép szakérté szakvizsgaval); a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereknek mindegyike rendelkezzen GD-36 szakképesitéssel (emelbgép szakértd
szakvizsgaval) legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal, Az MTVA belsos allomanya kozel
2400 0, ezen felill a létesitmények teriiletén dolgozd, az intézményi miikodéshez
sziikséges kiilsOs létszam tovabbi 1200 f4. Tovabbi részletes elvarasok a KD-ban és
miszaki leirasban talalhatok. A feladatok folyamatos ellatasa sziikséges a miiszaki
leirdsban meghatarozottak szerint.

11.2.5) Az alabbi értékelési szempontok:

Mindségi szempont

Az eldirt emelogép szakértd szakvizsgaval (GD-36) rendelkezd szakember
tobblettapasztalata (min. 24 honap-max 36 honap) Sulyszdm: 10

Koltség szempont

Ajénlati ar (nettd6 HUF/év) / Sulyszam: 90

11.2.7) A szerzddés idétartama: Kezdés: 2023/12/01. Befejezés: 2024/11/30. A szerzddés
nem meghosszabbithato.

[1.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozo informaciok. A kdzbeszerzés nem eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos.

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:



Ajanlatkérd jelen eljaras tekintetében alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdését, amely
értelmében eldirja, hogy az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsa tekintetében meghatdrozott igazolasokat a
gazdasagi szereploknek az ajanlatukban kell benytjtaniuk. Ajanlatkéré a 114/A. § (1)
bekezdése értemében a 114/A. § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit és a 321/2015. (X.30.) Kr.
23. §-t alkalmazza, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2)
bekezdés rendelkezéseit Ajanlatkérd nem alkalmazza.

P2) Ajéanlattevd sajat vagy jogelddjének az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6
utolsé harom, lezart iizleti év szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjanak azt a részét
kell csatolnia, mely alapjan megallapithatd az adozott eredmény (ha a gazdasagi szerepld
letelepedése szerinti orszag joga eldirja kozzétételét) Korm. rendelet 19. § (1) bek b) pont,
valamint Kbt. 114. § (2) bek utolso elétti mondata]. Amennyiben az ajanlatkérd altal kért
beszdmolok a céginformécios szolgalat honlapjan megismerhetdk, a beszamolok adatait az
ajanlatkérd ellendrzi, ebben az esetben a céginformacios szolgalat honlapjan megtalalhaté
beszamolok csatoldsa nem sziikséges. Amennyiben az ajanlattevd letelepedése szerinti
orszag joga nem irja eld beszamolo kozzétételét, akkor az ajanlattevének nyilatkoznia kell
az ajanlati felhivas feladdsdnak napjat megel6z6 utolsd6 harom, lezart lizleti év addzott
eredményérdl. Amennyiben az ajanlattevd a P2) pont szerinti irattal azért nem rendelkezik,
mert az eldirt idészak utan kezdte meg muikodését, alkalmassagat a miikodési ideje alatt
elért — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — kozbeszerzés targyabol (kornyezet, tiiz és
munkavédelmi, tovabba emeldgép ligyintézéi ¢és emeldgép szakértéi tevékenység
ellatasabol szarmazo) szarmaz6 arbevételérdl szold nyilatkozattal jogosult igazolni [Korm.
rend 19. § (2) bek]. Ha az ajanlattevé P2) pont szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert
olyan jogi formaban mikodik, amely tekintetében a beszamold, illetve az arbevételrdl
sz016 nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges, az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi
kovetelmény és igazoldsi mod helyett barmely, az ajanlatkérd altal megfelelonek tekintett
egy¢b nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi ¢és gazdasagi
alkalmassagat. Az ¢érintett ajanlattevd kiegészitd tdjékoztatds kérése sordn koteles
alatdmasztani, hogy olyan jogi formaban miikddik, amely tekintetében a beszamolo, illetve
az arbevételrdl sz6lo nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges és tdjékoztatast kérni az e
pontokkal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett az
alkalmassag igazolasanak ajanlatkérd altal elfogadott modjarol. [Korm. rend 19. § (3) bek].
Az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megel6zden
kiallitott igazolasok 1is benyljthatok (felhaszndlhatok) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valds [Kr. 1.§ (7)].

Alkalmassagi minimumkovetelmények meghatarozasa:

P2) Alkalmatlan az AT pénziigyi és gazdasagi szempontbdl, ha a sajat, illetve jogelddje
adozott eredménye az ajanlati felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utols6 hdrom, lezart
iizleti évek koziil tobb, mint egyben negativ volt. Amennyiben az ajanlattevé a P2) pont
szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert az eldirt iddszak utan kezdte meg miikodését,
akkor az ajanlatkérd akkor mindsiti alkalmatlannak az ajanlattevét, ha a miikodési ideje
alatt elért - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - kozbeszerzés targyabol szarmazo
arbevétele nem éri el a nettdé 30.000.000.- forintot. A fentiekben megjeldlt alkalmassagi
kovetelménynek a kozos ajanlattevOk egyiittesen is megfelelhetnek, illetdleg az
alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevd barmely mds szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl
fiiggetlentil. Utobbi esetben az ajanlatban meg kell jel6lni a kapacitast biztositd szervezetet
¢s az ajanlati felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi



kovetelményt, amelynek igazolasa érdekében az AT ezen szervezet er6forrasara vagy arra
is tamaszkodik. [Kbt. 65. § (6)-(7)]

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajanlatkérd jelen eljaras tekintetében alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdését, amely
értelmében eldirja, hogy az ajanlati felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban az
alkalmassagi kovetelmények igazolasa tekintetében meghatdrozott igazoladsokat a
gazdasagi szereploknek az ajanlatukban kell benyujtaniuk. Ajanlatkéré a 114/A. § (1)
bekezdése értemében a 114/A. § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit és a 321/2015. (X.30.) K.
23. §- t alkalmazza, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2)
bekezdés rendelkezéseit Ajanlatkérd nem alkalmazza.

M4) ponthoz: A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésével, végzettségiik
vagy képzettségiik és szakmai tapasztalatuk ismertetésével, valamint a szakemberek sajat
keziileg aldirt Onéletrajzanak (feltiintetve legaldbb az alkalmassag megallapitasahoz
szlikséges adatokat), felsdfoku és kozépfoku végzettséget igazold dokumentumanak és
rendelkezésre allasi nyilatkozatanak csatolasaval (321/2015. (X. 30.) Kr. 21.§ (3) bek. b)
pont). A szakemberek Onéletrajzat olyan részletességgel kell Osszedllitani, hogy abbol
egyértelmiien kideriiljon az eldirt kovetelményeknek valé megfelelés. Az ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatban megjelolt szakembereket kotelezd a
szerz6dés teljesitése soran a teljesitésbe bevonni. Az M4) pont tekintetében az ajanlatdhoz
csatolnia kell: - végzettséget illetve képzettséget igazold okirat masolata, - a szakmai
tapasztalatot bemutatd, szakember altal alairt szakmai Onéletrajz olyan részletességgel,
hogy abbdl az alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelés egyértelmiien megallapithato
legyen - sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatuk vagy azok egyszerii
masolatat Ajanlatkéré a szakmai tapasztalat idOtartamdt az Onéletrajz alapjan ellendrzi,
amelyben a szakmai tapasztalat id6tartamat év/honap/nap pontossaggal kell megadni. Az
ajanlatkéré 1 honapnak 30 napos szakmai tapasztalatot tekint. Az id6ben parhuzamos
gyakorlati 1d0k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe. Nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén az ajanlatkérd az igazolasok
hitelességét a Kr. VI. Fejezetnek megfeleloen ellendrizheti. Az ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatban megjeldlt szakembereket kotelezd a szerzédés
teljesitése soran a teljesitésbe bevonni. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy az EKR-
ben talalhato ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” Urlap hasznélatdval is be kell
mutatni a szakembereket — megjelolve az eljarast meginditd felhivas alkalmassagi
kovetelményt eldird pontjat, illetve az alkalmassagi kovetelmény megnevezését. Az
ajanlatkéré a referenciamunkdk tekintetében a kezdd napon a szerzédés megkdtésenek
napjat, illetve részteljesités esetén a részteljesités tényleges megkezdésének napjat érti.
Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplOk esetén az ajanlatkérd az igazoldsok
hitelességét a Korm. rend. VI. Fejezetnek megfelelden ellendrizheti. Az alkalmassagi
kovetelményre vonatkozdan a kdzbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok
is benyujthatok (felhasznalhatok) mindaddig, ameddig az igazoldasokban foglalt tény,
illetve adat tartalma valés [Korm. rend 1. § (7)]. A fentiekben megjelolt alkalmassagi
kovetelménynek a kozds ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Alkalmassagi minimumkovetelmények:

M4.) nem von be a teljesitésbe legalabb 6 f0 szakembert, akik koziil: « 1 {6 felsdfokt
munkavédelmi szakképesitéssel és minimum 9 honap munkavédelmi szakmai tapasztalattal
rendelkezik « 2 f6 kozépfoka (OKJ vagy azzal egyenértékll) munkavédelmi



szakképesitéssel rendelkeznek, ¢és akik rendelkeznek minimum 9 hoénap végzett
munkavédelmi szakmai tapasztalattal « 1 0 tlizvédelmi féeldadd szakképesitéssel
rendelkezik és minimumShonap tlizvédelmi szakmai tapasztalattal rendelkezik « 1 f6
kozépfoku (OKJ vagy azzal egyenértékii) emeldgép ligyintézoi szakképesitéssel valamint
minimum 9 hénap emeldgép iligyintézoi szakmai tapasztalattal rendelkezik ¢ 1 {6 emeldgép
szakérté szakvizsgaval (GD-36) rendelkezd szakember, aki minimum 9 héonap emel6gép
szakértoi szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Az M4.) ponthoz megjelolt szakemberek tekintetében lehet atfedés. Fentiekben megjelolt
fels6foku tlizvédelmi végzettséghez kotott feladatokat - a végzettség birtokaban - a
felsofokt vagy a kozépfoki munkavédelmi szakemberek is elvégezhetik. A fentiekben
megjelolt alkalmassagi kovetelménynek kozos ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek.
[Kbt. 65. § (6)] A fentieckben megjeldlt alkalmassagi kovetelmény az ajanlattevé barmely
mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet, a kozottiik fennallo
kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben az ajanlatban meg kell jeldlni a
kapacitast biztositd szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelmény(eke)t, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik, tovabba csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
elészerzodésben, vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot,
amely aldtamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt. [Kbt. 65. § (6)-(7); (9)] A Kbt. 65.§
(7) szerint csatolando kotelezettség vallalast tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell az AT
részére szO0l0 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben eclektronikus uton teendo
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat [Kbt. 65.§. (12)]
Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén az ajanlatkér6 az igazolasok
hitelességét a Kr. VI. Fejezetnek megfeleldoen ellendrizheti. Az alkalmassagi
kovetelményre vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megeldzoen kiallitott igazolasok
is benyujthatok (felhasznalhatok) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény,
illetve adat tartalma valds [Kr. 1.§ (7)]. Az M4.) pontban megjeldlt szakemberallomanynak
a szerzOdés teljesitése sordn folyamatosan rendelkeznie kell, amely létszamot sziikség
szerint egyidejiileg is tudnia kell biztositani.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

16) Nyertes ajanlattevd cégvezetdjének valamint az altala munkavégzésre delegalt
munkavallalojanak illetve a teljesitésbe bevont alvallalkozojanak, egyéb gazdasagi
szereplonek Titoktartasi nyilatkozatot kell aldirnia a teljesités megkezdését megeldzben,
melyet a teljesités megkezdésekor a Biztonsagi iroda vezetdjének kell atadni. A teljesitésbe
Uuj személy bevondsa esetén a Titoktartdsi nyilatkozat aladirdsa a munkavégzés
megkezdésének feltétele

20) Az ajanlatkérd eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd legkésdébb szerzddéskotéskor
igazolja, hogy szerepel a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX.
torvény szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal éltal vezetett jegyzékén. Ennek elmaradésat
az ajanlatkérd a szerzddéskotéstdl valo visszalépésnek tekinti €s jogosulttd valik a masodik
helyezett ajanlattevével vald szerzOdéskotésre, amennyiben azt az Osszegezésben
megjelolte.

21) Mivel az MTVA teriiletén tobb mint 800 db emeldgép (pantograf, ponthuzo,
kameramozgato, fliggonyfelhuzo) lizemel, ezért a szerzodéskotés feltétele, hogy nyertes
AT rendelkezzen olyan elektronikus nyilvantartassal (programmal), amely alkalmas a
kiilonbozo tipusu emeldgépek naprakész szamszerl, tipus €és egyedi azonositok, miiszaki



adatok szerinti kimutatasara kiilonos tekintettel a jogszabaly szerinti f6- és szerkezeti
vizsgalatokra, azok iddperiodusara és idépontjara.”

3. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely uGtmutatot, miiszaki leirast,
szerzOdés tervezetet, €s nyilatkozatmintakat tartalmazott.

4, A miiszaki leirds tobbek kozott rogzitette:

1. A szolgéltatasnyujtas altalanos feltételei

A szerz6dés iddtartama: 2023. december 01-t6l, amennyiben a szerzédéskotésre késobb
keriil sor, Ggy a szerzddés alairasat kovetd naptol 12 honapig tartd hatdrozott idétartam.

Az ellatando feladatok a mindenkor hatdlyos munkavédelmi jogszabalyoknak megfeleléen
a tobbszor modositott 1993. évi XCIII. Torvény (a munkavédelemrdl) és Vhr. 5/1993.
(XII. 26.) MiiM rendelet (a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol) figyelembe vételével:”

»Ajanlattevd a kornyezetvédelmi feladatok ellatdsa soran a jogszabalyok szerinti
kimutatdsokat, nyilvantartdsokat és iligyintézéseket az 1995. évi LIIL torvény a kornyezet
védelmének  altalanos  szabalyairol, a 2012. ¢évi CLXXXV. torvény a
hulladékgazdéalkodasrol valamint a kapcsolddd kormanyrendeletek szerint végzi.
Ajénlattevo feladatait tlizvédelem vonatkozdsdban részfeladatok elvégzését varja el, a
Biztonsagi iroda altal meghatarozottak szerint, az 1996. évi XXXI. torvény a tliz elleni
védekezésrdl, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol, és az 54/2014. (XI 1.5.) BM rendelet
BM rendelet az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat alapjan.”

,»litoktartasi nyilatkozat alairdsa a Vallalkozd cégvezetéje valamint az A4ltala
munkavégzésre delegalt munkavallaloi €s alvallalkozoi részérdl.”

Az ajanlatkérd ,,II. Kornyezet-, egészség-, és munkavédelmi szolgaltatas nyujtasa” fejezet
alatt meghatarozta az elsédleges, a specidlis feladatokat, a szolgaltatast nyujtd
vallalkozdval szemben tdmasztott tovabbi kovetelmények, a dokumentalast, a vallalkozoi
dij elemeit.

Az ajanlatkéré ,,I1I. Emelogép ligyintézoi szolgaltatas nyujtasa” fejezet alatt tobbek kozott
rogzitette: ,,Az ellatand6 feladatok a mindenkor hatadlyos munkavédelmi jogszabalyoknak
megfelelden a tobbszor modositott 1993. évi XCIII. Torvény (a munkavédelemrdl) és a
47/1999 GM. rendelet (Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat kiadasardl) figyelembe vételével:

- a 47/1999. (VIII. 4.) GM rendelet (Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat) 5.5 pontja
szerint nyertes palyazo vagy az altala delegalt, az emeldgép ligyintézdi szolgaltatast
nyujté személy rendelkezik a vonatkozo jogszabaly szerinti képesitéssel,

- Az emeldgép ligyintézoi feladatokat - igazodva az MTVA hivatali és nem hivatali
munkarendjéhez egyarant - kell ellatni az MTVA Kunigunda Utjai telephelyein. A
miusorgyartasi tevékenységekhez igazodva, esetenként munkasziineti napokon és
hivatali munkaiddn kiviili id6északokban (16.00. 6ra és 8.00. 6ra kozott) kell az
emeldgép ligyintézdi feladatokat elvégezni. Varhatéan a szerzddéses iddszakban
maximum 10 alkalommal, maximum 20 munkaodraval fordulhat elé a hivatali
munkaidon kiviili munkavégzés;

- a szolgaltatds nyQjtas sordn az ellendrzések helyszinét és idOpontjat a Biztonsagi
Iroda altal kijelolt személlyel kell egyeztetni;

- az MTVA-nal valamint az MTVA leanyvallalatainal jelenleg 838 darab (22 féle)
emeldgép/emeldberendezés lizemel



- aszolgaltatas nyujtas az MTVA napi feladatainak ellatasat nem zavarhatja,
- barmilyen felmeriil6 probléma esetén a partner koteles értesiteni a Biztonsagi Iroda
képviselodjét/kapcsolattartojat.”
Meghatarozta a vallalkozé feladatait, a szolgaltatast nyujté vallalkozoval szemben
tamasztott tovabbi kovetelményeket, a dokumentalast, a vallalkozoi dij tartalmat.

Az ajanlatkéré ,,IV. Emelégép mindségellenéri szolgaltatas nyhjtasa” fejezet alatt
rogzitette: ,,Az ellatand6 feladatok a mindenkor hatidlyos munkavédelmi jogszabalyoknak
megfeleléen a tobbszor moddositott 1993. évi XCIII. Torvény (a munkavédelemrdl) és a
47/1999 GKM. rendelet (Emel6gép Biztonsdgi Szabalyzat kiadasardl) figyelembe
vételével:”

Meghatarozta az elvégzendd feladatokat, azok gyakorisagat, a feliilvizsgalatok szakmai
feliigyeletét, a vallalkozoi dij tartalmat.

Az ajanlatkéré ,,V. Tlzvédelmi szolgaltatas nytjtasa” fejezet alatt rogzitette: ,,Az ellatando
feladatok a mindenkor hatalyos tlizvédelmi jogszabalyoknak megfeleléen az 1996. évi
XXXI. torvény a tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltdsagrodl, és az
54/2014. (XI1.5.) BM rendelet BM rendelet az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzat
figyelembevételével:”.

Meghatarozta az elvégzendé feladatokat és azok gyakorisagat, a szolgaltatast nyujtod
vallalkozoval szemben tdmasztott tovabbi kdvetelményeket, a vallalkozoi dij tartalmat.

5. Az ajanlatkérd 2023. november 8-4n a kovetkezd kiegészitd tajékoztatast nydjtotta.

A 2. kérdés.

- Jol gondoljuk, hogy a 11.2.4) pont és a III.1.3) pont ugyanazon bemutatandd
szakemberekre vonatkozo6 eldirasokat tartalmazza?

- Amennyiben értelmezésiink helyes, ugy kérjiik, hogy az eljarast megindit6 felhivas
megfeleld modositdsaval oldjak fel a bemutatandd szakemberek szakmai gyakorlatdnak
id6tartamara vonatkozo eldirdsok kozotti ellentmondast!™

Vilasz.

,»A felhivas 11.2.4) pontja a nyertes ajanlattevd altal a szerz0dés teljesitése kapcsan elvart
kovetelményeket részletezi, a I11.1.3) pont pedig az ajanlattevok szakmai alkalmassagaval
kapcsolatos  kivalasztasi szempontokat irja eld. Azaz az ajanlattétel soran, mint
alkalmassagi kovetelmény, elegendé a 9 honapos szakmai tapasztalat bemutatdsa, a
teljesités soran a nyertes ajanlattevével szemben azonban az az elvaras, hogy olyan
szakemberek vegyenek részt a teljesitésben, akik rendelkeznek legalabb a 11.24) pontban
meghatarozott szakmai tapasztalattal.”

Az M4) alkalmassagi feltétellel kapcsolatos 3. kérdés.

»Ajanlatkérd az idézett pontban minimum 6 f6 szakember bevonasat irja eld és e 6 0
személyre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményeket hataroz meg. Viszont ajanlatkérd
lehetévé teszi az atfedést a szakemberek tekintetében. Atfedés lehetdségével élve azonban
nyilvanvaléan 6 fonél kevesebb (maximum 5 f6) szakember keriilne bemutatdsra. A
minimum 6 f6 bemutatasara vonatkozo kotelezettség eldirasa és az atfedés lehetéségének
megengedése stlyos ellentmondasban all egymassal. Kérjiik ajanlatkérdt, oldja fel ezen
ellentmondast az eljarast megindit6 felhivas megfelel6 modositasaval.”
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Vilasz.

,»Az M4.) pontban rogzitett elvarast a szakemberek 1étszaméaval kapcsolatban a jelzett pont
utols6 mondata feliilirja, azaz elvards minimum 6 szakember (6 féle szakértelem)
bemutatdsa, de megengedett atfedés, amennyiben egy személy tobbféle szakértelemnek is
megfelel.”

6. A kérelmezd 2023. november 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
melyben a jogorvoslati kérelem 1. elemével Osszefiiggésben a felhivas V1.3.9) 20) pontjat,
a részajanlattétel kizardsat kifogasolta, valamint az 1. és 3. kérdésre adott kiegészitd
tajékoztatassal kapcsolatosan a Kbt. 50. § (4) bekezdés, a Kbt. 55. § (1) bekezdés, a Kbt.
114. § (4a) pont megsértését allitotta.

1. Az ajanlatkérd 2023. november 9-én a kdvetkezo kiegészitd tajékoztatast nydjtotta.

»largyi eljarasban a Kbt. altal szabalyozott ésszerti idon kiviil, elkésetten tovabbi
kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett, melyre a valaszt Ajanlatkérd a megfelel ajanlattétel
érdekében ezuton megadja.

Kérdés: Az ajanlatkéréd 2023. november 8. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatas 2.
kérdésére adott valaszaval kapcsolatosan az alabbi kérdéseink meriiltek fel: a) Ajanlatkéro
milyen moédon, milyen eljarasi cselekmények keretében gy6zodik meg a 11.2.4) pontban
foglalt szakmai tapasztalat meglétérdl az egyes szakemberek vonatkozasaban? Ajanlatkérd
Kbt. szerinti birdlati cselekményeket fog végezni az eldirdsai teljesitésérol valo
meggy0zodés érdekében? Az egyenld esélyli ajanlattétel érdekében kérjiikk a részletes
folyamat meghatarozasat, szabalyozasat! b) Ajanlatkér6 az a) pont szerinti vizsgalatot
mikor tervezi elvégezni? A szerzodéskotést megelézden, vagy azt kovetden de még a
szakember teljesitésbe torténd bevonasat megel6zden? ¢) Amennyiben az a) pont szerinti
vizsgalat eredményeként ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy a bemutatott szakemberek
barmelyike nem rendelkezik a felhivas 11.2.4) pontjaban foglalt kompetenciaval, ugy
milyen szankciot alkalmaz a kovetelményt nem teljesitd nyertes ajanlattevovel szemben?
d) Miutdn a GD-36 szakképesitéssel (emeldgép szakértd szakvizsgéaval) rendelkezd
szakemberhez ajanlatkérd értékelési részszempontként tobblettapasztalat bemutatasat teszi
lehetévé min. 24 hénap-max 36 honap idOtartamban, igy tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy a megajanlasra keriild tobblettapasztalat a felhivas I11.1.3) pont M4.) alpont szerinti 9
hénap, vagy a felhivés 11.2.4) pontja szerinti 3 év (36 honap) szakmai gyakorlaton feliil
értend6? Tehat ajanlatkérd a maximalis értékelési pontszamot a 36 + 36 honap tapasztalat
bemutatdsa esetén, vagy mar a 9 + 36 honap tapasztalat bemutatasa esetén kiosztja?

Vilasz: a) A felhivas 11.2.4) pontjdban foglalt szakmai tapasztalat meglétét a szerzddés
teljesitése soran ellenérzi Megrendeld. b) Az a) pont szerinti vizsgalat a szerzddés
teljesitése sordn folyamatosan torténik. ¢) A szerz0dés teljesitése soran az a) pont szerinti
kovetelményeknek vald nem megfelelés szerzddésszegésnek mindsiil, és a szerzddésben,
valamint a polgari jog altal szabalyozott jogkdvetkezményeket vonja maga utan. d) A GD-
36 szakképesitéssel rendelkezd szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelésekor az
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott 9 honapon feliili tobblettapasztalatot értékeli
ajanlatkérd, azaz a maximalis értékelési pontszdmot a 9+36 honap esetén osztja ki.”

8. Az ajanlatkéré 2023. november 10-én 10:00 oérakor felbontotta az ajanlatokat. A
bontasi jegyzOkonyv alapjan az ajanlattételi hataridére egy ajanlat érkezett, a ,, Ttizkerék”
Tiizoltokésziilék Kereskedelmi és Kozszolgaltatd Kift.-t6l.
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9. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmét 2023. november 13-an
elutasitotta.

10. Az ajanlatkérd 2023. december 6-an a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottséget 2023. februar 8-aig kiterjesztette, és 2023. december 18-an hianypotlasra hivta
fel az ajanlattevot.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. november 24-én, a hianypotlasat 2023.
december 18-an és 2024. januar 12-én nyujtotta be.

12. A jogorvoslati kérelem alapjan 2024. januar 15-én inditott jogorvoslati eljaras
iigyintézési hatarideje a Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. februar 1-én kezddodott
meg.

13. A kérelmezd a hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel
vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasnak a jogszertiségét:

14. Az 1. kérelmi elem szerint a felhivdas VI.3.9) pont 20) alpontjdban eldirt
szerzOdéskotési feltétel sérti a Kbt. 131. § (1) bekezdés és (9) bekezdés rendelkezéseit.

15. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd annak ellenére nem biztositotta a
részajanlattétel lehetdségét, hogy azt a beszerezni kivant szolgaltatasi elemekkel érintett
piac indokoltta tette volna. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését.

16. A 3. kérelmi elem szerint a kozbeszerzési dokumentumok (eljarast megindit6
felhivas VI1.3.9) 14) alpontja és 2023. november 8-i kiegészité tajékoztatas) egyiittes
értelmezésével az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd a 2023. november 8-an kiadott
kiegészitd tajékoztatassal az elektronikus nyilvantartassal (programmal) vald rendelkezést
¢s annak igazolasat az ajanlat részeként valamennyi ajanlattevotdl megkoveteli. Ezzel
szemben az eljarast megindité felhivas VI.3.9) 21) pontja ugyanezen program
rendelkezésre allasdnak igazolasat kizardlag a nyertes ajanlattevétdl szerzédéskotési
feltételként koveteli meg. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

17. A 4. kérelmi elem szerint a felhivds M4.) alpontja 6 f6 szakember és 5 féle
szakértelem [a kozépfokt (OKJ vagy azzal egyenértékil) munkavédelmi szakképesitéssel
rendelkezd szakember esetében 2 f6 az elvart 1étszam] bemutatasat varja el, ehhez képest a
2023. november 8-i kiegészité tajékoztatasban az ajanlatkéré mar 6 féle szakértelem
bemutatasanak kotelezettségét irja el6. Ez ellentmondésban all a felhivas 1I1.1.3) M4.)
alpontjaban foglalt alkalmassdgi minimumkovetelménnyel. Az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 50. § (4) bekezdését.

18. Az 5. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a 2023. november 8-i kiegészitd
tajékoztatas keretében eszkozolt modositas kapcsdn a moddositd hirdetmény feladasanak
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését, az ajanlattételi hataridod
meghosszabbitasanak elmulasztasaval pedig megsértette a Kbt. 114. § (4a) bekezdését.

19. A 6. kérelmi elem szerint az ajanlati felhivas 11.2.4), 111.1.3) pontjainak eldirasai az
ajanlatkérd altal 2023. november 9-4n nyujtott kiegészitd tdjékoztatas tiikrében a
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szakemberek szakmai gyakorlatdnak idétartaméra vonatkozoan azt eredményezik, hogy az
ajanlattevék nem képesek egyenld esélyli, megfeleld ajanlatot benyujtani, mellyel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

20. A 7. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd altal 2023. november 9. napjan nyujtott
kiegészitd tajékoztatds sérti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, mellyel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (5) bekezdésének els6 mondatat.

21. Az ugyfélképessége korében a kérelmezd nyilatkozott, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan a kérelmezé a felhivas II1.1.2) P2) pontban foglalt alkalmassagi
kovetelménynek kapacitast nyhjtd szervezet bevonasaval felelt volna meg abban az
esetben, ha tett volna ajanlatot. A Kbt. 65. § (8) bekezdése alapjan a kezesség torvény
erejénél fogva jon létre pénziigyi alkalmassagra vonatkozo kapacitasnytjtas esetén. Az
ajanlattevo és a kapacitast nyuajtd szervezet kozott tehat nem kell szerzédéses — kotelmi —
jogviszonynak lennie.

22. Az lgyfélképessége vonatkozasaban nyilatkozott tovabba a kérelmezd, hogy 2023.
november 16. napjan e-mailben megkereste az Alkotmanyvédelmi Hivatalt a jegyzékben
vald szereplés iranti intézkedés végett. A Hivatal valaszat kovetden késedelem nélkiil,
2023. november 20. napjan e-papiron is benytjtasra keriilt a kérelem és annak mellékletei.
A kérelem benyujtasat kovetden tovabbi eljarasi cselekmény nem tortént. Hivatkozott arra,
hogy a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény 118. § (6)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,,Az AH a hataskorébe tartozd eldzetes mindsitést a
dontés meghozatalatol szamitott - a KNBSZ a hataskorébe tartozo eldzetes mindsitést az
AH megkeresésétol szamitott - 6tven napon beliil végzi el. A hatarido egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatd.” Az ajanlatkéré a jegyzékben valo szereplés
kovetelményét azért hatdrozta meg szerzOdéskotési feltételként, hogy ne kelljen
alkalmaznia arra a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti, az alkalmassagi kovetelmények
eldirasat altalanosan korlatozé szabalyt.

23. A kérelmezo 321.167.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az gjanlatkérd az észrevételében elsddlegesen a kérelmezd iigyfélképességének
hidnyaban az eljaras megsziintetését, érdemben alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

25. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 ligyfélképessége nem allapithatd meg, hiszen a
felhivas II1.1.2) P/2. pontjdban eldirtaknak nem felel meg, a kifogésolt feltételektdl
fliggetleniil érvényes ajanlatot tenni nem lenne képes. Nyilatkozott tovabba, hogy ezen
alkalmassagi feltételnek kapacitast biztositd szervezetre tdmaszkodva is meg lehet felelni,
amelyet a felhivas tartalmaz.

26.  Erdemi nyilatkozatiban az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy az eldirt
titoktartasi kotelezettség oka egyrészt, hogy a nemzetbiztonsagi védelem alé es6 szervek és
létesitmények korérdl szolo 2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatdrozat 1. mellékletének 2.26.
pontja alapjan az ajanlatkéré a kozponti allamigazgatasi és kormanyzati tevékenység
szempontjabol fontos gazdalkodo szervezetnek és igy a Korm.hatarozat 1. pontja alapjan
nemzetbiztonsagi védelem ald esé szervezetnek mindsiil. Emellett az ajanlatkérd a
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honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szolo torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 614/2022. (XII. 29.) Korm. r. alapjan a légiriasztast végrehajto,
tovabba a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIL.
torvény alapjan a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasban részt vevo szervezet.

27.  Masrészt az ajanlatkérd tobb tevékenysége soran jelenleg is kezel a mindsitett adat
védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény szerinti mindsitett adatot. Emellett eléfordulhat,
hogy a jelenleg kezelt mindsitett adatokon feliil, az ajanlatkérd tovabbi mindsitett adatokat
fog kezelni, példaul a lakossagriasztasi és ezzel Osszefiiggd lakossagtajékoztatasi
feladatainak ellatdsa érdekében. Ezen thlmenden az ajanlatkérd ¢€s I1étesitményei
tekintetében szamos - bar mindsitett adatnak nem mindsilé, de - érzékeny/Kritikus
jelentdségli més adat, informacio 1étezik/keletkezik.

28. A jelen beszerzés szerinti szolgaltatas ellatdsa soran - kiillondsen a munkavédelmi
és a tlizvédelmi teriileten - elfordulhat, hogy a nyertes ajanlattevének ezen adatokat a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotni kivant szerzddés teljesitése soran
megismerheti. E korben a mindsitett adatok megismerése kapcsdn hivatkozott az
iparbiztonsagi ellenérzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasanak részletes
szabalyairdl sz616 92/2010. (IIL. 31.) Korm. rendeletre is, mivel a teljesités soran a nyertes
ajanlattevd megismerhet mindsitett adatot is, mely a hivatkozott Korm.r. alapjan telephely
biztonsagi  tanUsitvany  birtokdban  torténhet, amelyhez elengedhetetlen az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzékre kockdzatmentes szervezetként vald
felkeriilés.

29.  Ezen eshetéségre az ajanlatkérdnek fel kell késziilnie, kizarolag akkor jar el tehat
gondosan ¢és koriiltekintden, ha a kozbeszerzési eljarasban eldir olyan feltételeket, melyek
alapjan kizéarhatd, hogy a szerzddés teljesitése soran bizonytalan megbizhatdsagl, vagy
kockazatosnak mindsitett gazdasagi szerepld ezen adatokat adott esetben megismerhesse.

30. Az ezen adatok vonatkozasaban az ajanlatkérdt is titoktartasi kotelezettség terheli,
igy ezek titokban tartdsdhoz az ajanlatkérdnek nyilvanvaloan elemi érdeke flizodik.

31. A Kkérelmez6 altal kifogasolt szerzédéskotési feltétel pedig éppen azt hivatott
szolgalni, hogy a vallalt titoktartasi kotelezettség valos legyen.

32. A fentiekre is tekintettel a vitatott szerzodéskotési feltétel indokolt, és a szerzddés
targyahoz kapcsolodik, melybdl fakadéan megfelel a johiszemli joggyakorlas
kovetelményének is €s a joggal valo visszaélés tilalmat sem sérti.

33. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a korabbi szerzédés vonatkozasaban nem keriilt
eldirasra a jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljards ajanlati felhivasdnak VI.3.9)
20) pontjaban meghatarozott feltétel.

34. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a korabbi 2021-es kiirashoz képest az MTVA-nal a
mindsitett adatok kezelésében valtozas (boviilés) tortént. A kordbbiakhoz képest nemzeti
mindsitett adatokon tal, kiilfoldi (NATO) mindsitett adatokat is kezelhetnek, illetve ezeket
az adatokat mar nemcsak papir alapon, hanem - Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet 2022.
évben meghozott engedélyezd hatarozata alapjan - elektronikus formdban is kezelheti. E
véltozasok kovetkeztében a mindsitett adatok taroldsanak helyszinei is bdviiltek, ezaltal
megndvekedett annak esélye, hogy a beszerzés targyat képezd szolgalatas teljesitése soran
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a nyertes ajanlattevo, illetve annak munkatarsa ilyen mindsitett adatokkal kapcsolatba
kertilhet.

35. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az észrevételeiben hivatkozott specialis
jogszabalyi rendelkezéseket a miiszaki leirasban, vagy a koOzbeszerzési eljaras egyéb
feltételeiben nem rogzitette kifejezetten. Ugyanakkor ezen jogszabalyok nyilvanosak, igy
barki altal megismerhetd az ajanlatkéro e tekintetben specialis jogallasa.

36. A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlati felhivasban a Kbt. 61. § (4)
bekezdése nem sériilt, a jelen kdzbeszerzés targya szerinti valamennyi szolgaltatds az
ajanlatkérd biztonsagos, iizemképes és folyamatos miikodését hivatott biztositani, a
szolgaltatasok tobb szerzddés keretében torténd beszerzése emelné a koltségeket.

37. A 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlati felhivas V1.3.9) 21) pontja
egyértelmiien rendezi, hogy kizarolag a nyertes ajanlattevonek kell rendelkeznie az érintett
elektronikus nyilvantartassal (programmal) és elegendd, ha ezzel a nyertes ajanlattevd
legkésObb a szerzddéskotésre rendelkezik.

38. A 4. kérelmi elem korében eldadta, hogy valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyértelmii kellett, hogy legyen, hogy az M.4. alkalmassagi feltételnek adott esetben 6
fonél kevesebb szakemberrel is meg lehet felelni. A ,,6 féle szakértelem” a foszabdly
szerint 6 kiilonb6z6é szakember szakértelmét jeloli még akkor is, ha 2 szakembernek
ugyanolyan szakértelemmel kell rendelkeznie.

39. Az 5. kérelmi elemre el6adta, hogy az 1. szamu kiegészitd tdjékoztatasban
mindOssze az ajanlati felhivasban eleve szereplo atfedési lehetdség megerdsitése tortént
meg, mely éppen a kiegészitd tajékoztatas intézményének célja és értelme.

40. A 6. kérelmi elem korében eldadta, hogy a kiegészitd tijékoztatasban foglalt
valaszok alapjan is egyértelmii volt, hogy az M.4. szdmu alkalmassagi feltételhez vald
megfeleléshez elegendd 9 hoénapnyi relevans szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberek bevonasa, illetve az is, hogy a vonatkoz6 értékelési részszempont esetében az
emeldgép szakértd szakvizsgdval (GD-36) rendelkezd szakember tekintetében az
alkalmassagi kovetelményben eldirt 9 honapon feliil tovabbi 36 honapnyi szakmai
tapasztalat megléte eredményezi a maximalis pontszamot.

41. A 7. kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy az esélyegyenldség amiatt sem
sériilhetett, mivel valamennyi gazdasagi szerepld szamara azonos kdzbeszerzési iratok és
azonos kiegészito tajékoztatas allt rendelkezésre.

A hivatalboli Kiterjesztés

42. A Dontbbizottsag 2024. janudr 25-én a D.520/15/2023. szamu végzéssel a Kbt. 158.
§ (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 20) pontban foglalt feltétel
eldirasaval megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mert az sértheti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihathatott az
ajanlatkérd dontésére.
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Az ajanlatkéro hivatalbdli Kiterjesztésre benyujtott észrevétele

43. A Kbt. 50. § (4) bekezdése azt a kovetelményt tdmasztja az ajanlatkérdk fel¢, hogy
az ajanlati felhivasnak biztositania kell az egyenld eséllyel valé megfeleld ajanlattétel
lehetdségét.

44, Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a kdvetelmény teljesiil, ha a kdzbeszerzési
eljarast meginditd felhivas érintett eldirasa egyértelmii és vilagos, nem tartalmaz
ellentmondast.

45. Az ajanlati felhivas érintett eldirdsa egyértelmil és vilagos, az ott jelzett torvényi
hivatkozas alapjan a gazdasagi szerepldk altal egyértelmiien beazonosithatd volt, hogy
nyertességiik esetén melyik névjegyzéken valdé szereplést kell legkésobb a
szerzOdéskotésig igazolniuk. Ezaltal valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyértelmiien
eldonthetd volt, hogy tudnak-e/kivannak-e ajanlatot tenni, akar vallalva annak kockézatat,
hogy nyertességiikk esetén az érintett szerzOdéskotési feltételnek mégsem tudnak
megfelelni. Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas érintett rendelkezése valamennyi
gazdasagi szerepld szamara azonos tartalommal volt megismerhetd, az esélyegyenldség
sérelme sem valosulhatott meg. A fentieket a kérelmezd sem vitatta, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének sérelmét az 1. kérelmi elem tekintetében jogorvoslati kérelmében nem
jelolte meg.

46.  Kiilondsen igy van ez azon tényekre figyelemmel, hogy az érintett jegyzéken - az
ajanlatkéré tudomasa szerint - tobb mint ezer gazdasagi szerepld szerepel jelenleg is, és
arra is fenndll barmely gazdasagi szerepld lehetdsége, hogy az érintett jegyzékre felvételét
kérje.

47.  Egyebekben az érintett eldiras a beszerzés targyahoz kapcsolddik és indokolatlan
versenykorlatozast nem valosit meg, melyre tekintettel ebbdl a szempontbol sem okozza az
egyenld eséllyel valé megfeleld ajanlattétel lehetdségének csorbitasat.

A kérelmez6 hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

48. Az ajanlatkéré nem tudta kétséget kizaro objektiv mdodon alatdmasztani azt, hogy a
jegyzékben vald szereplés a megkdtendd szerzOdés teljesitéséhez valdban nélkiilozhetetlen
lenne.

49. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban benyujtott nyilatkozataval azt a benyomast
kelti, mintha a teljesités sordan mindsitett adatok megismerésére barmilyen el6zmény
nélkiil, véletlenszerlien sor keriilhetne. A hatilyos jogi szabalyozis alapjan mindsitett
adathoz személyi biztonsagi tanusitvannyal és titoktartdsi nyilatkozattal rendelkezd
felhasznald kizarolag a szdmdra kiadott felhaszndlér engedélyben meghatdrozott
rendelkezési jogosultsagokkal férhet hozza. Tovabba a személyi biztonsagi tanusitvany
kiadasahoz az érintett - a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 torvényben meghatarozott
- nemzetbiztonsagi ellenérzésének lefolytatdsa sziikséges. A  mindsitett adat
felhasznalasdhoz sziikséges személyi biztonsagi tanusitvany nem adhaté ki, illetve a mar
kiadott tantsitvanyt vissza kell vonni, ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés kockazati tényezot
tar fel.
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50.  Hivatkozott a minésitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 10. § (2)-(3)
bekezdésére, amely rendelkezések egyrészt jelentds mértékben korlatozzak azon
személyek korét, akik egyaltalan jogosultak lehetnek mindsitett adatot megismerni,
masrészt részletes, védelmi célu szabalyokat allitanak fel annak érdekében, hogy a
mindsitett adat ne valjon arra nem jogosult szamara hozzaférhetové.

51. A fentiek alapjan kizarhat6 az ajanlatkérd nyilatkozatdban felvetett azon eshetdség,
miszerint a nyertes ajanlattevé az adatgazda ajanlatkérd tudta nélkiil, illetve kifejezett
szandéka ellenére a szerzOdés teljesitése soran véletlenszerien megismerjen mindsitett
adatot. Mindezek alapjan a jelen jogorvoslat keretében vitatott jegyzékben szereplés
eléirasanak sem lehet valds célja az ajanlatkérénél fellelheté mindsitett adatok védelme.

52.  Tényként régzithetd, hogy a jelen kozbeszerzési eljarast megeldz6 kozbeszerzési
eljards ajanlati felhivasdban nem keriilt rogzitésre az Alkotmanyvédelmi Hivatal
jegyzékében szereplés kdvetelménye, illetéleg ahhoz hasonld szerzodéskotési feltétel.

53.  Feltételezte egyuttal, hogy az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban sem rogzitett
az ajanlatkérd ilyen tartalmu eldirast.

54. Az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy jelenleg is kezel mindsitett adatot. Miutan
a korabbi szerzodés 2021. november 30-i megkdtésére ugy kertilt sor, hogy ajanlatkérd
kezel mindsitett adatokat, illetéleg a jegyzékben vald szereplés abban a kdzbeszerzési
eljarasban nem volt elvards a nyertes ajanlattevével szemben, igy e koriilménybdl is azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jegyzékben szereplés kovetelményének eldirdsat nem
az ajanlatkérd kezelésében 1€vé mindsitett adatok védelme motivalta.

55. Miutan a jelen kozbeszerzési eljaras nem védelmi célu beszerzés, az ajanlatkéro
altal kezelt mindsitett adatok megismerhetdségét és védelmét hatalyos térvényi eldirasok
részletesen szabalyozzék, a szerz0dés teljesitése soran a nyertes ajanlattevo altal megismert
adatok titokban tartdsa irdnt ajanlatkérd a szerzddéstervezet 12.5. pontjaban kotbérrel és
azonnali hatalyu felmonddéssal biztositott kotelezettségként hatdrozta meg a titoktartast a
nyertes ajanlattevd részérdl, igy az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékében valo szereplés
semmilyen modon nem kotodik a szerzddés teljesitéséhez. Erre tekintettel viszont a
szerz0dés megkdtésének e feltétel teljesitéséhez vald kotése olyan koriilménynek mindsiil,
mely sérti a verseny tisztasagat €s az ajanlattevok esélyegyenldségét.

56. Az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség a fentiek alapjan amiatt sériil, hogy a
jegyzékben nem szerepld ajanlattevd olyan koriilményre tekintettel kényszeriil
adminisztrativ tobbletkotelezettséget teljesiteni (elomindsitési eljaras lefolytatasa) a tobbi
ajanlattevéhoz képest, mely koriilmény semmilyen szerepet sem jatszik a megkdtendd
szerzOdés teljesitése soran.

57.  Mindezek okan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékében vald szereplés
eldirasaval a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositjak, hogy a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

58. A fentiek alapjan az ajanlati felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 20) pontjaban
foglalt feltétel eldirasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljarasat 2023. oktober 30-an inditotta meg, melyre tekintettel a Dont6bizottsaga Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot. Eljarasjogi
szempontbol a jogorvoslati kérelem 2023. november 24-én tortént benyujtasakor hatalyos
eljarasjogi rendelkezéseket alkalmazta.

60. A Dontdbizottsag eldszor a felhivas VI.3.9) 20) pontjdban meghatarozott feltétel
tekintetében a hivatalbdli kiterjesztés korében folytatta le a vizsgalatot.

61. A Kbt. hivatalbodli kiterjesztésre vonatkozé rendelkezései a kovetkezoket mondjak
ki:

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

62. A nemzeti joggyakorlat, a Kuria a Kfv.V1.37.090/2019/4. szamu 2020. januar 29.
napjan kelt itélete szerint:

»(40) A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy az ajanlatkérdnek kell a
kozbeszerzési igényét meghataroznia, ennek korében az egyes felételeket maga szabja
meg. Elvarasait ugy kell megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok képesek
legyenek egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez elengedhetetlentil sziikséges a
kozbeszerzés  targyanak egyértelmli  meghatdrozdsa. A kozbeszerzési  eljaras
dokumentumainak koherens rendszert kell alkotniuk, azok nem lehetnek sem 6nmagukban,
sem egymassal ellentétesek. Az azonos tartalmat azonosan kell koriilirni, az eltérd
szOvegezEés ugyanis eltérd tartalmat feltételez. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az
ajanlattevok nem lehetnek bizonytalansdgban, hiszen akkor nem tudnak egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tenni.

(41) Az ajanlatkér6 az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes el6irasainak utobb
sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbdl egyértelmiien és vilagosan nem kovetkezik.
(42) Az ajanlatkér6 az ajanlatot akkor nyilvanithatja érvénytelennek, ha az nem felel meg
az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban, vagy mas kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételnek. Az ajanlatkérd 4altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges
ajanlattevok elott kifejezetten meg nem jelenitett elvards az ajanlattevokon szdmon nem
kérhetd, az ilyen kdvetelmény nem teljesitése érvénytelenségre alapot nem adhat.”

63. A konkrét esetben az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 20) pontjat nem érvényességi
feltételként hatdrozta meg. A felhivas VI.3.9) pontja azt a kdvetelményt tdmasztotta, hogy
ha a nyertes ajanlattevd legkésObb szerzddéskotéskor nem igazolja, hogy szerepel a
védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény szerinti, az
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Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzékén, ennek elmaradasat az ajanlatkérd a
szerzOdéskotéstdl valo visszalépésnek tekinti és jogosulttd valik a masodik helyezett
ajanlattevovel valo szerzodéskotésre, amennyiben azt az 6sszegezésben megjeldlte.

64.  Mindezek alapjan a felhivas V1.3.9) 20) pontjat az ajanlattevok jelen kozbeszerzési
eljarasban torténd indulasat befolyasolo, 1ényeges feltételnek kell tekinteni.

65. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta azt, hogy az ajanlatkérd
egyértelmiien fogalmazta-e meg az elvarasait, annak alapjan az ajanlattevok képesek
voltak-e egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni, a kozbeszerzés targya egyértelmiien
meghatarozasra keriilt-e, a kozbeszerzési eljards dokumentumai koherens rendszert
alkottak-e.

66. A Dontébizottsag mindenekel6tt a felhivas VI.3.9) 20) pontjdban rdgzitett
feltétellel Gsszefiiggésben leszogezi, hogy abban az ajanlatkérd a védelmi és biztonsagi
céli beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: 2016. évi XXX.
torvény) szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés
igazolasat kovetelte meg a nyertest6l legkésébb a szerzodéskotésekor anélkiil, hogy e
jegyzéken valo szerepléssel kapcsolatos szolgéltatasi feladatokat a miiszaki leirdsban
rogzitette volna.

67. A 2016. évi XXX. torvény targyi hatalyat a 4. §-a a kovetkezok szerint hatarozza
meg:

4. § (1) E torvény hatalya kiterjed az ajanlatkéroknek

a) az 1. mellékletben foglalt kategoriaknak megfeleld haditechnikai eszkozok
beszerzésére, szolgaltatisok megrendelésére, az 1. mellékletben felsorolt rendszerek ¢és
képességek kialakitasara irdnyuld, a haditechnikai eszk6z6khoz kozvetleniil kapesolodo,
valamint a katonai célu épitési beruhazasokra irdnyuld beszerzéseire (a tovabbiakban:
védelmi beszerzés), azzal, hogy az e torvény hatdlya ala tartozé haditechnikai eszkozoket
és szolgaltatasokat az 1. melléklet szerinti kategoéridk részletes paramétereinek
meghatarozasaval a Kormany rendeletben allapitja meg, valamint

b) az a) pont hatdlya ala nem tartozo, Magyarorszag belso és kiilsd biztonsagat érintd, igy
kiilondsen a rendvédelmi, a hatarvédelmi, az idegenrendészeti, a nemzetbiztonsagi, a
katasztrofavédelmi, az igazsagszolgaltatasi, a kozponti pénziigyi, a bilintetés-végrehajtasi, a
valsagkezeld feladatokkal, valamint a kritikus infrastrukturdk védelmével kozvetleniil
Osszefliggd azon beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak
vagy mindsitett adatkezelést tesznek sziikségessé (a tovabbiakban: biztonsagi beszerzés).
(2) E torvény hatdlya kiterjed a 2. és 3. mellékletben felsorolt azon szolgaltatasok
megrendelésére irdnyuld beszerzésekre, amelyek kifejezetten katonai célt szolgalnak, vagy
biztonsagi célt szolgalnak és egyben mindsitett adatot érintenek, tartalmaznak vagy
kovetelnek meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetekben a 24. § szerint kell eljarni.”

68. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasanak targyat ,,KEM és kapcsolodo és tlizvédelmi szolgéltatdsok™ beszerzése képezi,
a muszaki leiras ,,I. A szolgaltatdsnytjtas altalanos feltételei 1I. Kornyezet-, egészség-, €s
munkavédelmi szolgaltatds nytjtasa III. Emelégép ligyintézdi szolgéltatds nyujtasa IV.
Emeldgép mindségellendri szolgaltatas nytjtasa V. Tuzvédelmi Szolgaltatds nyujtisa.”
fejezetekre oszlik. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzése targyat meghataroz6 miiszaki leirdsban
utalast sem tett arr6l, hogy a jelen szolgaltatas megrendelése a 2016. évi XXX. térvény
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targyi hatalya ald tartozik, hogy a kozbeszerzés a védelmi €s biztonsagi céli beszerzési
eljarasok kozé sorolt.

69. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatdrozta a kozbeszerzés
targyara iranyado jogszabalyokat, melyben nem szerepeltette a 2016. évi XXX. térvényt.
Az ajanlatkéré a felhivas V1.3.9) 16) pontjaban, és a miiszaki leiras ,I. A szolgaltatas
altalanos feltételei” részében altalanossagban hivatkozott a titoktartasi nyilatkozat alairasi
kotelezettségre, amelyhez a szerzddéstervezetben szerzddést biztosito
mellékkdotelezettségeket kotott.

70. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelemre benyujtott nyilatkozatdban részletesen rogzitette a VI.3.9) 20)
pontban eldirt feltétel okat, az azt alatimasztod jogszabalyokat.

71. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében hivatkozott
specialis jogszabalyok tekintetében azt nyilatkozta, hogy azokat ,,a miiszaki leirdsban, vagy
a kozbeszerzési eljaras egyéb feltételeiben nem rogzitette kifejezetten. Ugyanakkor ezen
jogszabalyok nyilvanosak, igy barki altal megismerheté az ajanlatkéré e tekintetben
specialis jogallasa.”

72. Az ajanlatkéré az észrevételében arra is hivatkozott, hogy a korabbi targyi
szerzOdés alapjat képezd 2021-es kiirashoz képest az ajanlatkérénél ,,a mindsitett adatok
kezelésében valtozas (boviilés) tortént”, ,,a mindsitett adatok tarolasanak helyszinei is
boviiltek, ezaltal megndvekedett annak esélye, hogy a beszerzés targyat képezd szolgalatas
teljesitése soran a nyertes ajanlattevd, illetve annak munkatarsa ilyen mindsitett adatokkal
kapcsolatba keriilhet”.

73. A Dontdbizottsag a fenti tények értékelésével megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmli meghatarozasa a titoktartdssal, a mindsitett adatok kezelésével
kapcsolatos szolgaltatasi feladatok korében nem tortént meg, a kodzbeszerzési eljaras
dokumentumai nem alkotnak koherens rendszert.

74.  Amennyiben az ajanlatkérOnek a beszerzési igénye kiterjed a 2016. évi XXX.
torvény szerinti szolgaltatasra, az ajanlatkérdnek a kozbeszerzés targyat ennek megfeleloen
egyértelmiien és koherensen kell meghataroznia, nem elegendd a kdzbeszerzés keretében
ellatandd erre vonatkozd szolgéltatasi feladat meghatarozasa nélkiil a 2016. évi XXX.
torvény szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés
igazolasanak eldirésa.

75. A 2016. évi XXX. torvény 3. §-a értelmében e térvény alkalmazasaban:

,»28. jegyzék: az e torvény szerinti biztonsagi beszerzési eljarasokban kotelezéen
érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereploknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett listaja,”

76. A kozbeszerzési miszaki leirasban, ¢és a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataiban az ajanlatkérdé nem hivatkozott arra, hogy jelen esetben a 2016. évi XXX.
torvény szerinti beszerzési eljarasra kertil sor.

77. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras feltételeiben, a miszaki leirasban
koherensen meg kell hataroznia a megrendelt szolgaltatas azon elemét, mely szerint az
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ajanlatkéré nemzetbiztonsagi védelem ala esé szervezet, védelmi és biztonsagi feladatok
ellatasdban részt vevo szerv, aki mindsitett adatokat kezel, amely tekintetben a V1.3.9) 20)
pont alapjan 2016. évi XXX. torvény szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett
jegyzéken vald szereplés igazolasat szerzOdéskotési feltételként megkdveteli az
ajanlattevotol.

78.  Kiilondsen igaz ez az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasara, amely esetben a
jegyzékben vald szereplés nem alkalmassagi feltétel ugyan, azonban annak szerzédéskotési
feltételeként torténd teljesitése hosszabb felkésziilést igényel az ajanlattevoktdl. (lasd e
tekintetben a 2016. évi XXX. torvény 118. § (6) bekezdése szerinti Gtven napos
eldmindsitési hataridot, mely hataridd egy alkalommal legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithato).

79. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag az eljards hivatalboli kiterjesztése
korében megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas V1.3.9) 20) pontja sérti a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

80. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

8l. A kérelmezd6 a kozbeszerzési eljaras feltételeit, az ajanlatkéré kiegészitd
tajékoztatasat kifogasolta.

82.  Mivel a Dontdbizottsag az eljarads hivatalboli kiterjesztése folytan az ajanlati
felhivas jogsértésérdl, és a jogsértd felhivas és ezt kovetd ajanlatkérdi dontések
megsemmisitésérol rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van, a vizsgalat okafogyotta valt.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hidnydban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

84. A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a
Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

85. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az eljarast meginditdo felhivast, és az
ajanlatkéronek az azt kovetd valamennyi dontéseit, eljaradsi cselekményeit a jelen
kbzbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

86. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljaradst megsziintette az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.
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29. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elozetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsiban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasadban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

87. A Dontobizottsag a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljards tisztasagat védo
alapelvek érvényesiilését szolgalo tételes jogszabalyhely sérelmére tekintettel indokoltnak
tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta
meg az ajanlatkérdvel szemben.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart meghalado
alacsonyabb értékét, a jogsértonek az eljarast segitd egylittmikodd magatartisat, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt rovidebb
id6tartamot. Az ajanlatkérd javara meérlegelte, hogy a jogsértést a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszere vonatkozasaban allapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés
reparalhato. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem
volt megéllapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.
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88. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén
alapul.

89. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

90. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 7.
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