[1]

[2]

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.704.211/2023/16.

A felperes: S.C. Material Group S.R.L.
(Romaénia, 410219 Nagyvarad, Decebal u. 96.)

A felperes képviselgje: Dr. Kalasz Ugyvédi Iroda — dr. Kalasz Imre Zsolt iigyvéd
(40254 Debrecen, Szent Anna utca 9. foldszint 2.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.455/23/2023. szamu

hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90 000 (kilencvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4ll6 ajanlatkérd nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerint unios értékhatért
elérd arubeszerzésre ¢&jjellatd késziilék beszerzése targydban. 2023. mdajus 12-én kerdilt
feladasra az ajanlati felhivas, amely 2023. méjus 17-én jelent meg az Eurdpai Uni6 hivatalos
lapjaban.

Az ajanlati felhivas V1.3) 5. pont ,,Tovabbi informéciok™ pontja az alabbi feltételt irta eld.

»J. A gazdasagi szereplOnek az ajanlattétel, valamint a szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak
engedélyezésérdl szoldo 2005. évi CIX. torvény alapjan rendelkeznie kell hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és
a vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairdl szolo 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet
1. melléklet XV. fejezet vonatkozasaban:
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AT-nek ajanlatdban csatolnia kell a haditechnikai termékkel kapcsolatos tevékenység
végzésére vonatkozo érvényes engedély egyszerli masolatdit. Amennyiben AV keriil
bevonasra, ugy AV vonatkozasdban is sziikséges a haditechnikai termékkel kapcsolatos
tevékenység végzésére vonatkozo érvényes engedélyének egyszerii masolatit. Ha ez a
dokumentum nem 4ll rendelkezésre, ugy AT nyujtsa be sajat és adott esetben AV-ja
nyilatkozatat arrol, hogy nyertessége esetén a szerzddés megkotéséig ez az engedély
beszerzésre keriil. AK felhivja AT figyelmét, hogy ha ez az engedély legkésdbb a szerzddés
alairasanak datumaig nem all rendelkezésre, ugy AK azt a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
szerzOdéskotéstol valo visszalépésnek tekinti.

A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag
hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedélyének masolatit, magyar nyelvil
forditasat (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja) sziikséges benyujtani,
vagy amennyiben letelepedés szerinti orszagban eldirt engedélyek megléte kozhiteles
nyilvantartasbol ellendrizhetd, ugy az adatbazis elérhetdségét kell megjelolni. AK
nyilatkozatmintat bocsat rendelkezésre a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplok részére, a jelen pontban foglalt kdvetelménynek valdé megfelelés igazolasa
érdekében (6. sz. nyilatkozatminta).”

Az ajanlattételi hataridore tobbek kozott a felperes nyujtott be ajanlatot. A 6. szamu
nyilatkozat mintdt a haditechnikai tevékenység engedélyezésének ¢és a vallalkozasok
tanusitasanak részletes szabalyairol szold 156/2017. (V1.16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkdzokkel kapcsolatos — pontokra
lebontott — tevékenységekre nézve azzal a tartalommal toltotte ki, hogy: nem jogosult. Arra a
kérdésre, hogy a sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik-e, nem valaszolt. Tovabba a nyilatkozatdban
megjeldlte, hogy a sajat orszdga szerinti jogszabdlyok alapjdn hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek masolatat, valamint magyar
nyelvii forditasat nyertessége esetén a szerzodéskotésig benyujtja.

Az ajanlatkéré 2023. augusztus 21-én felvilagositas kérés, hidnypodtlasi felhivast intézett a
felpereshez (a tovéabbiakban: elsé felvilagositas kérés). Rogzitette, hogy a felperes nem
nyujtotta be a letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélyének masolatat és annak magyar nyelvii forditasat, melynek benytjtasara hivta fel.
Tovabba rogzitette, hogy a 6. szdmu nyilatkozat ellentmondésokat tartalmaz, melynek
feloldasat kérte.

A felperes 2023. augusztus 28-an valaszolt a hianypotlasi felhivasra (a tovabbiakban: elsé
hianypotlas). Egyrészt nyilatkozott, hogy a Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetében
felsorolt eszkodzokkel kapcsolatos haditechnikai szolgéltatds nyujtasara székhelye szerinti
orszag szabdlyai alapjan jogosult. Masrészt kitért a nyilatkozatminta ellentmondésai mellett
arra, hogy a 6. szamu nyilatkozatot 2023. junius 13-an tette, amikor rendelkezett ugyan
érvényes hadiipari tevékenységi engedéllyel, azonban az a XV. fejezetre nem vonatkozott. A
korlatozas nélkiili, fejezetszamok nélkiili hadiipari tevékenységre jogositd engedélyt 2023.
julius 12-1 datummal kapta meg, melyet a forditdsaval egyiitt csatolt. A 2023. julius 12.
napjan kiallitott engedély érvényességi ideje a dokumentumok alapjan 2023. jalius 12-2023.
szeptember 14. volt.

Az ajanlatkérd 2023. szeptember 26-an ismételten felvilagositas kérés, hianypotlasi felhivast
kiildott a felperes részére (a tovabbiakban: masodik felvilagositas kérés). Jelezte, hogy a
hianypotlashoz a felperes kizarolag az engedély forditasat nyujtotta be, az eredeti, nem
magyar nyelvii dokumentumot nem. Tovabba jelezte, hogy a csatolt dokumentum
érvényességének ideje 2023. szeptember 14-én lejart és utalt a felhivas VI.3) 5. pontjaban
eloirtakra, miszerint a vallalkozasnak a szerz0dés teljesitésének idétartama alatt rendelkeznie
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kell hadiipari tevékenység végzésére jogosito engedéllyel. Tekintettel erre, felhivta a felperest
az engedély eredeti példanyardl készitett masolat benyujtasara, valamint arra, hogy
nyilatkozzon ezen dokumentum érvényességi idejérdl, mivel az 2023. szeptember 14-én lejart,
igy nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontjaban eldirtaknak, valamint hianypotlas
keretében nyujtsa be a letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd
érvényes engedélyének masolatat és annak magyar nyelvii forditasat oly médon, hogy annak
érvényességi ideje megfeleljen az ajanlati felhivas ezen pontjanak.

A felperes 2023. oktober 2-i valaszaban (a tovabbiakban: masodik hianypotlas) jelezte, hogy
1jbodl csatolja a roman nyelvii haditechnikai tevékenységre vonatkozd engedélyét, melyet
2023. augusztus 29-én hianypotlas keretében mar csatolt. Ennek érvényességi hatarideje 2023.
szeptember 14. volt. Hianypotlas keretében csatolja tovabba az 0j, 2026. szeptember 12-ig
érvényes haditechnikai tevékenységre vonatkozd engedélyét és annak forditdsat. A valasz
mellé¢ csatolmanyként duplikdltan mellékelte a roman nyelvli, 2023. szeptember 14-ig
érvényes engedélyét, valamint egy magyar nyelvi forditast, melyen az érvényességi id6 2023.
szeptember 15-t61 2026. szeptember 12-ig keriilt megjeldlésre. A roman nyelvli dokumentum
kiallitdsanak datuma 2023. julius 12. volt, mig a magyar nyelvii forditdson 2023. szeptember
13. szerepelt a kiallitds datumaként.

Az ajanlatkérd 2023. oktober 6. napjan kozbensd dontésével érvénytelennek nyilvanitotta a
felperes ajanlatat. Indokolasdban megjeldlte, hogy a felperes hianypotlas keretében nem
nyujtotta be a letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélye eredeti példanydnak egyszeri masolatat. Hivatkozott arra, hogy masodik
hianypétlasaban csatolta a 2023. szeptember 14-ig érvényes engedélyt, valamint nyilatkozott
arrol, hogy 2026. szeptember 12-ig érvényes haditechnikai engedéllyel is rendelkezik, melyet
csatol a magyar nyelvii masolattal egyiitt, melyek koziil kizardlag a magyar nyelvii forditas
keriilt csatoldsra. Kitért arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel nem rendelhetett el
ujabb hidnypoétlast vagy felvilagositas kérést, mivel az a kétszeres hidnypodtlas tilalméba
iitkdzne, ugyanis ugyanaz az elem hianyzott tovabbra is, mint amelynek csatolasara a masodik
felvilagositas kérésben mar egyszer felhivta a felperest.

A felperes vitarendezési kérelem tartalmi dokumentumot nytjtott be az ajanlatkéréhoz,
melynek elkésettségét allapitotta meg az ajanlatkérd igy érdemben azt nem vizsgalta.

Ezt kovetden a felperes 2023. oktober 24-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az
alpereshez, melyben két kérelmi elemet jelolt meg. Az elsé kérelmi elem keretében kérte
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta az ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné, tekintettel arra, hogy valamennyi hianypotlasi
felhivasnak eleget tett, tovabba teljesitett valamennyi alkalmassagi és kiegészitd informacid
korében szerepld feltételt. Csatolta a letelepedés szerinti orszag altal kiallitott érvényes
haditechnikai engedélyt eredeti romdn nyelven és annak magyar nyelvii forditasat, valamint
nyilatkozott arr6l, hogy a szerzddés idétartama alatt a haditechnikai engedélyt fenn fogja
tartani. Ertelmezése szerint az ajanlattételi felhivas VI.3) 5. pontjanak elsé és masodik
bekezdése kizardlag a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok tekintetében
értelmezhetd, mivel a Korm. rendelet nem terjed ki a nem Magyarorszdgon letelepedett
gazdasagi szereplokre, igy ezzel kapcsolatos feltételt nem is irhat el6 a felhivas. A nem
magyarorszagi honossagii gazdasagi szereplokre kizarolag a felhivas VI.3) 5. pontjanak
harmadik bekezdése irt el feltételt, mely nem tartalmazott olyan kikdtést, hogy a szerzddés
teljesitésének idétartama alatt kellene rendelkeznie haditechnikai engedéllyel, csupan azt irta
eld, hogy a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélyének masolatat, illetve annak magyar nyelvii forditdsdt nyujtsa be, amely
kotelezettségnek eleget tett. A masodik kérelmi elemben annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna kérnie arra figyelemmel, hogy a masodik
hianypétlas teljesitésekor csatolt haditechnikai engedély eredeti roman nyelvii példanya nem
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keriilt csatolasra. A forditasként csatolt magyar nyelvii példanyon az érvényességi id6 eltért,
valamint a kiallitds datuma is eltért, erre tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel észlelnie kellett volna, hogy az igazoldsok tartalma nem
egyértelmli és megallapithato volt, hogy a roman nyelvii engedélyt duplikaltan csatoltdk és a
magyar nyelvii forditds egy masik dokumentumrol késziilt. gy a becsatolt igazolasok
tartalmanak tisztdzdsa lett volna sziikséges felvilagositas kérés keretében, mely
kotelezettségének az ajanlatkérd nem tett eleget. Eldadta tovabbd, hogy az ajanlatkérd
megalapozatlanul hivta fel arra, hogy nyujtsa be az érvényes engedélye masolatat, valamint
annak forditdsat oly moédon, hogy az érvényességi ideje megfeleljen az ajanlati felhivas VI1.3)
5. pontjaban foglaltaknak, mivel mar a 2023. julius 13. napjan kelt 6. szdmu nyilatkozat minta
szerinti nyilatkozat megfelelt ennek a felhivasi pontnak hiszen ebben arrél nyilatkozott, hogy
rendelkezik engedéllyel, melynek masolatdit valamint forditdsdt nyertessége esetén a
szerz6déskotésig benyujtja. Ez a nyilatkozat tehat megfelel azon eldirasnak, hogy a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt rendelkezni fog a sziikséges engedéllyel. A 2023. szeptember
14. napjaig érvényes engedély megfelel az ajanlattételi felhivds azon szakaszanak, hogy az az
ajanlattétel idopontjaban érvényes volt, a biralati szakaszban fennalld érvényesség nem volt
ajanlati feltétel, igy a biralati szakaszban az ajanlatkérd nem kifogasolhatta az id6kozben
lejart érvényességli engedély meglétét. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd
specialis feltételeket hatarozott meg a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplokre.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2023. november 30. napjan kelt hatdrozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A két kérelmi elemet egyiittesen vizsgalta, tekintettel arra, hogy azok szorosan 0sszefliggtek.
Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem azt varta el, hogy a kiilfoldi honossadgu ajanlattevo
rendelkezzen érvényes magyar engedéllyel, hanem azt, hogy a honossdga szerinti orszaga
érvényes engedélyével rendelkezzen a Korm. rendelet XV. fejezetében meghatarozott
eszk6zok tekintetében. Ezen érvényes engedéllyel valamennyi ajanlattevOnek rendelkeznie
kellett az ajanlat benyujtasatol egészen a szerz0dés teljesitésének befejezéséig. A VIL.3) 5.
pontban meghatédrozott feltételrendszerbdl kovetkezden tehat, a felperesnek is rendelkeznie
kellett volna ezen érvényes engedéllyel az ajanlat megtételekor is és a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt is. Az eltérés a magyar ¢és a kiilfoldi honossagu ajénlattevok kozott abban allt
fenn, hogy a magyar honossagl ajanlattevoknek érvényes magyar engedéllyel, mig a kiilfoldi
honossagu ajanlattevoknek a honossaguk szerinti allam 4ltal kiallitott érvényes engedéllyel
kellett rendelkezniiik. Az érvényesség eldirt id6tartamaban nem volt és nem is lehetett eltérés.
Tekintettel erre, az ajanlatkérd 2023. szeptember 26-a4n kibocsatott masodik felvilagositas
kérése és hianypotlasra felhivasa jogszeri volt, mivel abban azt kérte, hogy a felperes csatolja
a megfeleld érvényességi iddvel rendelkezd engedélyét és annak magyar nyelvili forditasat,
amely a szerzddés teljesitésének végéig terjedd érvényességet bizonyitja.

Az alperes ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy kiilfoldi honossagu szerepld is tud/tudna a
torvényben ¢és a Korm. rendeletben eléirt magyar engedélyt szerezni, ezért nem valds az a
felperesi allaspont, hogy a Korm. rendelet személyi hatdlya nem terjed ki a kiilf6ldi honossagu
ajanlattevore.

Rogzitette, hogy a felperes altal elismert adminisztracidos hiba miatt a korabban, az elsd
hidnypotlashoz csatolt eredeti engedély madsolatat csatolta a felperes ismételten, amelynek
érvényességi ideje 2023. szeptember 14-én lejart. A magyar nyelvii forditdst mar olyan
engedélyrdl csatolta, amely megfelelt az ajanlatkérdi eldirdsoknak, azonban ennek eredeti
dokumentumarol késziilt mésolatot nem nyujtott be. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
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az ajanlatkérd kozbensd dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat.

Megéllapitotta tovabba, hogy amennyiben az ajanlatkérd ismételten felviladgositast, illetve
hianypotlasi felhivast bocsatott volna ki a becsatolandd engedély érvényességi idejével
kapcsolatban, megsértette volna a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakat, mivel az
ismételten ugyanarra vonatkozott volna, mint a masodik felvilagositas kérés, amelyet a
felperes Onhibdjabol, adminisztracidos hiba miatt nem teljesitett. A felvildgositas kérés
kotelezettségének megsértése ezért nem volt megallapithatd az ajanlatkérd részérdl.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, megsemmisitését vagy
megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint megalapozatlanul allapitotta meg az alperes, hogy az ajanlattételi felhivas
VIL.3) 5. pontjaban eldirt feltételrendszer egymasra épiil igy a kiilfoldi ajanlattevének is meg
kell felelnie a teljes feltételrendszernek. Abbol jutott erre a kdvetkeztetésre az alperes, hogy
kiilfoldi honossagli vallalkozéas is tud, illetve tudna a Korm. rendeletben eldirt magyar
engedélyt szerezni, amely véleménye szerint megalapozatlan a Korm. rendelet 3. §-a alapjan.
Az ajanlatkérének figyelemmel kellett volna lennie a Kbt. 2. § (5) bekezdésében alapelvi
szinten meghatarozott nemzeti elbanas elvére, mely alapjan nem tekintheté elvarasnak a
magyar haditechnikai engedély megléte, hiszen az ezzel ellentétes lett volna. Nem vérhatta el,
hogy a honossaga szerinti orszag érvényes engedélyével a Korm. rendelet XV. fejezetében
meghatarozott eszkdzok tekintetében rendelkezzen. A Korm. rendelet hatdlya nem terjed ki a
felperesre. A kiilfoldi honossagu ajanlattevd részére nem irhatott eld olyan kotelezettséget,
amely nem a honossédga szerinti dllam jogrendszerébdl ered.

A felhivas VI.3) 5. pont elsé bekezdése szerint az ajanlattétel, valamint a szerzodés
teljesitésének idotartama alatt kell rendelkeznie a gazdasagi szereploknek haditechnikai
tevékenységi engedéllyel. Azonban a harmadik bekezdés, amely a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasdgi szereplOkre vonatkozik, azt tartalmazza, hogy a letelepedés szerinti
orszag haditechnikai engedélyének masolatat és magyar nyelvii forditdsat sziikséges
benytjtani. Az 5. pont nem értelmezhetd gy, hogy a harmadik bekezdés az elsé bekezdésre
épiil. Allaspontja szerint az elsé bekezdés sem értelmezhetd tgy, ahogyan azt az alperes a
hatarozataban rogzitette, mivel az ugy fogalmaz, hogy a gazdasagi szereplonek az ajanlattétel,
valamint a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt kell rendelkeznie haditechnikai
engedéllyel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem a beszerzés teljes tartama alatt sziikséges az
érvényes engedély megléte, csak ebben a két idopontban. A nyelvtani értelmezés alapjan
egyértelmi, hogy az ajanlatkérd specialis feltételeket hatdrozott meg a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplokre, mely szerint az ajanlattétel idOpontjdban nem kellett
rendelkeznilik az engedéllyel. A kiilfoldi honossagu ajanlattevok részére az ajanlati felhivas
nem tett olyan megszoritast, amely mind az ajanlattétel, mind a szerzddés teljesitésének
idejére vonatkozoan eldirta volna az engedély meglétét. A kiilfoldi honossagl ajanlattevoknek
csak azt kellett igazolniuk, hogy amikor az engedélyt benyujtjak, az a benytjtas idopontjaban
érvényes. El6fordulhat olyan helyzet, hogy az ajanlattételkor érvényes engedély az eljaras
ideje alatt lejar, azonban a gazdasagi szerepld ujabb engedélyt kér annak érdekében, hogy
legyen érvényes engedélye a szerzddés megkdtésének idStartama alatt.

Nem relevans az a megallapitds, hogy az engedélye 2023. szeptember 14-én lejart, mivel
akkorra mar beszerezte az Ujabb engedélyt, amelyet a nyertessége esetén a szerzddés
teljesitésekor igazolt volna. Tévedett ezért az alperes amikor megallapitotta, hogy a masodik
felvildgositas kérés jogszerli volt. Csak nyertessége esetén kérhette volna a teljesités
idétartamara vonatkozoan érvényes engedély csatoldsat. Ezért nem volt jogszeri az az
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elvards, hogy a szerz0dés teljesitésének végéig terjedd érvényességet bizonyitsa a biralat
idOtartama alatt.

Ha az ajanlatkérd felvilagositast kért volna arrol, hogy a magyar nyelvil forditas miért tér el a
csatolt engedély tartalmatol, akkor tisztazhatta volna ezt az ellentmondéast melynek
elmulasztdsadval megsértette a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakat. Tévedett az
alperes akkor amikor megallapitotta, hogy a figyelembe veendd eredeti nyelvii engedély
érvényességi ideje lejart, melyre vonatkozdan ismétel felvildgositas kérés hianypotlasi
felhivas nem volt kibocsathatd és ennek alapjan jogszeri volt az ajanlati érvénytelenné
nyilvdnitasa, mivel nem volt olyan ajanlattételi felhivasban foglalt feltétel, hogy az
ajanlattevonek folyamatosan rendelkeznie kell a haditechnikai tevékenységi engedéllyel. Az
ajanlatkéré tudott volna olyan felvilagositast kérni, amellyel nem sérti meg a kétszeres
felvilagositas kérés, hianypotlas tilalmat.

Az alperes allitdsa szerint megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(5) bekezdéseit, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Korm. rendelet 3. §-anak (1)-(2) bekezdéseit.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.
A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint alaptalan.

A birosdg a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birdlta el. A kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése €s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennélld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg.

A birésag eldzetesen rogziti, hogy a felperes a hatarozatban megallapitott tényallast nem
vitatta, az eljarasi jogsértésként megjelolt Akr. 62. § (1)-(5) bekezdései megsértésére torténd
altalanos hivatkozasat érdemi, a konkrét tigyre vonatkozo indokolassal és tényallitassal nem
latta el. A keresetében, annak tartalma szerint az alperes jogértelmezésének helyességét és
megallapitasainak jogszeriiségét vitatta.

A birdsag els6ként megallapitotta, hogy felhivas per szempontjabdl relevans VI.3) 5. pontja
nem értelmezhetd bekezdésekre tagoltan elkiilonitve, ahogy azt a felperes értelmezte. Az
alperes helytalloan allapitotta meg, hogy az elsd, masodik és harmadik bekezdések egymasra
¢piilo feltételrendszert alkottak, amelyeket nem Iehet elvalasztani egymastol. Az elsd
bekezdés a teljesitendd ténybeli feltételt irta eld, miszerint valamennyi ajanlattevének —
letelepedése honossagtol fiiggetlenlil — az ajanlattétel, valamint a szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt rendelkeznie kell hadiipari tevékenység végzésére jogositd engedéllyel a
Korm. rendelet 1. szamu melléklet XV. pontjdban megjelolt termékekre vonatkozodan. A
masodik és harmadik bekezdések ezen feltétel igazolasanak elfogadott mddjardl rendelkezik,
a masodik a hazai ajanlattevék esetében benyujtandd dokumentumokroél, a harmadik a
kiilfoldi honossagl ajanlattevok altal benyujtando iratokrdl. Ezzel az ajanlatkéré nem irta eld,
hogy a kiilfo6ldi honossagu ajanlattevonek magyar hatosag altal kiallitott engedéllyel kellene
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rendelkeznie, ahogyan azt a felperes Aallitotta és az alperes sem tett ilyen tartalmi
megallapitast. Eppen ellenkezbleg, az alperes azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a
letelepedése szerinti allam &ltal kidllitott engedély meglétét kovetelte meg. A birdsag
megjegyzi, hogy a hatdrozat 94. pontjaban tett megéllapitas az alperes részérdl sziikségtelen
volt — tekintettel a hatarozat 95. pontjara —, de nem is befolydsolja a jogvita érdemét annak
vizsgalata, hogy a felperes tudna-e a Korm. rendelet szerinti engedélyt szerezni. A fentiekre
tekintettel a VI.3.) 5. pontban szerepld kiirdsi feltétel nem volt diszkriminativ a kiilfoldi
honossagl ajanlattevokre nézve, ugyanakkor a birdsag azt is megjegyzi, hogy az ajanlati
felhivas jogszerliségét a felperes kiilon jogorvoslattal nem tamadta.

A birésag ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperes helytalléan allapitotta-e meg, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat. Amint arra a birdsag
fentebb utalt, az ajanlati felhivas V1.3) 5. pontjanak elsé bekezdése valamennyi ajanlattevore
egyarant eldirta, hogy az ajanlattétel, valamint a szerzédés teljesitésének idGtartama alatt
rendelkeznie kell hadiipari tevékenység végzésére jogositd engedéllyel, mely feltételnek valo
megfelelést az ajanlatkérének ellendriznie kellett az eljarasban. Téves az a felperesi
jogértelmezés, miszerint a hazai ajanlattevOknek csak a nevesitett két idépontban, mig a
kiilfoldi honossagu ajanlattevonek kizardlag az azt igazold irat benyujtdsanak idopontjaban
kellett érvényes engedéllyel rendelkeznie. A feltétel egyértelmiien azt fogalmazza meg, hogy
az ajanlattétel idépontjatol kezdve a szerzodés teljesitésének végéig folyamatosan érvényes
engedéllyel kell rendelkeznie az ajanlattevOnek, ezért is ,,id0szak” kifejezést hasznal és nem
,idopontot”. Az ajanlatkéré nem tett és az egyenld elbanas elvére figyelemmel nem is tehetett
volna megkiilonboztetést a hazai és kiilfoldi ajanlattevok kozott a tekintetben, hogy mely
idészakra varja el az érvényes engedély meglétét. Figyelemmel erre, az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd masodik felvilagositas kérése és hianypotlasa jogszerii és
sziikséges volt a VI.3.) 5. pontban foglalt feltétel teljesitésének ellendrzése érdekében,
tekintettel arra, hogy a felperes elsd hianypodtlasdhoz a 2023. szeptember 14-ig érvényes
engedélyét csatolta, amely nem fedte le a felhivas szerinti teljes szerzodéses idészakot.

A felperes elismerte, hogy sajat adminisztrativ hib4jabol eredéen nem csatolta a felhivasi
feltételt igazold eredeti dokumentumot, csupan annak forditdsat, ezért a masodik
felvilagositas kérésnek és hidnypotlasra felhivasnak nem tett teljeskorlien eleget. Amint azt az
alperes a hatdrozatiban kifejtette, az ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (6) és (10) bekezdéseiben eldirt
korlatozasokra tekintettel — miszerint a kordbban megjel6lt hidny a késébbi hianypotlas soran
mar nem potolhatd (Kbt. 71. § (6) bekezdés), valamint, ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlads sordn (Kbt. 71. § (10)
bekezdés) — az ajanlatkérd nem mulasztotta el wjabb felvildgositaskérés ¢s hidnypotlas
kibocsatasat €s jogszeriien jart el, amikor a rendelkezésére 4llo iratok alapjan a felperes
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a VI.3.) 5. pontban foglalt feltétel igazoldsanak hidnya
miatt.

Figyelemmel a fentiekre a birosdg dsszességében megallapitotta, hogy az alperes megfelelden
feltart tényallas alapjan helytallo jogértelmezes utjan megalapozott és jogszerii dontést hozott,
a felperes keresetében eldadott okokbdl hatdrozatit jogszabdlysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének mértékét a birdsagi
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eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdése €s 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg dsszesen 90 000 forint 6sszegben — az
alperes altal benyujtott koltségjegyzéken eldterjesztett igénnyel egyezd Osszegben — a
ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységre, az irdsbeli beadvanyok szdmara és
terjedelmére, az iigy bonyolultsadgéra €s arra tekintettel, hogy targyaladson kiviil biralta el az
ugyet.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
nem meghatarozhatd pertargyérték figyelembevételével — meghatarozott 0sszegli kereseti
illeték viselésére a birosag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

T4ajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. térvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2024. szeptember 3.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szilagyi-Horvéth Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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