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Az iigy iktatészama: D.455/23/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: S.C. Material Group S.R.L.
(Romania, Nagyvarad, Decebal u. 96.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kalasz Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Kalasz Imre
Zsolt tigyvéd
(Debrecen, Szent A. u. 9.)
Az ajanlatkéro: Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt.
(Budapest, Schweidel u. 2-4.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Berethalmi Andras felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzo 1. r. egyéb  Fercom Systems Kift.

érdekelt: (Budapest, Pomazi ut 15.)
A részvételi szandékat jelzé 1. r. egyéb  Lak Vilmos felelds akkreditalt kdzbeszerzési
érdekelt: szaktanacsado

(Gyomrd, Ady E. u. 31.)

A részvételi szandékat jelzo 1. r. egyéb
érdekelt: Kraft HD Zrt.
(Budapest, Prater u. 58. fsz. 196.)
A részvételi szandékat jelzo I1. r. egyéb Dr. Biro Judit tigyvéd
érdekelt képviseldje: (Budapest, Klapka u. 4-6.)

A beszerzés targya, értéke: | Ejjellatd készillék beszerzése” (EKR000748702023),
498.260.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 15.000.-Ft, azaz

tizenotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti, unios értékhatart elérd, a fenti
targyu arubeszerzéssel kapcsolatban. Az ajanlati felhivas 2023. majus 12-én kertlt feladasra,
amely 2023. majus 17-én 2023/S 095-292049 iktatoszam alatt jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1) A beszerzés mennyisége

[1.1.1) Elnevezés:

Ejjellato késziilék beszerzése
Hivatkozasi szam: EKR000748702023

11.1.3) A szerz6dés tipusa
Arubeszerzés

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Targy: Ejjellaté késziilék beszerzése

Mennyiség: 200 db rendszeresitett ¢jjellatd késziilék vagy azzal egyenértékli ¢jjellato
késziilék beszerzése.

Rendodrségnél rendszeresitett, Miiszaki leirasnak megfeleld késziilék

-HARRIS GEN3 AN PVS-7D ¢jjellato taveso

Amennyiben a Miiszaki leirasnak megfeleld, de a fentitdl eltérd tipus keriil megajanlasra,
abban az esetben a Beliigyminisztérium Rendszeresitési Szabalyzatarol szolo 18/2011. (VL
30.) BM utasitas (18/2011. (V1. 30.) BM utasitas) szerinti rendszeresitési eljaras lefolytatasa
sziikséges.

A 321/2015. (X.30.) Korményrendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy ahol a miiszaki leiras, vagy az eljaras egyeb
anyagai meghatarozott gyartmanyt vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozik,
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatasokat jellemzi,
vagy hivatkozik védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, az ilyen hivatkozas csak a szerzddeés targyanak a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa
érdekében tortént.

A konkrét megnevezések mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, azaz az
ilyen tételek esetén az azzal egyenértékii tételt is elfogadja az Ajanlatkérd.



Ajanlatkérd egyenértékiinek fogadja el az ¢&jjellatd késziiléket, amennyiben a megajanlott
eszkdz a kozbeszerzési dokumentumok (KD) részét képezd Miszaki leirdsban az
egyenértékiiségre meghatarozott kovetelmények alapjan megfelelo.
A részletes miiszaki kdvetelményeket a miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Targy: Ejjellaté késziilékek beszerzése az alabbiak szerint:

Mennyiség: 200 db rendszeresitett ¢jjellatd késziilék vagy azzal egyenértékli éjjellato
késziilék beszerzése.

Rendorségnél rendszeresitett, Miiszaki leirasnak megfeleld késziilék:

-HARRIS GEN3 AN PVS-7D éjjellato taveso

111.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje
Datum: 15/06/2023

Helyi id6: 10:00

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei
Datum: 15/06/2023
Helyi id6: 12:00

VI1.3) Tovabbi informaciok:

2. Az eljaras nyelve a magyar. Ha az ajanlatban valamely dokumentum nem magyar nyelven
keriilt csatolasra, Gigy azt az AT magyar nyelvli forditdsban is koteles benyujtani. AK AT
altali forditasat elfogadja.

5. A gazdasagi szereplOonek az ajanlattétel, valamint a szerz0dés teljesitésének idétartama alatt
a haditechnikai termékek gyartasanak ¢és a haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak
engedélyezésérdl szolo 2005. évi CIX. torvény alapjan rendelkeznie kell hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedellyel a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és
a vallalkozasok tanusitdsanak részletes szabdlyairdl sz6l6 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet
1. melleklet XV. fejezet vonatkozasdban:

AT-nek ajanlatdban csatolnia kell a haditechnikai termékkel kapcsolatos tevékenység
végzésére vonatkoz6 érvényes engedély egyszerli madsolatat. Amennyiben AV kertiil
bevonasra, ugy AV vonatkozisidban is sziikséges a haditechnikai termékkel kapcsolatos
tevékenység végzésére vonatkozo érvényes engedélyének egyszeri madsolatat. Ha ez a
dokumentum nem all rendelkezésre, tigy AT nyujtsa be sajat és adott esetben AV-ja
nyilatkozatat arrdl, hogy nyertessége esetén a szerzddés megkotés€ig ez az engedély
beszerzésre keriil. AK felhivja AT figyelmét, hogy ha ez az engedély legkésdbb a szerzddés
alairdsanak datumaig nem all rendelkezésre, gy AK azt a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
szerzOdéskotéstdl valod visszalépésnek tekinti.

A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag
hadiipari tevékenység végzésére jogositd €érvényes engedélyének masolatat, magyar nyelvi
forditasat (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszadg joga azt eldirja) sziikséges benyujtani,
vagy amennyiben letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedélyek megléte kozhiteles
nyilvantartasbol ellendrizhetd, Ugy az adatbazis elérhetdségét kell megjeldlni. AK
nyilatkozatmintdt bocsat rendelkezésre a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplok részére, a jelen pontban foglalt kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa
érdekében (6. sz. nyilatkozatminta).



3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tudnivaldkat, a
miuszaki leirast, az adasvételi szerz0dés tervezetet, a nyilatkozatmintakat és a probahasznalati
tervet.

,»7.2. Ajanlatkéré kizarolag a magyar nyelvli, vagy magyar nyelvre leforditott iratokat,
dokumentumokat veszi figyelembe az ajanlatok elbiralasa és értékelése soran.

7.3. Ajanlattevd a nem magyar nyelven késziilt okmanyokrol magyar nyelvii forditast koteles
csatolni. A kbt. 47.§ (2) bekezdése alapjan ajanlatkéré a nem magyar nyelven benyujtott
dokumentumok ajanlattevé altali forditasat is elfogadja.

23. A hadiipari tevékenység végzésére jogositd engedély — egyszerii masolata, adott esetben
az ajanlati felhivas VI.3)6. pontja szerinti nyilatkozat.

24. A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti
orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedélyének masolatat, magyar
nyelvi forditasat (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja) sziikséges
benyujtani, vagy amennyiben letelepedés szerinti orszagban eldirt engedélyek megléte
kozhiteles nyilvantartasbol ellendrizhetd, ugy az adatbazis elérhetdségét kell megjeldlni. AK
nyilatkozatmintat bocsat rendelkezésre a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplOk részére, a jelen pontban foglalt kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa
érdekében 6. sz. nyilatkozatminta.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 6. nyilatkozatminta az aldbbiakat
tartalmazta:

,,0. $zamu minta
NYILATKOZAT Nem Magvarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok részére
A felhivas VI1.3) pont 5. alpontidban foglaltakra

A Védelmi Beszerzési Ugyndkség Zrt. és az Orszagos Rendér-fékapitanysag

k6z0s ajanlatkérd altal inditott

,Ejellato késziilék beszerzése” targyn kozbeszerzési eljarasban

Alulirott mint
........................................................................................................ (l’léV, S Zékhe]y) A_] anlattevo
képviseldje nyilatkozom, hogy a fentiekben hivatkozott kozbeszerzési eljarasban az eljarast
megindité felhivas VI.3) pont 5. alpontjaban foglalt kovetelménynek az alabbiak szerint
kivanok megfelelni.

1. Kijelentem, hogy a fent megjeldlt targyu eljaras keretében elvégzendd ajanlattevdi
feladat a székhelyem szerinti orszdg szabdlyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek
mindsiil.

- lgen

- Nem

2. Kijelentem, hogy a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok
tanusitasanak részletes szabalyair6l szol6 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV.
fejezetében felsorolt eszkozokkel kapcsolatos - 2. pont e) 2. alpontja: automata ujj- és
tenyérnyomat azonosito rendszer (AFIS), valamint 3. alpontja: digitalis ujjnyomat mintavételi
eszk6zok haditechnikai szolgaltatas nyljtasara vonatkozo6 tevékenység a székhelyem szerinti
orszag szabdlyai alapjan jogosult vagyok/ nem vagyok jogosult / nem engedélykdteles
tevékenyseg.




3 A sajat orszagom szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére jogosito
érvényes engedéllyel rendelkezem.

- lgen

- Nem

- Nem relevans
4. A sajat orszagom szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére jogositd
érvényes engedéllyel rendelkezem, melynek maésolatat, valamint magyar nyelvl forditasat az
ajanlat részeként benyujtom.
- lgen
- Nem
- Nem relevans

Ajénlattevd cégszerli aldirdsa”

5. Az ajanlatok bontdsa 2023. junius 15-én tortént, melynek soran ajanlatot nyujtott be a
kérelmezd is.

6. A kérelmez0 a 6. nyilatkozatmintat az alabbi tartalommal tSltotte ki és csatolta ajanlatdhoz:

,,0. $zamu minta

NYILATKOZAT

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok részére a felhivds VI.3) pont 5.
alpontjaban foglaltakra

A Védelmi Beszerzési Ugynodkség Zrt. és az Orszagos Rendér-fokapitanysag

kozos ajanlatkérd altal inditott

Ejellato késziilék beszerzése™ targyt kozbeszerzési eljarasban

Alulirott B. J., mint a Material Group SRL (székhely: 410219 Oradea, Decebal 96)
Ajanlattevd képviseldje nyilatkozom, hogy a fentiekben hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban
az eljarast megindito felhivas VI.3) pont 5. alpontjdban foglalt kovetelménynek az aldbbiak
szerint kivanok megfelelni.

1. Kijelentem, hogy a fent megjeldlt targyu eljaras keretében elvégzendod ajanlattevdi feladat a

székhelyem szerinti orszag szabalyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil.

-_Igen

- Nem

2. Kijelentem, hogy a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a

vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairdl szold 156/2017 (V1. 76.) Korm.
rendelet 1. melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkdzokkel kapcsolatos - 2. pont
e) 2. alpontja: automata uj- és tenyérnyomat azonosito rendszer (ANS), valamint 3.
alpontja: digitalis ujnyomat mintavételi eszk6zok haditechnikai szolgéltatas
nyujtasara
vonatkoz6 tevékenység a székhelyem szerinti orszag szabalyai alapjan
Jogosult vagyok/nem vagyok jogosult/nem relevans

3. A sajat orszagom szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére
jogositod érvényes engedéllyel rendelkezem:
- lgen



- Nem

- Nem relevans
4. A sajat orszagom szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedéllyel rendelkezem, melynek maésolatat, valamint magyar
nyelvil forditasat nyertességem esetén a szerz0déskotésig benyujtom.

- Igen

-'Nem relevans”

7. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 21-én felvilagositaskérés, hianypotlasi felhivast intézett
tobbek kozott a kérelmezOhoz az alabbi tartalommal.

,»Ajanlattevo
Targy: Hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés
Tisztelt Ajanlattevo!

S.C. Material

6) Ajanlattevé benyujtotta a Kozbeszerzési Dokumentum 4. sz. mellékletének 6. szamu
nyilatkozatmintajat, de nem nyujtotta be a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedélyének masolatat, magyar nyelvi forditasat. A benyujtott
nyilatkozat ellentmondésokat tartalmaz:

- ajanlattevd ugy nyilatkozott a 2. pontban, hogy a 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 1.
melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkozokkel kapcsolatos haditechnikai szolgaltatas
nyujtasara vonatkozd tevékenység végzésére a székhelye szerinti orszag szabdlyai alapjan
nem jogosult, mig a 3. és 4. pont szerint sajat orszdga szerinti szabalyok alapjan hadiipari
tevékenység végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, ajanlattevé ugy
nyilatkozott a 4. pontban, hogy sajat orszaga szerinti szabdlyok alapjan hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek masolatat, valamint magyar
nyelvll forditasat nyertessége esetén a szerz0déskotésig benyujtja. Amennyiben ajanlattevé a
nyilatkozata 3. és 4. pontja szerint valdban rendelkezik hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedéllyel, a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot,
hogy hianypotlas keretében nytjtsa be az engedély masolatat és adott esetben annak magyar
nyelvii forditasat.

Ajanlattevd felvilagositas keretében oldja fel a fenti ellentmondésokat, illetve sziikség esetén
hianypotlas keretében nyujtsa be tovabba a 6. sz. nyilatkozatmintat oly modon, hogy a
nyilatkozatminta 2. pontja a kozbeszerzés targyara vonatkozdan a megfeleld tartalmu
nyilatkozatot tartalmazza a benyujtott nyilatkozat 3. és 4. pontjaval dsszhangban.

8. A kérelmezd 2023. augusztus 29-én az ajanlatkérd altal kibocsatott felvilagositas kérés,
hianypotlasi felhivasra az alabbi valaszt adta.

»lisztelt Ajanlatkérd! A hataridében torténd hianypotlas é€s felvilagositas nyujtés, illetve
arindokolas érdekében mindent megtettiink, am a gyartoval (USA) vald kapcsolattartas
rendkiviil nehézkes egyrészt az iddeltolodas, masrészt a szabadsagolasi idoszak miatt. Az
érvényes hianypoétlas és felvilagositas nyujtas, illetve arindokolds érdekében kérjiik tisztelt
Ajanlatkérot, hogy a fenti dokumentumok benyujtasara rendelkezésre allo hataridot egy héttel
meghosszabbitani sziveskedjenek.”



9. Az ajanlatkérd a kérelmezd fenti kérelmére tekintettel a valaszadéasi hataridét 2023.
augusztus 30-an kiildott valaszaval 2023. szeptember 6-an 10.00 6rdig meghosszabbitotta.

10. A kérelmez0 az ajanlatkérd altali felvilagositas kérés, hidnypotlasi felhivassal kapcsolatos
valaszat 2023. augusztus 28-an az alabbi tartalommal megkiildte.

,Alulirott B. J., mint az S.C. Material Group S.R.L. képvisel6je az alabbi felvilagositast
nyljtom be a Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt. altal — "Ejjellatd késziilék beszerzése”
elnevezésti ¢és targyu, EKRO000748702023 azonositdoszdmon megjelent arubeszerzési
eljardsban a Tisztelt Ajanlatkér6 2023. augusztus 21-én keltezett Nyt.sz.: VBU/37RBI/0119-
0037/2023. nyilvantartasi szamtd Hianypodtlasi felhivas ¢és felvilagositas kérés targyt
dokumentumra valaszul.

A 6. szamu minta 2. pontja a kdvetkezdt tartalmazza:

2. ,Kijjelentem, hogy a haditechnikai tevékenység engedélyezésének ¢s a vallalkozasok
tanusitasanak részletes szabalyairdl sz616 756/2077. (V1. 76.) Korm. rendelet 1. melléklet XV.
fejezetében felsorolt eszkozokkel kapcsolatos - 2. pont e) 2. alpontja: automata ujj- és
tenyérnyomat azonositd rendszer (AFIS), valamint 3. alpontja: digitalis ujjnyomat mintavételi
eszkozok - haditechnikai szolgaltatas nyujtasara vonatkozo tevéken székhelyem szerinti
orszag szabalyai alapjan jogosult vagyok.

Egyrészt ez a nyilatkozatminta ellentmondast tartalmaz: automata ujj- és tenyérnyomat
azonositd rendszer (AFIS), valamint digitalis ujjnyomat mintavételi eszkdzokre vonatkozik,
holott jelen beszerzési eljaras targya ,,Ejjellatd késziilék beszerzése".

Masrészt ezt a nyilatkozatot 2023. 06. 13-an tettilk meg. Ekkor rendelkeztiink ugyan érvényes
hadiipari tevékenységi engedéllyel, am az a XV. fejezetre nem vonatkozott. A korlatozas
nélkiili (fejezetszamok nélkiili) hadiipari tevékenységre jogositd engedélyiinket 2023.07. 12-i
datummal kaptuk meg. Ezt az engedélyt és annak forditasat jelen hidnypotlas keretében
csatoljuk.”

11. A kérelmezd a felvilagositas, hianypodtlas mellékleteként csatolta a roman nyelvii érvényes
engedély masolatat, valamint annak magyar nyelvii forditasat is. Mind a roman, mint a
magyar nyelvi forditason az engedély érvényességi idejeként 2023. julius 12 - 2023.
szeptember 14. kozotti datum szerepel, mig a kiallitas datuma 2023. jalius 12-e.

12. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 26-an ismételt felvilagositas kérés, hianypotlasi felhivast
kiildott a kérelmezo részére az alabbi tartalommal.

,» L1sztelt Ajanlattevo!

A Védelmi Beszerzési Ugyndkség Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasdg az Orszagos
Renddrfokapitinysag, mint Erintett szervezet javara eljarva — kozbeszerzési eljarast folytat le
LEjellato késziilék beszerzése" targyban a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids nyilt kozbeszerzési eljaras alkalmazéasa
alapjan.

Ajanlatkérd a fent megjeldlt eljarasban a benyujtott ajanlatok vizsgalata soran hidnyokat
¢észlelt, melyek alapjan a Kbt. 71. §-a és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az alabbi
hianypotlasi felhivast és felvildgositas kérést intézi az ajanlattevok felé:

S.C. Material



Ajanlattevé hidnypotlas keretében benyujtotta a ,,REGISZTRACIO MEGEROSITES
hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére" megnevezési
dokumentumot.

Ajénlattevé benyujtotta a mddositott 6. szamu nyilatkozatat, amelynek 4. pontjaban ugy
nyilatkozott, hogy rendelkezik engedéllyel, melynek maésolatat, valamint magyar nyelvi
forditasat az ajanlat részeként benyujtja.

Tovabba Ajanlattevd benyujtotta a felvilagositds” targya dokumentumot, amelyben
nyilatkozott, hogy az ajanlattételkor nem rendelkezett még haditechnikai tevékenység
engedélyezésének és vallalkozasok tantsitasanak részletes szabalyairol szolo 156/2017. (VI.
76.) Korm. rendelet 1. melléklet XV fejezetére vonatkozo engedéllyel. A korlatozas nélkiili
(fejezetszamok nélkiili) hadiipari tevékenységre jogositdé engedély 2023.07.12. keltezéssel
keriilt kiallitasra, amelyet Ajanlattevd a hidnypodtlas keretében benytjtott.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd 4ltal benyujtott, REGISZTRACIO
MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténé kiilkereskedelmi miiveletek végzésére”
dokumentum esetében Ajanlattevd kizardlag az eredeti dokumentum forditasat nyujtotta be,
azonban az eredeti, nem magyar nyelvii dokumentumot, amelyrél a forditas késziilt,
Ajénlattevd nem nyujtotta be.

Ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy a REGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari
termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére” dokumentum érvényességének
hatarideje (,,2023.09.14-ig") a jelen kozbeszerzési eljards birdlati szakaszaban lejart.
Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontjaban elérita, hogy ,,A
gazdasagi szereplonek az ajanlattétel, valamint a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt a
haditechnikai termékek gyartasdnak ¢és a haditechnikai szolgaltatasok nytjtasanak
engedélyezésérol szolo 2005. évi CIX. torvény alapjan rendelkeznie kell hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és
a vallalkozasok tanusitdsanak részletes szabalyairdl szold 156/2017. (V1. 76.) Korm. rendelet
1. melléklet XV. fejezet vonatkozasdban", a benyujtott dokumentum, annak érvényességi
idejére tekintettel nem felel meg a hivatkozott eldirasnak, mely szerint a "gazdasagi
szereplének ... a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt ... rendelkeznie kell hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel".

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevdt, hogy hianypotlas keretében nytjtsa be a REGISZTRACIO
MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére"
megnevezésii dokumentum eredeti, nem magyar nyelvii dokumentum elektronikus masolati
példanyat is.

Ajanlatkérd kéri tovabba, hogy Ajanlattevd felvilagositas nytjtasa keretén beliil nyilatkozzon
ezen dokumentum érvényességi idejérdl, tekintettel arra, hogy az azon szerepld érvényességi
hatarid6 (2023.09.14-ig") lejart, és az nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontjaban
eléirtaknak és hianypotlas keretében nyujtsa be a letelepedése szerinti orszag hadiipari
tevékenység végzeésére jogositd érvényes engedélyének masolatat, és annak magyar nyelvi
forditasat oly modon, hogy annak érvényességi ideje megfeleljen az ajanlati felhivas VI.3) 5.
pontjaban foglaltaknak. Téjékoztatom, hogy Ajanlattevé a hidnypotlas és felvilagositas
benyujtasanak 2023. oktéber 3. 10:00 oraig tehet eleget, az ajanlat benyujtasaval azonos
modon.”

13. A kérelmez6 2023. oktober 2-an kiildte meg a valaszat az alabbi tartalommal.

,Alulirott B. J., mint az S.C. Material Group S.R.L. képviselje az alabbi hianypoétlast és
felvilagositast nyljtom be a Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt. altal — "Ejjellato késziilék
beszerzése" elnevezésii ¢s targyu, EKR000748702023 azonositdszamon megjelent
arubeszerzési eljarasban a Tisztelt Ajanlatkéré 2023. szeptember 26-an keltezett Nyt.sz.:



VBU/37RBI/0119-0046/2023. nyilvantartdsi szamt Hianypotlasi felhivas és felvilagositas
kérés targyti dokumentumra vélaszul.

Hianypotlas keretében ujbol csatolom a roman nyelvii Haditechnikai engedélyiinket
(Regisztracid megerdsités), melyet 2023. augusztus 29-én hianypotlas keretében a forditasaval
egylitt mar csatoltam. Felvildgositds nyujtds keretén belil nyilatkozom, hogy ennek az
engedélynek az érvényességi hatarideje 2023. szeptember 14-e volt. Hianypotlas keretében
csatolom az uj, 2026. szeptember 12-ig érvényes Haditechnikai engedélyt és annak
forditasat.”

A kérelmezd a valasza mellé csatolta duplikaltan a roman nyelvii engedélyét, valamint a
roman nyelvli engedély magyar nyelvii forditdsat. A becsatolt roman nyelvii engedélyen az
érvényességi id6 2023. julius 12- 2023. szeptember 14. kozott allt fenn, mig a magyar nyelvii
forditason az érvényességi id6 2023. szeptember 15- 2026. szeptember 12. kdzott all fenn.

14. Az ajanlatkér6 2023. oktober 6-an hozott kozbens6é dontésével tobb ajanlattevd ajanlatat is
érvénytelenné nyilvanitotta, tobbek kozott a kérelmezdét is, az alabbi indokra tekintettel.

,»largy: Tajékoztatds kozbensé dontésrol

Tisztelt Ajanlattevo!

A Védelmi Beszerzési Ugyndkség Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag az Orszagos
Rendérfékapitanysag, mint Erintett szervezet javara eljarva — kozbeszerzési eljarast folytat le
Ejellato készillék beszerzése” targyban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids nyilt kozbeszerzési eljaras alkalmazéasa
alapjan.

S. C. Material:

Ajénlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel ,,az egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.” Az érvénytelenség indoka:

Hianypotlas keretében nem nytjtotta be az alabbi dokumentumot:

—A letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedélye
eredeti példanydnak egyszer(i masolatat.

Ajanlattevé hidnypotlds keretében benyujtotta a ,REGISZTRACIO MEGEROSITES
hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére" megnevezési
dokumentum eredeti, nem magyar nyelvii dokumentum elektronikus masolati példanyat. Az
Ajanlattevd altal benyujtott eredeti példany érvényességi idejének lejarta: 2023.09.14. A
biralobizottsag altal megallapitast nyert, hogy Ajanlattevd a hidnypotlas sordn ugyanezt a
dokumentumot azonos tartalommal duplikaltan, kétszer nyujtotta be.

Ajanlattevd felvilagositas nyujtasa keretén beliill nyilatkozott a fentieckben megjelolt
dokumentum érvényességi idejérél (2023.09.14. napja), tovabba nyilatkozott, hogy
hianypotlas keretében csatolja a 2026.09.12-ig érvényes Haditechnikai engedélyt és annak
forditasat.
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Ajanlattevé hianypotlas keretében benyujtotta a REGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari
termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére” megnevezésii dokumentum
magyar nyelvl forditasat, amelynek érvényességi ideje 2026.09.12. Ajanlattevé azonban nem
nyujtotta be ezen dokumentum alapjat képezé eredeti, nem magyar nyelvii dokumentum
elektronikus masolati példanyat, amelyr6l a benyujtott forditas késziilt.

Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (6) bekezdésre tekintettel abban az esetben koteles Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Tekintettel
arra, hogy Ajanlattevé nem nyujtotta be a letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység
végzeésére jogositod érvényes engedélye eredeti példanyanak elektronikus masolatat, a Kbt. 71.
§ (6) bekezdése alapjan Ajanlatkéré nem rendelhet el ujabb hianypotlast a kétszeres
hianypotlés tilalmara tekintettel, mivel ugyanaz az elem hidnyzik az 0j dokumentumbol, mint
a korabban hianypdtoltatott dokumentumbol.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres hianypotlas tilalmara tekintettel Ajanlatkérd
ujabb hianypotlast nem rendelhet el. A Kbt. 71. § (10) bekezdés masodik mondata értelmében
,»ha a hidnypdtlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hatdriddben teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralds soran”. A Kbt. hivatkozott rendelkezésére a nem teljesitett hidnypotlas az ajanlat
érvényességét érdemben befolyasolja, azaz a hianypotlas nélkiil az ajanlat érvényessége nem
allapithato meg, igy az ajanlata érvénytelen.”

15. A kérelmezé 2023. oktober 18-an az ajanlatkérd részére az alabbi tartalommal felhivast
kiildott.

,,K0zbensd dontésre vonatkozo észrevétel, inditvany a dontés feliilvizsgalata irant

Alulirott B. J., mint az S.C. Material Group S.R.L. képviseléje a Védelmi Beszerzési
Ugynokség Zrt. altal — ,Ejjellatd késziilék beszerzése” elnevezésii és  targyu,
EKR000748702023 azonositdszamon megjelent 4arubeszerzési eljarasban a Tisztelt
Ajanlatkérd 2023. oktdber 6-4n keltezett Nyt.sz.: VBU/37RBI1/0119-0049/2023. nyilvantartasi
szamu, tajékoztatas kozbensdé dontésrdl targyt dokumentumra hivatkozassal az aldbbiak miatt
keresem meg a T. Ajanlatkérot:

A T. Ajanlatkérd a hivatkozott kzbensd dontésben a tarsasagunk altal eldterjesztett ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az érvénytelenség indokaként eldadta, hogy nem nyujtottuk be hidnypoétlas keretében a
letelepedésiink szerinti orszag (Romania) hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélye eredeti példanyanak egyszeri masolatat.

Eldadta, hogy a biradlat soran megallapitdst nyert: a hianypdtlas keretében benyujtott
»Regisztracid megerdsités hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek
végzésére” megnevezeésli, 2023. szeptember 14. napjan jart lejart érvényességi idejli
dokumentum eredeti, nem magyar nyelvii elektronikus masolati példanyat azonos tartalommal
duplikaltan, kétszer nyqjtottuk be.

Eldadta tovabba, hogy a hidnypotlas és felvilagositas-adas keretében nyilatkoztunk, hogy
csatoljuk a 2026.09.12. napjaig érvényes haditechnikai engedélyt és annak forditasat, azonban
a csatolt magyar nyelvii forditdson az érvényességi id6 lejarata 2026.09.12. napja, és az ennek
eredetijéiil szolgaldé roman nyelvli dokumentumot nem nyujtottuk be.

A T. Ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 71.§ (6) bekezdésére, amely szerint akkor koteles tijabb
hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt.
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Arra tekintettel, hogy nem nyujtottuk be a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedély eredeti példanyanak elektronikus masolatat, nem
rendelhetett el Gjabb hidnypotlast a kétszeres hianypotlas tilalmara tekintettel, mivel ugyanaz
az elem hianyzik az j dokumentumbol, mint a korabban hidnypotoltatott dokumentumbdl.
Ezen tilmenden a T. Ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 71.§ (10) bekezdésére, amely alapjan a
nem teljesitett hianypotlas az ajanlat érvényességét érdemben befolyésolja, azaz a hidnypotlas
nélkiil az ajanlat érvényessége nem allapithatdé meg, igy az ajanlatunk érvénytelen.
Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkéré a 2023. szeptember 26. napjan kelt VBU/37RBI1/0119-
0049/2023. nyilvantartasi szamu hianypoétlasi felhivasdban ¢és felvildgositas-kérésében
megalapozatlanul és az ajanlattételi felhivasban rogzitettekkel ellentétesen hivta fel
tarsasagunkat arra, hogy nyilatkozzunk az elsé hianypotlas soran benyujtott haditechnikai
engedély érvényességi idejérol.

A felviladgositas-kérés soran kifejtette azt az allaspontjat, hogy a csatolt haditechnikai
engedély érvényességi ideje lejart 2023.09.14. napjan, €s az nem felel meg az ajanlattételi
felhivas VI.3) 5. pontjaban eldirtaknak. Megalapozatlanul hivott fel a T. Ajanlattevo érvényes
¢s az ajanlattételi felhivas V1.3) 5. pontjaban eldirtaknak megfeleld haditechnikai engedély
csatolasara.

Az ajanlattételi felhivas VI.3) 5. pontja szerint: ,,A Gazdasagi szereplonek az ajanlattétel,
valamint a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt a haditechnikai termékek gyartdsanak és a
haditechnikai szolgaltatasok nyujtdsanak engedélyezésérdl szolo 2005. évi CIX. torvény
alapjan rendelkeznie kell hadiipari tevékenység végzésére jogositdé engedéllyel a
haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tantsitdsanak részletes
szabalyairdl szolé 156/2017. (VI.16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezet
vonatkozasdban.”

Ugyanezen pont a kovetkezOket is tartalmazza: ,,A nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére
jogosito érvényes engedélyének masolatat, magyar nyelvii forditasat (feltéve, hogy a
letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja) sziikséges benyujtani, vagy amennyiben
letelepedés szerinti orszagban eldirt engedélyek megléte kozhiteles nyilvantartasbol
ellendrizhetd, ugy az adatbazis elérhetéségét kell megjelolni. AK nyilatkozatmintat bocsat
rendelkezésre a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok részére, a jelen
pontban foglalt kovetelménynek valé megfelelés igazolasa érdekében (6. sz.
nyilatkozatminta)”

Tekintettel arra, hogy tarsasagunk nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld,
résziinkr6l a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélyének masolatat, illetve annak magyar nyelvii forditasat volt sziikséges benyujtani,
amelynek eleget tettlink.

Megallapithat6d tehat a fentiek alapjan, hogy tarsasdgunk az ajanlattételkor csatolt 6. szamu
nyilatkozatmintaval, tovdbba az elsd hianypdtlasban 2023.08.29. napjan eldterjesztett
dokumentumokkal az ajanlati felhivasban eldirt valamennyi alkalmassagi feltételt teljesitette,
ennek korében a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld részére a kiegészitd
informaciok korében (Ajanlattételi felhivas VI. 3) 5. pontja) eldirt feltételt is, azaz csatolta a
letelepedés szerinti orszag altal kiadott érvényes haditechnikai engedélyt eredeti roman
nyelven, és annak magyar nyelvii forditasat, valamint nyilatkozott arr6l, hogy a szerz8dés
id6tartama alatt haditechnikai engedélyét fenn fogja tartani.

Erre figyelemmel a T. Ajanlatkéronek az ajanlatunk érvénytelenségét megallapitdé kdzbensd
dontése az ajanlattételi felhivas VI.3) 5. pontjdban a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplo részére eldirtakkal ellentétes, igy az jogszertitlen.

Ugyanezen okbdl jogszeriitlen a kozbensé dontést megel6zé masodik hianypodtlasi felhivas és
felvilagositas-kérés is.
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A fent eldadottakon tul a T. Ajanlatkéronek allaspontunk szerint az ajanlatunk
érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontés helyett felvildgositast kellett volna kérnie
tarsasagunktol, arra figyelemmel, hogy a 2023. szeptember 26. napjan kelt VBU/37RB1/0119-
0049/2023. nyilvantartasi szamt hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés teljesitésekor
csatolt haditechnikai engedély eredeti, roméan nyelvii példanyan és az annak forditasaként
csatolt magyar nyelvii példanyon az érvényességi id6 kezdete €s lejarta eltért: a roman nyelvii
példanyon az érvényesség kezdeteként 2023.07.12. szerepelt, végeként 2023.09.14., mig a
magyar nyelvii példdnyon az érvényesség kezdeteként 2023.09.15. szerepelt, végeként
2026.09.12.. Ezen tulmenden a kiadas datuma is eltér a két okiraton: a roman nyelviien ez
2023.07.12., mig a magyar forditdson 2023.09.13..

A Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.”

A T. Ajéanlatkéronek észlelnie kellett volna az igazolasok tartalmanak nem egyértelmi voltat,
hiszen ha ugy értékelte, hogy a korabbi roman nyelvli haditechnikai engedélyt 0jbol
(duplikaltan) csatoltuk, azonban nem csatoltuk az jabb érvényességi idejlii engedély eredeti,
roman nyelvli példanyat, viszont magyar nyelvii forditasban csatoltuk az Gjabb engedélyt,
¢szlelnie kellett volna, hogy a hidnypdétlasi beadvanyunkban foglalt, 3 mellékletre tortént
hivatkozasunk ellenére csak 2 melléklet kertilt csatolasra.

Ezen tulmenden a mar emlitettek szerint az érvényességi idok lejartanak 0sszevetése alapjan a
T. Ajanlatkéronek észlelnie kellett azt is, hogy az 0j engedélyre tortént hivatkozasunk ellenére
az csak magyar nyelvli forditasban keriilt csatolasra, az eredeti, roman nyelvli példany
hianyzik.

Mindkét esetben az altalunk becsatolt igazolasok tartalmanak tisztazasa lett volna sziikséges
felvilagositas-kérés keretében, amely az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nem csak
szilkségszerli lett volna, hanem a T. Ajanlatkéré kotelezettsége is, azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget.

Ezen felvilagositas-kérés megfelelt volna a Kbt. 71.§ (7) bekezdésében megfogalmazott azon
kritériumnak is, miszerint: ,,Az ajanlatkérd kizarélag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint
¢s csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.”

A fentiek alapjan keérjiikk a T. Ajanlatkérot, hogy a 2023. oktober 6-an keltezett Nyt.sz.:
VBU/37RBI/0119-0049/2023. nyilvantartasi szdmt kozbensd dontését feliilvizsgalni
sziveskedjék, és az ajanlatunk érvénytelenségét megallapitdé dontését visszavonni
sziveskedjen.

Kérjiik, hogy az erre vonatkozo allaspontjat a T. Ajanlatkérd 2023. oktober 20. 14.00 6raig
kozolni sziveskedjék, ellenkezd esetben a jogsértd dontés ellen kénytelenek lesziink
jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz az arra nyitva allo
hataridon beliil.”

16. Az ajanlatkérd 2023. oktober 20-an az alabbi tajékoztatast kiildte a kérelmezonek.

,» Lisztelt Ajanlattevo!

A Védelmi Beszerzési Ugyndkség Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag az Orszagos
Rendérfékapitanysag, mint Erintett szervezet javara eljarva — kozbeszerzési eljarast folytat le
JEjellato késziilék beszerzése” targyban a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids nyilt kozbeszerzési eljaras alkalmazasa
alapjan.
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Az S. C. Material Group S. R. L. ajanlattevd (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2023. oktober 18.
napjan az EKR rendszeren keresztiil ,,K6zbensé dontésre vonatkozo észrevétel, inditvany a
dontés feliilvizsgalata iront” targydban egyéb kommunikaciot nyujtott be, mellyel
kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

Kérelmez6 altal benyujtott dokumentumot — tekintettel annak tartalmi elemeire — Ajanlatkérd
a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti eldzetes vitarendezési kérelemként kezeli.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,El6zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum (...)".
Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a Kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemben megjelolt, a Kérelmezo altal vitatott eljarasi cselekmény 2023. oktober 6. napjan
tortént.

Ajénlatkérd megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezd altal jogsértének tekintett eljarasi
cselekmény tudomasra jutasa az Ajanlatkérd altal az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
tortént megkiildés napjaval kezd6dott, igy vitatott eljarasi cselekmény tekintetében a Kbt. 80.
§ (1) bekezdése szerinti eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasdnak hatarideje 2023.
oktober 11. napjén lejart.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti harom munkanapos hataridé az
eldzetes vitarendezési kérelemnek a Kérelmezd altal tortént benyujtasnak napjan mar eltelt,
Ajanlatkéré Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhatta a Kérelmez6 altal
késedelmesen benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

17. A kérelmezd kérelmét 2023. oktdber 24-én terjesztette eld, amit 2023. november 6-4n
hianypétolt.

18. A kérelemben ¢és annak hidnypotlasaban két 6nallo kérelmi elemben foglalta 6ssze az
altala allitott, ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértéseket. A jogsértd esemény megtorténte
idejekeént 2023. oktober 6-at jelolte meg, mig a jogsértd esemény tudomadsara jutdsanak
idejeként szintén 2023. oktdber 6-at jelolte meg valamennyi kérelmi elem esetében, ami az
ajanlatanak az ajanlatkéro altali érvénytelenitésének az ideje.

19. A kérelmezd elézményként rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2023. augusztus 21-én
hianypotlasi felhivast és felvilagositasi kérést adott ki részére, amiben az ajanlatkérd dsszesen
hat pontban foglalta ssze a teljesitendd feladatokat. Az elsé 5 pontban eldirtak teljesitésre
keriiltek, amellyel kapcsolatban az ajanlatkérének nem volt kifogasa. A 6. pontban az
ajanlatkérd azt varta el, hogy a letelepedés szerinti orszadg hadiipari tevékenység végzésére
jogosito érvényes engedélyének masolatat, magyar nyelvii forditasat nyujtsa be a kérelmezd.
A benyujtott nyilatkozat kapcsan az ajanlatkérd ellentmondast észlelt, ezt kovetden idézte a
hianypotlas, felvilagositaskérés tartalmat.

20. A kérelmez6 ismertette, hogy a 2023. augusztus 29-én eldterjesztett felvilagositasban
mely kortilményekre hivta fel az ajanlatkérd figyelmét.

21. A kérelmez6 ezt kovetden idézte a 2023. szeptember 26-an kelt masodik hianypotlasi
felhivasban és felvilagositas-kérésben foglaltakat. Rogzitette, hogy a hianypotlas keretében
ismételten csatolta a roman nyelvli haditechnikai engedélyt — Regisztracid megerdsités—,
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melyet 2023. augusztus 29-én hianypotlas keretében a forditassal egyiitt mar csatolt, azonban
azt a mar emlitettek szerint az EKR-rendszerben nem nyitotta meg az ajanlatkéré. A
felvilagositas-nyujtas keretén beliil nyilatkozott tovabba, hogy ennek az engedélynek az
érvényességi ideje 2023. szeptember 14-¢ volt. Hianypdtlas keretében csatolta az uj, 2026.
szeptember 12-ig érvényes eredeti haditechnikai engedély forditasat.

22. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd 2023. oktober 6-an kozbensd dontésével
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat és ismertette annak indokait. A kérelmezd idézte a
2023. oktéber 18-an a ,,Kozbensd dontésre vonatkozd észrevétel, inditvany a dontés
feliilvizsgalata irant” megnevezésli az ajanlatkéré részére megkiildott beadvanyaban
eldadottakat.

23. A kérelmezd az elsO kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkéro
jogszeritleniil nyilvanitotta az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kdzbensd dontésével 2023. oktober 6-an.

24. A kérelmez6 idézte a felhivas V1.3) 5. pontjat.

25. A kérelmez6 rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szerepld, részérdl a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedélyének masolatat, illetve annak magyar nyelvli forditdsat volt
sziikséges benyujtani, amelynek eleget tett. Tekintetében az ajanlattételi felhivas V1.3) 5.
pontjanak elsé bekezdése nem értelmezhetd, lehetetlen feltétel és nem alkalmazhatd, hiszen
arra tekintettel, hogy az el6iras a 2005. évi CIX. torvényre, tovabba a 156/20170 (VL. 16.)
Korm. rendeletre hivatkozik, csak a magyarorszagi honossagu gazdasagi szereplOkre
vonatkozik, ugyanis az emlitett jogszabalyok csak magyarorszagi honossagi gazdasagi
szereplOk tartoznak szabalyozasi korébe.

26. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlattételi felhivas V1.3) 5. pontjanak mar idézett 3.
bekezdése tartalmazza a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplOkre vonatkozo
eldirasokat. Megallapithato a fentick alapjan, hogy az ajanlattételkor csatolt 6. szamu
nyilatkozatmintaval, tovabba az elsdé hidnypotlasban 2023. augusztus 29-én eldterjesztett
dokumentumokkal az ajanlati felhivasban eldirt valamennyi alkalmassagi és a kiegészitd
informaciok korében szerepld feltételt teljesitette.

Ennek korében teljesitésre keriilt a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld
részére a kiegészitd informacidk korében (Ajanlattételi felhivas VI. 3) 5. pont 3. bekezdés)
eloirt feltétel is, azaz csatolta a letelepedés szerinti orszag altal kiadott érvényes haditechnikai
engedélyt eredeti roman nyelven, és annak magyar nyelvii forditasat, valamint nyilatkozott
arrol, hogy a szerz6dés idétartama alatt a haditechnikai engedélyt fenn fogja tartani.

27. A fentiekre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérének az ajanlat
érvénytelenségét megallapitdé kdzbensé dontése az ajanlattételi felhivas V1.3) 5. pontjaban a
nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld részére eldirtakkal ellentétes, igy az
jogszerltlen. A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereploként nem sziikséges €s
nem is lehetséges a haditechnikai tevékenység engedélyezésének ¢és a vallalkozasok
tanUsitasanak részletes szabalyair6l szolo 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet (mint
magyarorszagi jogszabaly) 1. melléklet XV. fejezete vonatkozisaban rendelkeznie
haditechnikai engedéllyel, mert ilyen gazdasagi szereplére vonatkozdan az ajanlattételi
felhivas azt nem irta el6. Nem is irhatta eld ezt az ajanlattételi felhivas, hiszen nem
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magyarorszagi honossagu gazdasagi szereploként a hivatkozott jogszabalynak nem tartozik a
személyi hatalya ala. Szintén nem iranyadd esetében az a specialis szabaly sem, hogy az
ajanlattétel, valamint a szerzodés teljesitésének idotartama alatt kell rendelkezniiik
haditechnikai engedéllyel. Az ajanlattételi felhivas azt irja eld a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplore vonatkozoan, hogy a letelepedés szerinti orszag hadiipari
tevékenység végzésére jogositd érvényes engedélyének madsolatat, illetve annak magyar
nyelvi forditasat nyajtsak be, amely kotelezettségnek eleget tett.

28. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérének
az ajanlata érvénytelenségét megallapitdo kozbensd dontés helyett felvilagositast kellett volna
kérnie arra figyelemmel, hogy a 2023. szeptember 26-an kelt hianypotlasi felhivas és
felvilagositas-kérés teljesitésekor csatolt haditechnikai engedély eredeti, roman nyelvii
példanyan, és az annak forditdsaként csatolt magyar nyelvii példanyon az érvényességi ido
kezdete és lejarta eltért. A roman nyelvii példanyon az érvényesség kezdeteként 2023. julius
12-e szerepelt, végeként 2023. szeptember 14-e, mig a magyar nyelvli példanyon az
érvényesség kezdeteként 2023. szeptember 15-¢ szerepelt, végeként 2026. szeptember 12-e.
Ezen tulmenden a kiadas datuma is eltér a két okiraton. A romén nyelviin ez 2023. jilius 12-¢,
mig a magyar forditason 2023. szeptember 13.

29. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy észlelnie kellett volna az igazolasok
tartalmanak nem egyértelmi voltat, hiszen ha gy értékelte, hogy a korabbi roman nyelvii
haditechnikai engedélyt ujbol (duplikéltan) csatoltdk, azonban nem csatoltdk az ujabb
érvényességi idejii engedély eredeti, roman nyelvii példanyat, viszont magyar nyelvil
forditasban csatoltdk az wjabb engedélyt, észlelnie kellett volna, hogy a hidnypdtlasi
beadvanyban foglalt, 3 mellékletre tortént hivatkozasuk ellenére csak 2 melléklet kertilt
csatolasra. Ezen tGlmen6en a mar emlitettek szerint az érvényességi idok lejartanak
Osszevetése alapjan az ajanlatkérének észlelnie kellett volna azt is, hogy az 0ij engedélyre
tortént hivatkozasuk ellenére az csak magyar nyelvii forditasban kertilt csatolasra, az eredeti,
roman nyelvli példany hianyzik. Mindkét esetben a becsatolt igazolasok tartalméanak
tisztazasa lett volna sziikséges felvilagositas-kérés keretében, amely a fenti jogszabalyi
rendelkezés alapjan nem csak szilikségszerti lett volna, hanem az ajanlatkérd kotelezettsége is,
azonban, ezen kotelezettségének nem tett eleget.

30. A kérelmezd a hianypotlasa soran rogzitette, hogy a Dontdbizottsag altal meghatarozott
harmadik kérelmi elemet nem kivanja kiilon kérelmi elemként kezelni, az csak az elsd és
masodik kérelmi elem alatdmasztasara szolgal.

31. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkéré jogsértését
valamennyi kérelmi elem vonatkozdsdban, valamint ideiglenes intézkedés keretében rendelje
el a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését, illetdleg kotelezze az ajanlatkérét az tigyvédi
koltség — 800.000.-Ft. + AFA — megtéritésére.

32. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételében foglaltakkal kapcsolatban 2023. november 16-
an tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megalapozatlanul hivatkozott a 6. szamu
nyilatkozatminta 2., tovabba a 3. és 4. pontjaban foglaltak kozotti ellentmondasra. Nem all
fenn ellentmondéas azon tények kozott, hogy a honossag szerinti orszagban rendelkeznek
hadiipari tevékenységi engedéllyel, ugyanakkor a 156/2017. (VI.16.) Kormanyrendelet 1.
szamu melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkozokkel kapcsolatos haditechnikai szolgaltatas
nyUjtasara vonatkoz6 tevékenység végzésére a székhely szerinti orszag szabalyai alapjan nem
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jogosultak. Nem magyarorszagi honossagi gazdasagi szerepléként nem is lehetett volna
feltételként eldirni a magyarorszagi teriileti hatallyal rendelkezd kormanyrendelet hivatkozott
rendelkezését. A 4. pontban arrdl nyilatkozott, hogy a sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan
hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek
masolatat, valamint magyar nyelvii forditdsat nyertessége esetén a szerzédéskotésig benyujtja.

33. A kérelmezd rogzitette, hogy a 2023. augusztus 21-én kelt hianypotlasi felhivas
teljesitésekor olyan tevékenységi engedélyt csatolt, amely megfelelt azon feltételnek, hogy az
ajanlattételi szakban rendelkezzen érvényes hadiipari tevékenységi engedéllyel. Jogszerttlen
volt a masodik hianypoétlasi felhivas és felvilagositas-kérés, hiszen annak kiadasaig az
iranyad6 kotelezettségeknek eleget tett, ¢és az els6 alkalommal becsatolt, a 6. szamu
nyilatkozatminta szerinti nyilatkozat tekintetében sem allt fenn ellentmondés. A hianypo6tlési
felhivasnak eleget téve csatolta a modositott (6. szamu nyilatkozatminta szerinti)
nyilatkozatot, amelynek 2. pontjaban gy nyilatkozott, hogy jogosultak a XV. fejezetben
felsorolt eszkozokkel kapcsolatos haditechnikai szolgéltatds nyujtasara  vonatkozo
tevékenységre, tovabba a 4. pont szerint ugy nyilatkozott, hogy a sajat orszaga szerinti
szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére jogosito érvényes engedéllyel rendelkezik,
melynek masolatat, valamint magyar nyelvii forditasat az ajanlat részeként benyujtotta. A
beadvanyhoz csatolta az érvényes hadiipari tevékenységi engedélyt és annak magyar nyelvii
forditasat elektronikus masolatban.

34. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlattételi felhivas VI.3.) 5. pontjanak els6
bekezdésében foglaltak szerint hadiipari tevékenységi engedéllyel a hivatkozott
Kormanyrendelet 1. szamu melléklet XV. fejezetére vonatkozoan az ajanlattétel, illetve a
szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt kell rendelkeznie az ajanlattevonek, azaz nincs
relevanciaja annak, hogy az altala az eredeti, nem magyar nyelvii verzidban, tovabba annak
magyar nyelvii forditasiban csatolt, azonban az ajanlatkéré altal csak hianyosan letoltott
hadiipari tevékenységi engedély a biralat idészakaban lejart.

35. A kérelmez6é ramutatott, hogy az ajanlatkérének észlelnie kellett volna az igazoldsok
tartalmanak nem egyértelmi voltat, hiszen ha gy értékelte, hogy a korabbi roman nyelvii
haditechnikai engedélyt wjbol (duplikaltan) csatolta, azonban nem csatolta az ujabb
érvényességi ideji engedély eredeti, roman nyelvll példanyat, viszont magyar nyelvii
forditasban csatolta az wjabb engedélyt, észlelnie kellett volna, hogy a hidnypodtlasi
beadvanyukban foglalt, 3 mellékletre tortént hivatkozasunk ellenére csak 2 melléklet kertilt
csatolasra. Ezen tilmenden a mar emlitettek szerint az érvényességi idok lejartanak
Osszevetése alapjan az ajanlatkéronek észlelnie kellett azt is, hogy az 0 engedélyre tortént
hivatkozasa ellenére az csak magyar nyelvll forditdsban keriilt csatolasra, az eredeti, roman
nyelvili példany hidnyzik. Mindkét esetben a becsatolt igazoldsok tartalmanak tisztazasa lett
volna sziikséges felvilagositas-kérés keretében. A felvilagositas adasa pedig nem jart volna
sziikségszerlien azzal, hogy az egy nem potolt dokumentum benytjtasat indukalta volna,
hiszen azt az eljards addigi szakaszaban mar igazolta, hogy az ajanlattétel szakaszaban
rendelkezett érvényes hadiipari tevékenységi engedéllyel, illetve arra is nyilatkozott, hogy a
sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedéllyel rendelkezik, melynek masolatat, valamint magyar nyelvii forditasat nyertessége
esetén a szerzodéskotésig benyujtja.

36. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré megalapozatlanul hivta fel arra, hogy a
hianypotlas keretében nytjtsa be a letelepedése szerinti orszdg hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedély masolatat, tovabba annak magyar nyelvii forditasat oly
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modon, hogy annak érvényességi ideje megfeleljen az ajanlati felhivas VI.3.) 5. pontjaban
foglaltaknak, hiszen a 2023. junius 13. napjan kelt, a 6. szamu nyilatkozatminta szerinti
nyilatkozat 4. pontja megfelelt az ajanlati felhivas emlitett rendelkezésének, hiszen abban
arr6l nyilatkozott, hogy a sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek masolatat, valamint magyar
nyelvii forditasat nyertessége esetén a szerz6déskotésig benyujtja. Ez a nyilatkozat tehat
megfelel azon eldirasnak, amely szerint a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezni
fog a sziikséges hadiipari tevékenységi engedéllyel.

37. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem kapcsan azt adta eld
észrevételében, hogy nem a hadipari tevékenységi engedély erre vonatkozo tartalma alapjan
érvénytelenitette ajanlatat, hanem mert nem nyujtotta be az érvényes hadiipari tevékenység
végzésére jogositd engedélyt. Ez az allitas azonban nem felel meg a valdsagnak. Az
ajanlatételi felhivas VI.3.) 5. pontjanak els6 bekezdése szerint ugyanis az ajanlattétel,
valamint a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt kell rendelkeznie az ajanlattevOnek
érvényes haditechnikai engedéllyel. A 2023. augusztus 28. napjan kelt hidnypotlas
mellékleteként benyujtotta a 2023. szeptember 14. napjdig érvényes hadiipari tevékenységi
engedély magyar nyelvli forditdsat, és benyujtotta annak eredeti, nem magyar nyelvil
példanyanak elektronikus masolatat, amelyet azonban az ajanlatkérd nem toltott le az EKR-
rendszerbdl. Ezen 2023. szeptember 14. napjaig érvényes engedély azonban megfelel az
Ajénlattételi felhivas azon feltételének, hogy az az ajanlattétel iddpontjaban, azaz 2023. jinius
15. napjan érvényes volt. A birdlati szakaszban fennalld érvényesség azonban nem volt
ajanlattételi feltétel. gy a birdlati szakaszban az ajanlatkéré nem kifogasolhatta meg az
idokozben lejart érvényességli engedély meglétét.

38. A kérelmezé az ajanlatkérd 2023. november 21-én tett észrevételével kapcsolatban
rogzitette, hogy tovabbra is fenntartja, hogy az ajanlat részeként benyujtott 6. szamu
nyilatkozatminta szerinti, 2023. jonius 13-an kelt dokumentum nem tartalmazott
ellentmondast.

39. A kérelmezd fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéré specidlis feltételeket
hatarozott meg a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplOkre. Az ajanlati felhivas
V1.3.) 5. pontjanak 3. bekezdése vonatkozik kifejezetten a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplokre. Az VI.3.) 5. pont elsé bekezdése a 156/2017. (VI. 16.)
Korményrendelet 1. szdmu melléklet XV. fejezetére utal, amely nem vonatkozhat nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplokre, illetve rajuk a jogszabaly teriileti hatalya
nem terjed ki, fliggetleniil attol az ajanlatkér6i hivatkozastol, hogy az Europai Parlament és a
Tanacs 2009/43/EK (2009. majus 6.) iranyelve volt ennek a szabélyozésnak az alapja, és a
tobbi tagallamnak is implementalnia kellett azt a sajat belsé jogaba.

40. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereploként az ajanlattétel idopontjaban nem kellett rendelkezniiik a 156/2017.
(VI. 16.) Kormanyrendelet 1. szamt melléklet XV. fejezetére vonatkozo engedéllyel. Szoba
sem johet a hamis nyilatkozat tétele részérdl, hiszen a 2023. junius 13-an tett nyilatkozat
idépontjaban a nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen — nem rendelkezett a 156/2017.
(VL16.) Kormanyrendelet 1. szamt melléklet XV. fejezetére vonatkozo engedéllyel, de
rendelkezett a letelepedés szerinti orszagban kiadott hadiipari tevékenység végzésére jogositd
érvényes engedéllyel.
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41. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a 2023. szeptember 26-an kelt hianypotlasi
felhivasban arra vonatkozé kifogast adott eld, hogy az engedély érvényességi ideje 2023.
szeptember 14-én lejart, azt azonban sem ezen hianypotlasi felhivasban, sem a korabbiban
nem kifogésolta, hogy az ajanlattétel idopontjaban érvényes engedélyt az ajanlattételkor nem
csatolt. Ezzel hallgatolagosan azt ismerte el az ajanlatkérd, hogy tarsasagukra, mint nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplére nem az ajanlati felhivas V1.3.) 5.
pontjanak 1. bekezdése, hanem a 3. bekezdése vonatkozik.

42. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlati felhivas V1.3.) 5. pontjanak 1. bekezdése és 3.
bekezdése nem egymadsra épiilé eldirdsokat tartalmaznak a gazdasagi szereplokre
vonatkozdan, hanem eltéré eldirasokat a Magyarorszagon ¢és nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepldkre. Ez azonban értelmezési kérdés, nem az ajanlati felhivas
érvénytelenségére vonatkozik, igy nem osztotta az ajanlatkérd azzal kapcsolatos allaspontjat,
hogy e korben a jogorvoslati kérelmet az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig
kellett volna benyujtani.

43. A kérelmezd a targyaldson megerdsitette, hogy a kérelme és annak hidnypotlasa két
kérelmi elemet tartalmaz. Az elsé kérelmi elemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
ajanlatkéré altali alkalmazédsadnak jogszerlitlensége megéllapitasat kérte, mig a masodik
kérelmi elemben az ajanlatkérd altal elmulasztott Kbt. 71. § (1) bekezdésének megallapitasat
kérte.

44. A kérelmezd a targyaldson rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlattétel idején nem
kellett érvényes engedéllyel rendelkeznie a XV. fejezetben meghatarozott eszkozok
tekintetében, illetdleg ramutatott, hogy mivel kiilfoldi honossaghi gazdasagi szereplok, igy
esetiikben nem lehet értelmezni a felhivas VI.3.) pont 5. pontjanak 1 és 2 bekezdését, mivel az
abban szereplé 156/2017. (V1.16.) Korm. rendelet személyi hatalya csak a magyar honossagu
gazdasagi szereplokre terjed ki. Erre tekintettel nem kellett megfelelnie a felhivas VI.3.) 5.
pontjdnak 1-2. bekezdésében foglaltaknak, csak a 3. és azt kovetd bekezdésben eldirtakat
kellett teljesiteniiik az ajanlattételiik soran.

45. A kérelmez6 a targyaldson rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal kibocsatott 1. hidnypotlasi
felhivasra tekintettel csatolta a honossdga szerinti allam altal kiallitott, a XV. fejezetben
meghatarozott eszk6zok tekintetében érvényes engedélyét, valamint annak masolatat. Az
eredeti, illetdleg a forditott engedélyeken a kiallitds ideje 2023. julius 12-e volt, mig az
érvényességi idoként 2023. julius 12- 2023. szeptember 14-e szerepelt. A kérelmezd
allaspontja szerint ezzel megfelelt a felhivasban foglaltaknak, mivel a birdlat soran nem kell
rendelkeznie érvényes engedéllyel, a szerzddés teljesitéséig az idokozben lejard engedélyét
potolja.

46. A kérelmezd ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy teljesitette a felhivasban foglaltakat,
amely alapjan megfelelt az ajanlattételi feltételeknek, igy az ajanlatkérd altal 2023.
szeptember 26-an kibocsatott 2. hianypotlasi felhivas jogszeriitlen volt. Jogszertitlen volt az
ajanlatkérd részérdl, hogy ismételten kérte megkiildeni az idékézben lejart engedély
tekintetében az 1j érvényes engedélyt €s annak magyar nyelvii masolatat, mivel a biralat alatt
annak nem kellett érvényesnek lennie, korabban pedig mar becsatolt egy érvényes engedélyt
¢s annak magyar nyelvli masolatat. Ennek ellenére becsatolta az engedélyt és annak magyar
nyelvli masolatdit. A honossag szerinti nyelven benyujtott engedély tekintetében
adminisztraciés hiba miatt keriilt becsatolasra a korabbi, mar lejart érvényességli idejli
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engedély és nem az 0j engedély, valamint az 0j engedély magyar nyelvii forditadsa, amely
szerint érvényes az engedély.

47. A kérelmezd ramutatott, hogy ismételt hianypodtlast kellett volna kibocsatania az
ajanlatkéronek az érvénytelenné nyilvanitds helyett a tekintetben, hogy mi az oka az
eltérésnek a honossag szerinti engedély és a magyar nyelvii mésolaton szerepld érvényességi
1d6 tekintetében.

48. A kérelmezd targyalason rogzitette, hogy észlelte, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd ¢€s az ajanlat mellékleteként csatolandd 6. szdmu nyilatkozatmintaban
ellentmondas van, azonban ez nem befolyasolta az ajanlattételét, tekintettel arra, hogy
tisztaban volt a beszerzés tagyaval és az ajanlatkérd beszerzési igényével, igy erre tekintettel
tette meg ajanlatat ¢s toltotte ki a nyilatkozatmintat.

Az ajanlatkéré észrevételei

49. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmezd altal
el6terjesztett jogorvoslati kérelmet teljes egészében, mint alaptalant utasitsa el.

50. Az ajanlatkéré eldzményként rogzitette, hogy a benyujtott ajanlatokat elézetesen
ellendrizte, melyet kovetden tobbek kozott a kérelmezd részére hianypotlasi felhivas,
felvilagositas kérés keriilt megkiildésre 2023. augusztus 21-én. A kérelmez0 altal 2023. junius
13-4n benyujtott ajanlat részét képezd 6. szamu nyilatkozatminta ellentmondast tartalmazott,
igy a hianypotlas, felvilagositaskérés els6dlegesen ennek az ellentmondéasnak a tisztazasara
szolgalt. A masodlagos indoka az volt, hogy a kérelmezd ajénlata nem tartalmazta a
haditechnikai tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt.

51. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd altal eredetileg benyujtott 6. szamu
nyilatkozatminta az alabbiakat tartalmazta. ,,A kérelmez6 székhelye szerinti orszag szabalyai
alapjan az ,.Ejjellato késziilék beszerzése” targyu eljaras keretében elvégzendd ajanlattevéi
feladat engedélykateles tevékenységnek mindsiil. A kérelmez6 nem jogosult a haditechnikai
tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitasanak részletes szabdlyairdl szolo
156/2017. (VL. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkozokkel
kapcsolatos haditechnikai szolgaltatds nyujtdsara vonatkozo tevékenységre. A kérelmezd
rendelkezik a sajat orszdga szerinti szabdlyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére
jogositod érvényes engedéllyel, valamint a kérelmezd sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan
hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek
masolatat, valamint magyar nyelvii forditasat a szerz6déskotésig benyujtja.”

52. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd a felhivasra tekintettel hataridére benytjtotta
a kovetkezd dokumentumokat:

1.) ,REGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténé kiilkereskedelmi
miiveletek végzésére” megnevezésii dokumentumot, amelynek érvényességi ideje
2023. jalius 12.-2023. szeptember 14. kozotti idészakra vonatkozott.

2.) A modositott 6. szamu nyilatkozatat, amelynek 4. pontjdban — az ajanlataban
benyqjtott, 2023. junius 13-an kelt 6. szdmu nyilatkozataban foglaltakat modositva -
ugy nyilatkozott, hogy ,,a kérelmezd székhelye szerinti orszadg szabélyai alapjan az
LEjjellato késziilek beszerzése” targyu eljaras keretében elvégzendd ajanlattevéi
feladat engedélykoteles tevékenységnek mindsiil. A kérelmezé jogosult a
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haditechnikai tevékenység engedélyezésének ¢és a vallalkozasok tanusitasanak
részletes szabalyair6l szo6l6 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV.
fejezetében felsorolt eszkdzokkel kapcsolatos haditechnikai szolgéltatas nyujtasara
vonatkoz6 tevékenységre. A kérelmezd rendelkezik a sajat orszaga szerinti
szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedéllyel,
valamint a kérelmez0 sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység
végzésére jogositod érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek masolatat, valamint
magyar nyelvii forditasat az ajanlat részeként benytjtja.”

3.) ,,Felvilagositas” targya dokumentumot, amelyben nyilatkozott, hogy az
ajanlattételkor nem rendelkezett még a haditechnikai tevékenység engedélyezésének
¢s vallalkozéasok tanusitasdnak részletes szabalyairol szolo 156/2017. (VI. 16.)
Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetére vonatkozo engedéllyel. A korlatozas
nélkiili (fejezetszamok nélkiili) hadiipari tevékenységre jogosité engedély 2023.
julius 12 keltezéssel keriilt kiallitasra.

53. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy megvizsgalta a kérelmez6 altal a fentiek szerint benyujtott
dokumentumokat és — bar adminisztracids hiba miatt nem keriilt letoltése az EKR-bdl a
hivatkozott eredeti nyelven késziilt dokumentum — megallapitotta, hogy a ,,REGISZTRACIO
MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére”
dokumentum kertiilt benyujtasra, azaz a kérelmez6 kizarolag az eredeti dokumentum forditasat
nyUjtotta be, azonban az eredeti, nem magyar nyelvii dokumentumot, amelyrdl a forditas
késziilt nem keriilt benyujtasra. Annak ellenére, hogy az eredeti nyelven késziilt dokumentum
az ajanlatkérd adminisztracios hibaja miatt nem keriilt figyelembevételre a birdlat sordn, a
benyujtott forditas alapjan az ajanlatkéré megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az eredeti
dokumentum érvényességi ideje, a ,,REGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari
termékekkel torténd kiilkereskedelmi miiveletek végzésére” dokumentum szerint 2023.
szeptember 14-én a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban lejart.

54. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy 2023. szeptember 26-an ismételt hianypotlasi felhivast
kiildott a kérelmez6 részére, amiben felhivta, hogy a hianypoétlas keretében nyujtsa be a
L,REGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi
miiveletek végzésére” megnevezésli dokumentum eredeti, nem magyar nyelvii dokumentum
elektronikus masolati példanyat is. Felhivta tovabba, hogy a felvilagositds nyujtasa keretén
beliil nyilatkozzon ezen dokumentum érvényességi idejérdl, tekintettel arra, hogy az azon
szerepld érvényességi hataridé 2023. szeptember 14-én lejart, és az nem felel meg az ajanlati
felhivas VI1.3) 5. pontjaban el6irtaknak. Ezen feliil felhivta, hogy a hianypoétlas keretében
nyujtsa be a letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélyének masolatat, és annak magyar nyelvli forditdsat oly mddon, hogy annak
érvényességi ideje megfeleljen az ajanlati felhivas VI1.3) 5. pontjaban foglaltaknak.

55. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy hidnypotlas keretében a kérelmezd benyujtotta a
L,REGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi
miiveletek végzésére” megnevezésli dokumentum eredeti, nem magyar nyelvli dokumentum
elektronikus masolati példanyat. A benyujtott eredeti példany érvényességi idejének lejarta
2023. szeptember 14. napja. A kérelmez6 a hianypotlas soran ugyanezt a dokumentumot
azonos tartalommal duplikaltan, kétszer nyujtotta be. A kérelmezd tovabba benyujtotta a
LREGISZTRACIO MEGEROSITES hadiipari termékekkel torténd kiilkereskedelmi
miiveletek végzésére” megnevezésii dokumentum magyar nyelvii forditasat, amelynek
érvényességi ideje 2026. szeptember 12-e volt. A kérelmez6 azonban nem nyujtotta be ezen
dokumentum alapjat képez eredeti, nem magyar nyelvii dokumentum elektronikus masolati
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példanyat, amelyr6l a benyujtott forditas késziilt. A kérelmez6 benyujtotta felvilagositasat is,
melyben nyilatkozott a fentiekben megjelolt dokumentum érvényességi idejérél — 2023.
szeptember 14. napja —, tovabba nyilatkozott, hogy hianypotlas keretében csatolja a 2026.
szeptember 12-ig érvényes Haditechnikai engedélyt és annak forditasat.

56. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiek alapjan 2023. oktdber 6-an hozott kdzbensd
dontésével a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta. Az érvénytelenség indokaként megjeldlte, hogy hianypotlas keretében nem
nyujtotta be a kérelmezd a letelepedése szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedély eredeti példanyanak egyszer(i masolatat.

57. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (6)
bekezdésre tekintettel abban az esetben koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi
hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd
nem nyujtotta be a letelepedése szerinti orszdg hadiipari tevékenység végzésére jogositd
érvényes engedélye eredeti példanyanak elektronikus masolatat, a Kbt. 71. § (6) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré nem rendelhetett el jabb hidnypotlast a kétszeres hianypotlas tilalmara
tekintettel, mivel ugyanaz az elem hidnyzott az 0 dokumentumbol, mint a kordbban
hianypotoltatott dokumentumbol, valamint erre vonatkozoan felvildgositaskérést sem
rendelhetett el, mivel a kérelmez6 a felvilagositas nyujtasat kizardlag a Kbt. 71. § (6)
bekezdése szerinti kétszeres hianypotlas tilalmanak megsértésével, azaz azt kizarolag
ugyanazon elem kétszeres hianypotlasaval tudta volna teljesiteni.

58. Az ajanlatkérd ramutatott a 2023. februar 20-an a Kozbeszerzési Hatdsag altal kiadott, ,,A
Kozbeszerzési Hatosag keretében miitkodd Tanics utmutatdja a hidnypotlas szabdlyairol”
targyl Gtmutatdban leirtakra, miszerint a Kbt. 71. §-4bol az kovetkezik, hogy a felvilagositas
megadasa nem jarhat azzal, hogy az ajanlatkérd altal mar kordbban hidnypétlasi felhivasban
megjelolt és az ajanlattevd altal nem podtolt hidnyok a felvilagositas adasanak keretében
kertilhessenek benyu;jtésra.

59. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy jogorvoslati kérelmében a kérelmezd is elismerte, hogy
,»...az 1) engedélye... eredeti, roman nyelvli példanya hianyzik™.

60. Az ajanlatkérdé a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezo altal
felvetettekkel ellentétben — miszerint a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
esetében nem relevans a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és vallalkozasok
tanusitasanak részletes szabalyair6l szol6 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV.
fejezet szerinti hadiipari tevékenység végzésére jogositd engedély bekérése —, nem a hadiipari
tevékenységi engedély erre vonatkozé tartalma alapjan érvénytelenitette a kérelmezd
ajanlatat, hanem mert a kérelmezd nem nyujtotta be érvényes hadiipari tevékenység végzésére
jogosito engedélyét.

61. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezo altal szintén felvetett megallapitas, miszerint
amennyiben az ajanlatkér6 a 2023. augusztus 21-én kiirt hianypotlasra benyujtott —
adminisztraciés hiba végett figyelmen kiviil hagyott - hadiipari tevékenység végzésére
jogositd engedélyét figyelembe veszi, Gigy azzal a kérelmezd eleget tett volna ezen eldirt
kovetelménynek, szintén nem allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy az érvényes hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel mind az ajanlattétel, mind a szerzddés
teljesitésének szakaszaban — egyiittes feltételként — rendelkeznie kell a kérelmezének és ezt
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mar az ajanlattételkor, illetve a hianypotlasok teljesitésével igazolnia is kell annak
benyujtasaval.

62. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hadiipari tevékenység végzésére jogositdé engedélyre
vonatkozé szabalyozast egy pont alatt, egy egységet alkotva szerepelteti, €s az els6 bekezdés
altalanos — minden ajanlattevdre kiterjedé — értelmezését mar a hivatkozott alpont elején
egyértelmiivé teszi a ,,gazdasagi szerepld” nem specifikalt - a letelepedés helye szerint
megkiilonboztetett — megjelenitése. A kérelmezd azon feltételezése, miszerint a fenti
szabalyozasban, ahol az ajanlatkéré nem tér ki kiemelten a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplokre, ugy azon szovegrészek automatikusan ¢és kizardlag csak a
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevOkre vonatkoztatandoak, nem helytalld és nem is
logikus kovetkeztetés.

63. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
adminisztracios hiba ugyan sajnalatos médon meghosszabbitotta biralat folyamatat, de annak
végeredményét nem Dbefolyasolta, mivel a kérelmez6 altal benyujtott haditechnikai
tevékenység végzésére vonatkozd engedély érvényességi idejének lejarta (,,2023.szeptember
14.”) eleve kizarta annak az eldirt feltételeknek valdé megfelelését. Az eredeti nyelvii hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedély EKR-bAI torténd letdltése mellett is felkérésre kertilt
volna a kérelmezd, hogy nyujtsa be a szerzédéskotéskor is érvényes hadiipari tevékenység
veégzésére jogositod engedélyét hianypotlas keretében.

64. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott 6. szamu
nyilatkozatminta az ajanlati felhivas VIL.3) pont 5. pont szerinti kovetelménynek vald
megfelelést hivatott tisztdzni, azonban — amennyiben azzal a nem Magyarorszagon
letelepedetett gazdasagi szerepld rendelkezik — a haditechnikai tevékenység engedélyezésének
¢s a vallalkozasok tanusitdsdnak részletes szabdlyairdl szold 156/2017. (VI. 16.) Korm.
rendelet 1. melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkozokkel kapcsolatos haditechnikai
szolgaltatas nyljtasara vonatkoz6 tevékenyseég végzésére vonatkozo engedélyét az ajanlatdban
be kellett nyujtania.

65. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy nem felel meg a valosagnak a kérelmez6 azon allaspontja,
mely szerint az ajanlatkéré elvarasa az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontja alapjan a nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplokkel szemben az lett volna, hogy kifejezetten
a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitdsanak részletes
szabalyairdl szo6lo6 156/2017. (VI.16.) Korm. rendelet (mint magyarorszagi jogszabaly) 1.
melléklet XV. fejezete vonatkozasaban rendelkezzenek tevékenységi engedéllyel, és ezért az
ajanlati felhivas VI.3) 5. pontja nem értelmezhetd, lehetetlen feltételt tartalmaz. A kérelmezd
allitasaval szemben a nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi szereplok esetén eltérd
rendelkezést allapitott meg, amely alapjan a kérelmezOnek
- a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes
engedélyének masolatat, magyar nyelvii forditasat (feltéve, hogy a letelepedés szerinti
orszag joga azt eldirja) sziikséges benyujtani, vagy
- amennyiben letelepedés szerinti orszagban eldirt engedélyek megléte kozhiteles
nyilvantartasbol ellendrizhetd, ugy az adatbazis elérhetdségét kell megjeldlni.
A fentiek mellett az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontja alapjan a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepldk tekintetében iranyado szabaly is megfelelden alkalmazhato
volt, azaz, ha ez a dokumentum nem allt rendelkezésre, ugy ajanlattevd benyujthatta sajat és
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adott esetben alvallalkozoja nyilatkozatat arrol, hogy nyertessége esetén a szerzddés
megkotéséig ez az engedély beszerzésre keriil.

66. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem ért egyet a kérelmezd azon érvelésével sem, mely
szerint nem iranyadd esetében az a szabaly, hogy az ajanlattétel, valamint a szerzodés
teljesitésének id6tartama alatt rendelkeznie kell érvényes haditechnikai engedéllyel.

67. Az ajanlatkéré a kérelmezo észrevételében foglaltakkal kapcsolatban nyilatkozott, hogy
nem ért egyet a kérelmezd azon okfejtésével, hogy az ajanlat részeként benyujtott 6. szdmu
nyilatkozatminta szerinti, 2023. junius 13-an kelt dokumentum azért nem tartalmaz
ellentmondast, mert — ahogyan azt a kérelmez6 allitja az észrevételében is, hogy
,honossagunk szerinti orszagban rendelkeziink hadiipari tevékenységi engedéllyel,
ugyanakkor a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetében felsorolt
eszkozokkel kapcsolatos haditechnikai szolgéltatds nyujtasara vonatkozo tevékenység
végzésére a sz€khely szerinti orszag szabalyai alapjan nem vagyunk jogosultak.”

68. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontja és a Kozbeszerzési
Dokumentum XVI. fejezet alapjan a kozbeszerzés targyanak megfeleléen kizardlag a
haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanlsitdsdnak részletes
szabalyair6l szolé 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezet
vonatkozasdban irta eld gazdasagi szereplonek az ajanlattétel, valamint a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt azt, hogy rendelkeznie kell hadiipari tevékenység végzésére
jogosito engedéllyel. A kérelmezd értelmezése kiterjeszté volt a tekintetben, hogy az eldirt
rendelkezések, illetve a rendelkezésre bocsatott nyilatkozatminta azt hivatott tisztdzni, hogy a
gazdasagi szereplok altalaban rendelkeznek-e barmilyen — akar a kozbeszerzés targyatol
eltéré6 — haditechnikai tevékenységre vonatkozd engedéllyel, mivel az ajanlat felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentacidé fent hivatkozott pontjai alapjan egyértelmi, hogy az eldirt
feltételek alapjan az eldirdasok azt hivatottak tisztdzni, hogy a nem Magyarorszagon
letelepedetett gazdasagi szereplé a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a
vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairol szolo 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1.
melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkdzokkel kapcsolatos haditechnikai szolgaltatas
nyujtasara vonatkozo tevékenység végzésére vonatkozo engedéllyel rendelkezik-e vagy sem.

69. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy tovabbra is fenntartja, hogy a kérelmez6 azon nyilatkozata,
mely szerint a ,,sajat orszagunk szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedéllyel rendelkeziink, melynek madsolatat, valamint magyar nyelvii
forditasat nyertességilink esetén a szerzodéskotésig benyujtjuk.”, ellentmondast tartalmaz,
tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas VI.3) 5. pontjaban eldirta, hogy gazdasagi
szereplOnek az ajanlattétel, valamint a szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt a
haditechnikai termékek gyartdsanak és a haditechnikai szolgaltatdsok nyUjtasanak
engedélyezésérdl szolo 2005. évi CIX. torvény alapjan rendelkeznie kell hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és
a vallalkozasok tantsitdsanak részletes szabalyairol sz6lo 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet
1. melléklet XV. fejezet vonatkozasaban, tovabba azt is, hogy az ajanlattevének ajanlataban
csatolnia kell a haditechnikai termékkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo
érvényes engedély egyszerli masolatat.

70. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fent hivatkozott eldirasok nyelvtani értelmezése nem
vezethet mas eredményre, mint hogy, ha az ajanlattevd rendelkezik az ajanlattétel soran
haditechnikai tevékenység végzésére vonatkozo engedéllyel a haditechnikai tevékenység
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engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairdl szolo 156/2017. (V1.
16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezet vonatkozédsdban, azt az ajanlatdban kell
benyujtania, €s nem elegendd — egyébként a rendelkezésre bocsatott nyilatkozatminta tartalmi
modositasaval — nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy — bar a kérelmezo letelepedése szerinti
orszag szabalyai alapjan hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedéllyel
rendelkezik, de annak masolatat, valamint magyar nyelvii forditasat csak a nyertessége esetén
a szerzO0déskotésig nyujtja be.

71. Az ajanlatkér6 felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezé észrevételében maga ismerte el,
hogy a 2023. junius 13-an tett nyilatkozata megtételekor — annak ellenére, hogy nyilatkozata
szerint rendelkezett a sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedéllyel — a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a
vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairdl sz616 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1.
melléklet XV. fejezetre vonatkozoan nem rendelkezett engedéllyel. A kérelmez6 az ajanlatat
2023. junius 14-én nyujtotta be, az ajanlattételi hataridé 2023. junius 15-én jart le, igy
megallapithatd, hogy a kérelmez6 az ajanlata benyujtasanak idépontjadban nem rendelkezett
haditechnikai tevékenységi engedéllyel, ¢s a késObbi iddpontban megszerzett engedély
érvényessége pedig 2023. szeptember 14-¢én lejart.

72. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd az ajanlat benytjtasakor és a biralat soran az
ajanlatkérd altal feltett felvilagositaskérésre minden esetben azt a valaszt adta, hogy a sajat
orszaga szerinti szabalyok alapjan rendelkezik haditechnikai tevékenységre jogositd érvényes
engedéllyel, igy az ajanlatkéré a nyilatkozati elvre tekintettel a kérelmezének ezen
nyilatkozatat vette alapul. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatban benyujtott
nyilatkozatai és a koOzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban tett nyilatkozatai is
ellentmonddak voltak a haditechnikai tevékenységre jogositd érvényes engedéllyel
kapcsolatban, erre tekintettel a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban a kérelmezot tobb
alkalommal is felvilagositas nytjtasara, illetve adott esetben a valosdgnak megfeleld tények
hianypotlas keretében torténd igazolaslara kértiik fel. Mivel a tobbszori felvilagositaskérések
¢s hianypotlasok eredményeképpen a kérelmez6 azon nyilatkozata, mely szerint rendelkezik a
kozbeszerzési eljarasban a sziikséges haditechnikai tevékenységre jogositdé érvényes
engedéllyel, nem keriilt megfelelden igazolasra, igy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti
kétszeres hianypotlas tilalmara tekintettel az ajanlatkérdé ujabb hianypoétlast nem rendelhetett
el.

73. Az ajanlatkérd a targyaldson rogzitette, hogy a felhivas VI.3) 5. pontjaban foglaltak teljes
egésze kihat a kiilfoldi honossagi ajanlattevokre is, az abban foglaltak egy Osszefliggd
feltételrendszert alkotnak, annyi eltéréssel, hogy a magyar honossagli ajanlattevOknek
érvényes magyar engedéllyel kellett rendelkezniiik az ajanlattételtd] a szerzddeés teljesitésének
befejezéséig a XV. fejezetben talalhatd eszkozok tekintetében, mig a kiilf6ldi honossagu
ajanlattevoknek a honossaguk szerinti allam altal kiallitott érvényes engedéllyel kellett
rendelkeznilik az ajanlattételtél a szerzOdés teljesitésének befejezéséig a XV. fejezetben
talalhatd eszkozok tekintetében. Ezen érvényes engedélyt, illetve kiilfoldi honossagu
ajanlattevd esetén annak masolatat is kellett csatolni tobbek kozott az ajanlathoz.

74. Az ajanlatkérd a targyalason kifejtette tovabba, hogy az 1. hianypotlast azért kiildte ki a
kérelmezd felé, mert az ajanlata mellé nem csatolta az érvényes engedélyét és annak
masolatat. A kérelmez0 azt a hidnypdtlas keretében becsatolta, amivel a csatolas idépontjaban
megfelelt az ajanlattételi feltételeknek. A becsatolt dokumentumok vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a biralat soran le fog jarni az engedély érvényességi ideje, igy ismételten
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felhivta a kérelmezdt, hogy csatolja be az 0j érvényes engedélyt és annak magyar nyelvi
forditasat. A kérelmezd ennek eleget tett, azonban nem az érvényes eredeti nyelvii engedélyt
csatolta be, hanem a mar lejart érvényességi idejii engedélyt, illetdleg az érvényességi 1d6
tekintetében megfeleld, azonban az eredeti nyelven becsatolt engedélytdl érvényességi idoben
eltéré engedély magyar nyelvl forditasat. Az ajanlatkérd tekintettel arra, hogy mar kordbban
kérte a megfeleld érvényességi idével rendelkezd engedély csatolasat, ismételten ezt nem
tehette meg, mivel akkor jogszabalyt sértett volna, mert az a hidnypotlas a kétszeres
hianypotlds tilalmaba {itkozott volna, igy nem volt mas lehetdsége, mint érvénytelenné
nyilvanitani a kérelmez06 ajanlatat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. majus
12-én inditotta, igy anyagi jogi szempontbol a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. oktober 24-én terjesztette eld, igy
eljarasjogi kérdésekben a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

76. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében
inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel a
jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontébizottsag nem latta indokat a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards meginditdsaval egyébként is
szerzOdéskotési moratorium all be, igy a DontObizottsag altal esetlegesen megallapitott
jogsértés reparalhato.

77. A Dontébizottsag eldzetesen rogziti, hogy az elsd és a masodik kérelmi elemet egylittesen
vizsgalja, tekintettel arra, hogy azok tartalma szorosan Gsszefiigg.

78. A Dontébizottsagnak az els kérelmi elem vizsgalata soran abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a kérelmezd ajanlatat, mig a masodik kérelmi elem vizsgalata
soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszerlitleniil melldzte-e az ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat a kérelmezd tekintetében a benytjtott eredeti
nyelvll engedély és annak magyar forditasa kozott fennallo ellentmondds tisztdzasanak
korében.

79. A Dontdbizottsag a vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

80. A Kbt. irdanyado rendelkezései az alabbiakat irjak eld.

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
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okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6)—(8) bekezdései szerint az ajanlatkérd koteles tijabb hidnypoétlast elrendelni,
ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a hidnypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi
szereplOt von be az eljarasba, ¢és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb
hianypotlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben
nem — vagy csak az altala meghatdrozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypoétlast. A
korabban megjeldlt hiany a kés6bbi hidnypdtlas sordn mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggyd6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezeési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralés soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

81. A haditechnikai termékek gyartdsanak és a haditechnikai szolgaltatdsok nyujtasanak
engedélyezésérol szolo 2005. évi CIX. torvény.
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A 2. § bekezdése szerint

(1) A hadiipari tevékenység végzéséhez engedély sziikséges. Az engedély tipusait és az
engedély kiadasanak a feltételeit kormanyrendelet hatarozza meg.

(2) Nem végezhetd olyan hadiipari tevékenység, amely Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasaba iitkozik.

(3) Az engedély kiaddsdra a hadiipari gyartds- és szolgaltatasfeliigyelet jogosult
kormanyrendeletben meghatarozott szervek véleménye alapjan.

(4) A hadiipari tevékenység engedélyezése soran a hadiipari gyartas- és szolgaltatasfeliigyelet
a) figyelembe veszi Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit,

b) figyelembe veszi Magyarorszag nemzetbiztonsagi és nemzetgazdasagi érdekeit,

¢) biztositja a kérelmezo ¢€s a kérelmezett hadiipari tevékenység kormanyrendeletben
meghatarozott feltételeknek valo megfelelését.

82. A haditechnikai tevékenység engedélyezésének €s a vallalkozéasok tanusitasanak részletes
szabalyair6l sz616 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet:

11. haditechnikai kiilkereskedelem: haditechnikai eszk6zok és szolgaltatdsok kivitelével,
behozatalaval, transzferjével és tranzitjaval dsszefiiggd kereskedelmi tevékenység, ideértve az
ilyen tevékenységnek a szolgaltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
szabalyairdl szo6l6 torvény szerinti hatdron atnyald szolgaltatasnyujtas keretében torténd
folytatasat is, tovabba a haditechnikai termékkel kapcsolatban végzett brokertevékenység;

12. haditechnikai tevékenység: haditechnikai eszkdz gyartasa, haditechnikai szolgaltatés
nyujtasa és haditechnikai kiilkereskedelem;

13. hataron atnyald szolgaltatasnytjtas: a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsanak altalanos szabalyair6l sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény 2. § e) pontjaban ekként
meghatarozott fogalom;

14. importdr: az a vallalkozas,

a) amelynek érdekében az Unios Vamkodex 5. cikk 16. pont a) és b) alpontja, valamint a 201.,
203., 240., 250., 256. és 259. cikkei szerint megvaldsuld behozatali irdnyt eljarasok
elvégzéséhez sziikséges vamaru-nyilatkozatokat teszik,

b) amely az 4runyilatkozat elfogaddsakor harmadik orszagbeli fél szerz6dé partnere, és
végrehajtja a termék harmadik orszagbdol Magyarorszag teriiletére torténd beszallitasat azzal,
hogy ha nem kotottek behozatali szerzédést vagy a szerz6dd fél nem sajat érdekében
tevékenykedik, akkor a terméknek harmadik orszagbol Magyarorszag teriiletére torténd
beszallitasara sz6l6 jogosultsag a meghatarozo;

20. tanusitott vallalat: vallalkozéas, amely rendelkezik a kiilkereskedelmi allamigazgatasi és
hadiipari gyartds- ¢és szolgaltatasfeliigyeleti feladatkorében eljar6 Budapest Fovaros
Korményhivatala (a tovabbiakban: Hatosag) altal kiadott tanusitassal, tovabba az Eurdpai
Unid mas tagallamaban letelepedett, a tagallam hatosaga altal tantsitott gyarto;

25. vallalkozés: jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili jogalany, amely elsddlegesen
iizletszer(i gazdasagi tevékenység folytatisa c€ljabol jott 1étre, gazdasagi tarsasag, egyéni cég,
egyéni vallalkozo, a koltségvetési szerv, a kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyonkezeld
alapitvany altal fenntartott felsdoktatasi intézmény, valamint hatdron atnyuld szolgaltatés
esetében az Eurdpai Unié tagallamaban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szold
megallapodasban részes valamely més allamban bejegyzett vallalkozas.

A 3. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag teriiletén haditechnikai tevékenység a Hatosag
altal kiadott engedélyek alapjan folytathato.
A (2) bekezdés szerint engedélyt az alabbi vallalkozas kaphat:
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a) a cégbirosag altal nyilvantartasba vett egyéni cég, gazdasagi tarsasag, ideértve a kiilfoldi
részvétellel mikodd gazdasagi tarsasagot, valamint a kilfoldi székhelyli vallalkozés
magyarorszagi fioktelepét, ha az nem all jogerds végzéssel elrendelt végelszamolas,
felszamolds alatt, ellene jogerds végzéssel elrendelt csédeljardas vagy egyéb, a
megsziintetésére iranyuld, jogszabalyban meghatarozott eljaras nincs folyamatban,

b) az egyéni vallalkozok nyilvantartdsdba bejegyzett egyéni vallalkozo,

C) a koltségvetési szervek torzskonyvi nyilvantartasaba bejegyzett koltségvetési szerv,

d) hatdron atnyulo szolgaltatds esetében az Europai Unid tagdllamaban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szoldo megallapodasban részes valamely mas allamban (a tovabbiakban:
EGT-allam) bejegyzett vallalkozas, tovabba

e) a kozfeladatot ellatdé kozérdekii vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott felsGoktatasi
intézmény.

A 3. § (8) bekezdése szerint a Httv. 2/A. § szerinti esetben a Hatdsag annak ad engedélyt, aki
a) az engedélyezési eljarasban hitelt érdemlden igazolja, hogy az Eurdpai Uni6 tagallaméaban
vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes valamely mas allamban
gazdasagi tarsasagként bejegyezték, és ott a jogszabalyoknak megfelelden miikddik;

b) a bejegyzés helye szerinti orszagban hadiipari tevékenység folytatdsara engedéllyel
rendelkezik, vagy ilyen tevékenységet a bejegyzés helye szerinti orszagban ¢és kiilfoldon
jogszertien végezhet;

c) a kérelemben megjelolt tevékenység iranyitasara kijelolt felelds vezetdje a kiilon
jogszabalyban megjeldlt szakiranyu végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik;

d) megfelel a Httv. és az e rendeletben meghatarozott egyéb feltételeknek.

83. A 156/2017. Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezete az alabbiakat tartalmazza.

XV. Fejezet (ML15)

Kifejezetten katonai felhasznalasra tervezett képalkotd vagy ezeket zavard berendezések,
valamint a kifejezetten ezekhez tervezett alkatrészek és tartozékok az alabbiak szerint:

a) rogzit6 és képfeldolgozo berendezések;

b) kamerak, fényképészeti és filmfeldolgozo berendezések;

C) képerdsitd berendezések;

d) infravoros vagy termikus képalkotd berendezések;

e) képalkoto lokatorszenzor berendezések;

f)az MLI15. fejezet a)-e) pontokban meghatarozott berendezésekhez tartozd zavard és
zavards-elharitd berendezések.

Megjegyzés: Az ML15. fejezet f) pontja magéban foglalja azon berendezéseket, amelyeket a
katonai képalkotd rendszerek miikodésének vagy hatékonysaganak a csokkentésére, vagy az
ilyen csokkentd hatdsoknak a minimalizalasara terveztek.

Megjegyzés: Az MLI15. fejezet nem vonatkozik az ,,elsd generacios képerdsitd csovekre”,
vagy a kifejezetten az ,els6 generacios képerdsitd csovek” alkalmazasaval tervezett
berendezésekre.

NB. Az ,elsé generacios képerdsité csoveket” alkalmazo célzokésziilékek besorolasa
tekintetében lasd az ML1. és ML2. fejezetet, valamint az MLS. fejezet a) pontjat.

NB._Lasd még a kettds felhasznalast termékek €s technoldgidk unids jegyzékének 6A002.a.2.
¢s 6A002.b. pontjat.

84. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elébb a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalja meg, és annak fennallasa esetén a 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg
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az ajanlat érvénytelenségét azt kovetden, hogy a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglaltaknak sziikség esetén eleget tett.

85. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd iranyaba a kozbeszerzési
eljaras soran két alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést.
Ezen felhivasoknak a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans részei az ajanlattevd altal
becsatoland6 engedélyekkel és az engedélyek érvényességi idejével fiiggtek Ossze.

86. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az 1. felvilagositas kérést, hianypotléasi
felhivast a kérelmez0 irdnydba 2023. augusztus 21-én bocsatotta ki. A jogorvoslati eljaras
szempontjabol a felhivas 6.) pontja bir relevanciaval, amely az alabbiakat irta el6 a kérelmez6
szamara:

»Ajanlattevd benyujtotta a Kozbeszerzési Dokumentum 4. sz. mellékletének 6. szamu
nyilatkozatmintajat, de nem nyujtotta be a letelepedés szerinti orszag hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedélyének masolatat, magyar nyelvii forditasat. A benyujtott
nyilatkozat ellentmondésokat tartalmaz:

Ajanlattevé gy nyilatkozott a 2. pontban, hogy a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1.
melléklet XV. fejezetében felsorolt eszkozokkel kapcsolatos haditechnikai szolgaltatas
nyUjtasdra vonatkozd tevékenység végzésére a székhelye szerinti orszag szabdlyai alapjan
nem jogosult, mig a 3. és 4. pont szerint sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari
tevékenység végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, ajanlattevé ugy
nyilatkozott a 4. pontban, hogy sajat orszaga szerinti szabalyok alapjan hadiipari tevékenység
végzésére jogositd érvényes engedéllyel rendelkezik, melynek mésolatat, valamint magyar
nyelvi forditasat nyertessége esetén a szerzodéskotésig benyujtja. Amennyiben ajanlattevo a
nyilatkozata 3. és 4. pontja szerint valoban rendelkezik hadiipari tevékenység végzésére
jogositd érvényes engedéllyel, a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot,
hogy hianypotlas keretében nyujtsa be az engedély mésolatat és adott esetben annak magyar
nyelvl forditasat. Ajanlattevd felvilagositas keretében oldja fel a fenti ellentmondasokat,
illetve sziikség esetén hidnypotlas keretében nyujtsa be tovabba a 6. sz. nyilatkozatmintat oly
modon, hogy a nyilatkozatminta 2. pontja a kozbeszerzés targyara vonatkozoan a megfeleld
tartalm nyilatkozatot tartalmazza a benyujtott nyilatkozat 3. és 4. pontjaval 6sszhangban.”

87. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. felvilagositas
kéres, hianypotlasi felhivas soran a kérelmezo6tdl kérte becsatolni

a.) érvényes engedély masolatat a honossagi szerinti orszag tekintetében

b.) érvényes engedély magyar nyelvi forditasat
a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetében meghatarozott eszk6zok
tekintetében.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altali felhivasnak eleget tett és
benyujtotta az ajanlatkéro altal kért dokumentumokat.

89. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az 1. felvilagositas, hidnypotlas soran
csatolt dokumentumokat attekintve megallapitotta, hogy a becsatolt engedély eredeti nyelvii
€s magyar nyelvl forditason szerepld érvényességi id6 2023. szeptember 12-én lejart, igy azt
kovetéen a tovabbiakban nem érvényes. A kiallitds idejeként mind a két dokumentumon
2023. jalius 12-e szerepelt.

90. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezo kozott akorben nincsen
ellentét, hogy az ajanlatkéré az 1. felvildgositas kérés, hianypoétlasi felhivasban jogszeriien
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kérte becsatolni az érvényes engedély masolatat és annak magyar nyelvi forditasat, amely a
156/2017. (V1.16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetében talalhatd eszkozokre terjed ki.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ellentét az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott azon Iényegi
kérdésekben van, hogy
a.) a kérelmezonek, mint kiilfoldi honossagu ajanlattevonek az ajanlati felhivas VI.3.)
pont 5. pontjaban foglaltakban szerepl6 valamennyi feltételnek meg kell-e felelnie,
b.) a becsatolt engedélynek mely iddszakban kell érvényesnek lennie.

92. Az ajanlati felhivas VI.3.) 5. pontja az alabbi eldirast tartalmazta.

,»A gazdasagi szereplOnek az ajanlattétel, valamint a szerzddés teljesitésének idétartama alatt
a haditechnikai termékek gyartasanak ¢és a haditechnikai szolgéltatdsok nyujtasanak
engedélyezésérdl szolo 2005. évi CIX. torvény alapjan rendelkeznie kell hadiipari
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel a haditechnikai tevékenység engedélyezésének €s
a vallalkozasok tantsitasanak részletes szabalyairol sz6l6 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet
1. melléklet XV. fejezet vonatkozasaban:

AT-nek ajanlatdban csatolnia kell a haditechnikai termékkel kapcsolatos tevékenység
végzésére vonatkozo érvényes engedély egyszerli madsolatdit. Amennyiben AV  keriil
bevonasra, ugy AV vonatkozasdban is sziikséges a haditechnikai termékkel kapcsolatos
tevékenység végzésére vonatkozo érvényes engedélyének egyszerli masolatat. Ha ez a
dokumentum nem all rendelkezésre, igy AT nyujtsa be sajat és adott esetben AV-ja
nyilatkozatat arr6l, hogy nyertessége esetén a szerzddés megkotéséig ez az engedély
beszerzésre keriil. AK felhivja AT figyelmét, hogy ha ez az engedély legkés6bb a szerzddés
alairasanak datumadig nem 4all rendelkezésre, ugy AK azt a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
szerz0déskotéstol vald visszalépésnek tekinti.

A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag
hadiipari tevékenység végzésére jogositd érvényes engedélyének masolatat, magyar nyelvii
forditasat (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja) sziikséges benyujtani,
vagy amennyiben letelepedés szerinti orszagban eldirt engedélyek megléte kozhiteles
nyilvantartasbol ellendrizhetd, ugy az adatbazis elérhetdségét kell megjeldlni. AK
nyilatkozatmintdt bocsat rendelkezésre a nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi
szereplok részére, a jelen pontban foglalt kovetelménynek valdo megfelelés igazolasa
érdekében (6. sz. nyilatkozatminta).”

93. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 5. pontban eldirt feltételrendszer egymasra épiil, igy
az egész feltételrendszernek meg kell felelnie a kiilfoldi ajanlattevonek is, mig a kérelmezd
allaspontja szerint a kiilfoldi honossagl ajanlattevének csak az 5. pont harmadik bekezdésétol
eléirtaknak kell megfelelnie, az elsé és masodik bekezdésben foglaltaknak nem, tekintettel
arra, hogy az abban el6irt 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet személyi hatalya nem terjed ki a
kiilfoldi honossagu gazdasagi szereplokre.

94. A Dontébizottsag a fentiek eldontéshez megvizsgalta a hivatkozott 156/2017. (V1. 16.)
Korm. rendeletet, valamint a 2005. évi CIX. torvényt olyan szempontbol, hogy annak
személyi hatalya kiterjedhet-e kiilfoldi honossagu gazdasagi szereplokre is. A vizsgalat soran
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy kiilfoldi honossagu szerepld is tud/tudna a térvényben
¢s a Korm. rendeletben el6irt magyar engedélyt szerezni, mindezt az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras soran tartott tdrgyaldson is megerdsitette, ezt a kérelmez6 nem cafolta, igy
nem valos az a kérelmez6i allaspont, hogy nem terjed ki a személyi hatalya a hivatkozott
torvénynek és Korm. rendeletnek a kiilfoldi honossagu ajanlattevore.
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95. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint nem varta el azt, hogy a
kiilfoldi honossagu ajanlattevd rendelkezzen érvényes magyar engedéllyel, azt varta el, hogy
rendelkezzen a honossaga szerinti orszag érvényes engedélyével a 156/2017. (V1. 16.) Korm.
rendelet XV. fejezetében meghatarozott eszkézok tekintetében. Ezt fejezi ki az is, hogy a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd 6. szdmu nyilatkozatmintdban, amit a kiilfoldi
honossagu ajanlattevoknek kellett csatolniuk az ajanlatuk mellé is, a XV. fejezetben talalhato
eszkozok tekintetében kellett rendelkezniiik érvényes engedéllyel. Ezzel kapcsolatban a
kérelmezd az ajanlatanak megtételét megel6zoen nem kért felvilagositast az ajanlatkérdtol,
igy azt uigy kell tekinteni, hogy az szamara is egyértelmi volt.

96. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatkozott 5. pont arrdl rendelkezett, hogy a 156/2017.
(VI. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetének tekintetében érvényes engedéllyel
valamennyi ajanlattevOnek rendelkeznie kellett az ajanlat benyujtasatdl egészen a szerzddés
teljesitésének befejezéséig. A kérelmezd azon allitasat, amely arra vonatkozott, hogy nem
rendelkezett az ajanlat megtételekor a XV. fejezetben érvényes engedéllyel, és az ajanlatkérd
mégsem nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné, nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a
kérelem erre nem terjedt ki, illetdleg az ajanlatkéré nem erre alapozta a 2023. oktober 6-an a
kozbensd dontésével meghozott érvénytelenné nyilvanité dontését. Az azonban tényszerd,
hogy attol, hogy nem ezen koriilményre tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd
a kérelmezd ajanlatat, az 5. pontban meghatdrozott feltételrendszerbdl kovetkezden
rendelkeznie kellett volna az ajanlat megtételekor is érvényes engedéllyel a XV. fejezetben
meghatarozott eszk6zok tekintetében.

97. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan rogziti, hogy valamennyi ajanlattevonek — igy a
kiilfoldi honossagi ajanlattevOknek IS — az ajanlat megtételétdl egészen a szerz6dés
teljesitésének befejezéséig rendelkeznie kellett a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1.
melléklet XV. fejezetben meghatarozott érvényes engedéllyel a honossaga szerinti orszag
tekintetében. Az eltérés a magyar és a kiilfoldi honossagu ajanlattevék kozott az, hogy a
magyar honossagl ajanlattevoknek érvényes magyar engedéllyel, mig a kiilfoldi honossagu
ajanlattevoknek a honossaguk szerinti allam altal kiallitott érvényes engedéllyel kellett
rendelkeznilik a XV. fejezetben meghatarozott termékekkel kapcsolatban. Az érvényességi
1d6 fennallasa és az érvényesség idétartama kozott nem volt és nem is lehetett eltérés az
ajanlattevok kozott.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a fentiekben ismertetett és a kérelmezd altal
az 1. felvilagositaskérésre, hianypoétlasi felhivasra csatolt engedélyt megvizsgalta, amely
soran megallapitotta, hogy annak érvényességi ideje 2023. szeptember 12-én lejart, azaz bar a
benyujtaskor megfelelt a feltételnek, de a kozbeszerzési eljaras befejezéséig az érvényességi
ideje az engedélynek lejart.

99. A Dontébizottsag a fentiekben mar megallapitotta, hogy valamennyi ajanlattevének az
ajanlattételtél a szerzddés teljesitésének befejezéséig rendelkeznie kellett érvényes
engedéllyel a 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetében meghatarozott
eszk6zok tekintetében, igy az ajanlatkérd altal 2023. szeptember 26-an kibocsatott 2.
felvilagositas kérés, hianypotlasi felhivas a kérelmez6 iranyaba jogszeri volt, tekintettel arra,
hogy abban azt kérte, hogy csatolja be a megfeleld érvényességi idével rendelkez6 engedélyét
¢és annak magyar nyelvii forditasat.
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100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a 2. felvilagositas kérés,
hianypotlasi felhivas sordn az volt az elvarasa, hogy olyan érvényes engedélyt €s annak
masolatat csatolja be a kérelmez6, amely a szerzédés teljesitésének végéig terjedd
érvényességet bizonyitja a 156/2017. (V1.16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezetben
meghatéarozott eszkdzok tekintetében.

101. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezdé a 2. felvilagositas kérést, hianypotlasi
felhivast sem elézetes vitarendezési kérelemmel, sem jogorvoslati kérelemmel nem vitatta,
annak teljesitése soran azonban — altala elismerten is, adminisztracios hiba miatt — a korabban,
az 1. felvilagositas kérés, hidnypodtlasi felhivas keretében mar becsatolt honossaga szerinti
engedélyt csatolta, amely érvényességi ideje a 2. hidnypotlas teljesitésének idején mar lejart,
illetve magyar nyelvii forditasban olyan engedélyt csatolt, amely megfelelt az ajanlatkéréi
eldirdsoknak.

102. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéréd 2023. oktdber 6-4n hozott kdzbensd
dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd 4altal benytjtott ajanlatot. Az érvénytelenség indokaként rdgzitette, hogy a
kérelmez6 a hidnypotlas keretében nem nyujtotta be a letelepedése szerinti orszag hadiipari
tevékenység végzésére jogositd érvényes engedélye eredeti példanyanak egyszerli masolatat.

103. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben leirtak szerint abban az esetben, amennyiben
az ajanlatkérd ismételten felvilagositast kért, hianypotlasi felhivast bocsatott volna ki a
kérelmezd felé a becsatolandd engedély érvényességi idejével kapcsolatban, megsértette
volna a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert az ismételten
ugyanarra vonatkozott volna, mint amit a 2. felvilagositas kérésben, hianypotlasi felhivasban
mar kért a kérelmez6tdl. A kérelmezonek lehetésége volt megfelelni az ajanlatkérdi
elvarasnak, azonban annak 6nhibajabol — adminisztracios hiba miatt — nem tett eleget.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a 2023. szeptember
26-an a kérelmez6 részére kibocsatott 2. felvilagositas kérés, hianypotlasi felhivas utjan eleget
tett a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltaknak, igy az ajanlatot a 2. felvilagositas kérés,
hianypotlasi felhivas soran csatolt dokumentumok alapjan, a Kbt. 71. § (10) bekezdésére
figyelemmel kellett elbiralnia, ujabb felvilagositas kérést, hianypotlasi felhivast a
becsatoland6 engedélyek érvényességi idejének tekintetében jogszeriien nem bocsathatott ki.

105. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a figyelembe veendd eredeti nyelvli engedély
érvényességi ideje a 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet XV. fejezet tekintetében
lejart, amelyre a fentiekben leirtak szerint ismételt felvilagositas kérést, hianypotlasi felhivast
nem bocsathatott ki az ajanlatkérd, igy megfeleld kovetkeztetést levonva nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kdzbensd
dontésével.

106. A Dontobizottsag a lefolytatott vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elsé kérelmi
elem tekintetében az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal,
hogy 2023. oktober 6-an hozott kozbensd dontésével érvénytelené nyilvanitotta a kérelmezo
ajanlatat, illetdleg a Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdését azzal, hogy nem bocsatott
ki ismételt felvilagositas kérést, hidnypotlasi felhivast a kérelmezd irdnyaba a 2023.
szeptember 26-an kibocsatott 2. felvilagositas kérést, hianypoétlasi felhivast kovetéen a
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becsatolandd honossag szerinti engedély €s annak magyar forditdsanak érvényességi idejének
tekintetében.

107. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezo altal eldterjesztett valamennyi — két — kérelmi
elemet, mint alaptalant elutasitotta.

108. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoloddéan a kérelmi elemek szdmahoz igazododan
2.491.300.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére volt koteles azonban Osszesen
2.506.300.-Ft.-ot fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelem elutasitdsa miatt a kérelmezd részére nem keriil visszatéritésre,
azonban a sziikséges mértékili igazgatasi szolgaltatasi dijon feliil megfizetett 15.000.-Ft, azaz
tizenotezer forint a kérelmezd részére visszajar.

109. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
110. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

111. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatira a kozigazgatisi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

112. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 30.
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