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Iktatoszam: D.529/12/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Szolnoki Istvan

kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: E.ON Gazdasagi Szolgaltatd Kft.
(Gy6r, Kandé Kalman utca 11-13.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Tasnadi Géabor iigyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,1000kVA KOF kébelhdlozati BHTR allomas szallitasa”,
1000kVA KOF kabelhalozati BHTR allomas — 1-4. rész, 610.725 euro

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000226912020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. marcius 16. napjan (a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrol sz6l6 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve) a Kbt. 85. § (1) bekezdése szerinti felhivassal
induld targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. A felhivas a KE-2020/57. szamaban 2020. marcius 20 napjan,
4159/2020 iktatdszamon kozzétett hirdetményben jelent meg.



2. A felhivas 1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa: Adas-vételi
keretmegéllapodas 1000kVA KOF kabelhalozati betonhazas kiilsd kezelésti kompakt
allomasok szallitasa targyban. Osszesen: 80 db
A felhivas 11.1.6) pontja szerint a kozbeszerzés részekbdl allt, alabbi részekre lehetett ajanlatot
tenni:
1000kVA KOF kabelhalozati BHTR 4llomas szallitasa” targyl kdzbeszerzési eljaras

0 1000kVA KOF kabelhalozati BHTR allomas - 1. tipus

0 1000kVA KOF kabelhalozati BHTR allomas - 2. tipus

0 1000kVA KOF kabelhalozati BHTR allomas - 3. tipus

0 1000kVA KOF kabelhalozati BHTR allomas - 4. tipus

3. Az ajéanlattétel hatarideje 2020. aprilis 7. napja volt. A 2020. oktober 6. napjan
megkiildott Osszegezés szerint az eljaras mind a 4 részben eredményes volt, és valamennyi
részben a Kaposvari Villamossagi Gyar Kft. lett az eljards nyertese. A szerzodések
megkdtésére 2020. oktober 28. napjéan kerdiilt sor.

4. A kozbeszerzési eljards kapcsan a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztalya (a tovabbiakban:
KFF) utoéellenérzést folytatott le, mivel a targyban szerepld kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 1étrejott adasvételi szerzédések részben az E.ON Dél-dunantuli
Aramhalézati Zrt. (végsé kedvezményezett) RRF-6.1.1-21-2022-00002 azonositdszamu,
részben pedig az E.ON Eszak-dunantali Aramhalozati Zrt. (végsé kedvezményezett) RRF-
6.1.1-21-2022-00003 azonositdszamu tdmogatasi projektekhez [Magyarorszdg Helyreallitasi
¢s Ellenalloképességi Terve (HET), ,Rugalmas ¢és biztonsagos villamosenergiahalozat
biztositdsa az 1iddjarasfliggd megujuld energiaforrdsok integraldsa érdekében a
villamosenergia-elosztok teriiletén” RRF-6.1.1-21] és ekként unids forras igénybevételéhez
kapcsolodtak.

Az érintett RRF-6.1.1-21-2022-00002, valamint RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonositdé szamu
projektek esetében a végsé kedvezményezettek feltiintették a Tamogatasi Szerz6dés 8. szamu
mellékletében szerepld kdzbeszerzési tervben az érintett 1000kVA KOF kabelhalozati BHTR
allomas szallitasa targy( kozbeszerzési eljarast. fgy a kozbeszerzési eljaras a 373/2022. (1X.
30.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § 4. pontja szerinti HET forrassal
volt érintetett.

S. A KFF ,,1000kVA KOF kabelhalozati BHTR allomas szallitisa” targyt kozods
kozbeszerzési eljarasra (azonositd: 2022/03/00704/A) vonatkozd, tamogatd tartalmd
utdellendrzésrdl késziilt jelentését 2022. majus 18. napjan allitotta ki. A jelentés alapjan
megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentés 2022. majus 31. napjan — érkezett be a nemzeti
hatoésag (korabban a Miniszterelnokség, jelenleg a Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési
Minisztérium) szabalytalansagfeleloséhez.

6. A gyanu beérkezésekor — 2022. majus 31. napjan — a 413/2021. (VII. 13.) Korm.
rendelet volt hatdlyban, amelynek akkor hatalyos eljarasi szabalyai szerint (72. § (1)
bekezdés) a szabalytalansagi eljaras meginditdsara a tamogatasi szerzddés megkotését
kdvetden kertilhet sor.

7. Az érintett projektek tamogatasi szerzédései a gyanubejelentés beérkezésekor még
nem voltak hatalyban, igy a nemzeti hatosag és a végsé kedvezményezettek kozott nem allt
fenn az a kotelmi jogi jogviszony, amely alapjan a szabalytalansagi eljaras lefolytathato lett
volna. Ennek megfeleléen — a 413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése szerint



— a nemzeti hatdsag a szabalytalansagi gyanut 2022. junius 27. napjan, az FJF/789/2 (2022)
szamu dontésében elutasitotta.

8. Az E.ON Dél-dunantuli Aramhalozati Zrt.-vel (végsé kedvezményezettel) az RRF-
6.1.1-21-2022-00002 azonositdszamu tamogatasi szerzédés, valamint az E.ON Eszak-
dunantili Aramhalozati Zrt.-vel (végsé kedvezményezettel) az RRF-6.1.1-21-2022-00003
azonositdoszamu tamogatasi szerz6dés megkotésére végiil 2022. november 24. napjan keriilt
Sor.

9. A végsd kedvezményezettek 2023. szeptember 13. napjan e-mail-ben jelezték a
nemzeti hatosag felé, hogy mely projektjeiket érintd kozbeszerzések kapcsan kaptak olyan
ellendrzési jelentést a KFF-t6l, amely alapjan fennallhat a szabalytalansagi eljaras inditasanak
kockazata. nemzeti hatosag ezt kovetden ellendrizte le az e-mail-ben kiildott kdzbeszerzési
eljarasok tekintetében, hogy azok kapcsolodnak-e az RRF-6.1.1-21-2022-00002, vagy RRF-
6.1.1-21-2022-00003 azonositdé szamu projektek hatdlyos tdmogatasi szerzodéseihez ¢és
felmeriil-e, veliik kapcsolatban a szabélytalansag gyanuja.

A RRF-6.1.1-21-2022-00002, illetve RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonositd6 szamu projektjek
kapcsan a nemzeti hatosag megallapitotta, hogy a projektekhez hatalyos tamogatasi
szerz6dések kapcsolodnak, tovabba, hogy a korabban beérkezett gyanubejelentOben jelzett
jogsérté események tovabbra is aktualisak. Ezt kdvetéen a nemzeti hatosag 2023. november
24. napjan szabalytalansagi eljarasokat inditott a gyanubejelentésben szerepld feltételezett
jogsértések kivizsgalasa érdekében a 2 db érintett projektben.

A kezdeményez6 irat

10. A kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 2023.
november 28. napjan benyujtott, 2023. december 4. és 8. napjan hianypotolt, pontositott
kezdeményez0 iratban kérte a Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat.

11. A hianypoétolt kezdeményezd iratban a kezdeményezd mindenekeldtt levezette a
jogorvoslati eljaras kezdeményezési jogosultsagat. Ezt kovetden eldadta, a hatdrozati
tényallasban (a 4-9. pontokban) mar rogzitett eseményeket. Majd ennek kapcsan az aldbbiakat
vilagitotta meg a kezdeményezés hataridoben tortént benyujtasat illetden:

Hivatkozott a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti szubjektiv és objektiv
kezdeményezési hataridokre (jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap, illetve a
kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idOtartam, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t év), és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére (a fenti hatdridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat).

Jelen esetben a kezdeményezé szerint a jogsértés megtorténtének idépontja az eljarast
meginditd felhivas feladdsadnak napja, azaz 2020. marcius 20. napja, ezért — a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — 5 éven beliil, azaz 2025. marcius 20. napjaig van lehetOsége
jogorvoslati eljarast kezdeményezni.

A kozbeszerzés kapcsan 2022. majus 31. napjan érkezett a nemzeti hatdsdg részére a
szabalytalansagi gyanubejelentd, amit 2022 jinius 27. napjan elutasitottak, mert nem allt fenn
még az a kotelmi jogi jogviszony (tamogatasi szerzédés), amely alapjan a szabalytalansagi
eljaras lefolytathato lett volna.

A szabdlytalansagi gyanl észlelésére akkor keriilt sor, amikor végsé kedvezményezettek
2023. szeptember 13. napjan e-mail-ben jelezték, hogy mely projektjeiket érint6



kozbeszerzések kapcsan kaptak olyan ellendrzési jelentést a KFF-t0l, amely alapjan fennallhat
a szabdlytalansagi eljaras inditdsdnak kockazata. Nemzeti Hat6sag ezt kovetden ellendrizte le
az e-mail-ben kiildott kozbeszerzési eljarasok tekintetében, hogy azok kapcsolodnak-e az
RRF-6.1.1-21-2022-00002, vagy RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonositdé szdmu projektek
hatalyos tamogatasi szerzddéseihez ¢s felmeriil-e, velilk kapcsolatban a szabalytalansag
gyanuja.

A fenti elektronikus levélben torténd tajékoztatas napja — 2023. szeptember 13. — tekinthetd a
szabalytalansagi gyant észlelésének napjaként. Az észlelést kovetden megallapitasra keriilt,
hogy a targyi kozbeszerzés elszamolasra keriil végsé kedvezményezettek RRF-6.1.1-21-2022-
00002, illetve RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonosité szamu projektjeiben, amelyekhez hatalyos
tamogatasi  szerzdédések  kapcsolodnak, tovabba, hogy a korabban beérkezett
gyanubejelentében jelzett jogsérté események aktualisak. Ezt kovetéen a nemzeti hatosag
2023. november 24. napjan szabalytalansagi eljarasokat inditott a gyanubejelentésben
szerepld feltételezett jogsértések kivizsgalasa érdekében a 2 db érintett projektben.

A kozbeszerzés vonatkozasaban tehat a szabalytalansagi eljaras(ok) meginditasanak idépontja
2023. november 24. napja. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nemzeti hatoésag a
jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott hatvan napon beliilkezdeményezheti a jogorvoslati
eljarast. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell
tekinteni a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. Ez alapjan ez a jogveszté hatarido
2024. janudr 23. napjan jar le. Jelen kdzbeszerzési eljaras esetében legkésébb 2024. januar 23.
napjaig — a szabalytalansagi eljarasok meginditasatol szamitott 60 napig — kezdeményezhetd a
Dontdbizottsag eljarasa.

A kezdeményez6 fentiek alapjan — kérelmi elem vonatkozasaban —a jogsértés megtorténtének
idépontjat 2020. marcius 20., azaz az eljardst meginditdé 2020/S 056-134092 szamu
hirdetmény feladdsdnak napjaban; a jogsértésrél valdé tudomasszerzésének iddpontjat az
érintett kozbeszerzéshez kapcsolodo szabalytalansagi eljarasok meginditasanak, azaz 2023.
november 24. napjaban hatarozta meg.

12. A kezdeményez6 érdemben az a kovetkezo jogsértéseket jelolte meg:

1. kezdeményezési elem — A KVGY Kaposvari Villamossagi Gyar Kft. ajanlatanak
megfeleldsége nem allapithaté meg.

Az 1-4. részekben az ajanlat 100-102. oldalan ajanlattevdé a miszaki megajanlasokkal
kapcsolatos eltéréseket rogzitette. Az ajanlatkérd ezen miiszaki eltérésekkel kapcsolatban sem
hianypotlast, sem felvilagositas kérést nem rendelt el. A fenti tdjékoztatast kovetden a 2020.
szeptember 8. és 9. napjan keriilt sor valamennyi rész vonatkozésdban az elektronikus
arlejtésre, mely alapjan az ajanlati kotottség 2020. szeptember 8. €s 9. napjan beallt
valamennyi részben. Az ajanlattevd ajanlataban szereplé miiszaki eltérések nem kertiltek
tisztdzasra, ily modon az ajanlat nem felel meg a Kbt. 66. § (2) bekezdésének, tekintettel arra,
hogy a miiszaki leirdst nem fogadta el maradéktalanul ajanlattevd. Tovabba az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését is, mivel nem rendelt el felvilagositas kérést a Kbt.
71. § (1)-(2) bekezdése alapjan a miiszaki tartalomra vonatkozdan, és igy az ajanlat tartalma
alapjan nem allapithatta volna meg ajanlattevd ajanlatanak érvényességét.

2. kezdeményezési elem — Az Enertech Hungaria Kft. ajanlatinak megfeleldsége nem
allapithaté meg.

Az Enertech Hungéria Kft. ajanlatanak 11-13., és 14-16. oldalan rogzitésre keriilt, hogy az
ajanlatuk nem tartalmazza a kapcsolokésziilék arat, azonban a KVGY Kaposvari Villamossagi
Gyar Kft. ajanlattevé ajanlatanak 13. és 55. oldalan becsatolt dokumentumokban szerepel a



kozépfesziiltségli kapcsold berendezés. Az ajanlatkérd valasznyilatkozatdban foglaltak alapjan
A kozépfesziiltségii KOF kapcsolé berendezéseket és a transzformatort a betonhaz nem kell,
hogy tartalmazza. A pontos miiszaki leirasbol és arlapbol (excel formatumu konkrét miiszaki
leiras) egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozépfesziiltségli kapcsold arat nem kell
tartalmaznia az ajanlatnak.”

Tovabba az 1. részben a benytjtott referencianyilatkozatbdl nem allapithaté meg a részvételi
felhivas II1.2.3. M2. pontjaban foglalt 15 db minimumkdévetelménynek valdé megfelelés,
tekintettel arra, hogy az els6 sorban szerepld referencia a részvételi felhivas feladasat
kovetden keriilt teljesitésre, kovetkezésképpen az 1. részben nem allapithaté meg ajanlattevo
alkalmassaga.

Az Enertech Hungaria Kft. ajanlattevé 1. €s 3. részben benyujtott ajanlatanak a megfelelosége
nem allapithaté meg, valamint tekintettel arra, hogy a benyujtott referencianyilatkozat nem
tartalmazza a teljesités kezdd iddpontjat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdésével 6sszhangban.

Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, figyelemmel arra,
hogy nem rendelt el hidnypotlasi felhivast/felvilagositas kérést a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a benytjtott referencia kapcsan.

Az Enertech Hungéria Kft. ajanlatanak alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
valamennyi ajanlattevé ugyanazon miiszaki tartalom vonatkozésaban tett-e ajanlatot.

3. kezdeményezési elem — a kdzbeszerzési dokumentumok nem megfelel6 elbirasa.

Az ajanlatkéré a részvételi felhivas 1V.2.4) pontjaban rogzitette, hogy az eljaras nyelve
magyar. A kiegészitd iratok 3. a) pontjaban és az ajanlattételi dokumentécio 2. a) pontjdban
rogzitésre keriilt, hogy ,,Mivel az eljaras nyelve a magyar, ezért a jelentkezésnek az idegen
nyelven becsatolt minden irat, igazolds, dokumentum hiteles, vagy a részvételre jelentkezd
altal készitett felelds magyar nyelvii forditasat is tartalmaznia kell!”

A fentiekkel ellentétben az 1-4. részben a ZPUE S.A. ajanlattevd és az 1. és 3. részben
Enertech Hungaria Kft. ajanlata nem tartalmazza az idegen nyelvii dokumentumok forditasat.
Ajanlatkérd az ellendrzési hidnypotlas keretében az aldbbiakrdl nyilatkozatott: ,,Az
aramszolgéltatok minden esetben elfogadjdk a német vagy angol nyelvli miiszaki
dokumentéciot, ipardgi standard, hogy ezek a dokumentaciok angol és német nyelven
késziilnek. Ajanlatkérd rendelkezik megfeleld6 miiszaki nyelvtudéassal rendelkezé kollégaval,
az idegen nyelvli dokumentumok értékelése nem okoz szdmara gondot, ajanlatkéré magyar
nyelvi forditas hidnyédban is el tudja biralni az ajanlatot.”

Ajanlatkérd nem a felhivasnak, és a kdzbeszerzési dokumentumoknak megfelelden birélta el a
fenti ajanlatokat, ezért megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, és az alapjan alkalmazandé
Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az gjanlatkérd elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozott.

Ahogyan a kezdeményez6 irja: ,,A szabalytalansagi gyanubejelentés 2022. majus 31. napjan
¢rkezett a  Miniszterelnokség  Kozbeszerzési  Feliigyeletért  Felelds — Helyettes
Allamtitkarsaganak. Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalyatol (tovabbiakban: KFF).”

Ez azt jelenti, hogy a kezdeményez6 mar a szerzddés hatalybalépését megelézden (2022.
majus 31. napjan) birtokdban volt azon informacidknak, amelyek okdn most jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. Amennyiben a kezdeményez6 gondja az volt, hogy a tdmogatasi
szerz0dés megkotését megelézden nem tudott jogorvoslati eljarast kezdeményezni, ugy
jogszerlien eljarva a szerzddés hatalybalépésével kellett volna a jogorvoslati eljarast



kezdeményeznie. Tehat a jogorvoslati hataridé szamitasanak kezdd idOpontja a tdmogatasi
szerz6dés hatalybalépésének napja, azaz 2022. november 24.

A tamogatasi szerzddés hatalybalépésének napjatdl szamitott 60. nap 2023. januar 23. napja
volt, eddig kellett volna kezdeményeznie a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat. A
tudomadsra jutastol szamitott 60 nap 2023. januar 23-an lejart, a kezdeményezés kelte
ugyanakkor 2023. november 28., azaz a kezdeményezés a jogvesztd hataridon tul keriilt
benyujtasra. Hivatkozott az elkésettség korében a D.44/21/2023. és a D.428/2022/6.,
D.40/11/2023. szamu dontobizottsagi dontésekre.

14.  Erdemben a kezdeményezési elemekre a kovetkez észrevételeket tette:

1. Kérelmi elem:

Az ajanlatkérd a pontos miiszaki leirdsban (arlap és excel formatumt pontos miiszaki leiras)
az 9010-es és 7032-es szinkoddokat irta eld, amely nem tartalmaz eltérést a konkrét miiszaki
leirashoz képest. Nem az éltalanos miiszaki leiras az irdnyadd, az csak egy altalanos leirds, a
konkrét paramétereket — amelyeknek a megajanlott terméknek meg kell felelnie - a pontos
miiszaki leiras tartalmazza. A szinek tekintetében torténd eltérés nem befolyasolja a
megajanlott termékek megfeleloségét, funkcidjukat igy is betdltik, ajanlatkérd egyenértékii
megoldasnak elfogadta a szinarnyalat-beli eltéréssel megajanlott terméket is, hiszen az nem
befolyasolta a megajanlott termék miiszaki megfeleloségét. Ajanlatkéréd csak miiszakilag
egyenértékii megajanlasokat fogadott el. Igy sziikségtelen és jogszeriitlen lett volna barmilyen
hianypotlas elrendelése.

Allaspontunk szerint nem keriilt megsértésre a Kbt. 66. § (2) bekezdése, tekintettel arra, hogy
a miszaki leirdssal egyenértékii ajanlatot tett az ajanlattevd, olyan miiszaki paraméter
tekintetében, melynek a tényleges miiszaki megfelelésben jelentdsége nincs.

Az Ajanlatkérd nem sértette meg tehat a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését sem, figyelemmel arra,
hogy nem volt oka felvilagositast kérni a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan a miiszaki
tartalomra vonatkozoan, és az ajanlat tartalma alapjan egyértelmiien képes volt megallapitania
azajanlattevd ajanlatanak érvényességét.

2. Kérelmi elem:

1. Ajanlatkéré fenntartja korabbi alldspontjat, miszerint a kozépfesziiltségli KOF kapcsold
berendezéseket és a transzformatort a betonhaz nem kell, hogy tartalmazza. A pontos miiszaki
leirasbol és arlapbdl (excel formatumt konkrét miiszaki leirds) egyértelmiien megéallapithato,
hogy a kozépfesziiltségii kapcsolé arat nem kell tartalmaznia az ajanlatnak. A KOF kapcsolot
az ajanlatkérd biztositja. KOF kapcsold berendezés = SF6 kapcsolddd berendezés, melyet
ajanlatkérd biztosit szallitd szamdara beszerelésre a kozbeszerzési dokumentéacid szerint. A
részvételi kiegészitd irat 10. oldalan ,,miiszaki specifikaciorol szolo informaciok™ szerepel,
hogy mit ért ajanlatkérd altalanos miiszaki leirason és az xlsx formatumu pontos miiszaki
leiras alatt. Kezdeményezd vélhetden az altalanos miiszaki eldirdsokat keverte Ossze a
ténylegesen megvasarlando termékek eldirasaitol. Ajanlattevék szdmara teljesen egyértelmii
volt, hogy a kapcsoldk arat nem kell tartalmaznia az ajanlati arnak.

2. Az ajanlattételi hatariddig teljesiilt a 15db-bol az utolso szallitas is (2020.04.), amelyrdl
ajanlatkéré meg tudott gy6zddni, mivel ajanlatkérd volt a szerzddést kotd masik fél, aki a
referenciat adta. Egyebekben az Ajanlatkéré az Enertech Kft-vel régota szerzddéses
kapcsolatban allt és megbizhat6 szallitonak bizonyult.



Egyebekben az Enertech Kft-vel kotott keretmegallapodasbol ajanlatkéré az 1. rész
tekintetében nem hivott le egyaltalan megrendelést, igy a kérdésnek valos jelentdsége nincs.

3. Kérelmi elem:

A tipusvizsgalati jegyz6konyvek a lengyel mellett angol nyelven is benyujtasra keriiltek.
Ajanlatkérd az angol nyelvii miiszaki leirdsokbdl kétséget kizaroan meg tudta allapitani az
eléirt miiszaki paramétereknek torténd megfelelést. Az aramszolgéltatok minden esetben
elfogadjak a német vagy angol nyelvii miiszaki dokumentaciot, iparagi standard, hogy ezek a
dokumentaciok angol és német nyelven késziilnek. Ajanlatkéré rendelkezik megfeleld
miuszaki nyelvtudassal rendelkezd kollégaval, az idegen nyelvii dokumentumok értékelése
nem okoz szamara gondot, ajanlatkéré magyar nyelvii forditas hidnyaban is el tudja biralni az
ajanlatot.

Figyelemmel arra, hogy az angol nyelvli dokumentacid is megfelelt az Ajanlatkéronek, ezért
nem kivantunk felesleges tobblet terhet roni a nem magyar ajanlattevére az esélyegyenldség
biztositasa érdekében.

A Kezdeményezd szerint ,,A megjelolt gyanu sérti, vagy sértheti a hazai, vagy k6zosségi
koltségvetést az alabbiak szerint: ,,A kivalasztasi kritériumokat (vagy a miiszaki leirast)
modositottak az ajanlatok felbontdsat kovetden vagy ezeket nem megfelelden alkalmaztdk. A
kivalasztasi kritériumokat (vagy a miiszaki leirast) modositottak a kivalasztasi szakasz soran,
vagy nem megfelelden alkalmaztdk 9 a kivalasztasi szakasz soran, aminek eredményeként
olyan gyoztes ajanlatot fogadtak el, amelyet nem lehetett volna elfogadni (vagy olyan
ajanlatot utasitottak el, amelyet el kellett volna fogadni), ha a kozzétett kivalasztasi
kritériumokat alkalmaztak volna.”

Ezen megallapitds nem helyes, ugyanis az angol nyelvli dokumentaciobol is meg tudtunk
gy6z8dni arr6l, hogy az ajanlat megfeleld. A magyar nyelvre torténd forditds semmi tobblet
informaciot nem biztositott volna szamunkra, igy még véletleniil sem fordulhat eld az az eset,
miszerint ,,olyan gydztes ajanlatot fogadtak el, amelyet nem lehetett volna elfogadni (vagy
olyan ajanlatot utasitottak el, amelyet el kellett volna fogadni), ha a kozzétett kivalasztasi
kritériumokat alkalmaztik volna.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A targybani kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2020. marcius 16. napja,
ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezd irat benyujtasa idején,
azaz 2023. november 28. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

16. A kezdeményezd az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat meginditdé kozbeszerzési
dokumentumokkal Osszefliggésben kérte a Dontdbizottsdgtol a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat.

17. A Dontébizottsag — hivatalboli kotelezettségére €s az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
tekintettel — els6ként a hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo szubjektiv
hataridé megtartottsagat vizsgalta.

18. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a kozbeszerzési
eljaras meginditdsakor hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi feltételre
alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet



esetében a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljardas meginditdsdnak napjat kell tekinteni. Ezzel &sszhangban a
kezdeményez6 a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2020. marcius 20. napjat
jelolte meg, mivel ez a nap a kozbeszerzési eljards megkezdésének idépontja, ugyanis ekkor
keriilt feladdasra a kozbeszerzési eljarast megindito hirdetmény. A kezdeményezdé a
jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként 2023. november 24. napjat, a szabdlytalansagi
eljaras meginditasdnak napjat jeldlte meg. A kezdeményezd hivatkozott tovabba a
szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1)
bekezdésére, amely rogziti, hogy szabalytalansadgi eljards meginditasara a tamogatési
szerz0dés megkdtését kovetden kertilhet sor. A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a
kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében eldirt 60 napos jogvesztd
hataridon beliil kezdeményezte a Dont6bizottsag hivatalbol torténd eljarasat.

19. A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

20. A Dontdbizottsagnak az eljardsjogi kifogas vizsgalata soran eldszor abban is dontenie
kellett, hogy mikor jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, mert ezen
adat birtokaban hatdrozhatdé meg az, hogy a hataridét megallapitdé Kbt. 152. § (2)
bekezdésének mikor hatalyos rendelkezését kell a kezdeményezésre alkalmazni.

21. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkez$ szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet.

22. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésdbbi
modositasat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szold 2023.
évi XVI torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megel6z6t pedig a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl szo16 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a.

23.  Ebbdl kovetkezden a DontObizottsdg egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2)
bekezdése egyes modositasainak alkalmazhatosagat.

24. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy
a. legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
b. kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy



C. tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tdmogatds folyositdsara és felhasznédldsdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

25. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

26. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §, a 9.
§ (1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

27. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-dval moddositott valtozatat a
hatalybalépését megel6zden megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértésekrol
a hatdlybalépése utan szerzett tudomast.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modositd Mod7.
tv. 13. §-aa Mad7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

29. A fentiek alapjan a Dontobizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdeményezo
tudomasszerzése mikor kovetkezett be.

30. A kezdeményez0 altal megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti térvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkoz6 szabalyozas, amely a
tudomasszerzés intézményéhez kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozatban ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a
birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu
itéletében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatdrozat [46] pontjaban maga az
Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas véltozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomdsra jutds idOpontjanak eltérd megallapitasat
2019. janudr 1-je el6tt és utdni idOpontban és ennek értelmezését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt id6pont azonban olyan térvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az iigy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. Ehhez kapcsolodoan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy az
eljaraskezdeményezési  jogosultsaggal rendelkezd szerv a rd irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birdsag kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a
birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hataridoben kertilt-e sor, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszerlien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

31. A fenti birésagi joggyakorlat alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasa, mint a
tudomasszerzés idOpontja egy olyan torvényi vélelem, amely a Dontébizottsag eljarasaban is
megdonthetd.
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32. A jelen esetben a tudomasszerzést befolyasold sajatos koriilmények korében a
Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezé a kezdeményezést az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsat meginditd dokumentumok vélt jogsértd tartalmaval Osszefiiggésben
terjesztette el6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a 2020. marcius 16. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg. A KFF az utéellendrzésének lezarasat kovetden 2022. majus 31.
napjan adta at a kezdeményezd részére azt a gyanubejelentését, amely a kezdeményezd
szabalytalansagi eljarasdnak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

33. A kezdeményezé a KFF gyantbejelentését 2022. junius 27. napjan visszautasitotta,
arra hivatkozva, hogy még nem kototte meg a timogatasi szerzodést az ajanlatkérdvel, hiszen
tamogatasi szerz0dés hidnyaban a targybani kozbeszerzésnek nincs unids finanszirozasi
forrasa.

34. A kezdeményezd ¢€s az ajanlatkérd 2022. november 24. napjan megkototte a
tdmogatasi szerzddést. A kezdeményezd nyilatkozata szerint végsé kedvezményezettek 2023.
szeptember 13. napjan megkiildott e-mail bejelentése alapjan a KFF gyanubejelentdjének
aktualitdsat ismét megvizsgalta, majd az abban foglaltakra tekintettel 2023. november 24-én
meginditotta a szabalytalansagi eljarast. Ez utdbbi id6pontot jelolte meg a hivatalboli
kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomdsszerzési idopontként.

35.  Megallapithato, hogy a tdmogatasi szerzddés megkotése (2022. november 24.) és a
szabalytalansagi eljardas meginditdsa (2023. november 24.) kozott eltelt 1 év kapcsan a
kezdeményezd a jogvita szempontjabodl relevans 10j jogi tény bekovetkeztére nem hivatkozott,
csupan arra, hogy a tdmogatasi szerz6désben megjelolt kozbeszerzési terv is modositasra
kertilt.

36. A Statutum rendelet 178. § 3. pontja alapjan a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési
miniszter a Korméany eurdpai unios forrasok felhasznaldsaért felelds tagja.

37. A Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (V1.17.)
MvM utasités (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-4ban meghatarozott eurdpai unioés forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilonosen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasahoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

38. Az ME SZMSZ 71. §-4nak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért
felelés allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitdsi ¢és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabdlyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-dban a miniszter
feladat- és hataskorébe utalt feladatot.

39. Az ME SZMSZ 124. §-dnak g) bekezdése kimondja, hogy a helyredllitasi terv
végrehajtasaért felelos helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa soran a Nemzeti
Hatdséagi feladatokat.

40. A 373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Nemzeti
Hatosag gondoskodik a HEE forras felhasznalaséval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.
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41. Az ME SZMSZ 124. §-énak d) pontja alapjan a Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol és az RRF forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

42. A szabalytalansagi eljards meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. §
(1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasdra a tamogatasi szerzodés
megkotését kovetden keriilhet sor.

43. A 373/2022. Korm. rendelet 197. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatalya ala tartozo
szervezet azon tagja, akinek a tamogatdsi folyamat barmely - a tdmogatdsi szerzddés
megkotését kovetd - szakaszdban szabdlytalansag gyantja jutott tudomasara, a tudomadsra
jutastol szamitott nyolc napon beliil irasban rdgziti a szabalytalansdg gyanujat, és azt
haladéktalanul megkiildi a Nemzeti Hatosag szabalytalansagfelelosének. A (3) bekezdés
szerint a szabalytalansagfelelds a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil a
szabalytalansag gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi a
Nemzeti Hatdsag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsolodod
dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgaldsdra vagy annak
melldzésére.

44. A 373/2022. Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Hatosdg vezetdje
a gyanubejelentés kézhezvételtél szamitott 6t napon beliil dont - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra iranyuld
javaslat elutasitasarol.

45. A 373/2022. Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan a Nemzeti Hatosag
szabalytalansagfeleldsének a kézhezvételtdl szamitott nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett
gyanut €s a dontésjavaslatot felterjeszteni, €s a Nemzeti Hatosag vezetdjének a kézhezvételtdl
szamitott 6t nap all rendelkezésre a dontés meghozatalara.

46. A kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgélata alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a tamogatasi
szerz0dés megkotése elott lefolytatta. A kezdeményezd mar a sajat hataskdrben elvégzett
vizsgalat soran, a KFF ellenérzés lezarasat kdvetden benyujtott gyanubejelentése alapjan —
mint Nemzeti Hatésag, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti irdnyitd hatdsag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben allitott jogsértd tényekrdl, még a
tdmogatdsi szerz6dés megkotését megelézden, mely tények nem valtoztak a tdmogatasi
szerz0dés modositasa soran sem. A kezdeményezd tudomadsszerzésének tényleges idopontja
tehat a szabalytalansagi gyanubejelentd visszautasitasanak datuma, azaz 2022. junius 27.
napja.

47. A DontObizottsdg dontése meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a tdmogatasi
szerz6dés megkotése az a jogi tény, amelynek bekovetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a
Dontdébizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotésekor a kezdeményezé — a KFF
gyanubejelentdjét ismerve — mar birtokdban volt azoknak a tényeknek és informacidknak,
amelyek alapjan egy évvel késébb a szabalytalansagi eljarasat meginditotta, és a
Dontoébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.
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48.  Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésrél a kezdeményezé 2022. janius 27. napjan
ténylegesen tudomadst szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridd szadmitdsanak
kezdé idépontjaként nem jelolheté meg mas idOpont, mint a tamogatasi szerzOodés
megkotésének napja, azaz 2022. november 24.

49.  Ebbdl kovetkezden — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dontébizottsagnak
nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval moddositott valtozatat kellett
alkalmaznia a targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvaldsulasanak idépontja (2020.
marcius 20., az eljarast megindito felhivas feladasanak a napja) és a hivatalboli
kezdeményezOnek a vélt jogsértésrdl vald 2022. junius 27-i tudomasszerzése egyarant 2023.
szeptember 1. napja el6tt tortént.

50. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m)-o) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott
kilencven napon beliil,

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétodl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

51. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
eseteben a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

52. A fentiek alapjan a kezdeményezének a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkoz6 kiilon jogszabadlyban eldirt
iratmegdrzési kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éves objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a jogvesztd hatarid6 kezdd napja
a tdmogatasi szerzddés megkdtésének napja, azaz 2022. november 24-€.

53.  Ezen id6éponttdl szamitott 90 napos jogorvoslati hataridénél késébbi idépontban,
elkésetten terjesztette elé a kezdeményezé 2023. november 28. napjan a hivatalboli
kezdeményezést.

54. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, igy az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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56. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

57. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitidsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. §(1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

59. A Doéntdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

60. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

61. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara
és az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a
Fovérosi TorvényszEk kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 8.

Dr. Hodnik Akos sk Ban Janos sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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