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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.538/23/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozigazgatasi €s Terlletfejlesztési Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Sari Miklos kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.
(Gy6r, Kandoé Kalman u. 11-13.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Tasnadi Gébor tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,, KOF toksor beszerzése” — 1-2. rész: 1-2 - KOF tokozott
kapcsoloberendezés-ij aldllomas 1. rész  értéke: 208.800.000.-Ft.; 2. rész értéke:
112.000.000.-Ft.
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001042832019
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6é 2019. augusztus 12-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2019. augusztus 16-an, OJ S 157/2019 iktatdoszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt
arubeszerzés targyaban.

2. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

11.1.1. Elnevezés



KOF toksor beszerzése
Hivatkozasi szam: EKR001042832019

I1.1.3. A szerzddés tipusa
Arubeszerzés

I1.1.4. Rovid meghatarozas
Adasvételi szerzddés keretein beliil KOF, 1égszigetelésii, tokozott kapcsolo-berendezések
beszerzése.

II.1.6. Részekre vonatkozé informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajénlatok valamennyi részre

I1.2.1. Elnevezés
KOF tokozott kapcsoloberendezés-uij alallomas
Rész szama: 1

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése

Ottevény alallomasba 9 db cellabsl allo, 22 kV - 1 betdp, 1+1 sinbontd+sinemeld, 6
leagazasos, KOF, légszigetelésti, tokozott kapcsoloberendezés szallitasa és telepitése.

Egyéb eldiras: Hagyomanyos mérdvaltokkal szerelve, de a ledgazasi mezdkbe "ablak" tipusu
gylrlis aramvalto is sziikséges az érzékeny zérussorrendii védelmi funkcidk miatt

A KOF, légszigetelésti, tokozott kapcsoloberendezésre vonatkozé részletes feltételek az
ajanlattételi dokumentacidban (a szerzddéstervezetben és a kozbeszerzési miiszaki leirasban)
keriiltek rogzitésre.

I1.2.5. Ertékelési szempontok
Az aldbbiakban megadott szempontok
Ar

I1.2.7. A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Az id6tartam honapban: 48
A szerzddés meghosszabbithato: nem

I1.2.11. Opcidkra vonatkozo6 informaciod

Opciok: igen

Opcidk ismertetése: 1. szamu opciod: tovabbi 7 db cella Ottevény alallomasba 2. szamu opcid:
9 db cellabol allo, 22 kV - 1 betap, 1+1 sinbontd+sinemeld, 6 ledgazasos, KOF,
1égszigetelésii, tokozott kapcsoloberendezés széllitdsa Gyermely alallomasba. 3. szamu opcid:
tovabbi 7 db cella Gyermely alallomésba

I1.2.13. Eurodpai unids alapokra vonatkozé informaciok
A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.1. Elnevezés
KOF tokozott kapcsoloberendezés-tij alallomas
Rész szdma: 2



[1.2.4. A kdzbeszerzés ismertetése

MOZS alallomasba 16 db cellabsl allo, 22 kV - 2 betap, 1+1 sinbontd+sinemeld, 12
ledgazasos, KOF, 1égszigetelésii, tokozott kapcsoloberendezés szallitasa és telepitése.

A KOF, légszigetelésti, tokozott kapcsoloberendezésre vonatkozd részletes feltételek az
ajanlattételi dokumentacioban (a szerzédéstervezetben €s a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban)
kertiltek rogzitésre.

I1.2.5. Ertékelési szempontok
Az aldbbiakban megadott szempontok
Ar

I1.2.7. A szerzddés, a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Az id6tartam honapban: 24
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.11. Opcidkra vonatkoz6 informacid
Opciok: nem

I1.2.13. Europai unios alapokra vonatkozo informaciok
A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I11.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése: A) Eldzetes igazolas. M.1.-M.3.
Ajanlattevé az ESPD-be foglalt nyilatkozata (IV. rész Alfa szakasz) benytjtasaval igazolja az
alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelést (a részletes adatok megadasat Ajanlatkérd
nem irja elé). B) A Kbt. 69. § (4)-(7) bek.-ei szerinti felhivasra benyujtando igazolasok (a
részletes feltételek a kozb. dokumentumok keriiltek rogzitésre). M.1. Ajanlattevd csatolja az
eljarast meginditd felhivas feladdsat megel6z6 36 honap legjelentdsebb, a beszerzés targya
szerinti szallitdsainak ismertetését az alkalmassagi minimumkovetelménynek megfelelden
részletezett tartalommal a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bek. a) pont, a 22. § és 24. §
alapjan. M.2.: A Kormany rendelet 21. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlattevonél
miik6dé mindségiranyitasi, mindségbiztositdsi rendszer alkalmazasat igazold, barmely
nemzeti rendszerben akkreditalt tantsitd szervezet altal kiallitott mindségbiztositasi,
mindségiranyitasi rendszerre (ISO 9001, vagy azzal egyenértékil) vonatkozo tanusitvanyat.
Amennyiben az ajanlattevé a mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival kivanja
az alkalmassagat igazolni, akkor az egyenértékiiséget az ajanlattevotdl fliggetlen szakértd altal
kiallitott igazolassal kell igazolnia. M.3.: A Kormany rendelet 21. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az ajanlattevénél miikoddé barmely nemzeti rendszerben akkreditélt tantsitd szervezet
altal tanusitott kornyezetiranyitdsi rendszer (ISO 14001 vagy azzal egyenértekil)
tanusitvanyat. Amennyiben az ajanlattevd a kornyezetkdzponti intézkedések egyéb
bizonyitékaival kivanja az alkalmassagat igazolni, akkor az egyenértékiiséget az ajanlattevotol
fiiggetlen szakértd 4ltal kiallitott igazolassal kell igazolnia. Az alkalmassag
minimumkovetelménye(i): M.1. Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, ha nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 36 honapban szerzddésszeriien
teljesitett KOF, légszigetelésti, tokozott kapcsoloberendezés szillitasira és telepitésére
vonatkoz6 referenciaval az aldbbiak szerint: 1. és 2. rész tekintetében: részenként legalabb 1
db, legalabb hat cellabol allo, betaplalasi- és sinbontd mez6t is tartalmazo 22 kV-0s tokozott
1égszigetelésii kapcsoloberendezés; M.2. Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, ha
nem rendelkezik az ajanlattételi hatarid6 napjan érvényes, barmely nemzeti rendszerben



akkreditalt tanusitd szervezet altal kiallitott mindségbiztositasi, mindségiranyitasi rendszerre
(ISO 9001, vagy azzal egyenértékil) vonatkoz6 tanusitvannyal. M.3. Ajanlattevd a szerz0dés
teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik az ajanlattételi hataridé napjan érvényes,
barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tantsito szervezet altal kiallitott kdrnyezetiranyitasi
rendszerre (ISO 14001, vagy azzal egyenértékii) vonatkozo tanusitvannyal. AK az M.2. és
M.3. kdovetelmények igazolasara a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 24. § (3) bekezdése szerinti
igazolasokat is elfogadja. A Kbt. 65.§ (6) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. § (7)-(11) bek.-eire.

IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje
Datum: 19/09/2019 Helyi id6: 10:00

IV.2.6. Az ajanlati kotottség minimalis idGtartama
Az id6tartam honapban: 1 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)

IV.2.7. Az ajanlatok felbontasanak feltételei
Datum: 19/09/2019 Helyi id6: 12:00
Hely: EKR rendszer

3. A kozbeszerzési dokumentumok a jogorvoslati eljards szempontjabol az aldbbi relevans
adatokat tartalmaztak.
. fejezet 20. pontja a szakmai ajanlatra vonatkozo el6irasok:
- Szakmai ajanlat korében csatolandé dokumentumok:
- Miihelyrajzok a Miiszaki specifikacio 6.1. pontja szerint.
- Nyilatkozat a Miszaki specifikaci6 2.1. ponja szerinti szabvanyoknak valo
megfeleldségrol.
- Tipusvizsgalatokrol tablazatos dsszefoglalas.
- Magyar nyelvli termékismertetdé (a Miiszaki specifikdcid 6.2. pontja szerinti
lizemeltetési utasitas tartalmi kovetelményei szerint).
- Ajénlati adatlap — a Miiszaki specifikacio 11. pontja szerint.”

4. Az ajanlattételi hatariddre részenként két-két ajanlat keriilt benyujtasra.

5. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolod tajékoztatot 2020. februar 10-én adta fel,
amelyben mind a két rész vonatkozasdban az ABB Mérnoki Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft.-
t jelolte meg nyertes ajanlattevének.

6. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé az adasvételi szerzédést mind a két rész tekintetében
2020. januar 31-én kototte meg. Az elsd rész tekintetében 622.000 Euro, mig a masodik rész
tekintetében 287.000 Euro dsszegben.

7. Az ajanlatkérd a Fair SSO rendszerben 2022. junius 23-an kezdeményezte a targyi eljaras
utoellendrzését. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) a ,,KOF toksor
beszerzése” targyl kozos kozbeszerzési eljaras (azonositd: 2022/06/01922/A) 1-2. részére
vonatkoz6, tdmogatd tartalmu utoellendrzésrdl késziilt jelentését 2022. augusztus 17-én
allitotta ki.



8. Az utoellendrzésrol késziilt jelentés az alabbiakat tartalmazta.
LJUTOELLENORZESROL KESZULT JELENTES

1) Az utéellendrzésrol késziilt jelentés mindsitése: Tamogaté az 1-2. részek
tekintetében

2) A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke, az eljards fedezete:
Egybeszamitott becsiilt érték: nettd 330.472.068 Ft
Targyi eljaras becsiilt értéke: nettdé 330.472.068 Ft (1. rész: nettdé 220.314.712 Ft, 2. rész:
nettd 110.157.356 Ft)
Rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet: nettdé 330.472.068 Ft (1. rész: nettdé 220.314.712 Ft, 2.
rész: nettd 110.157.356 Ft)

3) Az ajanlatkéré megnevezése:
E.ON Gazdasagi Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag [a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (tovabbiakban Kbt.) 7 § (2) bekezdése alapjan ajanlatkérd]

4) A kozbeszerzési eljarads meginditasanak ddtuma, azonositoja:
Az eljarast megindito hirdetmény feladasanak napja: 2019. augusztus 12.
Az eljarast meginditd hirdetmény azonosité szama: 2019/S 157-389266

5) A felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd neve, lajstromszdma
(tanacsado szervezet):
Madi Zita, lajstromszama: 00947

6) A targyi kozbeszerzési eljards vonatkozdsdban sor keriilt-e mar

utoellendrzésrdl késziilt jelentés kibocsatasara:
Nem: X

7) A targyi kozbeszerzési eljaras: az 1-2. rész tekintetében eredményes
9. A jelentés a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménye
alapjan megkotott/megkotendd  szerzodés eurdpai unids  tdmogatasbol torténd
finanszirozhatdsaganak biztositdsa érdekében késziilt. A jelentés kiallitisa az ajanlatkérd

Kbt.-ben meghatarozott felelésségét nem érinti!”

10. A KFF az utoellendrzést kovetden szabalytalansagi gyanibejelentdt nyujtott be a nemzeti
hatosag részére 2022. augusztus 22-¢én az alabbi tartalommal.

,.SZABALYTALANSAGI GYANUBEJELENTO ADATLAP

l. Az érintett projekt és kedvezményezett adatai:

Projekt cime: ,JKOF toksor beszerzése™”

Projekt azonosito: RRF-6.1.1-21-2022-00002, RRF-6.1.1-21-2022-00003

Kedvezményezett neve: E.ON GAZDASAGI SZOLGALTATO KFT.




Kedvezményezett:
székhelye:

9027 Gyér, Kandé Kalman u.11-13.

A szabdlytalansagi gyantrol valé tudomasszerzés modja és ideje

Az észlelés modja (OLAF kod):

614 (Kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok megsértése)

tortént
ellenorzés

2022. julius 12. napja, azaz a felhivds MIR rendszerbe
torténd feltoltésének idopontja

A szabalytalansagi gyanu rovid dsszefoglalasa

A dokumentécio szervezethez
beérkezésének/vagy a  helyszini
datuma:

V.
Eszlelt szabalytalansagi gyanu
Osszefoglalasa:

rovid

Mindkét rész nyerteseként az ABB Mérnoki Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. keriilt kihirdetésre. A kozbeszerzési
dokumentumok I. fejezet 20. pontja alapjan a Szakmai
ajanlat korében csatolandé dokumentumok kozott eldirasra
keriilt a ,Nyilatkozat a Miszaki specifikacio 2.1. pontja
szerinti szabvanyoknak valé megfelelségrol” elnevezési
dokumentum benyujtasa. A miszaki leiras hivatkozott
pontja alapjan az ajanlattevéknek Osszesen 40 féle
tanusitvany megfelelésérdl kellett volna a szakmai ajanlatuk
részeként nyilatkozniuk. A nyertes ajanlattevé szakmai
ajanlata nem tartalmazta a hivatkozott nyilatkozatot a
szabvanyoknak valéo megfeleldségrol, mely vonatkozasaban
a KFF ellen6rzés soran Ajanlatkéré akként nyilatkozott,
hogy az ,Ajanlattevé ajanlata kiilon nyilatkozatot nem
tartalmazott a Miszaki specifikacio 2.1. pontja szerinti
szabvanyoknak val6 megfeleléségrol, de a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan és a benyujtott miiszaki dokumentacié
alapjan az ajanlata megfelelt Ajanlatkéré el6irasainak, a
megajanlott termék megfelelésége utdlag beigazolddott.”
valamint ,,A dokumentum nem talalhat6 az iratanyagban, de
egy ismert eurdpai terméket ajanlott meg Ajanlattevd, ami
megfelel az eldirt szabvanyoknak. Ajanlatkéré a
megajanlott termékeket ismeri, nem meriilt fel kétsége azzal
kapcsolatba, hogy a termék nem felel meg az elvarasnak.”
Allaspontunk szerint Ajanlatkéré szakmai ajanlatban
talalhatd dokumentumhidnyra tekintettel az eljaras soran
nem gy6zO0dott meg egyértelmilen a megajanlott termék
miszaki  megfelelésségér6l. Azonban a  miszaki
paraméterek vizsgalata nem a KFF kompetencidja, ezért
kezdeményezziik a szakmai ajanlat részeként megajanlott
termék  megfeleldsségének Iranyitdé  Hatosag  altali
kivizsgalasat.




A megjeldlt gyant sérti, vagy sértheti a hazai, vagy
kozosségi koltségvetést az alabbiak szerint:

»A kivalasztasi kritériumokat (vagy a miszaki leirast)
modositottak az ajanlatok felbontasat kovetden vagy ezeket
nem megfeleléen alkalmaztak. A kivalasztasi kritériumokat
(vagy a miszaki leirast) modositottak a kivalasztasi szakasz
soran, vagy nem megfeleléen alkalmaztdk a kivalasztasi
szakasz sordn, aminek eredményeként olyan gydztes
ajanlatot fogadtak el, amelyet nem lehetett volna elfogadni
(vagy olyan ajanlatot utasitottak el, amelyet el kellett volna
fogadni), ha a kozzétett kivalasztasi kritériumokat
alkalmaztak volna.”

(a szabalytalansag rovid leirasa (COCOF szerint).

A megsértett rendelkezés pontos hivatkozasa:

A 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 3. § 19. pontja szerint a
szabalytalansag  megallapitdsahoz  elegendd, ha a
2021/1060/EU rendelet 2. cikk 31. pontjaban foglaltak,
tovabba a nemzeti jogszabalyok elGirasainak, ¢és a
tamogatasi  szerz6désben a  felek  altal  vallalt
kotelezettségeknek a megsértése, amelyek
eredményeképpen  Magyarorszag  pénziigyi  érdekei
sérillhetnek.  Ajéanlatkéré jelen eljarasi cselekményei
feltételezheton megsértették a Kbt. 2. §-aban foglalt
alapelveket.

V. Az érintett 6sszeg nagysaga fin

anszirozasi forrasonként

Tamogatasi nincs adat
szerz0dés/tamogatoi okirat kelte:
Projekt teljes tamogatasi Gsszege: nincs adat

Szabalytalansagi gyantihoz kapcsolhat6 6sszeg:

Targyi eljaras becsiilt értéke: netté 330.472.068 Ft (1. rész:
nett6 220.314.712 Ft, 2. rész: nett6 110.157.356 Ft)

VI. Az alkalmazand6 intézkedésekre, jogkovetkezményekre tett javaslat

A KFF javasolja a szabalytalansdg sulyara tekintettel a 2.2.14. pontjadban megjeldlt 25 % korrekcid

alkalmazasat.”

11. A fenti szabalytalansagi gyanit a nemzeti hatdsdg megvizsgalta és RRF/79/2 (2022)
iktatoszamt dontésében 2022. augusztus 29-én elutasitotta, mivel az adott kdzbeszerzési
eljaras nem volt kapcsolhat6 hatalyos tdmogatasi szerzédéshez.

12. A kezdeményezd és az ajanlatkéré kozott mind a két rész tekintetében a tdmogatasi
szerz6deés 2022. november 24-én keriilt aldirasra.

13. A felek kozott a tdimogatasi szerz6dés 2023. november 6-an keriilt modositasra.



14. A kezdeményez6 2023. december 1-én inditotta el a szabalytalansagi eljarasat, amely
napon a Dontébizottsdg részére benyujtotta jogorvoslati kezdeményezését is. A
szabalytalansagi eljaras meginditasanak alapjat a 2022. augusztus 29-én elutasitott
szabalytalansagi gyantbejelentében szerepld adatok képezték, az elutasitast kovetden ismételt
szabalytalansagi gyanubejelentd nem érkezett a kezdeményezo részére.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevételei

15. A kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezését 2023. december 1-jén terjesztette eld,
amelyet 2023. december 7-én hianypotolt.

16. A kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara alapozva
nyujtotta be. ElIdzményként rogzitette, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztalya (a tovabbiakban:
KFF) a ,,KOF toksor beszerzése” targyl kozos kozbeszerzési eljaras 1-2. részére vonatkozo,
tamogatd tartalmu utdellendrzésrol késziilt jelentését 2022. augusztus 17-én allitotta ki. A
jelentés alapjan megkiildott szabalytalansdgi gyanubejelentés 2022. augusztus 22-én —
érkezett be a Nemzeti Hatosag szabalytalansagfeleloséhez. Tekintettel arra, hogy a gyanu
beérkezésekor — 2022. augusztus 22-én - a 413/2021. (VI11. 13.) Korm. rendelet volt hatalyban,
igy ennek eljaras jogi rendelkezései voltak az irdnyadok. A 413/2021. (VIL. 13.) Korm.
rendelet 72. § (1) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatési
szerz6dés megkotését kovetden keriilhet sor.

17. A kezdeményezd ramutatott, hogy a rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd volt,
hogy a targyban szerepld kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott adasvételi
szerzbdések részben az E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. (tovabbiakban: végsd
kedvezményezettl) RRF-6.1.1-21-2022-00002 azonositdszamu tamogatasi szerzOdéséhez,
részben pedig az E.ON Eszak-dunantuli Aramhalozati Zrt. (tovabbiakban: végsé
kedvezményezett2) RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonositdszdml tdmogatasi szerzédéséhez
kapcsolodnak, amelyek egyarant 2022. november 24-én keriiltek alairasra. Ezen projektek
tdmogatasi szerzodései a gyanlbejelentés beérkezésekor még nem voltak hatdlyban, igy a
Nemzeti Hatésag és a végsd kedvezményezett kozott nem allt fenn az a kdtelmi jogi
jogviszony (tdmogatasi szerzddés), amely alapjan a szabalytalansagi eljaras lefolytathato lett
volna. Ennek megfeleléen — a 413/2021. (VIL. 13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése
szerint — Nemzeti Hatésag az eredeti szabalytalansagi gyanut 2022. augusztus 29-én
RRF/79/2 (2022) szamu dontésében elutasitotta.

18. A kezdeményezd rogzitette, hogy a végsé kedvezményezettek Erintett tamogatasi
szerzédései 2023. november 6-an modosultak, ami érintette a tadmogatdsi 0Osszeg
elszamolasanak modjat, a kozbeszerzési tervet, €és az abban szerepld, elszdmolni kivant
kozbeszerzések listajat is. A modositas miatt 8 Nemzeti Hatosag ismételten ellendrizte, hogy a
két érintett tdmogatasi szerzddéshez, illetve a modositott kdzbeszerzési tervben szerepld
kozbeszerzésekhez kapcsolodik-e  aktudlis szabdlytalansagi gyani. Az  ellendrzés
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a targyi kozbeszerzés szerepel a végsod
kedvezményezettek RRF-6.1.1-21-2022-00002, illetve RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonositd
szamu projektjeinek kozbeszerzési terveiben. Megallapithatd tovabba, hogy a kordbban
beérkezett gyanubejelentében jelzett jogsértd események a fenti szerzédésmoédositasok
hatalybalépését kovetden is aktualisak. Ezt kdvetden Nemzeti Hatosag 2023. december 1-én
szabalytalansagi eljarasokat inditott a gyanubejelentésben szerepld feltételezett jogsértések
kivizsgalasa érdekében a 2 db érintett projektben.



19. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras az ajanlatkérd altal lefolytatott
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része vonatkozasaban is kéri lefolytatni, tekintettel arra, hogy
mind a két rész esetében jogsértés gyanuja all fenn.

20. A kezdeményezO a kezdeményezésében egy kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az
allitott jogsértéseket, nem vdalasztotta szét a két rész tekintetében kiilon kezdeményezési
elemekre.

21. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a KFF az utoellenérzésrdl késziilt jelentésében, illetve
szabalytalansagi gyanubejelentdjében kifejtette, hogy az ajanlatkér6 az ABB Mérnoki
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlatat a kdzbeszerzési dokumentumok 1. fejezetének 20.
pontja alapjan eldirasra keriilt ,Nyilatkozat a Miuszaki specifikdci6 2.1. pontja szerinti
szabvanyoknak valé megfeleloségrél” elnevezésii dokumentum benyujtasa nélkil is
elfogadta. Igy az ajanlatkérd nem gy6zO8dott meg egyértelmilen a megajanlott termékek
miiszaki megfeleldségérdl. Erre tekintettel fenndll a gyanuja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 66. § (2) bekezdésében, illetve a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdése alapjan hidnypodtlassal nem gy6zddott meg a megajanlott
termék miiszaki megfelel6ségérol. Ezen eljarasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §-
aban foglaltak koziil a verseny atlathatosagira és az ajanlatkérék egyenlé banasmoédjara
vonatkozo alapelveket is.

22. A kezdeményezé rogzitette, hogy a ,,KOF toksor beszerzése” targyt kozbeszerzési eljaras
mindkét részének nyerteseként az ABB Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. keriilt
kihirdetésre. A kdzbeszerzési dokumentumok 1. fejezet 20. pontja alapjan a Szakmai ajanlat
korében csatolanddé dokumentumok kozott eldirasra keriilt a ,,Nyilatkozat a Miiszaki
specifikacid 2.1. pontja szerinti szabvanyoknak val6 megfeleldségrol” elnevezésl
dokumentum benyUjtasa. A miszaki leirds hivatkozott pontja alapjan az ajanlattevéknek
Osszesen 40 féle tantsitvany megfelelésérdl kellett volna a szakmai ajanlatuk részeként
nyilatkozniuk. A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata nem tartalmazta a hivatkozott
nyilatkozatot a szabvanyoknak valdo megfeleldségrél. A szakmai ajanlat vonatkozasaban a
KFF ellendrzés soran, az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy az ,,Ajanlattevd ajanlata kiilon
nyilatkozatot nem tartalmazott a Miiszaki specifikacio 2.1. pontja szerinti szabvanyoknak valo
megfeleldségrol, de a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan és a benyujtott miiszaki dokumentécio
alapjan az ajanlata megfelelt Ajanlatkérd eldirasainak, a megajanlott termék megfeleldsége
utdlag beigazoldodott.” valamint ,,A dokumentum nem talalhat6 az iratanyagban, de egy ismert
europai terméket ajanlott meg Ajanlattevd, ami megfelel az eldirt szabvanyoknak. Ajanlatkérd
a megajanlott termékeket ismeri, nem mertlt fel kétsége azzal kapcsolatba, hogy a termék
nem felel meg az elvarasnak.” A KFF és a Nemzeti Hatosag allaspontja szerint az ajanlatkérd
szakmai ajanlatban taldlhatd dokumentumhianyra tekintettel az eljaras sordn nem gy6zd6dott
meg egyértelmiien a megajanlott termék miiszaki megfelelésségérol.

23. A kezdeményezO Osszefoglaloan rogzitette, hogy az ajanlatkéré a fentebb ismertetett
eljarasi cselekményével — az ABB Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak
elfogadédsa a kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezetének 20. pontja alapjan eldirasra kertilt
,»Nyilatkozat a Miiszaki specifikacio 2.1. pontja szerinti szabvanyoknak valé megfeleldségrol”
elnevezésli dokumentum benyujtasa nélkiil — megsértette a Kbt. 66. § (2), a Kbt. 69.§ (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdése alapjan hianypotlassal
nem gy0zddott meg a megajanlott termék miiszaki megfeleloségérol és igy tovabba
megsértette a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelveket.
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24. A kezdeményez6 a jogsértd esemény megtorténteként 2019. november 21-ét jelolte meg,
amely az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének meghozatalanak napja. A jogsértd esemény
tudomasra jutasanak idejeként 2023. december 1-ét jelolte meg, ami a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja.

25. A kezdeményez6 a fentieckben bemutatott tényekre tekintettel kérte a jogsértés
megallapitasat az ajanlatkérével szemben.

26. A Dontobizottsag az ajanlatkérd tovabbi észrevételeinek ismertetését megelézden rogziti,
hogy a jogorvoslati eljarast a részekre bontva folytatta a D.537/2023. — ,KOF toksor
beszerzése” - 1. rész: 1 - KOF tokozott kapcsoloberendezés-uj alallomas —, és a D.538/2023. —
,KOF toksor beszerzése” - 2. rész: 2 - KOF tokozott kapcsoloberendezés-uj alallomas —
igyszdmokon az iigyek egyesitéséig, azaz 2023. januadr 29-ig, amely utan D.538/2023.
szamon kertilt folytatasra a jogorvoslati eljaras. Erre tekintettel az észrevételek ismertetését a
Dontdbizottsag az egyes iigyekben kiilon- kiilon teszi meg.

27. A kezdeményezd D. 537/2023. ligyszamon tett észrevételei:

28. A kezdeményez6 2023. december 21-én tett észrevételében rogzitette, hogy nem a targyi
kozbeszerzés ajanlatkérdjével - E.ON Gazdasagi Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: ajanlatkérd)
kotottek tamogatasi szerzodést, hanem az ajanlatkérd kapcsolt vallalkozasaval az E.ON Dél-
dunantli Aramhalézati Zrt.-vel (tovabbiakban: végsé kedvezményezett) az RRF-6.1.1-21-
2022-00002 azonositdé szamu projekt megvaldsitasara. A végsé kedvezményezettel kotott,
hatalyos tdmogatasi szerzddés, a targyi kozbeszerzés ellenértékének fenti tamogatasi
szerzOdés keretében torténd elszdmoldsa, illetve az ajanlatkérd és végsé kedvezményezett
kozotti kapcesolt vallalkozasi statusz indokolja a kezdeményezd kérelmezdi jogosultsagat.

29. A kezdeményezd ramutatott, hogy a , KOF toksor beszerzése” targyl kdzbeszerzési
eljards, a végsd kedvezményezettel kotott tdmogatdsi szerzédés, 2023. november 6-t6l
hatalyos 1. sz. moédositasdnak 8. melléklete tartalmazza a fenti kozbeszerzési eljarast.
Ugyanigy a Nemzeti Hatosag altal a projekt kezelésére szolgaldé FAIR EUPR feliilet
»Kapcsolodo kozbeszerzések™ modulja szintén tartalmazza a targyi kozbeszerzést. A végso
kedvezményezett részérdl a jogorvoslati kérelmet megeldzden inditott szabalytalansagi eljaras
kapcsan nem érkezett a Nemzeti Hatdésaghoz olyan megkeresés, amelyben végso
kedvezményezett a targyi kozbeszerzés torlését kérte volna a kdzbeszerzési tervbol.

30. A kezdeményezd 2024. janudr 18-an tett észrevételében rogzitette, hogy nem a targyi
kozbeszerzés ajanlatkérdjével - E.ON Gazdasagi Szolgaltatdo Kft. (tovabbiakban: ajanlatkérd)
kotott tamogatasi szerzOdést, hanem az ajanlatkérd kapcsolt vallalkozasaival, az E.ON Dél-
dunantli Aramhalézati Zrt.-vel és az E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt.-vel. Az
ajanlatkérd kapcsolt vallalkozasanak tekintheté E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. az
altala megvaldsitott RRF-6.1.1-21-2022-00002 azonositd szamu projektjének tamogatasi
szerzOdése — annak 8. mellékletét képezd kdzbeszerzési terv, illetve a Nemzeti Hatdsag altal a
projekt kezelésére szolgalo FAIR EUPR feliilet ,,Kapcsol6do kozbeszerzések™ modulja a fenti
projekt vonatkozasaban tartalmazza a vitatott kozbeszerzést.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kezdeményezésben nevesitett két végsod
kedvezményezett koziil ez egyik - az E.ON Eszak-dunantli Aramhalézati Zrt. - és az altala
megvalositott RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonositd szdmu projektben valoban nem keriil
elszamoléasra. Azonban ez a tény nem igazolja az ajanlatkéré azon kijelentését, hogy a
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kezdeményezés alaptalan volna, tovabba ,a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a kezdeményezé nem lehet a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a
tamogatas  felhasznaldsaban  jogszabaly  alapjdn  kozremikodd — szervezet”. A
kezdeményezésben két végsd kedvezményezettet rogzitettink. A  masik  végso
kedvezményezett, az E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt. altal megvalositott RRF-6.1.1-
21-2022-00002 azonosité szamu projektben a targyi kozbeszerzés elszamolasra keriil, amit a
kezdeményezd irat és a késObbi észrevételek soran dokumentumokkal is alatdmasztottunk. A
,KOF toksor beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras — 1-2. rész az ajanlatkérd kapcsolt
véllalkozasanak tekinthetd E.ON Dél-dunantli Aramhalézati Zrt. altal megvalésitott RRF-
6.1.1-21-2022-00002 projektben keriil elszamolasra. Jogorvoslati kezdeményezésiink a
vitatott kozbeszerzési eljarast lebonyolitd E.ON Gazdasagi Szolgaltatdé Kft.-re mint
ajanlatkérére és az ajanlatkérd kapesolt vallalkozasara, az E.ON Dél-dunantali Aramhalozati
Zrt.-re, mint a targyi kozbeszerzés eredményeként kotott szerzodés ellenértékéhez tamogatast
biztosit6 RRF-6.1.1-21-2022-00002 projekt végsé kedvezményezettjére vonatkozik. Tehat az
E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt.-vel az RRF-6.1.1-21-2022-00002 projekt
megvalositasara kotott tdmogatasi szerzodése szolgal alapul a kezdeményez6i jogosultsagunk
megallapitasdhoz.

32. A kezdeményezd D. 538/2023. ligyszdmon tett észrevételei:

33. A kezdeményez6 2023. december 21-én tett észrevételében rogzitette, hogy a Kbt.
jogsértés megtorténtekor hatalyos anyagi jogi rendelkezései szerint és a kezdeményezés
benyujtasakor hatdlyos eljardsi irdnymutatasok szerint is idében tortént a jogorvoslati
eljarasanak kezdeményezése.

34. A kezdeményezé ramutatott, hogy az ajanlatkérd allitott tudomasra jutds ideje — a
szabalytalansagi gyantbejelentd benyujtdsdnak napja 2022. augusztus 22. — egyrészt azért
nem tekinthetd a jogsértés tudomasdra jutasa idépontjanak, mivel a ,,KOF toksor beszerzése”
targy kozbeszerzés ezen idépontban nem szerepelt RRF forrasbol megvaldsulod projektben.
Késobb az RRF-6.1.1-21-2022-00002 azonositdoszdmu projekt tamogatasi szerzddésének
2022. november 24-én torténd hatalyba 1épésével sem valosult meg a jogsértés tudomasra
jutasa, mert annak 8. szdmu mellékletében 1évd kodzbeszerzési tervben a ,,KOF toksor
beszerzése” targyn kozbeszerzés mas ,,KOF, légszigetelésii, tokozott, kapcsoloberendezés
(MOZS, Ottevény, Gyermely)” néven szerepelt. Tekintettel arra, hogy a Tamogatasi
Szerzddés 8. szamu melléklete egyéb azonositot nem tartalmazott a szabalytalansagi gyantival
érintett kozbeszerzés nem keriilt beazonositasra ekkor sem csak késObb a tamogatasi
szerz6dés 1. sz. modositdsat kovetden elvégzett ellendrzéskor. Masrészt, a jogsértés
elkovetésekor hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy a Dontobizottsag hivatalbol
val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliill kezdeményezheti. Ugyanezen paragrafus (2a) bekezdése
kimondja ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

35. A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte az eljarasi kifogas elutasitdsat és a jogsértés
megallapitasat az ajanlatkérével szemben.

36. A kezdeményez6 2024. januar 11-én tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
érvelése nem megalapozott az elkésettségi kifogassal kapcsolatban, mivel a jogsértés
tudomdsra jutdsanak datumaként az érintett kézbeszerzéshez kapcsolddd szabalytalansagi
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eljarasok meginditasanak napja, azaz 2023. december 1-e azonosithat6 be. Egyrészrél a KFF a
,KOF toksor beszerzése” targyt kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé utoellendrzésrdl késziilt -
2022. augusztus 17-én az ajanlatkérd részére megkiildott - jelentés tdmogato tartalmu volt az
1-2. részek tekintetében. fgy ez 6nmagaban nem jelenthette a jogsértés tudomaésra jutasat.
KFF az utoéellendrzést kovetden szabalytalansagi gyanubejelentdt nytjtott be a nemzeti
hatésag részére 2022. augusztus 22-én. A gyanubejelentd adatlapon — a tamogatd tartalmu
utéellendrzési jelentéssel egyezden — a gyana a ,KOF toksor beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan keriilt rogzitésre. A fenti szabalytalansagi gyanut a
nemzeti hatosdg megvizsgalta és elutasitotta, mivel az adott kdzbeszerzési eljaras nem volt
kapcsolhaté hatalyos tdmogatasi szerzOdéshez. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
Magyarorszag Helyreallitasi ¢és Ellenalloképességi Terve végrehajtdsanak alapvetd
szabalyairdl ¢és felelés intézményeirdl szolo 413/2021. (VI 13.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 413/2021 Korm. rendelet) - amely a gyanubejelentés beérkezésekor hatalyban
volt - 72.§ (1) bekezdése szerint ,,Szabalytalansagi eljaras meginditasara a tamogatasi
szerz6dés megkotését kovetden keriilhet sor.” Igy, mivel ekkor a gyaniibejelentében szerepld
projektek tekintetében még nem volt hatalyos tamogatéasi szerzddés, ezért nem jott 1étre a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz sziikséges, a nemzeti hatdsag és az ajanlatkérd kozotti
kotelmi jogi jogviszony, nem keriilt sor a szabalytalansagi gyant érdemi vizsgalatara, a gyanu
eljarasrendi okbol, 2022. augusztus 29-én elutasitisra keriilt. Ezen tények alapjan
megallapithatd, hogy a KFF utéellenérzési jelentés megkiildésének napja — 2022. augusztus
17. —, illetve a gyanubejelentés nemzeti hatdsdghoz beérkezésének napja — 2022. augusztus
22. — azért nem tekinthetd a jogsértés tudomasara jutasa idopontjanak, mivel az ezekben
szerepld ,, KOF toksor beszerzése” targyli kdzbeszerzés ezen idépontban nem szerepelt RRF
forrasbol megvalosul6 projektben.

37. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a tdmogatasi szerzodés, annak mellékleteivel egyiitt a
projekt szabalyszerli megvalositdsanak legfontosabb dokumentuma. Annak vizsgélata soran,
hogy a szabalytalansagi gyani megalapozott-e, nemzeti hatosag alapdokumentumkeént tekint a
tamogatasi szerzOdésben, illetve annak a gyant szempontjabdl relevans mellékletében — jelen
esetben a kozbeszerzési tervben — foglaltakra. A modositott kdzbeszerzési tervben végséd
kedvezményezett modositotta az érintett kozbeszerzés megnevezését, az ott ekkortol
megjelend ,,KOF toksor beszerzése (MOZS, Ottevény, Gyermely)” megnevezés mar valoban
alkalmas volt a gyanubejelent6ben szereplé megnevezés beazonositasara. Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtdsanak alapvetd szabdlyairol és felelds
intézményeirdl szo6l6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. Korm.
rendelet), sem pedig a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv végrehajtasat — és a nemzeti
hatosag tevékenységét - szabalyozé ELTARASRENDI KEZIKONYYV (a tovébbiakban: EK)
nem rendelkezik arrol, hogy mikor, milyen cselekményekhez kapcsoloddan sziikséges a
korabban elutasitott szabalytalansagi gyanu relevanciajat ellendrizni. Nemzeti hatosag a fenti
jogszabalyban és az EK-ban eldirtakon tal, sajat kapacitasanak, és a beérkez6 szabalytalansagi
gyanuk altal felallitott prioritas fiiggvényében litemezi a korabban elutasitott szabalytalansagi
gyanuk ellendrzését. A 373/2022. Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése értelmében ,,A nemzeti
hatésadg az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos feladatai tekintetében nem
utasithato.”

38. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a fentebb levezetett okokbol kifolyolag a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése alapjan, az ligyben inditott szabalytalansagi eljards meginditasanak a napja —
2023. december 1.— tekinthetd a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjanak, igy a
kezdeményezés nem elkésett.
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39. A kezdeményezd 2024. januar 18-an tett észrevételében rogzitette, hogy fenntartja kordbbi
allaspontjat, miszerint az ajanlatkérd képviseldjének érvelése nem megalapozott, tovabba
egyes elemeit tekintve nem relevans az elkésettséggel kapcsolatban. A jogsértés tudomasra
jutasdnak datumaként a targyi kozbeszerzéshez kapcsolodd — az E.ON Dél-dunantuli
Aramhalozati Zrt. altal megvaldsitott RRF-6.1.1-21-2022-00002 azonositdé szamt projekt
vonatkozasdban RRF/1160 (2023) iktatoszdmon inditott - szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja, azaz 2023. december 1-e azonosithato.

40. A kezdeményezO ramutatott, hogy az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a tdmogatasi
szerzOdés 8. sz. melléklete az altala az EPTK feliileten felvitt adatokbol generalodik és arra
ajanlatkéronek nincs modja, hogy annak tartalmat befolyasolja a jogsértés észlelése
idépontjanak megéllapitdsa szempontjabol nem relevans. Az ajanlatkérd azon megéllapitasa,
miszerint a kezdeményez6 a kapcsolddd tamogatasi szerz6dés megkotésekor kellett volna,
hogy ellendrizze a vonatkozd kodzbeszerzéseket, szabalytalansagi gyanukat és ekkor kellett
volna megéllapitania a szabdlytalansagot, észlelnie a jogsértést, allaspontunk szerint nem
mérvado.

41. A kezdeményez0 a fentiekre tekintettel is kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az
ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértést.

Az ajanlatkéro észrevételei
42. Az ajanlatkérd a D.537/2023. ligyszamon tett észrevételei:

43. Az ajanlatkérd a 2023. december 18-4n tett észrevételében rdgzitette, hogy a ,,KOF toksor
beszerzése” — 1. részz 1 — KOF tokozott kapcsoloberendezés-tij aldllomds
(EKR001042832019) targyt beszerzését nem kivanja elszamolni a Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve terhére. Erre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.

44. Az ajanlatkér6 a 2024. januar 15-én tett észrevételében rogzitette, hogy az altala becsatolt
E.ON Eszak-Dunantali Aramhalozati Zrt. altal aldirt timogatasi szerzédés és modositasa
bizonyitja, hogy az érintett beszerzés sem ,,KOF toksor beszerzése”, sem pedig ,,KOF,
légszigetelésti, tokozott, kapcsoloberendezés (MOZS, Ottevény, Gyermely)” elnevezéssel
nem szerepelt a tdmogatasi szerzédés mellékletében. Becsatolasra keriilt a Miniszterelnokség
Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsag részére 2023. december
7-én irt levél, melyben kérték a szabalytalansagi eljiris megsziintetését az E.ON Eszak-
dunantili Aramhalozati Zrt. vonatkozasaban, mivel ,, A , KOF toksor beszerzése” targyu
kozbeszerzés a Tamogatasi Szerzddésének §-as mellékletében nem szerepel.

45. Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjan egyértelmli, hogy a kezdeményezd
kezdeményezése teljes mértékben alaptalan, mert az érintett rész vonatkozasdban tdmogatéasi
szerz6dés nem keriilt alairdsra, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
kezdeményez6 nem lehet a koOzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet sem, azaz a kezdeményezdnek
igyfélképessége nincs.

46. Az ajanlatkér6 a fentiekre tekintettel kérte a kezdeményezés visszautasitasat.
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47. Az ajanlatkér6 a 2024. januar 24-én tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint
a kezdeményez0 zavara onnét ered, hogy egy eljarast inditott, amit a Dontébizottsag két kiilon
eljarasban inditott el. A kezdeményezd kezdeményezése a D.537/2023. szamon inditott
jogorvoslati eljarasban teljes mértékben alaptalan, mert az érintett rész vonatkozasaban
tamogatasi szerz0dés nem keriilt alairasra, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a kezdeményezd nem lehet a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a
tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan kozremikodd szervezet sem, azaz a
kezdeményezoének tigyfélképessége nincs.

48. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan ismételten kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati
kezdeményezést utasitsa vissza.

49. Az ajanlatkérd a D.538/2023. ligyszamon tett észrevételei:

50. Az ajanlatkér6 2023. december 18-an tett észrevételében eljarasjogi kifogast —elkésettség—
terjesztett elé a kezdeményezéssel kapcsolatban. Ekorben rogzitette, hogy a kezdeményezd
mar a szerz0dés hatalybalépését megeldzden — 2022. augusztus 22-én — birtokdban volt azon
informacioknak, amelyek okan most jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Amennyiben a
kezdeményezé gondja az volt, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotését megel6zéen nem
tudott jogorvoslati eljarast kezdeményezni, 10gy jogszerlien eljarva a szerzOdés
hatalybalépésével kellett volna a jogorvoslati eljarast kezdeményeznie. Tehéat a jogorvoslati
hataridé szamitasanak kezdo idopontja a timogatasi szerz6dés hatalybalépésének napja, azaz
2022. november 24-e. A tamogatasi szerz6dés hatalybalépésének napjatdl szamitott 60. nap
2023. januar 23-a volt, vagyis a kezdeményezOnek eddig kellett volna kezdeményeznie a
Dontdébizottsag hivatalbol valo eljarasat, igy a kezdeményezés a jogvesztd hataridon tal keriilt
benyujtasra.

51. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a 2022. november 24-én megkotott tdAmogatasi szerzodés
8. szamu melléklete (Kozbeszerzési terv) tartalmazta a targyi kdzbeszerzési eljarast. A 8. sz.
mellékletbe ) eljarasokat nem vittek f6l, csak azokat az eljarasokat torolték, melyek az adott
DSO vonatkozasaban nem voltak relevansak ill. duplikaltan szerepeltek a mellékletben. Ezt
tamasztja ala az EPTK rendszerbdl készitett képernydkép is, ahol az adott kozbeszerzések
ezen tamogatasi szerzOdésekhez lettek igazoltan tarsitva, tovabba az IH kérdés-valaszok
folyaman egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy mely projektben kivdnja elszamolni a
tdmogatast és erre az IH tdmogatd tanusitvanyt adott ki. Azon kiviil, hogy adott esetben a
kozbeszerzési eljaras megnevezése eltér — pl.. BHTR -> Betonhazas transzformator allomas
szamos mas azonositd szamok is szerepelnek az iratokon: pl.: EPTK szam, EKR szam, amik
alapjan a kozbeszerzések egyértelmlien beazonosithatéak ¢€s hozzarendelhetdek a
projektekhez.

52. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tdmogatési szerz6dés modositasa semmilyen olyan Uj
elemet nem tartalmazott, mint amihez a kezdeményezés kapcsoldodna. A kezdeményezéssel
érintett allitolagos jogsértések nem a szerzddés modositasahoz, hanem a kozbeszerzési
eljarashoz kapcsoldédnak. Nincs olyan 10) elem a modositds soran, amihez ,,aktualis
szabalytalansagi gyanu” kapcsolddik. Teljes mértékben félrevezetdé és félremagyardzo a
kezdeményez6 azon érvelése, miszerint a tamogatasi szerzOdés lehet a tudomasra jutas
iddpontja. Ha ez igaz lenne, akkor miért késziilt szabalytalansagi gyanubejelentés mar 2022.-
ben, a tAmogatasi szerz6dés megkotése elott.
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53. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel, elkésettség miatt kérte az eljards visszautasitasat,
vagy annak megsziintetését.

54. Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel kapcsolatban érdemben rogzitette, hogy jogsértést
sem kovettek el, eljarasuk jogszeri volt, a kezdeményezd allaspontja megalapozatlan.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként nem adott ki
nyilatkozatmintat a szabvanyoknak valo megfelel6ségrél. Ugyan a nyertes ajanlattevé ajanlata
kiilon nyilatkozatot nem tartalmazott a Miszaki specifikacio 2.1. pontja szerinti
szabvanyoknak valo megfelelésrdl, de a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan €s a benyujtott
miszaki dokumentéci6 alapjan megallapithaté az eldirt szabvanyoknak valé megfelelés (pl.
IEC 60529, IEC 60694, MSZ EN 62271, IEC 60298 stb.). Az ajanlatkérd az ajanlat részeként
bekérte a tipusvizsgalati jegyzOkonyveket is. A tipusvizsgalat elvégzésének célja, hogy
vonatkoz6 harmonizélt szabvanyoknak valé megfelelést igazolja. Onmagaban a ,,Nyilatkozat
a Miszaki specifikacio 2.1. pontja szerinti szabvanyoknak vald megfeleldségrol” nem
igazolja kétséget kizdréan a szabvanyoknak val6 megfelelést, azt a tipusvizsgalati
jegyzOkonyv és az egyéb miiszaki dokumentumok bizonyitjak. Ezen tilmenden az ajanlatkérd
altal ismertek a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termékek. Ezen iratokra &s
koriilményekre tekintettel — a Nyilatkozat benyujtasanak adminisztrativ jellegli hianyaban is -
kétségteleniil meggy6zOdhetett arrol, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék
megfelelt a szabvanyoknak és az ajanlatkéré eldirasaink. Egy termék miszaki
megfeleldségének a megdllapitdsa nem a szabvanyoknak val6 megfelelés alapjan torténik,
hanem a teljes miiszaki dokumentacio és az esetleges korabbi termékismerete alapjan. A
"szabvany" egy eldirt iranyelv vagy referencia, amelyet altalaban az iparagakban vagy
kiilonb6z6é  teriileteken alkalmaznak a termékek, folyamatok vagy szolgaltatasok
mindségének, hatékonysaganak vagy mas tulajdonsadgainak meghatarozésara és biztositasara.
Ez a standardizalt referencia segithet az egységesitett mérésben, Gsszehasonlitdsban €s az
altalanos mindség vagy teljesitmény elérésében. A szabvany részletesen leirja a
terméktervezeés, gyartds vagy egy adott folyamat megfeleld 1épéseit €s kovetelményeit. Az
ajanlat tartalmazta a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése
vonatkozasdban ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”

55. Az ajanlatkérd szerint a fentiekben is részletezettek alapjdn ¢€s Osszességében
megallapithatd, hogy a beszerzési igény és annak megvaldsitasa korében - az agazati
specifikumokra és jogszabalyok altal eldirtakra is tekintettel, azoknak megfeleléen - a Kbt.
kogens rendelkezései altal kototten, felelds modon jart el, erre tekintettel jogsértés hianya
miatt kérte az eljaras megsziintetését.

56. Az ajanlatkéré 2024. januar 2-an tett észrevételében rogzitette, hogy a Fair SSO
rendszerben 2022. junius 23-an kezdeményezte a targyi eljaras utoellendrzését. Az ellenérzés
kezdeményezésekor megjelolésre keriilt, hogy az RRF-6.1.1-21-2022-00002, RRF-6.1.1-21-
2022-00003 terhére kivanja elszamolni a targyi kozbeszerzést. Vagyis minden kétséget
kizardan és egyértelmilen a kezdeményezd tudomdséira lett hozva ezen beszerzésre az
elszamolasi szandék. A Tamogatési szerzddés 8. szaml melléklete nem lehet hivatkozasi alap,
hiszen az csak egy kozbeszerzési terv. Annak a formai kovetelményei nem irtdk eld a
kdzbeszerzési eljardsok pontos megnevezését és egyéb azonositok megadasat. Ennek ellenére
ajanlatkéré véleménye szerint a targyi eljaras egyértelmiien beazonosithatdo a 8. szdmu
melléklet alapjan is.
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57. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy egy adott beszerzésrol van sz9, ami fiiggetlen attol, hogy
esetleg az elnevezés betll szerint nem egyezik. A tamogatonak is be kell tudnia azonositani,
hogy mely beszerzésrdl van szo, ahogy a kezdeményezés alapjan be is tudta azonositani. Az is
lényeges szempont, hogy adott esetben a szabalytalansdg (amit ajanlatkérd vitat) nem attol
fligg, hogy mi egy eljaras elnevezése. Ha maga az eljaras ismert volt, rdadasul
gyanubejelentés is megfogalmazasra keriilt, akkor ésszertitlen arra hivatkozni, hogy azért nem
késett el a kezdeményezés, mert az eljaras targya nem volt egyértelmdi.

58. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kezdeményezoének is el kell fogadnia azt, hogy a
Dontébizottsag nem mehet szembe a sajat maga altal kialakitott, a kezdeményezd altal is
ismert és a Kbt.-vel is 6sszhangban 1év6 gyakorlataval, mivel ez teljes mértékben lenulldzna a
jogbiztonsagot, azaz a dontébizottsagi gyakorlat nem biztositana a jogalkalmazok szdmara azt
a biztonsagos hatteret, amit a Kbt. egyes szabalyainak értelmezése sordn alkalmazni lehet az
elkésettséggel kapcsolatban.

59. Az ajanlatkéré 2024. januar 15-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezé
altal emlitett 8. szamU mellékletet a rendszer generdlja az ajanlatkérd altal terv adatként
rogzitett informaciok alapjan. Az, hogy a 8-as mellékletben az EKR szadm, vagy egyéb
azonositd nem generaloddik ki az EPTK-bol, nem az ajanlatkérd hibaja és feleldssége. A
kezdeményez6 olyan, az ajanlatkéré hataskorén kiviil es6é koriilményre hivatkozik, amelyre az
ajanlatkérének nincs rahatasa. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kezdeményez6 mar a
tamogatasi kérelem benytjtasakor, de legkésébb a gyanubejelentés beérkezésének napjan,
azaz 2022. augusztus 22-én birtokaban volt azon informacioknak, amelyek okan most
jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Nem fogadhatd el azon érvelés, mely szerint azért nem
inditott korabban eljarast a kezdeményezd, mert nem tudta beazonositani a projektet. Felmeriil
a kérdés, hogy ha a gyanubejelentés toksorrdl szol, de ilyet nem talalt a 8. sz. mellékletben a
kezdeményezd, akkor miért nem tisztazta a kérdést, miért nem tiint fel neki, hogy KOF toksor
nincs, viszont a beszerzéssel érintett teriilet (Mozs, Ottevény, Gyermely) azonos, rdadasul a
KOF toksor és a KOF tokozott kapcsoloberendezés elnevezés is hasonld. Nem fogadhato el
azon érvelés sem, hogy nincs kotelezettsége a kezdeményezonek, hogy mikor ellendrzi a
korabbi gyanubejelentést. Akkor tekinthetd a kezdeményezd magatartasa okszerlinek és a
rabizott jogkorrel 0sszeegyeztethetOnek, ha a tdmogatasi szerz6dés megkdtésekor ellendrzi,
hogy milyen szabalytalansagi gyanubejelentések keriiltek elutasitasra. A tamogatasi szerzédés
megkdtésekor a kezdeményezoének tudnia kell, hogy volt-e az adott projektre szabalytalansagi
gyanu bejelentve, vagy sem. Ha pedig volt, akkor azt haladéktalanul ellendriznie sziikséges, e
nélkiil nem kothetd meg a tamogatasi szerzodés. Felmeriil a kérdés, hogy ha nem keriil
modositasra a tamogatasi szerzodés, akkor mire alapozta volna a kezdeményezo6 a tudomasra
jutasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja
2019. augusztus 12. napja, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasdra a
kezdeményez0 irat benyujtasa idején, azaz 2023. december 1-jén hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

61. A kezdeményezd a felvilagositaskérés ajanlatkéré altali elmulasztasa, ¢és ezzel
Osszefliggésben a jogszerlitlen birdlattal kapcsolatban kérte a Dontébizottsagtdl a jogorvoslati
eljaras lefolytatasat.
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62. A Dontobizottsag eldzetesen rogziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés egy
kezdeményezési iraton keriilt benyujtasra, amely egy kezdeményezési elemet tartalmazott,
azonban a kezdeményezésben szerepld két kiilon allo részre tekintettel a jogorvoslati eljaras
két ligyszdmon keriilt elrendelésre az alabbiak szerint.

63. A Dontobizottsag eldzetesen rogziti, hogy mind a két rész tekintetében kérte a
kezdeményezd a jogsértés megallapitasat, igy a két részben foglaltakat a DontObizottsag
kiilon-kiilon de egyiittesen vizsgalta meg ugy, hogy az 1. rész vonatkozéasaban allitott
jogsértést az els0 kezdeményezési elemben kezelte, mig a 2. rész vonatkozasaban allitott
jogsértést a masodik kezdeményezési elem keretében kezelte.

64. A Dontdbizottsag a fentieken til eldzetesen rogziteni kivanja, hogy az ajanlatkérd az elsd
kezdeményezési elemmel kapcsolatban iigyfélképesség hidnyara, mig a masodik
kezdeményezési elem tekintetében elkésettségre hivatkozott, mint eljarasjogi akadalyra. Erre
tekintettel a Dont6bizottsag eldszor az elkésettséget, mint eljarasjogi akadalyt vizsgalta meg
az aldbbiak szerint az els6 és a mdasodik kezdeményezési elem tekintetében. A masodik
kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré kezdeményezésére, az elsé kezdeményezési
elem tekintetében hivatalbol, tekintettel arra, hogy a két rész ténybeli és kezdeményezési
alapja, az abban szerepld datumok megegyeznek, illetéleg a Dontdbizottsag hivatalbol is
vizsgalja a kezdeményezés megtartottsaganak hataridejét.

65. A kezdeményez0 a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsagat a kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra
hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés
tudomadsra jutasa idopontjanak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat kell tekinteni. Ezzel dsszhangban a kezdeményezd a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként 2019. november 21-ét jelolte meg, mivel ez a nap az
ajanlatkérd eljarast lezard dontése meghozatalanak idépontja. A kezdeményezd a jogsértésrol
valdo tudomadsszerzés iddpontjaként 2023. december 1-€ét, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg. A kezdeményezd hivatkozott tovabba a szabalytalansagi
eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1) bekezdésére, amely
rogziti, hogy szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatasi szerzddés megkotését
kovetden keriilhet sor. A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezd igazolni,
hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében eldirt 60 napos jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte
a DontObizottsag hivatalbol torténd eljarasat.

66. A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

67.A Dontdbizottsagnak az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran eldszor abban is dontenie
kellett, hogy mikor jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményez6d tudomdasara, mert ezen
adat birtokaban hatdrozhatdé meg az, hogy a hataridét megéllapitdé Kbt. 152. § (2)
bekezdésének mikor hatalyos rendelkezését kell a kezdeményezésre alkalmazni.
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68. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szo6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

69. A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésébbi
modositasat a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol szolo 2023.
évi XVLI torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megeldz6t pedig a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a.

70. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2) bekezdése
egyes modositasainak alkalmazhatdsagat.

71. A Mod7. tv. 13. §-&4val moddositott 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol
eltérden a szerzddés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem dallapithatd
meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol
szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvaldosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatds folyodsitdsara és felhasznaldsdra vonatkozd jogszabalyban eldirt
iratmegodrzési  kotelezettség idGtartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

72. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-
(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatilybalépése utdn szerzett
tudomast.

73. A Mo6d7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése,a 7. és 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

74. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-dval modositott valtozatat a
hatalybalépését megel6z6en megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményezd a vélt jogsértésekrol
a hatalybalépése utan szerzett tudomast.

75. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését mddosito Mod7. tv.
13. §-aa Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

76. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdeményezd
tudomasszerzése mikor kovetkezett be.
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77. A kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkoz6 szabdlyozas, amely a
tudomasszerzés intézményéhez kapcsolodik. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozatban ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a
birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu
itéletében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatarozat [46] pontjaban maga az
Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomadsra jutds idopontjanak eltérd megallapitasat
2019. janudr 1-je el6tt és utdni idOpontban és ennek értelmezését kdovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt id6pont azonban olyan térvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomdsszerzés idépontjat
akér a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettol
eltéréen allapithatja meg. Ehhez kapcsolodoan az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy az
eljaraskezdeményezési  jogosultsaggal rendelkezd szerv a rd irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birésag kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a
birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hataridoben keriilt-€ sor, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszertien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

78. A fenti birdsagi joggyakorlat alapjdn a szabdlytalansagi eljards meginditdsa, mint a
tudomasszerzés idOpontja egy olyan térvényi vélelem, amely a Dontébizottsag eljarasaban is
megdontheto.

79. A jelen esetben a tudomadsszerzést befolydsold sajatos koriilmények korében a
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezd a kezdeményezést az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésével Osszefiiggésben terjesztette eld. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasat a 2019. november 21-én meghozott eljarast lezard dontésével fejezte be. A KFF az
utdellendrzésének lezarasat kovetden 2022. augusztus 22-én adta at a kezdeményez6 részére
azt a gyanubejelentését, amely a kezdeményezd szabalytalansagi eljarasanak
alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

80. A kezdeményezé a KFF gyanubejelentését 2022. augusztus 29-én visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy még nem kototte meg a tdmogatasi szerzodést az ajanlatkérdvel, hiszen
tdmogatdsi szerzOdés hidnyaban a targybani kozbeszerzésnek nincs unids finanszirozasi
forrésa.

81. A kezdeményezd és az ajanlatkérd 2022. november 24-én megkototte a tdmogatasi
szerzOdést. A kezdeményezd nyilatkozata szerint a timogatasi szerzédés 2023. november 6-
an torténd modositasakor a KFF gyanubejelentdjének aktualitasat ismét megvizsgalta, majd az
abban foglaltakra tekintettel 2023. december 1-jén meginditotta a szabalytalansagi eljarast. Ez
utobbi idOpontot jelolte meg a hivatalbdli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti tudomasszerzési idopontként.

82. Megallapithatd, hogy a tdmogatdsi szerz6dés megkdtése (2022. november 24.) és a
szabalytalansagi eljards meginditasa (2023. november 24.) kozott eltelt 1 év kapcsan a
kezdeményezd a jogvita szempontjabodl relevans 10j jogi tény bekovetkeztére nem hivatkozott,
csupan arra, hogy a tamogatasi szerzodésben megjelolt kdzbeszerzési terv is modositasra
kertilt.
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83. A Dontobizottsag rogziti, hogy nem allhat helyt a kezdeményez6 azon allitasa, hogy arra
tekintettel sem igazolhaté a tdmogatdsi szerz6dés 2022. november 24-én aldirasaval a
jogsértés tudomasra jutasa, mivel annak 8. szamt mellékletében 1€vo kozbeszerzési tervben a
,KOF toksor beszerzése” targyt kozbeszerzés mas ,KOF, légszigetelésti, tokozott,
kapcsoloberendezés (MOZS, Ottevény, Gyermely)” néven szerepelt és igy nem sikeriilt
beazonositani azt. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy a név valtozasa sem volt olyan
mértékl, hogy ne lehetett volna beazonositani az adott projektet, illetéleg a néven kiviil a
projekt szama és mas azonositoja is ugyanaz maradt, mint kordbban, igy a beazonositds nem
okozhatott problémat a kezdeményezonek.

84. A Statutum rendelet 178. § 3. pontja alapjan a kozigazgatasi ¢€s teriiletfejlesztési miniszter
a Kormany europai unids forrasok felhasznalasaért felelds tagja.

85. A Miniszterelnokség Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatarol szold 5/2022. (VI.17.) MvM
utasitds (a tovabbiakban ME SZMSZ) 11. §-anak 15. pontja kimondja, hogy a miniszter
felelds a Statatum rendelet 182. §-aban meghatarozott eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatdséért, ennek keretében kiilondsen elldtja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv) végrehajtasdhoz
kapcsolodo tagallami hatosagi feladatokat.

86. Az ME SZMSZ 71. §-4nak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unids fejlesztésekért
felelos allamtitkar ellatja a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-dban a miniszter
feladat- és hataskorébe utalt feladatot.

87. Az ME SZMSZ 124. §-anak g) bekezdése kimondja, hogy a helyreallitasi terv
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa soran a Nemzeti
Hatdséagi feladatokat.

88. A 373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Nemzeti Hatosag
gondoskodik a HEE forrds felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.

89. Az ME SZMSZ 124. §-d4nak d) pontja alapjan a Helyreallitdsi Terv Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalaséval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol és az RRF forrasok felhasznéalasaval kapcsolatos
kifogasok kezelésérdl.

90. A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara a tdimogatasi szerz6dés megkotését
kovetden keriilhet sor.

91. A 373/2022. Korm. rendelet 197. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatalya ala tartozo
szervezet azon tagja, akinek a tdmogatdsi folyamat barmely - a tdmogatdsi szerzédés
megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag gyandja jutott tudomdsara, a tudomasra
jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a szabélytalansdg gyanujat, és azt
haladéktalanul megkiildi a Nemzeti Hatosag szabalytalansagfelelosének. A (3) bekezdés
szerint a szabdlytalansagfelelés a kézhezvételtél szadmitott nyolc napon belil a
szabalytalansag gyantjat rogziti a monitoring ¢és informacids rendszerben, és megkiildi a
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Nemzeti Hatosag vezet6jének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsolodo
dokumentumokat ¢s véleményét, javaslatot téve az iigy kivizsgdlasara vagy annak
melldzésére.

92. A 373/2022. Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Hatosag vezetdje a
gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon belil dont - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra iranyulo
javaslat elutasitasarol.

93. A 373/2022. Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan a Nemzeti Hatosag
szabalytalansagfelelosének a kézhezvételtdl szamitott nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett
gyanut és a dontésjavaslatot felterjeszteni, és a Nemzeti Hatosag vezetdjének a kézhezvételtol
szamitott 0t nap all rendelkezésre a dontés meghozatalara.

94. A kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgélata alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a tdmogatasi
szerz6dés megkotése elott lefolytatta. A kezdeményezd mar a sajat hatdskorben elvégzett
vizsgalat soran, a KFF ellenOrzés lezarasat kdvetéen benyujtott gyanubejelentése alapjan —
mint Nemzeti Hatdsag, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti irdnyitdé hatosag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben allitott jogsértd tényekrdl, még a
tdmogatasi szerzddés megkdtését megeldzden, mely tények nem véltoztak a tdmogatasi
szerz6dés modositasa soran sem. A kezdeményezd tudoméasszerzésének tényleges idopontja
tehat a szabalytalansdgi gyantbejelentd visszautasitasanak datuma, azaz 2022. augusztus 29.
napja.

95. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a tamogatasi
szerz6dés megkotése az a jogi tény, amelynek bekovetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a
Dontdbizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotésekor a kezdeményezd — a KFF
gyanubejelentdjét ismerve — mar birtokdban volt azoknak a tényeknek és informacidknak,
amelyek alapjan egy évvel késébb a szabdlytalansagi eljarasdt meginditotta, €és a
Dontdébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

96. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésrdl a kezdeményezé 2022. augusztus 29-én
ténylegesen tudomast szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatdridé szamitdsanak
kezdd id6pontjaként nem jeldlhetd meg mas idOpont, mint a tdmogatasi szerzOdés
megkotésének napja, azaz 2022. november 24-e.

97. Ebbdl kovetkezéen — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dontébizottsagnak
nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett
alkalmaznia a targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvalosulasanak idépontja (2019.
november 21.) és a hivatalboli kezdeményezonek a vélt jogsértésrdl valo 2022. augusztus 29-i
tudomadsszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je eldtt tortént.

98. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m)-o) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
kilencven_napon beliil,



22

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzdédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

99. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében
a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditdsanak
napjat.

100. A fentiek alapjan a kezdeményezdnek a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tdmogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabédlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott Ot éves
objektiv hatdridén beliil kell benyujtania azzal, hogy a jogvesztd hataridé kezddé napja a
tamogatasi szerz6dés megkotésének napja, azaz 2022. november 24-e.

101. Ezen iddponttél szamitott 90 napos jogorvoslati hataridénél késébbi iddpontban,
elkésetten terjesztette eld a kezdeményezd 2023. december 1-én a hivatalboli
kezdeményezést.

102. A fentieckre tekintettel a Dontébizottsdig megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, igy az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya all fenn az els6 és a
masodik kezdeményezési elem tekintetében is.

103. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy az elsé kezdeményezési elem
tekintetében is megallapitotta az elkésettséget, mint eljarasjogi akadalyt, az ajanlatkérd altal
eldterjesztett ligyfélképesség hianyat, mint eljarasi akadalyt nem vizsgalta.

104. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

105. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

106. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

107. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. §(1) bekezdés a) pontja alapjan
megszintette.

108. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.
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109. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

110. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetSségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 8.
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