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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott egyedi dontés (D.618/18/2024.)
jogszerlisége

itélete:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer)
forint perkoltséget.

A feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft., az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt., az E.ON
Dél-dunantili Aramhélézati Zrt., az ELMU Halozati Kft., mint ajanlatkérdk (a tovabbiakban
egylittesen: Ajanlatkérok) 2023. junius 15-én feladott hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része alapjan irdnyadd
szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak a ,,Smart transzformator
mérdk beszerzése 11.” arubeszerzés targyaban.

[2] A 2023. augusztus 29-ei ajanlattételi hataridére harman nyujtottak be ajanlatot: az alperesi
érdekelt 23.243.830 eurordl, a Prolan Iranyitastechnikai Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) 36.276.920
eurordl, valamint a VERTESZ Elektronika Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 63.727.405 eurdrol. A
2024. majus 6-an kelt Osszegezés (a tovabbiakban: Dontés) alapjan a kozbeszerzési eljaras
nyertese az alperesi érdekelt lett. A Zrt. és Kft. ajanlatait az Ajanlatkérdk a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenitették. A Kft. a Dontéssel szemben eldzetes
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vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az Ajanlatkérok 2024. majus 28-an elutasitottak.
A ,, T4jékoztatd az eljards eredményérdl” hirdetmény 368995-2024. szamon 2024. janius 21-
én jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban. Az Ajanlatkérék ebben rogzitették, hogy
az alperesi érdekelt nyertes ajanlattevével 2024. jinius 17-én  megkototték a
keretmegallapodast.

A felperes 2024. szeptember 23-an kezdeményezte (a tovabbiakban: Kezdeményezés)
hivatalbdl az alperes jogorvoslati eljarasat dsszesen 7 kezdeményezési elemet tiintetve fel. A
6. kezdeményezési elemnél kifejtette, hogy az alperesi érdekelt a kdzbeszerzési eljarasban
benytjtott arindokolasat {izleti titokk4 nyilvéanitotta, ugyanakkor nem alkalmazta az erre
vonatkoz6 EKR funkcidt. Ebbol kdvetkezden az Ajanlatkéroknek elsédlegesen felvilagositast
kellett volna kérniiik t6le, majd az alperesi érdekelt valaszatdl fiiggden hianypotlasi felhivast
kellett volna kibocsataniuk. Mivel ez elmaradt résziikrol, ezért megsértették a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a 71. § (1) bekezdését. A 7. kezdeményezési elem a 6.-t6l fliggd elemként
keriilt megjelolésre, a felperes eldadta, hogy amennyiben az alperes a Kezdeményezés 6.
eleménél a jogsértés hianyat allapitja meg, akkor az Ajanlatkérék megsértették a Kbt. 44. §
(1) és (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a 69. § (1) bekezdését.
Hangsulyozta, hogy a Kezdeményezés ezen elemét a Kezdeményezés el6zd elemétdl fiiggd
elemként terjesztette eld, igy annak az elbiralasat arra az esetre kéri, ha az el6z6 elem kapcsan
esetlegesen a jogsértés hianyat allapitja meg az alperes.

Az alperes hatarozata

Az alperes D.618/18/2024. iktatdszamu hatdrozatdval a Kezdeményezés 1-6. kezdeményezési
eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg, a 7. kezdeményezési elem tekintetében
a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Dontését az 6. kezdeményezési elemnél azzal indokolta, hogy az alperesi érdekelt azon hib4ja,
hogy az iizleti titokként valé kezelést az EKR-be ,,Uzleti titok: Nem” megjeloléssel tiintette
fel, minddssze adminisztrativ, alaki jelleglinek szamitott. Felvilagositds kérése pedig csak
abban az esetben rendelhetd el, amennyiben az ajanlat elbiralasa érdekében az kifejezetten
sziikséges. EbbOl kovetkezden az Ajanlatkér6knek nem allt fenn kotelezettsége a
felvilagositaskérés intézkedés megtétele targyaban.

A 7. kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy annak opcionalis jellege
sziikségszerlien vezetett az elbirdlasa alkalmatlansdgahoz. Az ,,opciondlis kezdeményezési
elem” fogalmat ugyanis az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendszere nem ismeri, ezért a 7. kezdeményezési elemet elbiralasra
alkalmatlannak talalta. Ez pedig — az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel — e korben
a jogorvoslati eljaras megsziintetéséhez kellett, hogy vezessen.

A keresetlevél, a védirat és a nyilatkozat

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben kizarolag a hatarozatnak
a Kezdeményezés 7. eleme, a jogorvoslati eljarast megsziintetd része megsemmisitését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Az alperes dontésének jogsértd jellegét az Akr. 2. § (2)
bekezdés a-c) pontjainak, a 3. §-anak, az 5. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak, a 38. §-anak, a
46. § (1) bekezdés a) pontjanak és a 47. § (1) bekezdés a) pontjdnak, valamint a Kbt. 2. § (1)
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bekezdésének, a 161. § (1) bekezdésének és a 164. § (3) és (5) bekezdésének sérelmére
alapitotta.

Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy az alperes a jogorvoslati eljardsban a dontését a
Kbt. 161. § (1) bekezdése eldirasaiban tamasztott torvényi feltételek fennallasa ellenére
targyalason kiviil hozta meg, amely az iigyféli jogainak korlatozott gyakorolhatdsagat okozta
¢s hozzajarult az eljaréas jogsérté megsziintetéshez a 7. kezdeményezési elem tekintetében. Az
alperes ezt meghaladéan a Kbt. 164. § (3) és (5) bekezdéseit is megsértette, mert a
Kezdeményezés 7. elemérdl a 70 napos ligyintézési hataridoben nem, hanem kozel egy
honapos késedelemmel dontott. E kezdeményezési elem hataridon beliil valé érdemi
elbiralasanak hianyaban az atlathatosag kovetelménye sem juthatott érvényre. Az alperes vele,
mint tigyféllel sem miikodott egyiitt az Akr.-ben megfogalmazottakkal szemben.

A megsziintetés azért jogszerlitlen, mert az alperes iratellenesen rogzitette dontésében, hogy a
7. kezdeményezési elem ,,opciondlis kezdeményezési elem” lett volna. Részletesen kifejtette,
hogy allaspontja szerint sem a Kezdeményezése, sem a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott
¢szrevétele nem tartalmazta az ,,opciondlis” vagy az ,opcionalis kezdeményezési elem”
kifejezést. A dontés indokolasabdl nem volt megallapithato, hogy e kovetkeztetést az alperes
milyen koriilménybdl vonta le.

Hangsulyozta viszont, hogy egyebekben teljes mértékben elfogadott mind a hatdsagi, mind a
birdi joggyakorlatban az eshetdleges kérelmi/kereseti elemek eldterjesztése. Ezt az adott
tényallasok egyedi sajatossagai indokoljak. Azért sem fogadhatd el az alperes ,,opcionalis”
jellegre tortént hivatkozdsa, mert a 6. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat
allapitotta meg, igy nem lett volna akadalya annak, hogy a 7. kezdeményezési elemet
elbirdlja. Az alperes dontése az Akr. 38. §-a szerinti tartalmi elbiralas kovetelményét is
sértette, mert a Kezdeményezést nem ezen elv mentén értékelte. Amennyiben igy tett volna,
akkor hianypotlasra kellett volna felhivnia.

Az alperes szaméra a megsziintetést jogszabalyi rendelkezés nem tette lehetove, az Akr. 46. §
- 47. §-ai tételes és taxativ felsorolast tartalmaznak a visszautasitdsi €s a megsziintetési
okokrol, amelyeket a hatosdg Onkényesen nem bdvithet tovabb és kiterjesztéen sem
értelmezhet a garancidlis szempontokra tekintettel. Az alperes dontése viszont nem
tartalmazott konkrét jogszabalyi hivatkozast az eljards meginditasa feltételének hianyara. Az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1) bekezdés a) pontja e kritériumnak nem
felelhetett meg. A konkrét jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa nélkiil az alperes érdemben
lett volna koteles elbiralni a 7. kezdeményezési elemet.

Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Hangstlyozta, hogy a jogorvoslati eljarasban nem elfogadott a ,,fiiggd” mddon vagy
opcionalisan eldterjesztett kezdeményezési elem. A jogorvoslati eljarasban a kérelmi és
kezdeményezési elemeket egyértelmiien — feltételektdl nem fliggd mdodon — kell eldterjeszteni,
mivel az hatdrozza meg az eljarasanak lehetdségét, vizsgalatanak és dontésének kereteit,
iranyat. Az egyes kezdeményezési elemek ©6nalld jogorvoslati kezdeményezések, melyek
tekintetében valdjaban kiilon jogorvoslati eljarasok indulnak, tehat az egyes kezdeményezési
elemeknek dnmagukban — a tobbi kezdeményezési elemtdl fliggetleniil is —, Onalldan is meg
kell felelniiik egy jogorvoslati kezdeményezésnek. A felperes a dontéstol tette fliggdvé a 7.
kezdeményezési elem eldterjesztését. A 7. kezdeményezési elem igy nem mindsiilt
kezdeményezési elemnek. Hidnypotlast azért nem rendelt el, mert a felperes nem hidnyos és
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hianypodtolhatdo kezdeményezést nyujtott be, hanem jogorvoslati kezdeményezésnek nem
mindsithetd kezdeményezési elemet.

Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljardsban a targyaléds tartdsa nélkiili elbirdlds a f6 szabaly.
Targyalas kizarolag akkor indokolt, ha a targyalds tartasat feltétleniil sziikségesnek tartotta
volna, a részletes iigyféli eléadasok okan viszont ezt nem taldlta indokoltnak. A targyalas
elmaradasa az ligyféli jogok gyakorolhatosaganak sérelmét sem eredményezhette.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a felperes keresetlevele valotlan,
iratellenes, szdmos helyen megtévesztd informacidkat tartalmaz, nem valds képet fest le a
dontésben megallapitott tényallasahoz képest.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosag az ligyet a Kp.
77. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok, a kozigazgatési eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A
felperes a Kezdeményezés 1-6. kezdeményezési elemeirdl hozott dontést nem, kizardlag 7.
kezdeményezési elemhez kapcsolodd megsziintet rendelkezést vitatta. Ennek megfeleléen az
elébbiek jogszerliségérdl a birosdgnak nem kellett dontenie.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kézbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. A 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eurdpai uniés forrasbol
megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritds Hatdsag az alperes hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatdsa soran a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasara. A (4) bekezdés eldirja, hogy a
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a kérelem tartalmi kdvetelményeinél felsoroltak koziil
a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban szerepld adatokat — a tudomasszerzés idépontjat
akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés
e) és f) pontjaban foglaltakra. Kotelezden a kezdeményezés része ebbdl kovetkezden a c) pont
szerint a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomésszerzésének
idépontja valamennyi kezdeményezési elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan,
tovabba a d) pont szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezés valamennyi kezdeményezési
elemre vonatkozoan, valamint a jogsérté esemény és annak bizonyitékai.

A Kbt. 3. § 16. pontja tartalmazza a kérelmi elem definiciojat, ami a Kozbeszerzési
Dontobizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitoé ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint az Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése alapjan az alperes a jogorvoslati eljarast legkésébb a 148. § (1)-
(9) bekezdésének, a 149. § (1) bekezdésének, valamint a 150. § (1)—(2) bekezdésének
megfeleld kérelem beérkezését kdveté munkanapon inditja meg. A (2) bekezdésben felsorolt
esetekben van helye a kérelem hidnyossagainak potlasara, amely eldirasok a 152. § (6)
bekezdése szerint a kezdeményezésre megfelelden iranyadoak.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében. Az alperesi jogorvoslati eljards meginditasat kivaltani alkalmas
kérelem, illetve hivatalboli kezdeményezés tartamaval szemben a Kbt. az Akr.-hez képest
tovabbi, specialis kovetelményeket hataroz meg. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka
azonban az eljarads meginditasat kdvetden jutott a hatdsag tudomésara. A 46. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fiiz.

Az Akr. 35. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az eljaras meginditdsat célzo, a hatdsag
dontését kivand szadndéknak a kérelembdl/kezdeményezésbdl ki kell tlinnie, az eljarast
megindité iratoknak feltétleniil olyannak sziikséges mindsiilnie, amely hatarozottan a
jogorvoslati eljaras meginditasat kivanja. Ebbdl kdvetkezden a hivatalboli kezdeményezd irat
tartalmi és formai szempontu vizsgalatanak kiinduld pontjat az képezi, hogy azonosithato-e
hatarozott kérelem a hatdsag jogorvoslati eljarasanak a lefolytatdséra. Ennek a vizsgélatat az
alperesnek a Kbt. kérelmi elemet meghatarozé kellékeinek a szambavételével kell elvégeznie
¢és ekkeént rogzitenie, hogy a jogorvoslati eljardsaban hany kérelmi elem vizsgélatira nézve
kell az eljarasat meginditania, azt az Akr. alapelveinek betartasa mellett (adott esetben milyen
mértékil igazgatasi szolgaltatasi dij fizetése mellett) lefolytatnia és a dontését meghoznia. Ez
hatarozza meg annak a felmérését is sziikség van-e hianypotlas elrendelésére vagy sem. Sem
az Akr., sem pedig a Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo kogens rendelkezései feltételtol
fiiggd kérelmet/kezdeményezést nem ismernek, és kiterjeszté értelmezésre sem engednek
kovetkeztetni. A birdsdg nem fogadta el a felperesnek a peres eljards szabélyaira analog utald
érvelését, az eltérd eljarasi rendek egymasra nem vetithetdek, masrészt helytelen a hivatkozas
abban a tekintetben is, hogy a birdsag vagy a hatdsag eljarasat feltételtdl fiiggd, eshetdleges
kezdeményezésre meginditand, ilyen tételes szabalyt a felperes megjeldlni nem tudott. A
kérelem, illetve a kereseti kérelem korlatai (adott eljarasi rendben) tételes eltérd szabaly
hianyaban a hatosagot koti, kozigazgatasi perben csupan a dontésre vonatkozoé inditvany az,
ami a dontéshozd belatasatol fiigg [...Az itélet teljességének eleget tesz egy olyan itélet,
amely az eshetdleges, illetve vagylagos kereseti kérelmek koziil valamely kereseti kérelemnek
helyt ad, igy ennek folytan a masodlagosan, vagy harmadlagosan vizsgalando kereseti kérelmi
elemeket mar nem birdlja el, mert azok az els6dleges kérelemnek vald helyt adas folytan
(mely sorrendet — szemben a polgari perekkel — a kozigazgatdsi birdsdg maga is
meghatarozhatja) okafogyotta valtak... (Nagykommentar a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvényhez Szerkesztette: Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs
Andras Gyorgy)] Jelen esetben azonban egy a tobbi kezdeményezési elemtdl elkiiloniilt, de



[23]

[24]

[25]

[26]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.890/2025/21. 6

fliggd kezdeményezési elem jelent meg a kezdeményezd iratban, amelynek valamennyi
elemében hordoznia kellett volna azokat a kotelezé elemeket, amelyek a jogorvoslati eljaras
meginditasanak a kezdeményezését jelentik, amennyiben ezen nem all fenn, akkor a
hivatalboli kezdeményezd irat tovabbi formai €s tartalmi irdnyu vizsgalatara nincs lehetdség.
Ennek eredményeként a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti hianypotlasra valo felhivas kizart,
mert az kizarolag a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglalt adatok relacidjaban értelmezhetd. A
kifejezett kérelem ezt megelézéen vizsgalandéd. Ezzel allnak osszhangban az Akr. 35. § (1)
bekezdésének rendelkezései is, amely szerint az altalanos kérelem az, amelyben az iigyfél kéri
a hatosag dontését a joga vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. Ennek hianya a
kozbeszerzési eljarasnal a hivatalboli kezdeményezésnél sziikségszerlien azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nincs olyan kezdeményezés a konkrét kérelem hianyaban, amely a
Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati eljaras lefolytatasat tenné lehetdve.

Az eshetéleges ¢és opciondlis jelleg a hatarozott kérelem hidnydnak sorsat osztja. A
kozbeszerzési eljarasaban egy jogorvoslati kérelemben szerepld tobb kérelmi elem esetén —
Osszhangban a Kbt. 3. § 16. pontjdval — valamennyi kérelmi elemnek Onmagaban kell
megfelelnie a jogorvoslati kérelem elGterjesztése szabdlyainak. A tobb kérelmi elemet
érdemben Osszefiiggésiikben lehet vizsgalni ugyan, de ezt meg kell elézze az eljaras
meginditasara valo alkalmassag vizsgalata. A fentiekbdl kovetkezden valamennyi kérelmi
elemnél hatarozott kérelemnek kell lennie a lehetséges érdemi vizsgalathoz. Amennyiben
barmelyiknél hianyzik ez, a kiindulopont jellege okan a tényleges vizsgalatot, illetve az ehhez
kapcsolodo hidnypotlas lehetdségét zarja ki.

A 7. kezdeményezési elemnél egyértelmiien megéllapithaté volt a Kezdeményezésbdl, hogy
azt a felperes eshetdlegesen terjesztette elé a 6. kezdeményezési elemrdl hozott dontés
figgvényében. Ezt a felperes maga is részletesen kifejtette — a [3] bekezdésben leirt
tartalommal — a Kezdeményezésében. Az abban, a 7. kezdeményezési eleménél leirtakat az
alperes igy tartalmilag is — a felperes érvelésével szemben — az Akr. 38. §-aban foglaltakkal
osszhangban értelmezte. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Akr. 35. § (1)
bekezdése és a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének nem
tesz eleget. A hianypdétlasra valo felhivas ezért fel sem meriilhetett az alperes részérél. Ennek
eredményeként az alperes kizarolagosan arra a kovetkeztetésre juthatott az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja folytan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditdsanak a feltételei e kezdeményezési elem vonatkozasaban
hidnyoztak. Az alperes hatarozata ugyan a 148. és 149. pontjaiban rovid indokolast
tartalmazott a megsziintetés tekintetében, azonban az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara és az
opcionalis kérelem elOterjesztésének kizartsagara vald utalas elegendd indokolasnak szamitott
ahhoz, hogy a felperes a jogorvoslati jogat gyakorolhassa.

A birésdg a tovabbiakban a felperesnek azon allitasait tekintette at, amelyekre, mint a
megeldzd eljards lényeges szabalyainak megszegésével okozott, a perben nem orvosolhato
jogsérelemre hivatkozott, miutan sziikséges volt e kérdések megitéléséhez a fiiggd 7.
kezdeményezési elem jogi megitélésére.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kdzbeszerzési
ligyet targyalas tartdsa nélkiil biralja el, kivéve, ha a targyalas tartasa feltétleniil sziikséges
kiilonosen az tigyféli jogok gyakorlasahoz, a tényallas tisztazasahoz, a szakszeri és minden,
az ligy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe vevd dontés meghozatalahoz.
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E torvényi rendelkezésbdl kovetkezéen a jogorvoslati eljarasokban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag részEérdl a targyalas nélkiil valo elbiralas képezi a {6 szabalyt. Ehhez képest a
Kbt. 161. § (1) bekezdésében nevesitett specidlis koriilmények fennallasa esetén, mérlegelési
jogkorében eljarva donthet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a targyalas tartasanak
sziikségességérol. A jogalkotd e kivételszabaly megteremtésével kivanta szavatolni a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilését, a targyalds sziikségességérdl valo
dontést viszont a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatdskorébe utalta. Az adott iigy relevans
koriilményeinek mérlegelése, ha a jogvita az iratok alapjan nem donthetd el, a tényallas
tisztazasanak sziikségességéhez mas eljarasi cselekmények, igy akar a résztvevd személyek
egylittes meghallgatdsa elengedhetetlen, vagy barmely relevans koriilmény feltételezi, hogy az
ligy érdemérdl hozandd dontéshez a targyalas tartasa feltétleniil sziikséges.

Jelen tligyben a 7. kezdeményezési elem esetében az alperes a jogorvoslati eljaras
meginditasdig ténylegesen nem jutott el, érdemi vizsgalatot nem végzett, az eljarast eljarési
jogi okra alapitottan megsziintette, el sem juthatott a targyalas tartdsa indokoltsaganak a
vizsgalatahoz. A felperes hivatkozhat olyan konkrét, az ligy egyedi sajatossdgaibol fakado
koriilményre a perben, ami a Kbt. 161. § (1) bekezdése sérelmét, ebbdl kdvetkezden az
igyfeéli jogok sérelmét, a tényallas tisztdzatlansagat az ligy érdemére kihatéoan eredményezi,
illetve az alperes érdemi dontését befolyasolja. Jelen esetben a felperes az ligyféli jogainak
sérelmére azért hivatkozott, mert a 7. kezdeményezési elem tartalma a targyalason tisztazhato
lett volna. Ez utobbira nézve a megfeleld eljarasjogi eszkdoz a Kbt. 151. § (2) bekezdése,
miutdn azonban mar az eljards meginditasanak eldfeltétele sem allt fenn, a targyalas, mint az
Akr. 74. §-aban foglaltak szerint az érdemi kérdések tisztazasara, bizonyitas lefolytatisara
szolgélo eljarasi cselekmény a felperes szandékanak feltdrasara a kezdeményezése terjedelmét
illetéen, nem lehet megfeleld eszkoz.

A felperesnek az ligyintézési hatarido tallépésére vonatkozo érvelése szintén nem foghatott
helyt. A tisztességes hatosagi ligyintézés alapjogdnak részelemét képezd hataridében valod
dontés tényleges sérelme kizardlag abban az esetben értelmezhetd, amennyiben az ligyfelet
joghatrany érhette a hatdridd elmulasztdsa vagy késedelmes elégtételének vald okan. Ilyen
terhére ugyanis marasztald megéllapitasokat az alperes nem tett, a Kezdeményezésben foglalt
valamennyi keresettel nem tamadott kérelmi elemet megvizsgalta és dontott azokrol.
Lehetdsége volt az alperesnek arra, hogy a hatarozati és a végzésre tartozd dontésérol
egybefoglalt hatdrozatot hozzon, a jogorvoslatot ennek megfeleléen biztositotta, az
igyintézési hataridék ahhoz igazodtak. Mindezek alapjdn nem tortént a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, az eljaras Iényeges szabalyait megszegd, a peres eljaras soran mar
nem orvosolhato jogsértés az alperes részérdl.

A birosag végiil utal arra, hogy a felperes a Kbt. 2. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 2. § (2)
bekezdését, a 3. §-at, az 5. § (2) bekezdését egyediesitett indokolas nélkiil, dnmagaban
hivatkozta, ezért azok jogszerliségi vizsgalata nem volt lehetséges.

A fentiek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kezdeményezés
7. eleme annak eshet6legessége okan nem volt kezdeményezési elemnek tekinthetd, ezért az
ekként vald kezelése és igy az arrol vald dontés kizart volt. Ebbdl kovetkezden birdsag
felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.



[32]

[33]

[34]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.890/2025/21. 8

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes megfizetésére. A
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alperes altal eldterjesztett koltségjegyzéken felszamitottakkal egyezden éallapitotta meg, mert a
felszamitott koltségigény a védirat tartalmara tekintettel megalapozott volt, 6sszhangban allt
az altala elvégzett munka nagysagaval. Az alperesi érdekelt perkoltséget nem szamitott fel,
ezért arrdl a birésagnak nem kellett rendelkeznie.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 0sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. oktober 28.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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