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Iktatészam: D.618/18/2024.

A tanacs tagjai: Hub4ané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kozbeszerzési biztos és Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Integritas Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Nagy Krisztina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkérok: E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.
(Gy6r, Kand6 Kalman u. 11-13.)
E.ON Eszak-dunantili Aramhélozati Zrt.
(Gy6r, Kand6 Kalman u. 11-13.)
E.ON Dél-dunantili Aramhélozati Zrt.
(Pécs, Buiza tér 8/a.)
ELMU Halézati Kft.
Az ajanlatkérok képviseldje: Dr. Kozma Rébert tigyvéd
(Budapest, Zahony u. 7. Ma. ép. III. emelet)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: COMTECH Kommunikacio-technika Kft.
(Gyo6r, Torok Ignac ut 66.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Lefler Monika tigyvéd
(Budapest, Bécsi u. 5. II. em. 8.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: VERTESZ Elektronika Kft.
(Budapest, Nagytétényi ut 169.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Siraly Katalin iigyvéd
(Budapest, Szilagyi Dezso tér 1. 2. emelet

A beszerzés targya, értéke: Smart transzformator mérdk beszerzése II.,
35.000.000 EUR
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000314932023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1-6. eleme tekintetében jogsértés hianyat
allapitja meg, a 7. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd



rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthet6 el6. A hatarozat a hivatalboli kezdeményezés 1-6. eleme
tekintetében hozott rendelkezései ellen a Fdévarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per
indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6k a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen eldzetes piaci
konzultacidt tartottak 2022. oktoberében. Az indikativ ajanlatkérést 2022. november 18.
napjan kiildték meg a gazdasagi szereplok részére, mellékelve hozza a miiszaki specifikaciot,
mely tartalmaban azonos volt tdrgybani kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirdsdban foglaltakkal,
valamint a tételes artablazatot, ami egy sorral/tétellel volt kevesebb, mint a kdzbeszerzési
dokumentumokban szerepl6 artablazat.

2. A kozbeszerzési eljards meginditasa kapcsan az eljards meginditasat megel6zden az
Energialigyi Minisztérium Villamosenergia Féosztaly, mint Iranyitdo Hatosag 2023. aprilis 28.
napjan adott ki nyilatkozatot a kozbeszerzési dokumentumok tamogathatosagi szempontu
vizsgalatanak eredményérdl, mely soran timogathatosagi kifogast nem tdmasztott.

Tovabba a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (jogutddja: Nemzeti Fejlesztési
Kozpont) Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) tdmogat6 tartalmu tantsitvanyt adott ki 2023.
Junius 6. napjan.

3. Az ajanlatkérék 2023. janius 15. napjan feladott hirdetménnyel inditottdk meg a
targybani, kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban,
melynek 2023. junius 20. napjan jelent meg az ajanlati felhivasa az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban, a TED-en 366335-2023. szamon.

4. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

11.2.4. A Kozbeszerzés ismertetése

Adasvételi keretmegallapodas, amelynek targya Smart transzformator mérdk szallitasa,
telepitése a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jelen felhivasban meghatarozottak szerint
legfeljebb nettd 35.000.000,- EUR keretdsszeg kimertiléséig.

Ajanlatkérd KIF transzformatorallomdsait mérdrendszerrel kivanja felszerelni, mely képes a
korzet halozati jellemzoinek érzékelésére, valamint az ezzel kapcsolatos, felhds adattarhazzal
torténd vezeték nélkiili kommunikécié lebonyolitasara. (Halozati jellemzok alatt olyan
villamos jellemzok értenddk, mint a (3F) fesziiltség és az (3F) aram, s azok mindségi
paraméterei.)

»A”: Tapponti mérémodul — tervezett mennyiség: 15 900 db

A tapponti mérdmodul a késdbbiekben részletezett mdédon a tapponti 3F fesziiltséget és 3F
aramot méri, majd a mért értékeket tovabbitja sajat kommunikacios csatornjan.

,»D”: Végponti mérdmodul — tervezett mennyiség: 310 db



A hélozati végpont 3F fesziiltségét méri a késdbbiekben részletezett modon, majd a mért
értékeket a sajat kommunikacids csatornajan tovabbitja. Az adatok feldolgozéasa felhdben
torténik, ennek kialakitdsa nem targya jelen kdzbeszerzési eljarasnak.

Aramméré szenzor (készlet) — tervezett mennyiség: 46 324 db

Aramméré szenzorok maximalis arama: 3 000

A Kiilsé modul 4 leagazas kezelésére — tervezett mennyiség: 3 958 db

A modul 4 leagazas 3F aram mérésére alkalmas, majd a mért értékeket az ,,A” Téapponti
méromodulon keresztiil tovabbitja.

Kiils6 modul 6 ledgazés kezelésére — tervezett mennyiség: 2 432 db

A modul 6 ledgazas 3F aram mérésére alkalmas, majd a mért értékeket az ,,A” Tapponti
mérémodulon keresztiil tovabbitja.

Firmware tovabbfejlesztés az ,,A” tapponti modulhoz — tervezett mennyiség: 15 900 db
Firmware tovabbfejlesztés, amely az ,,A” Tapponti mérdmodult alkalmassa teszi a kiilsé
modulok fogadasara, kezelésére.

»A” ¢és ,,D” modulok esetében eSIM (nem fizikai SIM kartya) fogadasara alkalmas kivitelben
val6 rendelésének felara -- tervezett mennyiség: 16 210 db

FAM-al szerelhet6 csatlakozo elosztd szekrényhez (készlet) — tervezett mennyiség: 15 970 db
FAM-al szerelhet fesziiltség csatlakozd és talaramvédelmi eszkoéz (3 fazisra) elosztd
szekrényben KIF sinre vald csatlakozashoz.

Kiiltéri doboz eldszerelten — tervezett mennyiség: 11 130 db

Kiiltéri doboz eldszerelten, kompletten (3 fazisra) az ,,A” Tapponti modulhoz,
elosztoszekrényre valo felszereléshez, miiszertelepitéshez sziikséges tartozékokkal egyiitt.
FAM-al szerelhet6 csatlakozo6 szabadvezetékhez (készlet) — tervezett mennyiség: 240 db
FAM-al szerelhetd fesziiltség csatlakozo és tularamvédelmi eszkdz (3 fazisra) oszlopon vald
felszereléshez, KIF burkolt vagy burkolatlan 1égvezetékhez.

»A” tapponti modul telepitése — tervezett mennyiség: 1500 db

Kiilsé modul (4db KIF leagazasos) telepitése — tervezett mennyiség: 390 db

Kiils6 modul (6db KIF ledgazasos) telepitése — tervezett mennyiség: 260 db

,D” végponti modul telepitése — tervezett mennyiség: 35 db

Telepités helyszini timogatdsa — tervezett mennyiség: 190 ora

Telepités tavoli (telefonos) timogatasa — tervezett mennyiség: 120 ora

Mérdmodulok telepitésének betanitdsa — tervezett mennyiség: 12 alkalom

Nyertes Ajanlattevonek tobb részletben két kiilonbozo tipusu oktatast kell megtartania:

- Mérdmodulok telepitésének betanitasa:

Szerelok szdmara sz616 oktatas, eldrelathatolag 12 kiilonb6zd idépontban és helyszinen kertil
sor. Az oktatdsnak ki kell térnie az eszk6zOk telepitése ¢€s inditdsa sordn sziikséges
ismeretekre, valamint az esetlegesen felmeriilt hibak elharitdsdra. Az oktatasok iddétartama
alkalmanként max. 6 ora, a résztvevok szama max. 20 0.

- ,,A” és ,,D” modul kommunikacio, paraméterezés, firmware frissités oktatasa:

A mérleszkdzok  paraméterezéséhez, hibakereséséhez, kommunikacidés kapcsolat
beallitdsdhoz sziikséges ismeretek mérnoki/technologusi szintii oktatasa. A képzésre
eldrelathatdlag 3 alkalommal kertiil sor. Az oktatdsok id6tartama alkalmanként max. 6 ora, a
résztvevok szama max. 10 6.

Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan ,,Az arubeszerzés
forgalomképes ¢és Dbirtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy hasznélatara,
hasznositasara vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az
ajanlatkérd részérdl. Az drubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az lizembe helyezést is.”
A szallitand6 berendezések részletes miiszaki leirdsat és a teljesitéssel kapcsolatos elvarasokat
a kozbeszerzési dokumentumok (miiszaki specifikacio, szerzddéstervezet) tartalmazzak. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra



tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatdrozott gyartmanyt,
eredetl, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, €s megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendo.
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy egyenértéki dolog megajanldsa esetén az
egyenértékliséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell. Ajanlatkéré az
egyenértékiiség tekintetében a felhivas jelen pontjaban és a miszaki leirasban megadott
paramétereknek €s funkcionalitasnak valo megfelelést vizsgalja.

11.2.5. Ertékelési szempontok

x Mindéségi kritérium:

- Modulérisan cserélheté a kommunikacios dramkori részegység (hiba esetén) az "A" ill. "D"
tip. miiszerben: (IGEN/NEM) / Stlyszam: 4

- A miiszerben 1év6 nyomtatott aramkor(6k) (NYAK(-ok)) darabszama (miiszaki adatlapon
feltiintetni a NYAK(ok) darabszamat; konnyebb szervizelhetéség érdekében a kevesebb a
jobb): "A", "D" tip. ill. kiilsé modul koziil a nagyobb NYAK darabszamuval szamolva a
miiszerben 1évé NYAK panelek szama (db) / Stlyszam: 4

- ,A” és ,,D” tipusu modulokban (ill. ezeken keresztiil a kiils6 modulokban) a firmware
frissités Mender.io technoldgian keresztiil torténik (IGEN/NEM) / Stlyszam: 7

- "A" tip. mérénél és kiils6 modul esetében aramlokés regisztraldo funkcid is van
(paraméterezhetd triggerszintet tallépd 4aramlokések detektalasa, ciklusidon beliil:
eléfordulasok szamlaldsa és max. aramlokés mértékének tarolasa; 10 ms-onként képzett 20
ms-os RMS adatokkal kell miikodjon az algoritmus): A fenti el6iras szerint tudja a funkciét az
"A" tipust modul és a kiils6 modul is (IGEN/NEM) / Salyszam: 2

- A miiszer egyedi rendszdmokon (2.-t0l 25.-ig) is mér felharmonikus 0Osszetevoket
valamilyen modon, fesziiltségben ("A" és "D" tipust modulban) és aramban ("A" tip. €s kiilso
modulban) is (IGEN/NEM) / Stlyszdm: 4

- A specifikacioban megadott kotelezd jotallasi idotartamon feliil az Ajanlattevd altal vallalt
tobblet jotallas idOtartama az 4ltala megajanlott miszerparkra vonatkozoan (ho) (Tobblet
megajanlhato: 0-24 ho kozott) / Sulyszam: 4

- A teljesitésbe bevonasra keriil 1 {6 Microsoft Azure felhdés kommunikacidban jartas
szakember, aki részt vett Microsoft Azure IoT Hub-bal kommunikélé mérOdmiiszer és/vagy
jelado kifejlesztésében és belizemelésében. (IGEN/NEM) / Sulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 70

11.2.7. A szerz8dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az idGtartam honapban: 48

A szerz8dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkozé lehetdségek ismertetése:

Ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy éljen a szerz6dés idétartamanak tovabbi 12 honappal
torténd meghosszabbitasi lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan,
maximum a keretdsszeg kimertiléséig.

11.2.13. Eurodpai unids alapokra vonatkozé informécio

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: Danube InGrid projekt, 10.7-0008-
SKHU-W-M-20 projekt és RRF — 6.1.1-21 projekt.



V1.3. Tovabbi informaciok

6. Az aldbbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasa sziikséges, a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden:

- Nyilatkozat a miiszaki leirasnak, a szabvanyoknak és a jogszabalyoknak valo megfelelésrol

- Miszaki specifikacionak megfeleld ,,Részletes termékleirds” minden egyes megajanlott
eszkozre vonatkozoan

- Ajanlati adatlap ¢és annak mellékletei a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint

- Részletes artablazat (Az artablazat hianya az ajanlat ERVENYTELENSEGET
eredményezi.)

- Az ajanlattételi hataridé lejartdig - a miiszaki leirdsban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban részletesen ismertetettek szerint - Mintadarabok benyujtasat irja eld
Ajanlatkérd. (Benyujtando eszkozok: 1 db ,,A” modul, 1 db ,,D” modul, tovabba 1-1 db. 4 és
6 csatornas kiilsé modul, fesziiltségcsatlakozokkal, antennaval, Rogowski tekercsekkel,
kommunikacios kabellel, kiils6 szekrény fesziiltséglevalasztd elemekkel.)

14. Ajanlatkérd a Kbt. 40. § alapjan az eljaras elektronikus uton, az EKR-ben bonyolitja le, az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol sz616 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 424/2017. Korm. rendelet) szabalyaival 6sszhangban.

5. Az ajanlatkérok egy alkalommal modositottak a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivast a 2023. julius 14. napjan feladott 439055-2023. szam® hirdetménnyel, melyben az
ajanlattételi hataridét modositottak és jelezték, hogy a kiegészitd tdjékoztatds alapjan a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld szerzédéstervezet modosult.

6. A Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazta az altaldnos informdciokat a megfeleld
ajanlattételhez, emellett Miszaki leirast, Artablazatot, termékenként kitoltendd Ajanlati
adatlapot, Mintadarab atvételi elismervényt, iratmintakat, szerzédéstervezetet készitettek az
ajanlatkérok.

7. A Kozbeszerzési dokumentumok 16. oldalan rogzitették az ajanlatkérok:

Uzleti titok védelme

A 424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése az ajanlat Osszeallitasara vonatkozodan
rendelkezik az tizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok elhelyezésének modjarol.

Tekintettel arra, hogy a rendelet kotelezo jelleggel eldirja, hogy a gazdasagi szerepld az iizleti
titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot
alkalmazza, Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereplOket arrdl, hogy az iizleti titokka
nyilvanitott dokumentumok e funkci6 alkalmazéasa nélkiil torténd elhelyezése nem fogadhato
el.

8. A Miiszaki leiras 13. oldalan az ajanlatkérdk az alabbi relevans adatokat rogzitették:
Termékek fizikai vizsgalata — tesztszerelés (ellendrzési szempontokat 1d. a Miiszaki leirés
mellékletében):

Az Ajanlatkér6 az ajanlatok részeként (az Artablazatbeli minden hardver eszkozbél) 1-1 db
miitkddéképes mintadarabot kér benyujtani az ajanlattételi hataridéig (,,A”, ,,D” modul, ill. 4
és 6 csatornds kiilsé modul, fesziiltségcsatlakozokkal, antenndval, Rogowski tekercsekkel,
kommunikécios kabellel, kiils6 szekrény fesziiltséglevalaszto elemekkel, ...), ennek hidnya az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi (...). A benyujtott mintadarabok teszt szerelése
kizarolag az Ajanlatkérd, a helyszint biztositd és a bevizsgalas lefolytatasaban kdzremiikodo,
fliggetlen szakértd és az érintett Ajanlattevod jelenlétében torténik. A teszt szerelés soran — az
Ajanlatkérd altal késdbbiekben meghatarozasra keriild helyszinen — Ajanlattevé a benyujtott
teszteszkozzel a rendszert felépiti, és bemutatja annak a miikodését (felhd kornyezetet és az



elérésé¢hez sziikséges paramétereket az Ajanlatkérd biztositja, a felhdében az adatok
fogadasahoz sziikséges adatstruktira / formatum leirdst pedig az Ajanlattevo biztositja a teszt
késziilékekkel egyiitt). Amennyiben az igy felépitett teszt rendszer nem felel meg a vonatkoz6
miiszaki specifikacié eldirasainak vagy nem aszerint mikodik: a benyujtott termék
miuszakilag nem felel meg az elvarasoknak — mely kovetelményeknek valo meg nem felelés
az ajanlat érvénytelenné mindsitését vonja maga utan. Tesztszerelési hidnypoétlasra nincs
lehetdség (1d. Kbt.), az csak Ajanlattevon kiviil 4ll6 okbdl ismételhetd. A mintadarabokért az
Ajanlatkérd téritést nem fizet, azokat az eljaras végén nem szolgaltatja vissza!

9. A Miszaki leiras mellékletében (,,Mintadarab ellendrzési szempontok (Miszaki leiras
melléklete”) - megismételve a fentieket - rogzitésre kertiltek a tovabbiak:

,»A vizsgalatok tapasztalatait minden esetben jegyzdkonyvben fogjuk rogziteni, fényképekkel.
A mintapéldanyok vizsgalata sordn a tesztelést végzd fliggetlen szakértonek nem lesz
tudomasa arrdl, hogy melyik minta melyik ajanlattevétdl szarmazik, mivel a termékmintakon
a gyartd beazonositasara alkalmas feliratokat a vizsgalatok elétt Ajanlatkéré olvashatatlanna
teszi, igy azok csak gyari szdmuk (szamsor) alapjan lesznek beazonosithatok.”

Tovabba megjelolték az ajanlatkérdk a mintadarabok ellenérzési szempontjait, igazolasuk
modjat és rogzitették, hogy mely szempontok vizsgalata torténik az ajanlatkérok altali
bevizsgalassal vagy fliggetlen szakért6 altal laborban az ajanlatkérékkel kozosen.

10. A szerzddéstervezet az alabbiakat tartalmazta:

7. ARAK, FIZETESI FELTETELEK

7.13 Elado jogosult arkovetést kezdeményezni a 7.sz. melléklet szerint, évente egyszer, az
adott év marcius 31-ig.

11. Az ajanlatkérék tobb kiegészitd tajékoztatast adtak a beérkezett kérdésekre, koztiik
2023. augusztus 3. napjan a 4. szamu kiegészitd tajékoztatasban rogzitették:

»A tesztelés, bevizsgadlds soran minden esetben biztositott lesz, hogy az Ajéanlattevd jelen
lehessen a sajat mintadarabjainak vizsgalatanal.

A tesztelés, bevizsgalas minden esetben a teszt szerelés helyszinén lesz. A teszt szerelés
laborban fog torténni, amely labor csak szimuldlni fogja a KOF/KIF transzformétor KIF
oldalan kialakulé viszonyokat. A labor konkrét nevét, helyét nem tudjuk megadni, mert
jelenleg még palyaztatds alatt van. A tesztelést megel6zéen tajékoztatni fogjuk az
Ajanlattevoket a tesztelés helyérdl és idépontjardl.

(-..)

Mint az el6z0 valaszbol is lathatod a tesztszerelés laborban fog torténni, és a kommunikacid
terén minden eld lesz készitve, ezért sokszereplds egyiittmiikddésre nem lesz sziikség. A
rendszerek (felhd kornyezet, certifikditok, APN kommunikaci6, SIM Kkértya, ...)
Osszehangoléasa, mas teszt eszkozokkel, olyan mértékig el lesz készitve, le lesz tesztelve,
hogy egy miiszer/modul teszt szereléséhez (miiszerbe SIM kartya behelyezése, miiszer
bekotése €s gyartd altali kommunikaciotechnikai paraméterezése, konfiguralasa) sziikséges
1d6 tervezetten max. 1 Oora kell legyen. Ajanlatkérd Osszesen max. 3 oOrat biztosit
Ajanlattevonként a mintadarabjaiknak a beiizemelésére (beleértve a felhds adatbazissal valo
adatkapcsolat felépitését is). A SIM kartyakkal és a felhds adatbazissal kapcsolatos
paraméterek, tanusitvanyok és Device-ID atadasa a teszt szerelés sordn fog torténni.”

12. A 2023. augusztus 29. napi ajanlattételi hataridore harom ajanlatot nyujtottak be, a
Comtech Kommunikacio-technika Kft. (a tovabbiakban: Comtech Kft.) 23 243 830 EUR
minddsszesen nettd ajanlati arral, a Prolan Irdnyitastechnikai Zrt. (a tovabbiakban: Prolan



Zrt) 36 276 920 EUR mindosszesen nettd ajanlati arral és a VERTESZ Elektronika Kft. (a
tovabbiakban: VERTESZ Kft.) 63 727 405 EUR mindosszesen nett6 ajanlati arral.

13.  2023. szeptember 18. napjan felhivtak az ajanlatkérék a Comtech Kft. ajanlattevot a
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati 4ra indokolésara.
Rogzitették az indokolasadasra vonatkoz6 felhivasban, hogy a Comtech Kft. ajanlati ara tobb,
mint 30%-kal alacsonyabb a becsiilt értéknél, amelyet az ajanlatkérok indikativ arajanlatok
bekérésével allapitottak meg.

»Az ajanlati arak indokolasat az alabbi szempontok szerint kérjiik benytjtani!

Kérjiik az indokolasokat strukturaltan, attekinthetd formaban legyenek szivesek benyujtani.

A Kbt. 72. § (1), (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz0dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre keriilé eleme tekintetében.”

»|.-.] Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. [...]”

Az artdblazatban feltiintetett ajanlati ar kapcsan kérjik Ajanlattevék felvildgositasat és
indokoldsdt a megajanlott ajanlati ar megallapitasat illetéen, amellyel megalapozottan
indokoljak ¢és alatamasztjadk a megajanlott termék ajanlati dranak megalapozottsagat és piaci
arnak val6é megfelel0ségét.

A fent emlitettekre figyelemmel kérjiik, hogy

- a megajanlott termékre kiterjedéen adjanak indokoldst az ajanlati aruk piaci arnak valo
megfeleldségére,

- az azokat megalapoz6 adatokat, valamint azok objektiv alapu és gazdasagi észszerliséget
magaban hordozd, az arakat megalapoz6 indokolast nyudjtsanak be,

- szdvegesen €s szamszerlien egyarant.

Az indokolasnak objektiv adatokon és tényeken kell alapulnia!
Az indokolasban — adott esetben — térjenek ki

— abeszerzési ar,

— az egyéb koltségekre is, igy kiilondsen a behozatallal, forgalomba hozatallal kapcsolatos
koltségekre, (vam, adok, dijak, illetékek, sziikséges hatosagi engedélyek koltsége — adott
esetben),

— aszallitasi koltségekre,

— ¢s a haszonra is!

A fentieken tul, kérjiik a gazdasagi észszerliséget magaban hordozd indokoléssal ellatott az
Ajanlattevé szamara kivételesen eldnyos koriilményeinek ismertetését, amely a gazdasagi
észszerliségre is figyelemmel lehetdve, illetve sziikségessé teszi Ajanlattevd szédmara a
megajanlott ajanlati arak biztositasat és a piaci arnak vald megfelelségét!

Felhivjuk figyelmiiket a Kozbeszerzési DontObizottsdg joggyakorlatira, amelynek
megfelelden az Ajanlattevonek az indokoldsdban konkrétumokat, tényeket és adatokat kell
kozolnie, a szubjektiv tartalmu nyilatkozatokat, mint példaul piacszerzési, piacra jutasi cél
stb., az ajanlati ar alatdmasztdsaként ajanlatkérének nem 4all moddjdban elfogadni. Az
Ajanlattevd az indokoldsat adott esetben alatamaszthatja pl., de nem kizardlagosan pénziigyi
kimutatasokkal, részletes koltségkalkuldcioval, szandéknyilatkozatokkal, beszerzési arak
igazolasaval, mar teljesitett referenciamunkak ellenszolgaltatisa  Gsszetételének
ismertetésével, tovabba egyéb mas, az ellenszolgaltatast alatamasztd irat/dokumentum
benyujtasaval.



Tovabba felhivjuk figyelmiiket a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében ,,az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz”.

Kérjiik, amennyiben kiegészitd indokoldsuk egy részét iizleti titokka kivanjak nyilvanitani,
kiilonds figyelmet forditsanak annak Kbt. 44-45. §-a szerinti elhatarolasara, az iizleti titok
megfeleld indokolasdnak benyujtasara, figyelemmel arra, hogy az tlizleti titok Kbt. 44. § (2)-
(3) bekezdésében torténd elhatarolasa, valamint nem megfeleld indokoldsa az ajanlatok Kbt.
73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségét okozhatja.

A Kbt. 44. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,Az lizleti titkot tartalmazo6 irat kizarolag
olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossidgra hozatala a gazdasagi szerepld
tizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti
titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokoléast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informaci6é vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazésra.”

A fentiekben leirtak alapjan kérjiik, hogy amennyiben indokolasukat iizleti titokka kivanjak
nyilvéanitani, akkor a mindsitett dokumentum iizleti titokként torténd kezelésének indokoldsat
a Kbt. 44. §- sal Osszhangban benyujtani sziveskedjék, azaz megfeleld tartalmu indoklast,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen médon okozna ardnytalan sérelmet az Ondk szaméra. Az indokolést
abban az esetben nem tudja Ajanlatkéré elfogadni, amennyiben az altalanossag szintjén keriil
megfogalmazasra. A nem megfeleld indokolds az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti érvénytelenségét okozhatja.”

14. A Comtech Kft. ajanlattevé az arindokolasat az elGirt hataridében benyujtotta.
Indokolasaban megjeldlte a f0bb szempontokat, modszereket, amelyek mentén készitette el a

crer

crer

valamennyi koltségét, a telepitési és betanitasi feladatokhoz igénybe vett szakember
szlikségletet, iddigényt és felmeriild koltséget, oradijat.

A Comtech Kft. ajanlattevé indokolasat tizleti titokka nyilvanitotta, indokolasat az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (a tovébbiakban: EKR) ,,Uzleti titok: nem” jeloléssel
toltotte fel.

15. Az ajanlatkérok 2023. oktober 26. napjan hianypoétlast kértek mindharom
ajanlattevotél az  egyes eszkozok miszaki paraméterei  vonatkozdsdban azok
megfeleldségének megallapitasa érdekében.

16. Az gjéanlatkérdk 2024. januar 9. napjan tajékoztattdk az ajanlattevOket a benyujtott
mintapéldanyok laborban torténd bevizsgalasanak iddpontjarol és rogzitették, hogy a Miiszaki
leirdas 13. oldalan eldirtakra tekintettel a tesztelés, bevizsgalds soran minden esetben
biztositjdk az ajanlatkérék, hogy az ajanlattevé jelen lehessen a sajat mintadarabjainak
vizsgélatanal.

A Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. esetében a benyujtott mintapéldanyok laborban torténd
bevizsgalasanak idépontjaként 2024. januar 15. napjat rogzitették (1,5-1,5 o6ra idétartamban)
az ajanlatkérék, a Comtech Kft. esetében azt szerepeltették a tajékoztatasban, hogy
»Ajanlatkéré az id6épontrol késébbiekben ad tajékoztatast, az idépont jelenleg szervezés alatt
all.”



Az ajanlatkérék 2024. februar 2. napjan tajékoztattak az ajanlattevoket arrol, hogy a Comtech
Kft. esetében a benyljtott mintapéldanyok laborban torténd bevizsgaldsanak idépontja 2024.
februar 8. napja 9-18 ora, opciondlisan februdr 9. napjan folytatddik a vizsgalat.

17. Az agjanlatkérdk 2024. marcius 6. napjan tdjékoztattak a Prolan Zrt. ajanlattevét és a
VERTESZ Kft. ajanlattevét, hogy ajanlataik a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenitésre keriiltek, mert megajanlott eszkdzeik nem feleltek meg az ajanlatkérok altal
eléirt muszaki specifikacionak. A Prolan Zrt. esetében 16 pontban jelolték meg az
ajanlatkérdk, hogy mely miiszaki eléirasoknak nem felelt meg az ajanlattevé mintadarabja,
ajanlata, a VERTESZ Kft. esetében 11 pontban keriilt megjelolésre, hogy az ajanlat mely
miiszaki specifikdcioknak nem felelt meg.

18.  2024. méarcius 11. napjan a VERTESZ Kft. elézetes vitarendezési kérelemmel fordult
az ajanlatkér6khoz ajanlatanak érvénytelenitése miatt. Kérelmében megjeldlte sérelmét az
ajanlatkérék altal az egyes ajanlattevok tekintetében biztositott, mintadarabok kiilonb6zo
vizsgalati idépontjat és id6tartamat illetéen, tovabba Kifejtette allaspontjat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan, mely szerint ajanlata anélkiil keriilt érvénytelenitésre az
ajanlatkérok altal, hogy sor keriilt volna tesztszerelésre, tovabba az érvénytelenitésben
felsorolt okok mindegyike az ajanlatkérok tévedésén, illetve a kovetelmények
félreértelmezésén alapul.

19.  2024. marcius 14. napjan az ajanlatkérdk elutasitottdk a VERTESZ Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmét. Rogzitették a mintadarabok kiilonb6z6 vizsgalati idépontjanak ¢és
idGtartamanak az indokat, valamint rogzitették, hogy a VERTESZ Kft. mintapéldanya
tekintetében alkalmazott megoldasok nem egyenértékiiek az ajanlatkérdk allaspontja szerint a
miiszaki specifikacid kovetelményeivel. Mar az ajanlatkérdk altal torténd bevizsgalasra jelolt
ellendrzési pontok vizsgalata sordn kidertilt, hogy tobb szempont tekintetében a mintapéldany
nem felel meg a miiszaki specifikdcionak. A fliggetlen szakértd altal laborban torténd
bevizsgalas keretében, ajanlatkérokkel kozos bevizsgalasra jelolt ellenérzési pontok
tekintetében ajanlatkér6k szintén tobb szempontot észlelt, melyek vonatkozasdban a
mintapéldany miiszaki specifikdcionak vald nem megfelelését latta, igy a kozbeszerzési
dokumentacio szerint eljarva ezen ellendrzési szempontok tekintetében a bevizsgalast
ajanlatkérok fliggetlen szakértd altal, laborban elvégeztette. Ezen vizsgalatokon — jellegiikbdl
adéddan — nem volt sziikséges tesztrendszer felépitése.

A fentiekre tekintettel a mintapéldany hidnypodtlasara, modositasara nincs lehetdség, amely
alapjan levezethetd, hogy a VERTESZ Kft.-nek nem lett volna lehetésége egy esetleges
tesztszerelés soran a mintapéldany egyes hardveres paramétereinek végleges hangolésara,
valamint az érvénytelenségi okok korében rogzitettek cafolasara. A fentiekben eléadottakra
tekintettel a VERTESZ Kft.-nek a tesztszerelés soran sem lett volna lehet6sége bizonyitani,
hogy az altala alkalmazott megoldasok egyenértékieck a miuszaki specifikdcio
kovetelményeivel.

A VERTESZ Kft. altal leadott mintapéldany vizsgalata alapjan ajanlata nem felel meg a
miiszaki specifikacidban eldirt kovetelményeknek.

20.  2024. marcius 13. napjan a Prolan Zrt. iratbetekintési kérelmet terjesztett el, amiben
kérte a nyertes ajanlattevé ajanlati adatlapjanak és annak mellékleteinek, a megajanlott
termékek részletes miiszaki leirdsdnak, a hidnypotlasi felhivasra és felvilagositas kérésre
beadott valaszainak, a mintadarab laborvizsgalatardl késziilt jegyzékonyvnek és a beadott
termékmintanak a megtekintését.
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21. Az ajanlatkérék 2024. marcius 14. napjan a Prolan Zrt. iratbetekintési kérelmét
elutasitottak figyelemmel arra, hogy a koOzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban nincs
lehetdség iratbetekintésre, az Osszegezés megkiildését kovetden van majd lehetdség
iratbetekintésre.

22. A KFF 2024. aprilis 24. napjan allitotta ki a kdzbeszerzési zard tanusitvanyt, mely
tdmogatd mindsitésii.

23.  2024. majus 6. napjan megkiildésre keriilt az ajanlatok elbiralasarol szold Gsszegezés.
Az Osszegezés rogzitette, hogy érvényes ajanlatot tett a Comtech Kft., a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéjeként 6 keriilt megjelolésre. Ervénytelen ajanlatot nyujtott be a Prolan Zrt.
¢s a VERTESZ Kft. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, megjeldlve az érvénytelenné
nyilvanitas indokait az érvénytelenné nyilvanitasrol szold tajékoztatasban foglaltakkal
azonosan.

24.  2024. majus 10. napjan a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. iratbetekintést kért a nyertes
ajanlattevo ajanlataba és tovabbi dokumentumaiba.

2024. majus 14. napjan a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kift. betekintett a nyertes ajanlattevd
ajanlati adatlapjaba, artablazataba, részletes termékleirasdba, forgalomba hozatali alatdmasztod
dokumentécioba, arindokolés lizleti titokkd valé mindsitésének indokolasaba, hidnypotlasi

crer

25.  2024. majus 16. napjan a VERTESZ Kft. elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkér6k felé a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére hivatkozva, miszerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott eszkdz nem felel meg teljeskoriien a miiszaki leirasban rogzitett
kovetelményeknek, valamint ardnytalanul alacsony arat tartalmaz az ajanlata.

Az ajanlatkérok 2024. majus 21. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az eldzetes
vitarendezési kérelemre tekintettel felvilagositas kéréssel fordultak a Comtech Kft. felé egyes
miiszaki megfeleldség kapcsan.

A Comtech Kft. benyujtotta felvilagositasat az ajanlatkérok részére, melyhez gyartoi
nyilatkozatot és termékadatlapot csatolt. A felvilagositast iizleti titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkérék 2024. majus 28. napjan elutasitottdk a VERTESZ Kft. eldzetes vitarendezési
kérelmét.

26. A Tajékoztatd az eljaras eredményérdl hirdetmény 368995-2024. szamon 2024. junius
21. napjan jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en, melyben rogzitették az
ajanlatkérdk, hogy a Comtech Kft. nyertes ajanlattevével 2024. janius 17. napjan megkdtotték
a keretmegallapodast.

27. Az ajanlatkérok az EKR-be 2024. janius 4. napjan toltotték fel (az eljarasi
cselekményt 2024. jinius 7. napjan zartak le) a ,, KFF ellendrzés dokumentumai” zip fajlban
az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat.

28. Az ajanlatkér6k az EKR-be 2024. janius 21. napjan toltotték fel (az eljarasi
cselekményt 2024. junius 28. napjan zartak le) a mintadarabok vizsgalati jegyzékonyveit
(alatamaszto fénykép dokumentacioval).
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A hivatalboli kezdeményezés

29. A hivatalbdli kezdeményez6 2024. szeptember 23. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg eljarasanak hivatalbol torténd
meginditasat, mert hatdsagi ellendrzése soran az ajanlatkérok altali jogsértések jutottak
tudomasara. Kérte az ajanlatkérokkel szemben a jogsértések megallapitasat és birsag
alkalmazasat.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérék kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasanak vizsgalatara a 2024. junius 4. napjan kelt végzésével az Eufetv. 5. §
(3) bekezdés a) pontja, valamint a 20. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti
hatosagi ellendrzést inditott. A kezdeményezd a hatdsagi ellendrzést 2024. augusztus 2.
napjan lezarta. 2024. augusztus 2. napjan keriiltek tdjékoztatasra a hatdsagi ellendrzéssel
érintett személyek az ellendrzés eredményérdl. Az ajanlatkérdk a kezdeményezd végzését
2024. augusztus 2. napjan vették at.

30. A  hivatalboli kezdeményezé az aldbbi kezdeményezési elemeket rogzitette
kezdeményezésében:

31. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében eléadta a hivatalboli kezdeményez6, hogy az
ajanlatkérék nem jartak el kell6 alapossaggal a Comtech Kft.-t6l valo aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokolaskérés sordn, egyrészt a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolaskérést kellett volna kibocsataniuk, masrészt pedig egyes koriilményekre mar a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerinti arindokoldskérésben, de legkésébb a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti indokolaskérésben ra kellett volna kérdezniiik.

32. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott arra, hogy az ajanlattevéi arindokolas
jelentdsége kozismert, az abban foglalt adatokkal tdmasztja ala az ajanlattevd az ajanlati arat,
ismerteti, hogy a kozbeszerzési eljards sordan az ajanlati aranak kalkulaldasa soran minden —
relevans, jelentds - felmeriil6 koltséggel szamolt. A konzekvensnek tekinthet dontébizottsagi
¢és birosagi joggyakorlat alapjan az indokolasnak megalapozottnak, objektiv alapunak kell
lennie, mert csak az tamasztja ald az aranytalanul alacsony vallalast. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl. A Legfelsébb Birosag
Kfv.VL.37.118/2009/6. sz. itéletében akként foglalt allast, hogy az indokolasnak objektiv
tényeken kell alapulnia, és szdmitdsokat, bizonyitékokat kell tartalmaznia.

Amennyiben az arindokolas alapjan — az indokolas elfogadhatosdganak a megitélése korében
- kétségei merililnek fel az ajanlatkéronek, tigy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
jogintézmény keretein beliil tovabbi tajékoztataskérést kell kibocsatania.

Amennyiben az ajanlattevé 4ltal az indokolasban, kiegészitd indokolasban kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, nem tamasztjak ala egyértelmiien, objektiven,
kétséget kizardan, hogy a szerz0dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd
koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Amennyiben az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, akkor a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése okan van helye érvénytelenné nyilvanitdsnak, amennyiben az ajanlattevd
arindokolasa nem megfeleld, vagy nem keriil benytjtasra, gy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas meriilhet fel.
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33. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy egyetért azzal, hogy az ajanlatkéréknek
indokolast kellett kérnilik, az ajanlati ar becsiilt értéktdl valdé 30%-os eltérése ezt indokolta.
Ugyanakkor a kezdeményez6 kiemelte, hogy az — alabbiakban részletezett — koriillmények a
30%-0s becsiilt értéktol valo eltéréssel egyiitt mar Onmagukban, egyenként is, de
Osszességében pedig minden esetre kiillonds ajanlatkérdi koriiltekintést, és alapos vizsgalatot
indokoltak volna, amelyekre az ajanlatkérknek mar a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
arindokolasban, de legkésobb a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti indokolaskérésben ra kellett
volna kérdezniiik.

34. Az ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljarast megelézden - 2022. novemberében - indikativ
ajanlatokat szereztek be — tobbek kozott — a késobbi ajanlattevoktdl. Mindharom késébbi
ajanlattevé nyujtott be indikativ 4rajanlatot. Az indikativ ajanlatkérés mellékleteként
megkiildott miiszaki leirds jelentés mértékben, az artdblazat pedig egy sor eltéréssel teljesen
megegyezett a kdzbeszerzési eljards miiszaki leirdsaval, illetve az artdblazattal. Az indikativ
arajanlata a nyertes ajanlattevonek mindosszesen 23 070 830,00 EUR volt. A kdzbeszerzési
eljarasban a nyertes ajanlattevd 23 243 830,00 EUR ajanlati arat ajanlott meg. Az ajanlati ar
egyes elemei - egy tétel kivételével - megegyeztek a 2022. novemberi indikativ arajanlatban
szerepld Osszegekkel.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a nyertes ajanlattevé 2022-ben, és mintegy masfél évvel
késdbb is azonos arat ajanlott meg.

Mar ezen koriilmény onmagéban, illetve a rendkiviil magas 2023. évi inflaciora tekintettel
kiilonds koriiltekintést vart volna el az ajanlatkérék részérél. Az ajanlatkéréknek be kellett
volna szereznie az ajanlattevé nyilatkozatat atekintetben, hogy milyen koriilményekre,
objektiv indokokra tekintettel ajanlotta meg mintegy masfél év elteltével ugyanazt az ajanlati
arat.

A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéréknek erre koriilményre mar a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokoldsban ra kellett volna kérdeznie, de legkésdbb a kiegészitd
indokolés keretein beliil ezt vizsgéalnia kellett volna. Mivel ez elmaradt, az ajanlatkérdk a Kbt.
72. §-aval, a Kbt. 72. § (1) és a (3) bekezdésével ellentétesen jartak el.

35. A kezdeményezé allaspontja szerint alapos vizsgalatot indokolt volna az is, hogy a
felhivas I1.2.7. pontja alapjan a keretmegallapodas 48 honapra jon létre akként, hogy akar
tovabbi 12 honapra meg is hosszabbithato. Egy akar 6t évre megkotott szerzddés, és annak a
teljesithetGségének a vizsgalata ugyancsak alapos vizsgalatot igényel az ajanlatkérok részérol.
Az ajanlatkéréknek erre a koriilményre mar a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti drindokolasban
rd kellett volna kérdeznie, de legkésObb a kiegészitd indokolés keretein beliil ezt vizsgélnia
kellett volna. Azaz legkésébb a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti jogintézmény keretein beliil
tisztaznia kellett volna, hogy egy akdr 0t éves idOszak alatt milyen arvaltozassal,
koltségvaltozassal szamolt a nyertes ajanlattevd, ezeket belekalkuldlta-e az ajanlati araba.
Mivel ez elmaradt az ajanlatkérdk a Kbt. 72. §-aval, a Kbt. 72. § (1) ¢és a (3) bekezdésével
ellentétesen jartak el.

A kezdeményezd kiemelte, hogy a kezdeményezd felhivasara a hatosagi ellendrzés soran az
ajanlatkérdk egy hasonld targya - a kozbeszerzést roviddel megel6zden megvalositott -
beszerzéssel Osszefliggésben rogzitették: ,,A megkeresett Ajanlattevok koziil [...] Kft. nem
tudott arajanlatot benyuUjtani a folyamatos arvaltozasok, szallitdsi nehézségek, fokozott
alapanyag kereslet okan. A [...] Kft. hasonl6 indokokra, valamint a kiszamithatatlan szallitasi
hataridére hivatkozva szintén nem tett arajanlatot (,,COVID i1ddszak™). A tobbi megszolitott
Ajénlattevo (egy kivétellel) szintén nem adott arajanlatot.”
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36. A piac sajatos helyzete nyilvanvaloan — legalabb a masik eljarasbol is kovetkezéen —
ismert kellett, hogy legyen az ajanlatkérdk elott, €s ez a vizsgalatuk soran ovatossagra kellett
volna, hogy szoritsa az ajanlatkérfket és legalabb a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
jogintézmény alkalmazasa mellett kellett volna dontenie. Mivel ez elmaradt az ajanlatkérdk a
Kbt. 72. §-aval, a Kbt. 72. § (1) és a (3) bekezdésével ellentétesen jartak el.

A jelen esetben az ajanlatkéroknek a fenti specialis helyzetben mar a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokoldskérésben vizsgalnia kellett volna ezen koriilményekre is tekintettel a
megajanlott ajanlati ar mellett valo teljesithetdséget, de legalabb a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti jogintézmény keretein beliil ra kellett volna kérdeznie a fentiek miatt a
teljesithetdségre.

37. A fentieken til a nyertes ajanlattevd indokolasa is tartalmaz olyan elemeket, amely
miatt a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasa lett volna indokolt, és
ennek elmulasztasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

38. A nyertes ajanlattevd d4rindokolasaban hivatkozottak alapjan a kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkéréknek ra kellett volna kérdeznie, hogy pontosan mit takar a
fedezet.

Megjegyezte a kezdeményez6, hogy a jelen esetben — a késébbiekben kifejtettek szerint — az
ajanlatkérék mintapéldany benyujtasat vartak el. A mintapéldany benyujtdsa valdjaban az
adott, beszerezni kivant termék meglétének kovetelményét jelenti mar az ajanlattételi
hatariddre, azaz a mintapéldany eldirasa determinalja a megajanlott termékek és a potencialis
ajanlattevok korét. A mintapéldany benyujtasanak kotelezettsége azt is jelenti, hogy a
gazdasagi szerepld rendelkezik azzal a gyartdsi és/vagy kereskedelmi, illetve ezzel egylitt
finanszirozasi kapacitassal, ami az ajanlatkérd eldirdsanak megfeleld mintapéldany
ajanlattételi hataridére valo rendelkezésre allasahoz sziikséges.

Ennek tiikrében is indokolt lett volna a fedezet tartalmanak a tisztdzasa.

Tovabba a nyertes ajanlattevé szerinti allokacio fogalomhasznalata felveti a
keresztfinanszirozas tilalmanak a megsértését. Az ajanlatkéroknek a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indokolaskérés keretein beliil tisztaznia kellett volna, hogy a targyi eljaras
kapcsan sor keriilhetett-e Kkeresztfinanszirozasra, és amennyiben igen, Ugy az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A konzekvens kozbeszerzési gyakorlat alapjan
minden felmeriil6 koltséget ott kell elszdmolni, ahol felmertilt, ahol az ténylegesen keletkezik.
Az Un. keresztfinanszirozas tilalma nem teszi lehetdvé azt, hogy az ajanlattevd mas
szerzOdésekbdl, vallalasokbdl finanszirozza egy adott szerz8dés teljesitését.

39. A Kkezdeményezd ramutat tovabba arra is, hogy a nyertes ajanlattevé elhanyagolhato
mértékben szamol fel fejlesztési koltséget. Ez a kezdeményezd 4llaspontja szerint
meglehetdsen alacsony Osszeg nem tudja aldtdmasztani, hogy a szerzddés a nyertes
ajanlattevo altal megadott - a tobbihez ¢és a becsiilt értékhez képest - joval alacsonyabb aron
teljesithetd. Az ajanlatkéréknek a Kbt. rendelkezései alapjan ra kellett volna kérdeznie az
ezzel kapcsolatos koltségekre is a kiegészit6 indokolaskérés keretein beliil.

A Kezdeményezo allaspontja szerint a gyartasi kapacitds kérdéskort is kiegészitd
indokolaskérés keretein beliil kellett volna az ajanlatkérének tisztaznia.

40. A fentieck alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. § (1) és Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.
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41. A 2. kezdeményezési elem tekintetében eladta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérok a kozbeszerzési eljarasban mintadarab benyujtasat vartak el. A jelen esetben a
mintapéldany beszerzésére a beszerzés targyara tett ajanlat részeként keriilt sor, amelynek
egyes tulajdonsagai értékelésre is keriiltek. A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat a szakmai ajanlat. A mintapéldany a szakmai ajanlat része, a szakmai ajanlat
fizikai megtestesiilése.

A miszaki leirdas mellékletét képez6 dokumentum ismertette a mintadarabok ellendrzési
szempontjait. A tablazatban az ajanlatkérdk két szinnel jelolték, hogy ,.fliggetlen szakértd altal
laborban torténik-e, ajanlatkérével kozosen a bevizsgalas”, vagy azt ajanlatkérék maguk
végzik.

Az ajanlatkérék 2024. januar 9-én t4jékoztattdk az ajanlattevoket a mintadarabok
vizsgélatarol. A Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. részére 2024. janudr 15-én masfél orés
id6tartamot biztositott azzal, hogy tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a Comtech Kft.
idépontjardl a késobbiekben ad tajékoztatast, az idopont jelenleg szervezés alatt all.

2024. februar 2-i t4jékoztatds szerint a Comtech Kft. mintadarabjdnak a vizsgalatira a
kovetkezOk szerint kerill sor: ,,2024. februar 08. (csiitortok) 9:00 — 18:00 6ra, opcionalisan
2024. februar 09. (péntek) 9:00 oratdl folytatodik a vizsgalat, amennyiben 2024. februér 08.
napjan nem kertiil befejezésre.”

42.  Azzal, hogy az ajanlatkérdk a mintadarabok vizsgalatdt a nyertes ajanlattevd és a
késdbbiekben érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevok kapcsan egyrészt kozel egy honappal
eltérd id6ben és jelentdsen eltérd idében végezték el anélkiil, hogy ennek indokarol az
ajanlattevoket tdjékoztattadk volna, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny nyilvanossaga,
atlathatosaga alapelvét sértve jartak el.

A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési
eljarads valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni,
ha azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetdk. Az alapelvek igy valnak a
jogszerl eljaras fokmérdjévé. Ha a kdzbeszerzési eljaras soran tandsitott valamely magatartés
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz (Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek, mind az ajanlatkérék, mind az ajanlattevok
szdmara kotelezettségeket rogzitenek. A Kbt. 2. § (1) bekezdése az ajanlatkéroktol
megkoveteli, hogy biztositsa a tisztességes versenyt €s objektiv, nem diszkriminativ, az
ajanlattevok altal kovethetden tiszta versenyhelyzetet teremtsen. Elvarja, hogy a gazdasagi
szereplok hozzaférjenek a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos relevans informaciokhoz, a
kozbeszerzési eljards folyamata attekinthetd, ellendrizheté legyen. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelv az ajanlattevoktol azt varja el, hogy az ajanlattevok
ténylegesen versenyezzenek egymassal, dontéseiket ondlloan hozzdk meg, és mell6zzék a
gazdasagi szereplokkel kapcsolatos 6sszehangolt piaci magatartast.

43. A jelen esetben nincs arra vonatkozo tételes jogi eldirasa a Kbt.-nek, amely azt
szabalyoznd, hogy az ajanlatkérd koteles lenne az ajanlatok biralata sordn az egyes 1épéseit az
ajanlattevok szdmara megindokolni. Ugyanakkor ezen tételes eldirasok hidnya nem mentesiti
az ajanlatkéroket az alol, hogy biztositsak a tisztességes verseny feltételeit, és mivel a
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mintadarabok vizsgalata specialis — a Kbt.-ben nem szabalyozott — eljarasi 1épéseket kivannak
meg, adjanak tajékoztatast mar a kozbeszerzési dokumentumokban ezen vizsgalati rendr6l.
Ugyan nincs arra vonatkozoé tételes el6iras, hogy amennyiben az ajanlatkérok az egyes
ajanlattevOk mintadarabjai kapcsan olyan hidnyossagokat észlelnek sajat hataskorben, az
ajanlatkérok altal bevizsgalando paraméterek kapcsan, amelyek miatt nem latjak indokoltnak
a hosszabb, részletesebb vizsgalatot, akkor err6l a kozbeszerzési eljaras folyamatdban
tdjékoztassa az ajanlattevoket, de a Kbt. atlathatésdga és nyilvanossdga alapelvének
megfelelden az ajanlatkéroknek az érvénytelenné nyilvanitassal egyidejiileg, de legkésobb az
Osszegezés megkiildésével egyidejiileg kifejezetten ezen koriilményrdl tajékoztatni kellett
volna az ajanlattevOket. Ennek hidnyaban az ajanlattevék nem tudjak eldonteni, hogy az
ajanlatuk biralata a Kbt. alapelveinek megfeleléen tortént-e meg, éljenek-e jogorvoslati
jogukkal.

Mivel az ajanlatkérdk az ajanlattevoket a szakmai ajanlat biralatanak specialis koriilményeirdl
legkésObb az Osszegezés megkiildésével egyidejiileg nem tajékoztattak, megsértették a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése szerinti verseny nyilvanossaga és atlathatosaga alapelvét.

A kezdeményezé ramutat, hogy nyilvanvaléan nem filiggetlen ettdl az ajanlatkérdi
jogsértéstol, és azt ala is tamasztja, hogy az ajanlattevok az atlathatdésag és az egyenld
bandsmod alapelve sérelmét allitottdk a kozbeszerzési eljarasban ezen koriilményekre
tekintettel.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérok megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a verseny
nyilvanossaga ¢€s atlathatdsaga alapelvét.

44. A 3. kezdeményezés elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az
ajanlatkér6k a miszaki leirasban foglaltak szerint (a kezdeményezés el6z6 elemében
hivatkozva) akként rendelkeztek, hogy ,, A vizsgalatok tapasztalatait minden esetben
jegyzOkonyvben fogjuk rdgziteni, fényképekkel.” A hatdsagi ellendrzés sordn beszerzett
ajanlattevoi nyilatkozat szerint a vizsgalatrol jegyzOkonyv a vizsgalatok sordn nem késziilt. A
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére alld6 dokumentumok szerint a jegyzokonyveket az
ajanlatkérok a KFF vizsgalata soran — a KFF kifejezett felhivasa ellenére - sem nytjtottak be
a KFF részére, csak a jelenléti iveket tudtak csatolni.

A vizsgalati jegyzokonyvek eldszor a kezdeményezd vizsgalata soran, potlolagosan — 2024.
junius 28-an - keriiltek a kezdeményez0 részére rendelkezésre bocsatasra akként, hogy azokat
az ajanlatkér0k a kezdeményezd felhivasara valaszként az EKR-be toltottek fel egy
iratcsomag részeként.

Ez a kozvetett feltoltési moéd — a Kbt. alapelveire: a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
atlathatosag, nyilvanossag alapelveire is tekintettel - nem felel meg a Kbt. 41. § (5)
bekezdésének, és a 424/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjanak és 9. § (4)
bekezdésének. Az ajanlatkérok a torvényi kotelezettség alapjan maguktol kotelesek lettek
volna ezen dokumentumokat feltolteni akként, hogy azok barmely ellendrzd szerv szamara
nyilvanvaloan feltoltottek legyenek.

Azzal, hogy az ajanlatkérék nem toltotték fel kiilon dokumentumként, csak kozvetetten az
EKR-be a birdlattal kapcsolatos dokumentumokat, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
atlathatosag, nyilvanossag alapelvére is tekintettel megsértették a 424/2017. Korm. rendelet 9.
§ (4) bekezdését, és a Kbt. 41. § (5) bekezdését.

Arra az esetre, ha a Dontdbizottsag a tételes jogszabalyhely megsértését nem latna
megallapithatonak, a hivatalboli kezdeményez6 allitotta, hogy az ajanlatkérok megsértették a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatosag, nyilvanossag alapelvét, figyelemmel arra, hogy
az eljaras dokumentumai ko6zé a biralati dokumentumokat nem toltotték fel, csak a
kezdeményezd felhivasat kovetden, a kezdeményezd végzése teljesitéseként megkiildott
iratanyag részeként.
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45. A 4. kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az
ajanlatkérdk a nyertes ajanlattevon kiviili ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitottak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Valamennyi érvénytelenségi ok a mintadarabbal allt
kapcsolatban.

Egyik ajanlattevé ajanlataval kapcsolatosan sem keriilt sor hidnypdtlasra, ugyan a
mintadarabbal kapcsolatos hianypo6tlas ab ovo nem kizart, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
keretek kozott a hianypotlas elrendelhetd, a hibak, hianyossagok potolhatok. Ekként foglalt
allast a Dontdébizottsag pl. a D. 174/27/2018. szam® hatarozatban. (A kezdeményezd
megjegyzi, hogy az ajanlatkérdk altal hivatkozott D.279/13/2014-es dontdbizottsagi hatarozat
eltérd jogszabalyi kornyezetben, egy kordbbi Kbt. alapjan sziiletett, igy az meghaladotta valt.)
A jelen esetben az ajanlatkérok jogsértéen jartak el akkor, amikor az érvénytelenné
nyilvanitast megelézéen — a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti keretek kozott — nem
bocsatottak ki hianypotlasi felhivast a mintadarabokkal dsszefliggésben.

46. A birdlati szakasz megkezdését kovetden a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, és sziikség
esetén alkalmaznia kell a Kbt. 71. § szerinti hianypotlas, felvilagositaskérés jogintézményét.
A biralati szakaszban az ajanlatkéré koteles megvizsgalni, hogy a mintapéldany szakmai
ajanlat részeként tortént benyujtasra tekintettel megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirt  kovetelményeknek, egyenértékiiség igazoldsa esetén az  egyenértékiiségi
paramétereknek, €s amennyiben ugy itéli meg, hogy nem, akkor a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerinti keretek kozott hianypotlasi felhivast kibocsatani. (A kezdeményezd utal arra, hogy
ugyan a termékmintdk egyes paraméterei az ajanlatkérdi értékelési szempontrendszerben is
értékelésre keriiltek, ugyanakkor az ajanlatkérok altal meghatarozott érvénytelenségi okok
nem ezekkel fiiggenek Ossze.)

A kezdeményezd allaspontja szerint mindkét ajanlattevé ajanlatdban — az érvénytelenség
okaként - szerepld hianyossagok olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésekre vonatkozo
hibak, amelyekkel Osszefliggésben elsddlegesen hidnypotlasi felhivast kellett volna
kibocsatani, és csak a megfeleld hataridovel torténd hianypotlasi lehetdség biztositasat
kovetden lehetett volna az ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.

A kezdeményez6 valamennyi érvénytelenségi okra iranyadonak tartja a fentieket, de kiemeli
az alabbi érvénytelenségi okokat, amelyek nyilvanvaléan, az ardnyossdg alapelvi
kovetelményére is tekintettel konnyen orvosolhatdé hibdkat rogzitenek: ,.erekre bontott
szakasz” nem 50 cm, hanem csak 12,5 cm (Prolan 2. érvénytelenségi ok), illetve ,,35...40 cm”
(Vertesz 2. érvénytelenségi ok), vagy az dramirdny jelolés alig észrevehetdé (Prolan 3.
événytelenségi ok, Vertesz 13. érvénytelenségi ok), nincs felirat a kébelen, illetve a kabel
kijovetelénél (Prolan 4. érvénytelenségi ok, Vertesz 10. érvénytelenségi ok), a LED
jelmagyardzatok nem irjdk le egyértelmiien a fényjelzések értelmezését (Prolan 5.
érvénytelenségi ok, Vertesz 11. érvénytelenségi ok).

A kezdeményezd ramutat, hogy maga az ajanlatkérdk is akként nyilatkoztak, hogy ,,a targyi
EKR000314932023 szaml kozbeszerzési eljardsban két ajanlattevd mintapéldanya tobb,
egyebekben konnyen teljesithetd miiszaki kovetelmény tekintetében nem felelt meg az elvart
specifikdcionak”.

47. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését.
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48. Az 5. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a
biralattal kapcsolatos dokumentumok koziil az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok csak a
kezdeményezd részére teljesitett nyilatkozat részeként, egy dokumentumcsomag egyik
mellékleteként keriiltek az EKR-be feltoltésre, azok a kezdeményezo ellendrzését kovetden —
kozvetetten keriiltek csak fel az EKR-be, az eljards dokumentumai kozott addig semmilyen
modon sem szerepeltek.

Ez a kozvetett feltoltési moéd — a Kbt. alapelveire: a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
atlathatosag, nyilvanossag alapelveire is tekintettel - nem felel meg az EKR Korm. rendelet 9.
§ (4) bekezdésének, a Kbt. 41. § (5) bekezdésének. Az ajanlatkérék a torvényi kotelezettség
alapjan maguktol kotelesek lettek volna ezen dokumentumokat felt6lteni akként, hogy azok
barmely ellenérz6 szerv szamdra nyilvanvaloan feltoltottek legyenek.

Azzal, hogy az ajanlatkérok nem toltottek fel kiilon dokumentumként, csak kozvetetten az
EKR-be a birdlattal kapcsolatos dokumentumokat, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
atlathatosag, nyilvanossag alapelvére is tekintettel megsértették a 424/2017. Korm. rendelet 2.
§ (1) d) pontjat, 9. § (4) bekezdését és a Kbt. 41. § (5) bekezdését.

Arra az esetre, ha a Dontobizottsag a tételes jogszabalyhely megsértését nem latna
megallapithatonak, a hivatalboli kezdeményezo allitja, hogy az ajanlatkérék megsértették a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatosag, nyilvanossag alapelvét, figyelemmel arra, hogy
az eljardas dokumentumai kozé a birdlati dokumentumokat nem toltotte fel, csak a
kezdeményezd felhivasat kovetden, a kezdeményezd végzése teljesitéseként megkiildott
iratanyag részeként.

49. A 6. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a
nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban benyujtott arindokoldsat iizleti titokka
nyilvanitotta, ugyanakkor nem alkalmazta az erre vonatkoz6 EKR funkciot. Mindharom az
arindokolas részét képez6 dokumentum a kovetkezok szerint keriilt feltoltésre az EKR-be:

Uzleti titok Nem

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérknek elsddlegesen felvilagositast kellett volna kérni, majd
a nyertes ajanlattevd valaszatol fiiggden hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsataniuk.

50. A Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy a gazdasagi szerepld az ajanlataban, illetve az
altala benyujtott dokumentumokban szerepld iizleti titok, védett ismeret nyilvanossagra
hozatalat megtiltsa, ugyanakkor meg is hatarozza ennek a kereteit (Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdés). Egyrészt rogziti, hogy mi nyilvanithato, illetve mi nem nyilvanithatd tzleti
titoknak, masrészt az elkiilonitetten valo elhelyezés mellett indokolasi kotelezettséget is eldir
az lzleti titokka nyilvanitast alkalmazni kivand gazdasagi szerepld szdmara.

A jogalkotd az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi ahhoz az esethez, ha valamely
ajanlattevd/részvételre jelentkezd valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe litk6z6 modon
mindsit tizleti titoknak és ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja (73. §
(1) bekezdés fa) pont); tovabba ahhoz is, ha a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a
hianypotlast kovetden sem megfeleld (73. § (1) bekezdés f) pont).

A jogalkotdo nem csak a fentiekbdl kovetkezden, hanem a Kbt. 44. § (4) bekezdésében is
hianypdtlasi felhivas kibocsatasat irta el arra az esetre, ha az {izleti titokk4 nyilvanitas a Kbt.
44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek nem felel meg.

A Kbt. 40. § (1) bekezdésére tekintettel a targyi kozbeszerzési eljaras az EKR-ben kertilt
lefolytatasra. A Kbt. 41. § (7) bekezdése értelmében az eljarési cselekmények elektronikus
gyakorldsdnak modjarél szold kormdnyrendelet a sziikséges mértékben eltérhet a Kbt.
rendelkezéseitdl az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasa miatt. A 424/2017. Korm.
rendelet 11. § (4) bekezdése szerint ,,A gazdasagi szereplé a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa
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soran az izleti titkot tartalmazd dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre
szolgalod funkciot alkalmazza.” A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelennek mindsiil, ha — az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeken kiviil - egyéb
modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

51. A targyi esetben eldszor felvilagositaskérés, majd pedig hidnypodtlas kibocsatasa lett
volna sziikséges, mivel ugyan nyilatkozott arrol a késébbi nyertes ajanlattevd, hogy iizleti
titkot tartalmaz az indokolasa, és indokolast is adott, de nem elkiilonitetten, tizleti titokként
helyezte fel az lizleti titkot tartalmazd dokumentumokat, és az EKR adatai korében is a nem
tizleti titok kertilt feltiintetésre.

A 424/2017. Korm. rendelet elGirasainak megfeleléen akkor jart volna el a nyertes
ajanlattevo, akkor alkalmazta volna ,,az iizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett
elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot”, ha az 4altala {izleti titokka nyilvanitani
kivant dokumentumok kapcsan bejeloli az EKR-ben, hogy az érintett dokumentum iizleti
titkot tartalmaz. Az EKR Korm. rendeletbdl kitinden ezen funkci6 alkalmazasa sziikséges az
elkiilonitett elhelyezéshez, az nem elegendd, ha ezen funkcidé hasznélata nélkiil tolti fel az
tizleti titkot képezé dokumentumokat.

Az EKR felhasznaldi kézikonyvébdl is kitinden az ezen funkci6 alkalmazasaval tizleti titokka
nyilvanitott dokumentumok elkiilonitve jelennek meg, és azokrdl egyszeriien megallapithato,
hogy tizleti titkot képeznek (EKR Felhasznaloi kezikonyv II kotet 1.68.1 ajanlattevo.pdf,
14. oldal, 70. oldal; EKR_Felhasznaloi_kezikonyv Il _kotet 1.68.1 ajanlatkero.pdf 21. oldal,
236. oldal).

Az EKR iizleti titok funkcid haszndlatdnak elmaradasa az ajanlat — nem az ajanlatkérd, hanem
a jogszabaly, a Korm. rendelet altal eldirt - formai hidnyossaganak mindsiil, és ekként —
felvilagositast, illetve hidnypotlast kovetden - megalapozhatja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget.

A fentiekkel azonos allaspontot rogzit a Dontdbizottsag a - 103.K.702.057/2023/10. szamu
itélettel helybenhagyott - D.129/2023. sz., valamint D.340/2023. sz. dontéseiben.

52. A kezdeményezd megjegyezte, hogy az ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumok
16. oldalan az iizleti titok kdrében maguk rogzitették, hogy: A 424/2017. Korm. rendelet 11. §
(4) bekezdése az ajanlat osszedllitdsara vonatkozoan rendelkezik az iizleti titokka nyilvanitott
dokumentumok elhelyezésének modjarol. Az iizleti titokra /iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozo eldirasokat a Kbt. 44. §-a tartalmazza. Kérjiik, amennyiben az ajanlatuk egy részét
tizleti titokka kivanjak nyilvanitani, kiilonds figyelmet forditsanak annak Kbt. 44-45. §-a
szerinti elhataroldsara, az iizleti titok megfeleld indokoldsanak benyujtisara, figyelemmel
arra, hogy az iizleti titok Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében torténd elhataroldsa, valamint nem
megfeleld indokoldsa az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségét
okozhatja.

Tekintettel arra, hogy a rendelet kotelezd jelleggel eldirja, hogy a gazdasagi szerepl6 az tizleti
titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot
alkalmazza, Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereplOket arrdl, hogy az iizleti titokka
nyilvanitott dokumentumok e funkci6 alkalmazésa nélkiil torténd elhelyezése nem fogadhato
el.

Az ajanlatkérdk a sajat eldirasaiktol is eltértek a birdlat folyamatéban.

53. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérdknek felvilagositaskérés keretein beliil tisztaznia
kellett volna, hogy az ajanlattevd iizleti titoknak kivanta-e mindsiteni az arindokoldsat, és a
valasztol fliggden adott esetben hidnypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania.
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A fentiek miatt az ajanlatkérék megsértették a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

54. A 7. kezdeményezési elem tekintetében eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
abban az esetben, ha a DontObizottsdg a kezdeményezés el6z6 elemével kapcsolatosan
jogsértés hianyat allapitja meg, Gigy arra az esetre allitja a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérok megsértették a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a 69. § (1) bekezdését.

A kezdeményez6 a kezdeményezés ezen clemét a kezdeményezés el6z6 elemétdl fiiggd
elemként terjesztette eld, igy annak az elbiralasat arra az esetre kéri, ha az eldz6 elem kapcsan
esetlegesen jogsértés hidnyat allapitja meg a Dontébizottsag.

55. A nyertes ajanlattevd akként indokolta az tizleti titokka nyilvanitast, hogy az egyrészt
tartalmazza a megajanlott termékek teljes anyaglistajat és azok beszerzési koltségeit tovabba,
alkalmas arra, hogy a nyertes ajanlattevé versenyképességére vonatkozo szamitasokat
lehessen végezni.

Ezen - altalanossag szintjén megfogalmazott indokolas - nem elégiti ki a Kbt.-ben az iizleti
titokkd nyilvanitas kapcsan rogzitett eléirasokat, azok nem mutatjak be, hogy ezen
informaciok miért és milyen moédon okoznanak aranytalan sérelmet az ajanlattevének. Igy az
nem elégiti ki a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti torvényi kovetelményeket. Emiatt az
ajanlatkéréknek e vonatkozasban a Kbt. 44. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan hidnypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania. Az ajanlatkérdk
megsértették Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdésére tekintettel Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt.
69. § (1) bekezdését.

56. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd és az érdekeltek észrevételére vonatkozoan
rogzitette, hogy a kezdeményezés 3., 5., 6. és 7. elemei kapcsan valtozatlanul kéri jogsértés
megallapitasat, az ajanlatkérok nem vitattak ezen elemeket.

57. A hivatalboli kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem kapcsan hangsulyozta, hogy
az ajanlatkérOknek az adott kozbeszerzés vonatkozasdban kell elvégeznie a vizsgélatat, azt
kell ellendriznie, hogy az aktualis — és az 5 éves idOszakra tekintettel — jovObeni gazdasagi
helyzet mellett a szerz0dés teljesithetd-e, az a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztetheto-e.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé nem hivatkozott az ajanlatkérdk altal
megjelolt tdmogatdsra, nem jeldlte meg, hogy ezen tamogatas alatdmasztja az ajanlati ara
melletti teljesithetdséget. Az ajanlatkér6k a biralat szakaszaban nem voltak abban a
helyzetben, hogy megallapitsak, hogy a nyertes ajanlattevé korabbi projekt miatt tudta a
kivételesen kedvezd ardt megajanlani a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasban. Ez a jogorvoslati eljarasban tett ajanlatkérdi észrevétel feltételezésen alapul, azt a
kozbeszerzési eljaras dokumentumai nem tamasztjak ala.

A Kbt. 72. § (6) bekezdésére torténd hivatkozas a jelen esetben ugyancsak nem foghat helyt,
hiszen annak a torvényben rogzitett eléfeltételei — pl. az irasbeli tdjékoztataskérés az
ajanlattevo altal hivatkozott allami timogatassal dsszefiiggésben - nem teljesiiltek.

58. A kezdeményezés 2. eleme kapcsan eldadta, hogy a Kbt. atlathatosdga ¢és
nyilvanossaga alapelvének megfelelden az ajanlatkéréknek az érvénytelenné nyilvanitassal
egyidejlileg, de legkés6bb az Osszegezés megkiildésével egyidejlileg kifejezetten annak
indokardél, hogy a mintadarabok vizsgalatit a nyertes ajanlattevd €s a késObbiekben
érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevék kapcsdn egy honappal eltérd idében és eltérd
idotartamban végezték el az ajanlatkérok, tajékoztatni kellett volna az ajanlattevéket. Ennek
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hianydban az ajanlattevék nem tudjdk eldonteni, hogy az ajanlatuk birdlata a Kbt.
alapelveinek megfeleléen tortént-e meg, éljenek-e jogorvoslati jogukkal. Mivel az
ajanlatkérok az ajanlattevOket a szakmai ajanlat birdlatanak specialis koriilményeirdl
legkésobb az 0sszegezés megkiildésével egyidejlileg nem tajékoztattak, megsértették a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése szerinti verseny nyilvanossaga és atlathatosaga alapelvét.

59. A kezdeményezés 4. eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
mindkét ajanlattevd ajanlataban — az érvénytelenség okaként - szerepld hidnyossagok olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésekre vonatkozo hibak, amelyekkel Osszefiiggésben
elsddlegesen hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani, €s csak a megfeleld hataridovel
torténd hidnypotlasi lehetdség biztositasat kovetden lehetett volna az ajanlattevok ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az gjanlatkérdk észrevételiikben kérték a hivatalboli kezdeményezés elsd, mésodik és
negyedik kezdeményezési eleme tekintetében jogsértés hianyanak a megallapitasat a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A kezdeményezés harmadik, 6tddik és hatodik
kezdeményezési eleme tekintetében érdemben nem vitattak a kezdeményezé megallapitasait,
egyuttal kérték, hogy amennyiben a jogsértés megallapitisat tartja indokoltnak a
Dontdbizottsag, melldzze a birsag kiszabasat az ajanlatkérokkel szemben.

61. Az ajanlatkérSk rogzitették, hogy az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. unios
forrast vesz igénybe targyi kdzbeszerzési eljards finanszirozasara az alabbiak szerint:
Tamogato6: European Climate, Infrastructure and Environment Executive Agency, Department
C — Connecting Europe Facility (CEF), Magyar nemzeti hatosag: Energiaiigyi Minisztérium
Tamogatas mértéke: az E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt. részére megitélt tamogatas
mértéke 48.047.860 eurd, Tamogatasi intenzitds: 35%

Tamogatasi program: CEF-Energy-2020 / Eur6pai Héal6zatfinanszirozasi Eszkoz

A projekt azonositd szdma: 10.7-0008-SKHU-W-M-20

Irdnyad6 magyar jogszabdly: az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszk6zbol szdrmazo forrasok
felhasznalasarol szolo 75/2016. (IV. 5.) Korm. rendelet.

62. Az ajanlatkérok hivatkoztak arra, hogy a KFF folyamatba épitett ellendrzés keretében
ellendrizte a kdzbeszerzési eljarast és 2024. aprilis 24. napjan kiallitott tamogatd tartalmu
kozbeszerzési tanusitvanyaban a kezdeményezo altal eldterjesztett kezdeményezési elemek
szerinti cselekményeket észrevétel nélkiil tdmogatta.

63. Az ajanlatkérdk rogzitették, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megelézden az
Energiaiigyi Minisztérium Villamosenergia F6osztalya, mint Iranyité Hatosag un. folyamatba
épitett ellendrzésben ellendrizte a kozbeszerzési eljaras miiszaki feltételrendszerét, melynek
lezarasaként keriilt kiadasra az eljaras meginditasat tdmogato, tdimogathatdsagi kifogast nem
tartalmazd nyilatkozata. A KFF a kozbeszerzési eljards meginditdsit megel6zéen un.
folyamatba ¢épitett ellendrzésben ellendrizte a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét,
melynek lezarasaként kertilt kiadasra az eljaras meginditasat timogato tartalmu tantsitvany.

64. Az ajanlatkérék az 1. kezdeményezési elem tekintetében eldadtdk, hogy a
kozbeszerzési szabalyozas az ajanlatkérdkre, igy kiilondsen az elsé kezdeményezési elemben
vizsgalt Kbt. 72. §-a, a szerzddés biztonsagos teljesithetdségének vizsgalati kotelezettségét
roja. A Kbt. 72. §-a specialis jogintézmény, sui generis érvénytelenségi okként kertlt
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kodifikélasra, 6nallo eljarasi szabalyokkal és garancidkkal. E jogcim korében kizarolag az
ajanlati ar megalapozottsaga vizsgalatanak lehet helye, e korben jarhatnak el és tehetnek
megallapitdsokat az ajanlatkérd szervezetek, rdadasul nem egyes tételeket kiragadva, hanem
az Osszefliggéseket és a relevans koriilményeket vizsgalva. E megkozelitést megerdsitik a
vonatkozo6 esetjogi dontések is. A Dont6bizottsag D.30/17/2017. sz. dontésében az alabbiakat
fejtette ki:

»A DontObizottsag ramutat arra, hogy amennyiben az ajanlatkérdé nem tette az értékelés
(rész)szempontjava a vagyonvédelmi rezsioradijat, az érvényesség kérdésében végsd soron
arrol kell dontést hoznia, hogy az ajanlat tartalmaz-e ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatést,
a szerz0dés az adott aron teljesithetd-e. Az erre lefolytatott vizsgalatnak részét képezi ugyan a
rezsioradij vizsgalata, azonban az ajanlattevo altal kozolteket 6sszességében kell értékelni. Az
indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. A Kbt. 72. §-dnak szabalyozasi rendszerébdl kovetkezden
egy ajanlat akkor nyilvanithaté aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds okan jogszeriien
érvénytelenné, ha az ar kiilonb6z0 szempontok szerinti vizsgdlata soran kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a szolgaltatds miiszaki/szakmai tartalma a megajanlott 4ron nem
teljesithetd.”

Az 1. kezdeményezési elem érdemét képezd, és az egész Kbt. 72. § szerinti jogintézmény
lényegét érintd jogkérdésben a Dontdbizottsdg is — egyébként a vonatkozd unids esetjogi
dontésekkel és gyakorlattal 6sszhangban — azt emelte ki, hogy

o cgyrészt a Kbt. 72. § korében a szerzddés teljesithetdségének kérdései
vizsgalhatoak (azaz nem altalanos érvényességi vizsgalatrol van sz0);

e masrészt érvénytelenség csak akkor alkalmazhatd, ha kétséget kizaré modon
megallapithatd, hogy a szerzddés relevans feltételeire tekintettel a szerzdés adott
aron nem teljesithetd.

Ezt az elsddleges jogalkalmazo6i alldspontot az ligy késoébbi, feliilvizsgalati szakaszaban mar a
Kdria is megerdsitette a Kfv.111.37.703/2017/5. sz. itéletében az alabbiak rogzitésével:

»[87] Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindoklasban kozoltek alapjan az
ajanlatkérének nem a felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti
egyéb tartalmi kovetelményeknek valdo megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a teljesithetdségrdl kell dontenie.”

65. A Kbt. 72. §-a szerinti jogintézménynek, figyelemmel az unids szabalyozési hattérre
IS, az ajanlatkérék allaspontja szerint nem az a célja, hogy az ajanlatkéré szervezetek a
koltségvetésben, kalkulacidokban ,,hibat taldljanak™, és erre — kiilondsen egy rangsorban elsd
helyen all6 ajanlat esetén —érvénytelenséget alapitsanak, hanem az, hogy objektiv
bizonyitékok alapjan itélhessék meg és szankciondlhassak, ha az ajanlat olyan aranytalanul
alacsony arat rogzit, amely mentén kétséget kizar6 mddon igazolhatd, hogy a szerzddés
objektive nem teljesithetd. Az unids és hazai szabalyozas tehat nem azt zarja ki, hogy egy
ajanlat aranytalanul alacsony d&rat tartalmazzon (ad absurdum tehat lehet aranytalanul
alacsony 4rat megajanlani), hanem azt, hogy mindez objektive és kétséget kizar6 modon
veszélyeztesse a szerz0dés teljesithetdségeét.

E megkozelitést a szakirodalom Ugy targyalja, miszerint az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata nem képezhet korlatlan, 6nkényes mérlegelési eszkdzt az ajanlatkérd szervezetek
kezében, ezt a taxativ eldirdsok és alapelvek tiikrében kell alkalmazni. T6bb unids esetjogi
dontés (103/88 Costanzo [1989] ECR 1839 18., 20., 26.; C-285/99 - C-286/99 Lombardini
and Mantovani [2001] ECR 1-9233 47-49., 57.; C-599/10 SAG ELV Slovensko [2012] 29.)
hivja fel e fontos korlatra a figyelmet:
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~Ennélfogva az ajanlatok vizsgélatdra iranyuld eljaras megfeleld szakaszaban helyet kapo, az
ajanlatkérd és a részvételre jelentkezd kozotti, az ez utodbbi altal ajanlata komolysagéanak
bizonyitasat célzo ténylegesen kontradiktorius parbeszéd a 2004/18 irdnyelv altal eldirt
kovetelmény az ajanlatkérd hatdsag onkényességének elkeriilése és a vallalkozasok kozotti
egészséges verseny biztositasa érdekében”.

A fenti jogalkalmaz6i megkozelitésbol tisztan tikrozodik az az alapvetd jogpolitikai és
szabalyozasi cél, hogy az aranytalanul alacsony ar indokolasanak vizsgalatira vonatkozo
ajanlatkéréi mérlegelés kore ne legyen korlatlan, ezzel az ajanlatkérok ne élhessenek (vissza)
onkényesen, hisz ennek kdzvetlen piactorzitd hatasa van. E filozofia figyelembe veszi mind a
kozbeszerzés, mind az unidés alapitd szerzddések alapelveit (kiilonosen a
diszkriminaciomentesség és verseny nevesitett elveit), tovabba azt a gazdasagi momentumot,
hogy a kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja, hogy a lehetd legkedvezObb ajanlat elfogadasaval
tegyen eleget ajanlatkérd a gondos és felelés kozpénz-felhasznalas elvarasanak.

Azon tipikus koriilményeket, amelyeket ,,a kétséget kizdré6 moédon nem teljesithetd szerzodés™
korébe kell sorolni, leginkabb a vonatkozo6 szakirodalom taglalja. Ilyen — a teljesitést valéban
veszélyeztetd, de nyertes ajanlattevd esetében messze nem relevans — esetek lehetnek:

a) a szerz6dés megsértésének, nem teljesitésének ésszerii és valos kockazata;

b) az ajanlattevé instabil gazdasagi helyzete;

C) az ajanlattevé csdd, vagy ahhoz hasonlo statusza;

d) versenyjogi jogsértés valosziniisége;

e) egyértelmii jogsértések veszélye.

Osszességében: valds és objektive igazolhatd kockézat alapozhat meg érvénytelenséget. Az
gjanlatkérok utaltak tovabba arra, hogy a fenti allaspontok odaig is elmerészkednek, hogy
amennyiben az egyébként azonositott, tényleges teljesitési kockéazatokat az adott ajanlatbol
fakado egyéb elonyok kompenzaljdk, meghaladjak, tgy legitim lehetdsége van az ajanlatkérd
szervezeteknek az ajanlat elfogadasara, hiszen a kozbeszerzés célja alapvetden a tisztességes
verseny biztositasa.

66. Az ajanlatkérok rogzitették, hogy a fentieket a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miik6dé Tanacs 2024. szeptember 12. napjan kelt, az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos itmutatdjanak 2. pontja is megerdsiti:

»Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati aron valosithatd meg, az
ajanlatkérd tobbek kozott a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni, de figyelemmel kell
lennie a beszerzési targy specialitdsaira is. Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans
szempontok, mint viszonyitdsi pontok alapjan megajanlott ellenszolgaltatas aranytalanul
alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettsége. A vizsgalat célja,
hogy ajanlatkérd meggydzddést szerezhessen az ajanlat adott aron vald teljesithetdségérdl, de
az ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az
arindokolas kérés, illetve a kiegészitd arindokolas kérések nem irdnyulhatnak az ajanlattevok
ellehetetlenitésére.”

»~Amennyiben tehat az ajanlattevd le tudja vezetni az dranak a megalapozottsagat, a beszerzési
arat, akkor az ajanlatkérének nincsen jogszerli lehetdsége ezen okbol érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot. A megalapozottsag kérdésében azokon a relevans adatokon,
megalapozd tényeken, informécidkon van a hangsily, amelyek — az igazolds modjatol
fliggetleniil — az ajanlati arat, a megajanlds megalapozottsagat Osszességében ald tudjak
tdmasztani, €s igy a szerz6dés teljesithetdségét megfelelden igazoljak. Ilyen informacio lehet
példaul az alvallalkozoi ar, de ezen tulmutatéan a beszerzéshez kapcsolodo egyéb szereplok
tekintetében felmeriild, az ajanlattevi arelemek alatamasztasara szolgdlo tovabbi informaciok
1s, mint példaul a beszallitoi ar.”



23

»~Az aranyossag elvére figyelemmel az 4ar vizsgdlata sordn az ajanlatkérének a
koltségosszetételt és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoi arazasi technikat kell
vizsgélnia. Ennek megfeleléen, ha példdul az ajanlattevok az ajanlatkérd altal az alap
arindokolas kérésben megadott koltségstruktura szerint adjak meg a megajanlott arak
alabontasat — ami sziikségszerlien azt eredményezi, hogy az ajanlattevik kisebb pontositasok,
atcsoportositasok révén atstrukturaljak az eredeti megajanlasukat —, az onmagaban nem teszi
az indokolast elfogadhatatlannd, ha egyébként a teljes szerzédésre a megajanlas fedezetet
nyujt.”

Tovabba a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanéacs 2024. szeptember 12. napjan
kelt, az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos Utmutatdjanak 3.5. pontja a
kovetkezoket rogziti:

»Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat els6sorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra
kell alapitania az ajanlatkéronek. Az indokolas elfogadhatdsagat a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalnia az ajanlatkéronek. Az ajanlattevok altal benyujtott
arindokolasnak, kiegészitd arindokoldsnak Osszességében sziikséges objektivnek és
megalapozottnak lennie, €s az adott ajanlati aron valo6 teljesithetdséget és megvaldsithatosagot
alatdmasztania. Minden ajanlattevé masképp képezi a koltségeit, mas az arazési politikdja, a
tobbféle tevékenységre tekintettel masképp oszlanak a vallalkozasok altalanos koltségei, ezért
»egy az egyben Osszehasonlitasi alapként nem szolgédlhatnak az eltérd feltételek, koriilmények
miatt, igy Onmagaban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzak meg”. Tekintettel arra, hogy
a Dontdbizottsdg a D.280/13/2021. szdma hatérozatdban is kiemelte, hogy ,,A tobbi
ajanlattevo altal az adott kozbeszerzési eljarasban megajanlott arakbol, valamint a piaci
arakbol, tovabba a kérelmezd mas hasonlo targy kozbeszerzési eljarasok soran tett magasabb
ajanlati araibol sem kovetkezik az ajanlat €érvénytelensége, mert minden ajanlattevonek egyedi
koriilményei vannak, eltérd az arképzése, a felépitése, eltéréek az adott szerzddés feltételei,
éppen ezért kell az adott ajanlattevo altal az adott eljarasban megtett indokolasokban szerepld
adatokat, bemutatott tényeket figyelembe venni és arra alapitani az ajanlat érvényességét vagy
érvénytelenségét. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs felhivja a figyelmet,
hogy az ar indokoldsnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak
kell lennie, nem alapulhat feltételezésen, jovObeli varomanyon. Az arindokolas 6nmagaban
kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetdség szerint tételenként
részletezve a kapcsolodo arakat, koltségeket — és ne Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a
beszerzés targydhoz kapcsolodo alatdmaszto adatokat.”

67. A fenti joggyakorlattal Osszhangban az ajanlatkérdk a Kbt. 72. §-a alapjan 2023.
szeptember 18. napjan felhivtak a Comtech Kft. ajanlattevét az aranytalanul alacsonynak itélt
ajanlati ara indokolasara. Az ajanlatkérok egyértelmiien felhivtak a Comtech Kft. ajanlattevot,
hogy objektiv alaptl, a beszerzési arakra, egyéb koltségekre, szallitasi koltségekre és haszonra
1s kiterjedd arindokolast nytjtson be. Az ajanlatkérdk kiemelték tovabba, hogy amennyiben a
Comtech Kft. ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilmények allnak fenn, ugy ezekrol
is adjon tajékoztatast, végezetiil felhivtak az ajanlattevé figyelmét, hogy az ajanlatkéréknek
nem all modjdban ,,szubjektiv tartalmu nyilatkozatokat, mint példaul piacszerzési, piacra
jutési cél stb.” elfogadni az indokolas részeként.

68. A Comtech Kft. ajanlattevé arindokoldsa részeként az alabbi dokumentumokat

nyUjtotta be:

a) ,Ktsg indoklas.pdf” fajl, melyben ajanlattevé Osszefoglalta a részletes koltség- és
haszonelemzésének egyes szempontjait és a kalkulaciohoz figyelembe vett objektiv alapu
feltételezéseket;
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b) ,,Smartm ktg vedett.xIsx” fajl, melyben ajanlattevé részletes koltség- és haszonelemzést
bocsatott az ajanlatkérdk rendelkezésére benne az alabbi munkalapokkal:
o Osszesitd” munkalap, mely tételesen az ajanlat részeként benyujtott artablazat
logikajat lekovetve tételenként tartalmazza egyértelmiien a kozvetlen onkoltséget (az
anyag, szallitas €s gyartas koltsége), a fejlesztési koltséget €és az altalanos koltségeket (az
indokolas szohasznalataban ,,O/H” roviditéssel);
o _Koltségelemzés” munkalap, mely Osszesitve tartalmazza az ajanlattevd teljes
a keretmegallapodas teljes idotartamara feltételezett lehivasi volumen alapjan;
e _Bevételek” munkalap, mely a ,Koltségelemzés” munkalapon hivatkozott,
feltételezett lehivasi volument fejti ki;
e _OH kalkulaci6” munkalap, mely az ajanlattevd altalanos koltségeinek részletes
bemutatasat tartalmazza a 2022-es lezart tizleti év adataibol kiindulva;
mutatja be;
e ,Artablazat” munkalap, mely az ajanlatban benyujtott részletes artiblazatnak a
kozvetlen felhasznaldsa (értsd: képletezése) érdekében keriilt beszurasra az excel
tablazatba;
o czt koveti az egyes termékek 0sszesen 7 db munkalapja, melyek tételesen tartalmazzak
az adott termék valamennyi elemének (€rtsd: az utolsé csavarokig) a koltségét;
e _Munkadij” munkalap, mely egyértelmiien tartalmazza az egyes termékek munkaerd-
sziikségletét (eréforrassziikséglet) és a kalkulalt munkadijakat (SMD-zés Oradij,
Forraszt6 Oradij, Beméré Oradij, Szerelé Oradij, Mérnoki Oradij).

c) ,.Smartmerok koltseg.pdf” fajl, mely a benyujtott excel tablazat pdf fajlformatumba
atalakitott — valtozatlan tartalmt — példanya.

69. Az gjanlatkérok allaspontja szerint kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a Comtech
Kft. ajanlattevé az ajanlatkérék indokolaskérésének megfeleld tartalommal nyujtotta be
arindokol4sat:
a) részletesen bemutatta ,,a beszerzési arait”;
b) részletesen bemutatta ,,az egyéb koltségekre is, igy kiilondsen a behozatallal, forgalomba
hozatallal kapcsolatos koltségekre,” vonatkozo6 adatokat;
C) részletesen bemutatta ,,a szallitasi koltségekre” vonatkozo adatokat;
d) a fentickbdl kovetkezOen részletesen bemutatta ,,a haszonra” vonatkozé adatokat.
Az ajanlatkérék az ar vizsgalatat els6sorban a Comtech Kft. ajanlattevd altal biztositott
adatokra alapitottdk. Ajanlattevd arindoklasdban szamolt inflaciokdvetéssel, az O/H allokacio
Osszegét a 2023. évi inflacids adatokhoz igazitotta. Figyelemmel arra, hogy jelen eljaras
keretmegéllapodas megkotésére irdnyult, ajanlattevonek az altala megajanlott egységarakon
szlikséges széllitania a keretmegallapodas id6tartama alatt torténd egyedi megrendelések
teljesitése soran. Az arindoklasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal
alatamasztottnak kell lennie. Az ajanlatkérok allaspontja szerint a Kezdeményezd altal
kifogasolt ,,inflacio” kalkulalasanak felvetése nem objektiv, hanem szubjektiv tényezd,
ajanlattevd arvaltozassal, koltségvaltozassal torténd kalkulacidja pedig szintén nem lenne
objektiv, hiszen az inflacid, a kiilonb6z0 nyersanyagok ardnak stb. valtozdsa elére nem
lathato. Ajéanlattevé ugyanakkor megfeleld fedezettel kalkulalt az éarindokoldsdban, mely
fedezet sziikség szerint ezen koltségnovekmények mellett is teljesithetd szinten tarthatja az
ajanlati arakat.
Az ajanlatkérok allaspontja szerint a Comtech Kft. ajanlattevé arindokolasa objektiv alapokon
nyugszik, mely sem Onmagaban, sem az ajanlatkérék altal azzal Osszevetett sajat piaci
informacioik, sem a rendelkezésre allo kozismert informaciok alapulvételével nem
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¢bresztettek kétséget az ajanlati ar gazdasagi ésszerlisége tekintetében, igy kiilondsen annak

kérdésében, hogy a termékek szallitdsa a megajanlott aron ne lenne teljesithetd. Az

ajanlatkérok e korben — a részletes, tételes koltség- és haszonelemzésen tul — figyelemmel
voltak az alabbi koriilményekre is:

a) Egyrészrol az ajanlatkérék az arindokolasban benytjtott dokumentumok biralata soran
elvégezték a korabbi években lezajlott hasonld arubeszerzéseikben kapott egységarakkal
torténd Osszehasonlitast azon termékek esetében, melyeknél ez lehetséges volt. Az
ajanlatkérok az Osszehasonlitast bemutatd excel tablazatot benyujtjak. Az ajanlatkérék
onmagaban a Comtech Kft. ajanlattevd koltség- és haszonelemzése alapjan is képesek
voltak meggy6zddni a termékek megajanlott aron torténd szallitasara valo képességrol
(vagyis, hogy gazdasagi értelemben a keretmegallapodas teljesithetd a varhato idGtartam
és mennyiségi volumen mellett), de az 6sszehasonlitas is igazolta, hogy a Comtech Kft.
ajanlatai arai jellemzden az id6kozben bekovetkezett inflacioval Osszeegyeztethetd
mértékben magasabbak a kordbbi beszerzések egységarainal.

b) Masrészr6l a Comtech Kft. ajanlattevé arindokolasaban egyértelmiien kifejtette, hogy
koltségvetési  tdmogatasban  részesiilt a  fejlesztési  tevékenységeire  ¢€s
termékértékesitésének fejlesztésére. Az ajanlatkérok az darindokolds biralatakor is
ellendrizni tudtak a https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-
projektek/3173460201 oldalon a kérdéses projekt hivatalos, kozérdekbdl nyilvanos
adatait, melyek nyoman megallapitast nyert, hogy a Comtech Kft. ajanlattevé valoban
részesiilt uniés ¢és hazai koltségvetési tamogatasban a kérdéses tevékenységeinek
fejlesztése céljabol, a targyi kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd termékfejlesztéséhez
(is).

A kezdeményez6 altal hivatkozott az unios és hazai koltségvetési tamogatassal kapcsolatos

aggalyaira, de ezeket valdjaban nem fejti ki érdemben, csak feltételezésekbe bocsatkozik. Az

ajanlatkérdk allaspontja szerint a kezdeményezd figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 72. § (6)

bekezdését: ,,Az ajanlatkéré az allami tamogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt

ellenszolgaltatast tartalmazod ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha
ezzel kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevo
nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszeriien szerezte.” A targyi esetben
nem kellett el6zetesen igazolni a kapott allami tamogatést, hiszen az nyilvanos, kozérdeki

palyazati informaciokbdl is elérhetd, tovabba végképp egyértelmiivé teszi a Kbt. 72. § (6)

bekezdése, mint lex specialis, hogy a jogszerlien szerzett allami tamogatds ténye miatt

csokkenhetnek egy ajanlattevd koltségei €s bar az aranytalanul alacsonynak tiinhet (részben)
emiatt, ugyanakkor ez nem mindsiil keresztfinanszirozdsnak ¢és ez nem jarhat az
érvénytelenség jogkdvetkezményével.

Az ajéanlatkérdk allaspontja szerint a kezdeményez6 altal kifogasolt pénziigyi allokacid, mint

keresztfinanszirozas gyanuja nem allapithatd meg a benyujtott arindokolasbol. A Comtech

Kft. ajanlattevé minden, az ajanlatkérdk altal bemutatni kért, az ajanlati arat megalapozo

tényezOre részletesen kitért indokolasaban, ennek keretében mutatta be pénziigyi forrasainak

megoszlasat, azok rendelkezésre bocsatasat, raadasul az ajanlatkérdk allaspontja szerint ezt a

kordbban benyujtott részletes artablazata alapulvételével teljesitette az ajanlattevd. A

fentiekbdl kovetkezéen az ajanlattevd az arindokoldsdban minden koltséget ott kalkulalt,

tiintetett fel, ahol az ténylegesen felmertil.

70. Az ajanlatkér6k hivatkoztak arra, hogy a kezdeményez6 figyelmen kiviil hagyja a Kbt.
72. § (3) bekezdése els6 mondatanak egyértelmli megfogalmazéasat (,,tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotol”), mely kétséget kizdrdan csak lehetdség €és nem
kotelezettség. Ezt a jogkovetkeztetést a Kuria is megerdsitette a Kf.11.39.261/2022/5. sz.
itéletében:


https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/3173460201
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/3173460201
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»[43] A Kuria végiil hangstlyozza, a Kbt. 72. § (3) és (5) bekezdéseinek alkalmazésa
— szemben a Kbt. 69. § (1) bekezdésével — nem kotelezettség, hanem lehetdség az ajanlatkérd
oldalén, e jogszabalyhelyek ugyanis nem kogens médon, hanem akként fogalmaznak, hogy az
ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast/adatokat kérhet. E két jogszabalyhely tehat nem
kotelezettséget jelent, hanem lehetdséget teremt az ajanlatkérd részére az indokolds
elfogadhatésaganak megitéléséhez, illetve az ajanlati ar megalapozottsagardl valo
meggy6z0dés érdekében adatok kérésére.

(...)
A dontés elvi tartalma
(...)

[48] A Kbt. 72. § (3) és (5) bekezdései lehetdséget és nem kotelezettséget jelentenck az
ajanlatkér6 oldalan.”

71. Az ajanlatkérdk allaspontja szerint a fentiek alapulvételével a kezdeményezés 1. eleme
tekintetében jogsértés hianyat kell megallapitani a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

72. Az gjanlatkérok a 2. kezdeményezési elem kapcsan eldadtak, hogy transzparens, az
ajanlattevok eldtt eldzetesen ismert eljarasrend mellett keriilt sor a mintadarabok laborban
torténd bevizsgalasara, azon a sajat mintadarabjaik tekintetében az ajanlattevék szabadon
jelen lehettek a vizsgélat soran. Az ajanlatkérdk egyértelmiien — a miiszaki leirdsban kiadott
szempontrendszer alapjan  [,,Mintadarab ellenérzési szempontok (Miszaki leiras
melléklete).docx” fajl] — dokumentéltdk a mintadarabok vizsgalatat és annak megallapitasait
irasban rogzitették a hivatkozott jegyzokonyvek formajaban. Masrészt az ajanlatkérok
transzparensen valamennyi ajanlattevét egyidejlileg tajékoztattdk a mintadarabok laborban
torténd bevizsgalasanak helyérdl €s idOpontjarol, tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett eldirasaikkal 6sszhangban biztositottdk a lehetdséget, hogy az egyes ajanlattevok a
sajat mintadarabjaik tesztelésekor jelen legyenek.

73. Az gjanlatkéroket nem terheli az ajanlatok biralata soran olyan kotelezettség, amely
arra vonatkozna, hogy az ajanlatok biralatanak ,,bels6” folyamatarol és annak idépontjairdl
vagy elozetes kovetkeztetéseirdl tdjékoztatnia kellene az ajanlattevoket. Az ajanlatkérok
kotelezettsége — akar elvarja mintadarabok benyujtasat az eljarasban, akar nem —, hogy
valamennyi ajanlatot teljeskoriien ¢és egyenld feltételekkel, a kozbeszerzési eljarasban
eldzetesen kozolt feltételek és kovetelményrendszer alapulvételével (betartasaval!) birdlja el.
A Kezdeményez6 ezt maga is elismeri a masodik kezdeményezési elemben el6adott
érvelésében, hogy ,,a jelen esetben nincs arra vonatkozo tételes jogi eldirasa a Kbt.-nek, amely
azt szabalyozna, hogy az ajanlatkérd koteles lenne az ajanlatok birdlata soran az egyes
1épéseit az ajanlattevOk szamara megindokolni”.

74. A kezdeményezd eldadta, hogy ,,tételes eldirasok hidnya nem mentesiti az ajanlatkérot
az alol, hogy biztositsa a tisztességes verseny feltételeit, és mivel a mintadarabok vizsgalata
specialis — a Kbt.-ben nem szabalyozott — eljarasi 1épéseket kivan meg, adjon tajékoztatast
mar a kozbeszerzési dokumentumokban ezen vizsgéalati rendrél”. Az ajanlatkérék a
kozbeszerzési dokumentumokban €és a 2023. augusztus 3. napjan megkiildott 4. sz. kiegészitd
tajékoztatasban részletesen kifejtették a vizsgalatok eljarasrendjét, azt az ajanlattevok egyike
sem vitatta, az ajanlatkérok a kozolt eljarasrendnek nem mondtak ellent (azt nem sértették
meg) egyik ajanlattevd tekintetében sem.

Az ajanlatkérdk olyan idOpontban tdjékoztattak ajanlattevoket a laborvizsgalatok idépontjarol,
hogy résziikre elegendd id6 alljon rendelkezésre a személyes részvétel megszervezésének
lehetdségére, tovabba a vizsgalatra torténd felkésziilésre. Valamennyi ajanlattevo esetében a
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laborvizsgalat helyérdl és idejérdl szolo tajékoztatdsok megkiildését kdvetd 4. munkanapon
keriilt sor a mintadarabok tekintetében a laborvizsgalatok elvégzésére. Az ajanlatkérok
allaspontja szerint egyetlen ajanlattevonek sem allt rendelkezésére tobb felkésziilési idd,
hangsulyozva azt is, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio, tovabba a miszaki leirds rogzitette
a fliggetlen laborban torténd vizsgalat tényét, arra az ajanlattevék mar az eljaras
meginditasakor rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok egyértelmi eldirasai
alapjan is szamithattak.

Az ajanlatkérok kiemelték tovabba, hogy az egyes ajanlattevok mintadarabjai tekintetében a
laborvizsgalat idGpontjai a vizsgalatot végzé labor kapacitasara tekintettel keriiltek
meghatarozasra, valamint az ajanlatkér6k az ajanlattevok szamara megadott vizsgalati
iddintervallumot a szakmai ajanlatok tartalménak figyelembevételével hatarozta meg. Az
ajanlatkérok szamara ugyanis mar a sajat hataskorben elvégzett vizsgalatok soran
egyértelmiivé valt, hogy a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. ajanlattevok szakmai ajanlatanak
részét képezd mintadarabok tobb tekintetben sem felelnek meg a kdozbeszerzési miiszaki leiras
kovetelményrendszerének.

Az ajanlatkérdk allaspontja szerint a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. ajanlattevok
mintadarabjainak vizsgalata (2024. januar 15.) és a Comtech Kft. mintadarabjanak
laborvizsgalata (2024. februar 8.) kozott eltelt idészak nem befolyédsolt semmit, ugyanis a
jegyzOkonyvek tartalmabol kétséget kizardoan megallapithatban ugyanazon objektiv
szempontrendszer alapjan keriilt sor a mintadarabok vizsgalatira. Kovetkezésképpen az eltelt
idétartam semmilyen formaban nem befolyésolta a vizsgéalatok eredményét.

75. Az ajanlatkérok vitattdk a kezdeményezd azon eldadéasat, miszerint ,nincs arra
vonatkoz6 tételes eldiras, hogy amennyiben az ajanlatkéré az egyes ajanlattevok
mintadarabjai kapcsan olyan hianyossagokat észlel sajat hataskorben, az ajanlatkérd altal
bevizsgaland6 paraméterek kapcsan, amelyek miatt nem latja indokoltnak a hosszabb,
részletesebb vizsgalatot, akkor errél a kozbeszerzési eljaras folyamataban tajékoztassa az
ajanlattevéket, de a Kbt. 4tlathatosdga és nyilvanossaga alapelvének megfeleléen az
ajanlatkéroknek az érvénytelenné nyilvanitassal egyidejiileg, de legkésObb az Osszegezés
megkiildésével egyidejlileg kifejezetten ezen kortilményrdl tdjékoztatni kellett volna az
ajanlattevoket”. Az ajanlatkér6k allaspontja szerint a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kift.
ajanlattevok teljeskorii tajékoztatast kaptak a mintadarabok (és egyuttal az ajanlatuk) nem
megfeleldségérdl, melyek az ajanlataik érvénytelenné nyilvanitasahoz is vezettek:

a) egyrészt kiemelendd, hogy barmelyik ajanlattevé jelen lehetett a laborban torténd
bevizsgalason, igy szembesiilhettek az ajanlatkér6k  mintadarabokat érintd
megallapitasaival;

b) masrészt kiemelendd, hogy az ajanlatkérok altal megallapitott nem megfeleléségek
objektiv  tények (vagyis nem szubjektiv értékitéleten alapuld vélemények),
kovetkezésképpen legfeljebb e tények jogi mindsitése korében lehetett barmilyen
nézetkiilonbség az ajanlatkérdk és az ajanlattevok kozott;

€) harmadrészt az ajanlatkérék 2024. marcius 6. napjan tételes és részletes indokolassal
tajékoztattdk a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. ajanlattevOket az ajanlataik érvénytelenné
nyilvanitasarol, mely t4jékoztatdsban az ajanlatkérok egyértelmiien és részletesen
kifejtették a mintadarabokkal (és a szakmai ajanlattal) kapcsolatos érvénytelenségi okokat
(melyek a mintadarabok vizsgalatan alapulnak; pl. a vizsgalati jegyzékonyvek tartalman);

d) negyedrészt az érvénytelenségi okok egyértelmiien rogzitésre Kkeriiltek az irasbeli
Osszegezésben is, vagyis teljesiilt a kezdeményez6 altal hivatkozott, miszerint legkésébb
az Osszegezés megkiildésével egyidejlileg kifejezetten ezen koriilményrdl tajékoztatni
kellett volna az ajanlattevéket™.
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76. Az ajanlatkérék kiemelték, hogy a kezdeményezd allaspontjaval ellentétben a
Dontébizottsag D.122/27/2023. sz. hatarozataban (106-108. pontjaban) is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ajanlatkérd szervezetek az ajanlattevok részére kizarolag a jogorvoslati
jogaik gyakorlasahoz sziikséges mértékben kotelesek indokolast/tajékoztatast nyujtani az
ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatban, de nem kotelesek az eljaras
lebonyolitasa soran keletkezett ,,bels6” dokumentumokat az ¢érintett ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani (sem iratbetekintés, sem egyeb eljarasi cselekmény keretében):

108. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 — az iratbetekintés kezdeményezésének
idopontjdban — nem engedélyezte az iratbetekintést a kérelmezd altal kért iratokba (a
kozbeszerzési eljards elokészitésében és lebonyolitasdban résztvevd birald bizottsagi tagok
Osszeférhetetlenségi nyilatkozataiba, a dontéshozéi Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokba, a
biraldo bizottsdg kijeldlésének irataiba, biralati jegyzokonyvek Osszeférhetetlenségre
vonatkozo megallapitasaiba, a ... Kft.-vel megkotott tervezoi szerzodésbe), a Kbt. 45. § (1)
bekezdése korében jogsértést nem kovetett el, ezért a Dontdbizottsag ezen kérelmi elemet,
mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

77.  Kovetkezésképpen, ha fogalmilag kizart, hogy az ajanlatkérd szervezetek pl. kotelesek
lennének iratbetekintés keretében a birdlat sordn keletkezett dokumentumokba betekintést
engedni az ajanlattevok részére, akkor az is fogalmilag kizart, hogy az érvénytelenségi okok
részletes meghatarozasan til az ajanlatkéréknek barmilyen egyéb dokumentumot/tajékoztatast
kellett volna a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. ajanlattevok rendelkezésére bocsatania. Az
ajanlatkérék megjegyezték, hogy a Prolan Zrt. és a VERTESZ Kft. ajanlattevék — sajat
mérlegelésiiktol fliggden — képesek voltak jogorvoslati jogaik gyakorldsara (mindkettd
ajanlattevo eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmet).

78. Az ajanlatkérok allaspontja szerint a fentiek alapulvételével a kezdeményezés 2. eleme
tekintetében a jogsértés hidnyat kell megéllapitani a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

79. Az ajanlatkérdk a 3. kezdeményezési elem tekintetében nem vitattak azt a tényt, hogy
a jegyzOkonyveket nem azok keletkezésekor (vagy azt kovetden zaros hataridon beliil
ugyanazon eljarasi szakaszban) toltotték fel az EKR-be, hanem kizarolag a kezdeményezd
felhivasara kertilt sor a feltoltésre 2024. jinius 21. napjan (a 2024. junius 28. napjan lezart
,Dokumentumkezelés” eljarasi cselekmény részeként).

Azon kezdeményezdi allitast viszont cafoltak az ajanlatkérok, hogy ,,a hatdsagi ellendrzés
soran beszerzett ajanlattevdi nyilatkozat szerint a vizsgélatrdl jegyzOkonyv a vizsgalatok
soran nem késziilt”, illetve, hogy ,,a jegyzOkonyveket az ajanlatkérék a KFF vizsgalata soran
— a KFF kifejezett felhivasa ellenére sem — nyujtottdk be a KFF részére”.

Az ajanlatkérok 2024. 4prilis 23. napjan az Un. FAIR rendszer elektronikus feliiletén
(https://sso.fair.gov.hu/) a KFF rendelkezésére bocsatottak a vizsgalati jegyzOkonyveket, mely
tény igazolasaul az ajanlatkérd csatoltak a FAIR rendszerbdl exportalt dokumentumlista 27-
29. sorair6l és a FAIR rendszerbdl készitett képernyémentést.

Az ajanlatkérék a KFF rendelkezésére bocsatottdk a vizsgalati jegyzOkonyveket, vagyis a
vizsgalatok irasban, jegyzokonyvek formdjdban megfelelden dokumentalasra keriiltek a
miiszaki leirdsban kiadott szempontrendszer alapjan [,,Mintadarab ellendrzési szempontok
(Mtiszaki leiras melléklete).docx” fajl].

Az ajanlatkérdk allaspontja szerint e kezdeményezési elem korében legfeljebb a 424/2017.
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésének megsértése mérlegelhetd. Az ajanlatkérdk allaspontja
szerint ebben az esetben sem merilt fel az eljards dokumentédldsat és szabalyszerli
lebonyolitasat érintd aggaly vagy érdeksérelem, mely tényre tekintettel kérte a
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Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben a Dontébizottsag jogsértés megallapitasat tartja
indokoltnak — mellézze a birsag kiszabasat.

80. A 4. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérdk eldadtak, hogy az ajanlatkérok
eloirtak részletes szakmai ajanlat benyujtasat, mely alapvetéen négy f6 elembdl allt: ajanlati
adatlap (mely tartalmazza a megajanlott termék pontos tipusat); részletes artablazat (a
felolvasolapon megajanlott ajanlati ar részletezéseként); részletes termékleirds (az ajanlatkérdi
kozbeszerzési muszaki leirasnak megfeleld fejezettagolassal annak f6 Osszefoglalasaként,
hogy miként felel meg az ajanlattevd altal megajanlott rendszer a miiszaki leirds
kovetelményeinek); mintadarabok (1 db ,,A” modul, 1 db ,,D” modul, tovabba 1-1 db 4 és 6
csatornas kiilsé modul, fesziiltségcsatlakozokkal, antennaval, Rogowski tekercsekkel,
kommunikécids kabellel, kiils6 szekrény fesziiltséglevalaszto elemekkel).

Az ajanlatkérék rogzitették, hogy ezen dokumentumok barmelyikének teljes hianya
mérlegelés nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi (pl.: ,,ERVENYTELEN az ajanlat,
amennyiben nem tartalmazza az artablazatot!” és ,,A mintadarabok hianya az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.”). A Dontébizottsdg joggyakorlata egyértelmii a tekintetben,
hogy a szakmai ajanlat részét képezd alapvetdé elemek, melyek ,,a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasainak modjara” vonatkoznak,
barmelyikének teljes hianya mérlegelés nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezik.

Azt, hogy a mintadarabok a szakmai ajanlat részét képezték, megerdsiti a kezdeményezd is,
hiszen jogi érvelését a 4. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara alapozza, mely csak és kizarolag a szakmai ajanlat tekintetében értelmezhetd
rendelkezés. Ezen talmenden a kezdeményez6 maga ismeri el a 2. kezdeményezési eleme
korében, hogy a mintadarabok a szakmai ajanlat részét képezték.

A mintadarabok kizarolag a miiszaki leirashoz (mint miiszaki kovetelményrendszerhez) és a
mindségi értékelési szempontokhoz kapcsolodod szakmai ajanlatnak mindsiiltek.

Az ajanlatkérdk allaspontja szerint ennek a ténynek, hogy a mintadarabok a szakmai ajanlat
részét képezték, azért van jelentdsége, mert a kezdeményezd altal hivatkozott, a
Dontébizottsag D.174/27/2018. sz. hatarozata (94-95., 98., 101. pontjai) pontosan elvi
jelleggel az ajanlatkérok allaspontjat vezeti le. A DontObizottsag ezen hatarozataban elvi
jelleggel kiilonbséget tett a mintadarabok tekintetében a szakmai ajanlattal szemben
alkalmazott ajanlatkéroi eldirdsok (érvényességi feltételként vizsgalt miiszaki paraméterek) és
az értékelési szempontokra tehetd megajanlastartomany teljesiilésének vizsgélata kozott. A
Dontdébizottsag a hivatkozott hatdrozatdban kizardlag a mintadarabok értékelési szempontok
korében torténd hidnypotoltathatosaganak lehetdségét fogadta el, de a kdzbeszerzési miiszaki
leirds kovetelményei tekintetében tovabbra is az érvénytelenséget rogzitette keétséget kizaro
modon: ,,A szakmai ajanlat meg nem feleldsége a miiszaki specifikdcioban meghatarozottak
tekintetében érvénytelenséget okoz (...)”.

Az ajanlatkérdk altal megallapitott érvénytelenségi okok kétséget kizdrdan a mintadarabok
olyan hidnyossagaira hivatkozéssal keriiltek megallapitasra, melyek nem értékelési
szempontokhoz kapcsolodtak, hanem a kdzbeszerzési miszaki leirds kovetelményeihez (,,a
szakmai ajanlat meg nem feleldsége a miiszaki specifikdcioban meghatarozottak tekintetében
érvénytelenséget okoz”), tehat a DontObizottsdg a D.174/27/2018. sz. hatarozatdban is az
ajanlatkérdk targyi eljarasban tanusitott magatartasanak jogszertiségét erdsitette meg.

81. Az ajanlatkér6k nem értenek egyet a kezdeményezd azon allitasaval, miszerint ,,az
ajanlatkérdk altal hivatkozott D.279/13/2014-es dontObizottsagi hatarozat eltérd jogszabalyi
kornyezetben, egy korabbi Kbt. alapjan sziiletett, igy az meghaladotta valt”. Az ajanlatkérék
rogzitették, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja korében gyakorlatilag a
2011. ¢évi CVIIL toérvényben korabban hatdlyos hidnypotlasi szabalyoknal kimunkalt
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joggyakorlatat alkalmazza toretleniil a mai napig, hiszen a két jogszabaly rendelkezései a
targyi esetben relevans korben szévegazonosak.

Az ajanlatkérdk a fentiek alapjan tovabbra is iranyadonak és 6sszhangban allonak tekintették
a DontObizottsag D.174/27/2018. sz. hatarozataban tett elvi jellegi megallapitasokkal a
D.279/13/2014. sz. hatarozat szintén relevans megallapitasait:

»A DontObizottsag fentiekben kifejtett jogi allaspontja szerint, amennyiben az alkalmassagi
feltételek igazolasa korében a miiszaki leirdsnak megfelelé mintapéldany benyujtasa kotelezo,
akkor a mintapéldanyt érvényességi szempontbol is vizsgadlni kell, tehat a miszaki
tartalomnak meg kell felelnie a miiszaki eldirasban foglaltaknak és az ajanlati kotottségre valo
tekintettel a muszaki ajanlat megvaltoztatasa, a mintapéldany kicserélése nem lehetséges, arra
a Kbt. jogszabalyi lehetdséget nem ad. Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (7)
bekezdés b) pontjat megsértette, mivel a hidnypotlas, vagy a felvilagositas adas nem jarhat az
ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzEs targyara, vagy a szerzodés feltételeire adott
tartalmi ajanlat (szakmai ajanlat) modositasaval. Mivel az ajanlatkérének jogszeriitlen volt a
hianypotlasi felhivasa, maga az ajanlat sem volt hianypo6tlas utjan érvényessé tehetd. Ebbol
pedig okszeriien kovetkezik az, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlatot.”

Az agjanlatkérdk allaspontja szerint a Kuria a Kfv.I11.37.245/2015/4. sz. itéletében is
precedensértékii modon egyértelmiivé tette, hogy a szakmai ajanlat részét képezd
mintadarabok esetén hogyan kellett volna eljarni a 2011. évi CVIIL térvény 67. § (7)
bekezdése alkalmazasa korében:

»Osztotta a Kuria az alperes azon jogi allaspontjat, mely szerint a Kbt.
szabalyozasrendszerében meg kell kiilonboztetni a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotendd
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassag kovetelményrendszerét, azok feltételeit €s igazolasi
modjat, valamint az ajanlatkérd beszerzési igényét képezd szakmai ajanlatot. Az alkalmassag
kovetelményei a beszerzés targyahoz igazodd azon feltételek, amelyek alapjan az ajanlatkérd
arr6l dont, hogy valamely gazdasagi szerepld a korabbi széllitdsai, szolgéltatasai, épitési
beruhdzasai alapjan képes-e a konkrét beszerzési igényt nevesitd szerzddés teljesitésére. Ezzel
szemben a szakmai ajanlat mar a konkrét beszerzési igénynek valdé megfelelést tartalmazza, a
gazdasagi szerepld konkrét megoldasa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkéro altal elvart
specifikacio alapjan.

Ennek megfelelden a két intézményhez kapcsoloddan a Kbt. a hidnypotlést tekintve is eltérd
jogkovetkezményeket ir eld, mert az alkalmassag tekintetében elrendelhetd hianypotlas, a
szakmai ajanlat korében pedig erre nincs lehetdség. Alapvetden lényeges ezért a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a szakmai ajanlat feltételeinek pontos rogzitése.
A Kbt. szabalyozasa megengedi az alkalmassag korében a hianypotlast, igy nem lehet sz6 az
ajanlati kotottség sérelmérdl. Miutan a perbeli esetben a mintapélddnyt az alkalmassag
korében kellett benyujtani, és nem a szakmai ajanlat részeként, az ajanlatkérének a
hianypotlas jogintézményét alkalmaznia kellett volna, és azt kovetden keriilhetett volna abba
a helyzetbe, hogy a vizsgalt ajanlat érvényességérél megalapozott dontést hozzon.”

82. Az ajanlatkérok allaspontja szerint a fentiekben eladottak alapjan a szakmai ajanlat
részét képezé mintadarabok tekintetében két okbdl sem volt helye a Kbt. 71. §-a szerinti
jogintézmények (akar felvildgositaskérés, akar hianypotlasi felhivas) alkalmazasanak: (1)
egyrészt a mintadarabok korében teljes mértékben kizart a hidnypotlas lehetdsége, (2)
masrészt mindegyik érvénytelenségi ok a miszaki leirasban rogzitett jelentds, egyedi
részletkérdésnek nem tekinthetd kovetelményeknek valé nem megfeleloségre vezethetd
Vvissza.
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83. Az ajanlatkérdk hivatkoztak arra, hogy a kezdeményez0 kizarolag példalozva (érdemi
érvelés nélkiil) veti fel egyes érvénytelenségi okok korében az ajanlatkérdk jogsértd eljarasat.
A kezdeményezd annyit rogzit — érdeminek nem tekinthetd érvként —, hogy a ,.két ajanlattevd
mintapéldanya tobb, egyebekben kdnnyen teljesithetd miiszaki kovetelmény tekintetében nem
felelt meg az elvart specifikdcionak”. Az ajanlatkérék rogzitették, hogy a DontObizottsag
kovetkezetes joggyakorlatdban irrelevans az a tény, hogy egyébként ,konnyen teljesithetd”
kovetelményekrél van-e szo vagy sem, kizardlag annak van jelent6sége, hogy a
hidnyos/ellentmondésos ajanlati tartalom potlasa/tisztazasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
korlatba iitkozik-e vagy sem. A DontObizottsag D.354/26/2023. sz. hatarozataban is
megallapitotta példaul, hogy egy CNC esztergagéphez kapcsolodd szamitogép és monitor
feltiintetésének a hidnya is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét, noha az ajanlatkérdk
allaspontja szerint nem is lehet kérdés, milyen ,,konnyen teljesithetd” hidnypotlas keretében
ezen informéaciok potlasa:

»A Dontébizottsag ramutat, hogy a PC és a 24”-os érintéképernyd nélkiil a termék nem felel
meg az eldirt miiszaki paramétereknek, a modositas, kiegészités lényeges, jelentds hianynak
tekintend6, ugyanis a Kbt. 81. § (11) bekezdésre tekintettel az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarid6 lejartakor bedllt, és az ajanlati kotottség bedlltakor a termék nem
rendelkezett tobb, kotelezden eldirt miiszaki paraméterrel. A DontObizottsag nem fogadta el
az érdekeltnek a PC és a monitor értékére épitett csekély jelentéségii modositas lehetdségére
vonatkoz6 érvelését. Azzal ugyanis, hogy az érdekelt csak a hidnypdtlds soran tenné meg a
beszerzés targyara vonatkozo6 teljeskorli szakmai ajanlatat, nem tekinthetd a hidnypotlasa nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba kijavitdsdnak. Kovetkezésképpen a szakmai
ajanlat kiegészitése az esztergagép 1ényeges funkcioit biztositd, az eredeti ajanlatbol hidnyzo
eszkozokkel a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hianypotlasi tilalomba {itkozik.”

84. Az ajanlatkérok a fentiekben kifejtett jogi érvelésik mellett — szemben a
Kezdeményez6 érdemi vizsgalatanak nyilvanvald hianyaval — fenntartottak, hogy valamennyi
érvénytelenségi ok jelentds, egyedi részletkérdésnek nem tekinthetdé okra (nem
megfeleldségre) vezethetd vissza, ugyanakkor az alabbiakban kiilon is bemutatja az egyes
mintadarabok korében kiilonosen fajsulyos problémakat.

A Prolan Zrt. altal benyujtott mintadarab kdrében:

Ervénytelenségi ok

Ajanlatkérék megallapitasa

2. A miszaki leirés részét képezd ,,Mintadarab ellenérzési
szempontok”  elnevezésli  dokumentum ,,Tapponti
mérémodul (,,A” tipust eszkoz)” részének 21. pontjdban
az alabbiak szerepelnek: ,,21. A fesziiltségmér6 kabelek 3
m hossztiak legyenek (fazis: piros, nulla: fekete), ne
tomldsitettek, hanem a fazisvezetékek legyenek muianyag
spirallal 6sszefogva kb. 2,5 m hosszban, de j6 megoldas a
(végén szinjelolt) tobberi kéabel 1is (tulajdonsagok
tekintetében iranyadé tipus: pl. YSLY-JZ kiiltéri
4x1,5mm?2 sodrott réz PVC szigetelésti 0,6/1kV kabel).”
A 1V. sz. kiegészitd tajékoztatas egyértelmiivé tette, hogy
kabel alkalmazésa esetén 50 cm-es hosszban elegendd az
erekre visszabontas. Ezzel szemben a mintadarabon 12,5
cm-es az erekre bontott szakasz. Igy ebben a formaban a
miszer a gyakorlati életben nem telepithetd, hiszen 2 x
12,5 = 25 cm-es atfogés biztosan nem elegendd a 3 fazisu
gyljtésinhez valo csatlakozashoz, az egyes fazisok, illetve

Az HA” muszer
fesziiltségkabelén a
mintadarabon csupan 12,5
cm-es az erekre bontott
szakasz (a specifikdcidban
min. 50 cm): igy ebben a
formdban a miszer a
gyakorlati  életben nem
telepithetd, hiszen 2 x 12,5
= 25 cm-es atfogas biztosan
nem elegendé a 3 fazist
gyljtdsinhez valo
csatlakozashoz, az egyes
fazisok illetve a nulla sin
fizikai tavolsdga miatt. A
mintadarabot csak jelentds
atalakitassal lehetett volna a
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a nulla sin fizikai tavolsdga miatt. Megéllapithato
tovabba, hogy a tobberti kabelbdl kijovoe egyeri
fesziiltségmérd vezetékek koziil a fazisvezetékek feketék,
szemben a specifikacioval, ami a fazisvezetékekre piros
szint irt eld.

specifikacionak megfelelové
tenni: a kabelrdl elészor el
kell tavolitani a
kabelvégelzarot, majd a
tobberli  kabelt megfeleld
hosszban visszacsupaszitani
(nem levagni kell, hanem

novelni az erekre bontott
szakaszt), végil ujra
kialakitani €s ramelegiteni a
kabelvégelzarot (4
zsugorcso, hélégfuvod
sziikséges).
6. A miszaki leiras részét képez6 ,,Mintadarab ellenérzési | A mintadarabot csak
szempontok”  elnevezésti  dokumentum ,,Tapponti | jelentds aramkori
mérémodul (,,A” tipust eszkdz)” részének 36. pontjaban | atalakitissal, attervezéssel
az aldbbiak szerepelnek: ,,36. A fesziiltségmérdé kabelek | vagy alkatrész(ek)
csatlakozo nélkiil (tomszelencén keresztiil) vezessenek | cseréjével vagy

egészen a miuszerben 1év6 20 kA-es zarlati szilardsaga
biztositékokig (ezen toldas/aramkotés csak a miiszerben
és ott is max. egy helyen engedheté meg, tobbszords
erenkénti szigeteléssel; a vezetékeket kotelezd a miiszeren
beliil, stabilan mechanikailag is rogziteni a villamos
kotésen feliill, a tomszelencén athatold huzoderd ellen; a
miszerben 1évé min. 20 kA-es biztositobetétekkel nem
védett (miszerbeli) aramkori szakaszon nem lehet
villamosan szigeteletlen, lizemszerlien fesziiltség alatt
1évl, szabad fémfeliilet)” A 20kA-es biztositok eldtti,
azaz altala nem védett miiszerbeli szakaszon a biztositok
tartdjdnak a sorkapcsandl a bekdtési pontndl és a

modositasaval lehetett volna
megfeleldvé tenni.

csavarfejeknél (zart biztositotartd esetén 1is) van

szigeteletlen, szabad fémfeliilet (ellentétben a specifikacio

kovetelményével).

12. A miszaki leiras részét képezé ,,Mintadarab | A mintadarabot csak
ellen6rzési  szempontok”  elnevezési  dokumentum | jelentds aramkori
»Végponti mérdmodul (,,D” tipust eszk6z)” részének 25. | atalakitdssal, attervezéssel
pontjadban az aldbbiak szerepelnek: ,,25. A fesziiltségmérd | vagy alkatrész(ek)
kabelek csatlakozd nélkiill (tdomszelencén keresztiil) | cseréjével vagy

vezessenek egészen a miiszerben 1€vé 20 kA-es zarlati
szilardsagu biztositékokig (ezen toldds/aramkotés csak a
miiszerben ¢€s ott is max. egy helyen engedhetd meg,
tobbszorods erenkénti szigeteléssel; a vezetékeket kotelezd
a miiszeren beliil, stabilan mechanikailag is rogziteni a
villamos kotésen feliil, a tomszelencén athatold huzoero
ellen; a miiszerben 1évé min. 20 kA-es biztositobetétekkel
nem védett (miiszerbeli) aramkori szakaszon nem lehet
villamosan szigeteletlen, ilizemszeriien fesziiltség alatt
1évo, szabad fémfeliilet)” A 20kA-es biztositok el6tti,
azaz altala nem védett miiszerbeli szakaszon a biztositok
tartdjdnak a sorkapcsandl a bekdtési pontndl és a

modositasaval lehetett volna
megfelelévé tenni.
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csavarfejeknél (zart biztositotartd esetén

szigeteletlen, szabad fémfeliilet.

is) van

7. A miiszaki leiras részét képezd ,,Mintadarab ellendrzési
szempontok”  elnevezési  dokumentum ,, Tépponti
mérémodul (,,A” tipust eszk6z)” részének 61. pontjaban
az aladbbiak szerepelnek: ,61. A mérémodulok
elosztészekrényen kiviil valo telepitéséhez olyan, a
miszer elhelyezésére alkalmas kiiltéri milanyag dobozra
(vagy milanyag kis szekrényre) is kell ajanlatot adni, ami
elosztoszekrényre kiviilrdl (dobozfedél alatti) onmetszo
csavarokkal rogzithetd, E.ON egységlakatkulccsal
zéarhatd, 1P44-es, 50x50x25 cm-nél nem nagyobb, UV
allo, nem atlatszd6. Ebben a miiszer néhany csavarral
egyszertien rogzithetd kell legyen, a fo6losleges
mérdvezeték hosszok itt feltekerve elhelyezhetok
legyenek. Ugyanitt az elosztoszekrény fel6l jovo
fesziiltségvezetékeknek a miszertdl valdé — szerszam
nélkiili — levalaszthatésaga megoldott legyen (pl.
kismegszakito), ill. a GSM antenna rogzitése is. A kiiltéri
doboz oldala (esdvédett, rovarhalds) szelldzdrostélyokkal
kell rendelkezzen, s tartozéka kell legyen egy olyan
mianyag gégecsé (min. 200 cm hossz, max. 60 mm
atmérd), ami  elosztoszekrény  aljan  kivezetett
mérévezetékeket a  dobozba tud vezetni.” A
specifikacidoval ellentétben a kiiltéri doboz tartozékat
képezd gégecsd nem képes mérdvezetékeket a dobozba
vezetni, mivel nincs erre szolgdlod nyilas/lyuk a dobozon
(pedig a specifikacid szerint mintadarabot az arajanlat
tételeibol kellett beadni, s ott el0szerelt kiiltéri doboz volt
eldirva); a gégecsd bevezetd lyukhoz vald rogzitéséhez,
illetve ugyanitt a tomitéséhez sem all rendelkezésre
gégecsOhoz illeszkedd csatlakozd elem; a gégecsdvon
fizikailag nem lehet atvezetni a tapponti modulbol kijovo
Osszes vezetéket, a kiils6 modulok tapfesziiltség
vezetékének csatlakozdja bele sem fér a gégecsdbe (tul
szik a 3 cm atmérdjii gégecsd), emiatt a tapponti
mérdrendszer nem telepithetd ezekkel a
rendszerelemekkel. A doboz mélysége a zarszerkezettel
egylitt meghaladja a 25 cm-t.

A kiiltéri dobozon
egyaltalan  nincs  nyilas,
amin keresztiil a
mérévezetékeket abba be
lehetne vezetni; a
tartozékként hozzad adott
gégecs6hoz semmiféle
csatlakozo elemet nem adott
ajanlattevé, amivel azt a
kiltéri dobozhoz rogziteni
¢s a tomitettséget biztositani
lehetne; a gégecso kis belsd
atméroje miatt azon
fizikailag nem lehet
atvezetni az ,,A” tapponti
modulbol  kijové  Gsszes
vezetéket, a kiills6 modulok
tapfesziiltség  vezetékének
csatlakozdja bele sem fér a
gégecsObe (tul sziik a 3cm
atméroja gégecso):
mindezek miatt a tapponti

méroérendszer nem
telepithetd ezekkel a
rendszerelemekkel. A

specifikacionak megfeleldvé
tételhez alkatrészt kellene
cserélni, valamint a kiiltéri
dobozt jelentdsen at kellene

alakitani, tovabba ahhoz
sziikségszerli kiegészitd
alkatrészeket kellene

hozzaadni.

Az ajanlatkér6k hangsulyoztak, hogy a Prolan Zrt. altal benyujtott mintadarab (szakmai
ajanlat) korében minddsszesen 16 db hidnyossdgot/nem megfeleldséget allapitottak meg,
melyek mind kiilon-kiilon, mind egyiittesen jelentds mértékii, egyedi részletkérdésnek nem
tekinthetd hibanak mindsiilnek.
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A VERTESZ Kft. 4ltal benytjtott mintadarab korében:

Ervénytelenségi ok

Ajanlatkérdk megallapitasa

4. A miiszaki leiras részét képez6 ,,Mintadarab ellendrzési
szempontok™  elnevezési  dokumentum ,, Téapponti
mérémodul (,,A” tipust eszk6z)” részének 61. pontjaban
az aladbbiak szerepelnek: ,61. A mérémodulok
elosztészekrényen kiviil valo telepitéséhez olyan, a
miszer elhelyezésére alkalmas kiiltéri milanyag dobozra
(vagy milanyag kis szekrényre) is kell ajanlatot adni, ami
elosztoszekrényre kiviilrdl (dobozfedél alatti) onmetszo
csavarokkal rogzithetd, E.ON egységlakatkulccsal
zéarhatd, 1P44-es, 50x50x25 cm-nél nem nagyobb, UV
allo, nem atlatszd6. Ebben a miiszer néhany csavarral
egyszertien rogzithetdé kell legyen, a foldsleges
mérdvezeték hosszok itt feltekerve elhelyezhetok
legyenek. Ugyanitt az elosztoszekrény fel6l jovo
fesziiltségvezetékeknek a miszertdl valdé — szerszam
nélkiili — levalaszthatésaga megoldott legyen (pl.
kismegszakito), ill. a GSM antenna rogzitése is. A kiiltéri
doboz oldala (esdvédett, rovarhalds) szelldzdrostélyokkal
kell rendelkezzen, s tartozéka kell legyen egy olyan
mianyag gégecsé (min. 200 cm hossz, max. 60 mm
atmérd), ami  elosztoszekrény  aljan  kivezetett
mérévezetékeket a  dobozba tud vezetni.” A
specifikacioval ellentétben a fesziiltségvezetékek koziil a
nullavezetéknek sem a csatlakoztathatosdga, sem a
levalaszthatdsaga nincs biztositva (még csak sorkapocs
sincs a szdmara), mivel csak 3 db kismegszakité van a
kiltéri dobozban. Bar a II. sz. kiegészitd tajékoztatasban
rogzitésre keriilt, hogy haromszog egységkulcsos
megoldds nem  elfogadhato, ennek ellenére a
mintadarabként leadott szekrény teljeskorli zardsa csak
haromszog egységkulccsal oldhatd meg, onmagaban a
lakatolassal nem, hiszen ettél még par cm-re kinyilik a
szekrényajto, nem lesz IP védett.

A kiltéri  dobozban a
fesziiltséglevalasztd
alkatrész  (kismegszakitds
modul) csak cserével vagy
kiegészitd alkatrész
beépitésével lett  volna
specifikacionak megfelelové
tehetd.

A kiiltéri doboz  zarasi
megoldasa csak jelentds
mechanikai atalakitassal lett
volna specifikacionak
megfelelové tehetd.

5. A miiszaki leiras részét képezd ,,Mintadarab ellendrzési
szempontok”  elnevezési  dokumentum ,,Végponti
mérémodul (,,D” tipusu eszkoz)” részének 12. pontjaban
az alédbbiak szerepelnek: ,,12. A fesziiltség mérés
csatlakoztatasanal zarlatvédelem 20 kA-es kell legyen (a
nulla vezetékre csatlakozast ugyanolyan csatlakozé

A ,,D” miszer fesziiltség-
csatlakozoja csak cserével
lett volna  elfogadhat6
(specifikacionak megfeleld),
mivel a leadott gyari
alkatrész szakszerlien nem

elemmel kell megoldani, mint a fazisfesziiltségeknél, de a | modosithato, nem
fazisbiztositok koordinalt kiolvadasa biztositott kell | atalakithato.

legyen)” Ajanlattevd — a nyilatkozata ellenére -—

mintadarabként olyan fesziiltségcsatlakozdkat adott le,

amikbe nem lehet biztositd betétet tenni, igy a mintadarab

nem felel meg a specifikacionak.

6. A miszaki leiras részét képez6 ,,Mintadarab ellendrzési | A mintadarabot  csak
szempontok™  elnevezési  dokumentum ,,Tépponti | jelentds aramkori
mérdmodul (,,A” tipust eszkdz)” részének 36. pontjdban | atalakitassal, attervezéssel
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az alabbiak szerepelnek: ,,36. A fesziiltségmérd kabelek | vagy alkatrész(ek)
csatlakozo nélkiil (tomszelencén keresztiil) vezessenek | cseréjével vagy

egészen a miiszerben 1évd 20 kA-es zarlati szilardsagl | modositasaval lehetett volna
biztositékokig (ezen toldas/aramkotés csak a miiszerben | megfelelové tenni.

¢s ott is max. egy helyen engedheté meg, tobbszords
erenkénti szigeteléssel; a vezetékeket kotelezd a miiszeren
beliil, stabilan mechanikailag is rogziteni a villamos
kotésen feliil, a tomszelencén athatolo huzoderd ellen; a
miszerben 1évé min. 20 kA-es biztositobetétekkel nem
védett (muszerbeli) aramkori szakaszon nem lehet
villamosan szigeteletlen, lizemszerlien fesziiltség alatt
1évo, szabad fémfeliilet)” A 20kA-es biztositok eldtti,
azaz altala nem védett miiszerbeli szakaszon a biztositok
tartdjanak a sorkapcsandl a bekotési pontndl és a
csavarfejeknél (zart biztositotartd esetén is) van
szigeteletlen, szabad fémfeliilet (ellentétben a specifikacio

kovetelményével).

12. A miszaki leiras részét képez6 ,,Mintadarab | A mintadarabot csak
ellendrzési  szempontok™  elnevezésli  dokumentum | jelentds aramkori
»Végponti mérdmodul (,,D” tipust eszk6z)” részének 25. | atalakitdssal, attervezéssel
pontjaban az aldbbiak szerepelnek: ,,25. A fesziiltségmérd | vagy alkatrész(ek)
kabelek csatlakoz6 nélkiil (tomszelencén keresztiil) | cseréjével vagy

vezessenek egészen a miszerben 1évé 20 kA-es zarlati | modositasaval lehetett volna
szilardsagu biztositékokig (ezen toldds/aramkotés csak a | megfeleldvé tenni.
miiszerben ¢€s ott is max. egy helyen engedhetd meg,
tobbszords erenkénti szigeteléssel; a vezetékeket kotelezo
a miiszeren beliil, stabilan mechanikailag is rogziteni a
villamos kotésen feliil, a tomszelencén athatold huzoero
ellen; a miszerben 1év6 min. 20 kA-es biztositobetétekkel
nem védett (miszerbeli) aramkori szakaszon nem lehet
villamosan szigeteletlen, iizemszerlien fesziiltség alatt
1évo, szabad fémfeliilet)” A 20kA-es biztositok elotti,
azaz altala nem védett miiszerbeli szakaszon a biztositok
tartdjdnak a sorkapcsandl a bekdtési pontndl és a
csavarfejeknél (zart biztositotartdé esetén is) van
szigeteletlen, szabad fémfeliilet.

Az gjanlatkérdk hangsulyoztdk, hogy a VERTESZ Kft. 4ltal benytjtott mintadarab (szakmai
ajanlat) korében minddsszesen 11 db hidnyossdgot/nem megfeleldséget allapitottak meg,
melyek mind kiilon-kiilon, mind egyiittesen jelentds mértékli, egyedi részletkérdésnek nem
tekinthetd hibanak mindsiilnek.

Az ajanlatkérék benyujtottak részletes miiszaki okfejtésiiket is az egyes érvénytelenségi
okokkal 0Osszefiiggésben, melyben részletesen kifejtették valamennyi hidnyossag/nem
megfeleldség miiszaki aspektusait, melyet 2024. jalius 17. napjan a Hatosag ellendrzési
eljarasaban kiildott a kezdeményezonek.

87. Az ajanlatkérdk allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan,
valamint a miszaki leirds 13. oldalan eldirtakra tekintettel nem lett volna lehetdség
hianypétlasi felhivas kibocsatasara, allaspontja szerint az érvénytelenségi okok korében
meghatarozott problémak jelentds, nem egyedi részletkérdésekre vonatkozo hibak.
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Az ajanlatkérék allaspontja szerint a fentiek alapulvételével a kezdeményezés 4. eleme
tekintetében jogsértés hidnyat kell megallapitani a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

88. Az ajanlatkérok az 5. kezdeményezési elem tekintetében nem vitattak azt a tényt, hogy
a birdlati szakaszra vonatkozd Osszeférhetetlenségi €s titoktartdsi nyilatkozatokat nem azok
keletkezésekor toltotték fel az EKR-be, hanem kizarolag a kezdeményez6 felhivasara kertilt
sor a feltoltésre 2024. junius 4. napjan (a 2024. jinius 7. napjan lezart ,,Dokumentumkezelés”
eljarasi cselekmény részeként a ,,KFF ellenorzes dokumentumai.zip” fajlba).

Az agjanlatkérdk rogzitették, hogy az Osszeférhetetlenségi és titoktartdsi nyilatkozatok a
kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban keletkeztek (a biralobizottsagi tagok részérdl 2024.
aprilis 26., mig a dontéshozatalra jogosult altal 2024. majus 3. napjain keriiltek aldirdsra) és
azok a KFF rendelkezésére lettek bocsatva a kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran. Az
gjanlatkérék 2024. majus 14. napjan az un. FAIR rendszer -elektronikus feliiletén
(https://sso.fair.gov.hu/) a KFF rendelkezésére bocsatottak a biralati szakaszban keletkezett
Osszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatokat, mely tényt a FAIR rendszerbdl exportalt
dokumentumlista 14. sora és a FAIR rendszerbdl készitett képernyémentés is igazolja.

Az ajanlatkérdk allaspontja szerint e kezdeményezési elem korében legfeljebb a 424/2017.
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésének megsértése mérlegelhetd. Az ajanlatkérdk allaspontja
szerint ebben az esetben sem merilt fel az eljardas dokumentédlasat és szabalyszerli
lebonyolitasat érintd aggaly vagy érdeksérelem, mely tényre tekintettel — amennyiben a
Dontdbizottsag jogsértés megallapitasat tartja indokoltnak — az ajanlatkérék kérték a birsag
kiszabasanak mell6zését.

89. Az ajanlatkérék a hivatalboli kezdeményezés 6. eleme kapcsan nem vitattak a
kezdeményez6 altal eléadott tényeket, miszerint a Comtech Kft. nem elkiilonitetten toltotte fel
az lizleti titokka nyilvanitott dokumentumokat az EKR-be.

Az gjanlatkérdk allaspontja szerint ugyanakkor e kezdeményezési elem korében legfeljebb a
424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésének megsértése mérlegelhets. Az ajanlatkérok
allaspontja szerint ebben az esetben sem mertlt fel az eljaras dokumentalasat és szabalyszerli
lebonyolitasat érintd aggaly vagy érdeksérelem, mely tényre tekintettel — amennyiben a
Dontdbizottsag jogsértés megallapitasat tartja indokoltnak — az ajanlatkérdk kérték a birsag
kiszabasanak mell6zését.

90. Az ajanlatkérék a 7. kezdeményezési elem tekintetében el6adta, hogy érdemi
védekezés eldterjesztése nem sziikséges a 6. kezdeményezési elem kapcsan eldadottak
alapjan.

91. Az ajanlatkérok a VERTESZ Kft. érdekelt észrevételére vonatkozoan az alabbiakat
adtak eld:

92.  FElsddlegesen cafoltadk az érdekelt altal a targyi kozbeszerzési eljaras elézményei
kapcsan és a targyi kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa vonatkozasaban az érdekelt altal
hivatkozottakat.

Rogzitették, hogy mind az eldzetes piaci konzultidci6 keretében, mind a becsiilt érték
meghatdrozasat szolgald indikativ ajanlatkérés keretében a targyi kozbeszerzési eljards
miszaki leirasat gyakorlatilag 95%-ban kozolték az ajanlatkérdk, igy 2022. december Ota
ismert volt a termékekkel szembeni minimalis elvardsok szinte teljes kore, kiilonésen azon
kovetelmények, melyek utobb az érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségéhez is vezettek. Az
eltérések is kizarolag az eredeti kovetelmények egyértelmiisitését/pontositasat szolgaltak.
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Az gjanlatkérok egy jol nyomon kovethetd fejlodési iv mentén (tobb eljards tapasztalatai,
elézetes piaci konzultacio) alakitottak ki a targyi kozbeszerzési eljaras miszaki leirdsanak
minimumkovetelményeit €s az értékelési szempontrendszert is. A targyi kozbeszerzési eljaras
miszaki minimumkovetelményeinek  meghatarozasakor tobb, a piacon elérhetd
termékfejlesztés tulajdonsagait is figyelembe vették, kiilonos tekintettel arra, hogy nem
,»dobozos”, kész termékekrél van sz6 egyik piaci szerepl0 esetében sem, hanem
»osszeszereléssel/fejlesztéssel” eldallithatd j/modositott termékekral.

Mindharom elézetesen azonositott gazdasagi szerepld ajanlatot nyujtott be a targyi
kozbeszerzési eljarasban, a Prolan Zrt. ajanlattevé és a VERTESZ Zrt. érdekelt is kelld
koriiltekintéssel teljesithette volna a muszaki leiras minimumkovetelményeit., kiilondsen
annak fényében, hogy 2022. decembere 6ta 95%-ban ismert kozbeszerzési miszaki leirds
tudataban (6 hénap idétartam), majd a felhivas megjelenése utan eltelt idétartam (t6bb mint 2
hoénap iddtartam) alatt nem allitott 6ssze az érdekelt teljeskorii mintadarabot, mikdzben azt
allitja észrevételében, hogy legfeljebb 8 6ras munkara lett volna sziikség a mintadarabok
megfelelové tételére. Ez a szamszerli 6sszehasonlitas (8 honap kontra 8 6ra) is igazolja, hogy
az érdekelt szamara nem voltak teljesithetetlenek a feltételek.

93. Az ajanlatkérok az érdekelt altal az 1. kezdeményezési elemet érintd észrevétele
korében kiemelték, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkozé megallapitasok helyett
kizardlag altalanos joggyakorlati hivatkozasokkal €1, melyek irrelevansak a konkrét tényallas
tiikrében.

94. A 2. kezdeményezési elem tekintetében az érdekelt észrevétele kapcsan hangsulyoztak
az ajanlatkérék, hogy a ,,Mintadarab ellendrzési szempontok (Miiszaki leirds melléklete”
fajlban egyértelmlien rogzitették azon szempontokat, melyeket az ajanlatkérdk kizardlag
maguk ellenériznek a mintadarabokon, és jelolésre keriiltek, melyeket ,,fliggetlen szakértd
altal laborban torténd bevizsgalas utjan, Ajanlatkérével kozosen. Tehat a vizsgalatot végzo
személyi kor és a helyszin eldzetesen kozolt eltérésébdl is nyilvanvaloan fakadt az, hogy két
szakaszra oszlott a mintadarabok — objektiv és azonos szempontokon nyugvo — vizsgalata.

Az érdekelt tévesen rogzitette, hogy a ,,laborvizsgalat iddszakok és vizsgalati id6tartamok
eltérésének lehetdségére az alapul szolgald korilményekkel egyiitt (ideértve a
laborkapacitasokat is)” mar elézetesen utalnia Kkellett volna az ajanlatkéréknek. A
Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan, ,,egy érvénytelenné nyilvanitasi indok fennallasa is
megalapozza az ajanlat érvénytelenségét” (a D.2/17/2024. sz. végzése), ezért az ajanlatkérdk
részérél — elkeriilend6 a laborvizsgalati koltségek felesleges ajanlatkérdi kifizetését —
elegendd volt a Prolan Zrt. ajanlattevé és a VERTESZ Kft. érdekelt mintadarabjai esetében a
legegyszeriibb modon vizsgalhatdo minimumkovetelmények vizsgélata a laborvizsgalat
alkalméval. Az ajanlatkérdk fenntartottak allaspontjukat, hogy a nyilvdnvald nem
megfeleldségek (a Prolan Zrt. ajanlattevé esetében 16 db, mig az érdekelt esetében 10 db nem
megfeleldség), olyan jelentds, nem egyedi részletkérdésnek mindsiilé hibdk voltak, melyek a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan sem hidnypodtolhatdak.

A kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatok valamennyi elemének biralata eltérd idéigénnyel
bir az egyes ajanlatok korében (pl. hidnyossagok szamanak eltérése, benyujtott
dokumentumok szama és terjedelme), igy el6fordulhat a mintadarabok esetében is, hogy —
objektiv és nyilvanvald szakmai indokokra visszavezethetd modon — eltéré id6tartam alatt
keriil sor egyes birdlati cselekmények elvégzésére az egyes mintadarabok esetében, ugyanis
az érdekelt altal hivatkozott ,,egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmod”  kizardlag azt
koveteli meg, hogy valamennyi ajanlat ugyanazon eldzetesen kozolt objektiv
szempontrendszer alapjan keriiljon elbirdlasra. Az ajanlatkérék e kovetelménynek
maradéktalanul megfelelve jartak el targyi kozbeszerzési eljarasban.



38

95. A 4. kezdeményezési elem kapcsan az érdekelt altal eldadottak tekintetében az
ajanlatkérék rogzitették, hogy egyezik a kezdeményezd, az érdekelt €s az ajanlatkérok
allaspontja: a mintadarabok (is) részei voltak a szakmai ajanlatnak, kovetkezésképpen a
mintadarabokra is irdnyad6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hianypoétlasi korlat.
Masrészt iratellenes az érdekelt észrevétele, ugyanis a mintadarabok tobb — érvénytelenségi
okként megallapitott — hidnyossdga korében a szakmai ajanlat részeként benyujtott
dokumentumok nem tartalmaztak olyan informéciokat, melyek mentén helytallé lenne az
érdekelt érvelése:

- az érdekelt észrevételében talalhatd tablazat elsé soraban rogzitett (,,1., 3., 6. és 8. pont:
Beépitett 20kA biztositd eldtti szigeteletlen fémfeliiletek ,,A” és ,,.D” modulokban”)
érvénytelenségi ok tekintetében a szakmai ajanlat dokumentumai semmilyen informaciét nem
tartalmaznak;

- a tabldzat masodik sordban rogzitett érvénytelenségi ok (,,2., 7., 9. és 10. pont: Kabeleket
Osszefogd spirdl hossza™) tekintetében a szakmai ajanlat dokumentumai semmilyen
informaciot nem tartalmaznak;

- a tablazatban rogzitett érvénytelenségi ok (,,4. pont, 1. kifogas: Az elosztoszekrényben csak
3 kismegszakitd van”) tekintetében az érdekelt altal a szakmai ajanlata részeként benyujtott
miuszaki adatlap (,,Muszaki adatlap.pdf” fajl) 5. oldala egyértelmiien rogziti, hogy csak ,,3
fazist kismegszakito” taldlhatd6 az A modulban, vagyis nem helytallo az érdekelt érvelése,
hogy a mintadarab a szakmai ajanlat dokumentumainak modositasa nélkiil lett volna
hianypotoltathato;

- a tablazatban rogzitett érvénytelenségi ok (,,4. pont, 2. kifogas: Lelakatolt szekrény ajtaja
résnyire (...) kinyithat¢”) tekintetében a szakmai ajdnlat dokumentumai semmilyen
informaciot nem tartalmaznak.

96. Az ajanlatkérék arra vonatkozodan, miszerint az érdekelt észrevételében tablazatban
bemutatta, mennyi idétartam lett volna sziikséges az egyes hianyok poétlasahoz,
hangsulyoztak, hogy a joggyakorlatban irrelevans az a tény, hogy egyébként ,konnyen
teljesithetd” kovetelményekrdl van-e sz6 vagy sem, kizardlag annak van jelentdsége, hogy a
hidnyos/ellentmondésos ajanlati tartalom potlasa/tisztazasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
korlatba iitkozik-e vagy sem. Az ajanlatkérék megjegyezték, hogy egy 8 oOras
javitast/atalakitast igénylé hidnypotlas teljesitése hogyan mindsiilhetne nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek.

Az ajanlatkérdk eldadtak, hogy az érdekelt észrevételében a tablazat ,,5. pont” tételnél maga
ismeri be, hogy ,,a palyazati csomag leszallitaskor atadott fesziiltségcsatlakozo valoban nem
volt alkalmas olvadobiztositd fogadasara”. Az ajanlatkérék ennek kapcsan rogzitették, hogy
az érdekelt nem a kozbeszerzési dokumentumokban kozolt helyen €s a hataridd lejarta utan
egy nap késedelemmel adta le a javitott mintadarabot, ezért az ajanlatkérdk kizarolag a
hataridében és megfeleld helyen leadott eredeti mintadarabot vehették figyelembe a biralat
soran.

97. Az gjanlatkérék utaltak arra, hogy allaspontjuk szerint a Dontdbizottsagnak nincs
hataskore az érdekelt altal hivatkozott Kbt. 137. § (4) bekezdése alapjan a targyi eljarasban
megkotott szerzodés (keretmegallapodas) semmisségének megallapitasara a Kbt. 145. § (3a)
bekezdése és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g)-h) pontjai alapjan. Ezen allaspontot a Kduria is
megerdsitette a Kfv. 37.409/2023/10. sz. itéletében is.
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A Vertesz Elektronika Kft. érdekelt észrevétele

98. Az érdekelt az 1. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy egyetért a
hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkérok a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az arindokolas kérésben kotelesek lettek volna kitérni legalabb az
alabbi kérdésekre:

a) a Comtech Kft. 2022. novemberében benyujtott indikativ arajanlataval egyezé mértéki
ajanlati arat adott meg a 2023. augusztus 29. napjan bontott ajanlataban, erre tekintettel
kérdéses a korabbi indikativ ajanlati ar tobb, mint fél évvel késObbi tarthatosagat igazolo
objektiv koriilmények igazolasa.

b) a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotésre keriild 4+1 éves hatarozott
id6tartamu szerzdés vonatkozasaban a Comtech Kft. milyen arvaltozassal, koltségvaltozassal
szamolt, ha ezek barmelyikével kalkulalt egyaltalan.

Az érdekelt szerint a fenti mulasztasok a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindokolas kéréssel nem potolhatoak. A Kozbeszerzési Hatosdg vonatkozd arindokolasi
utmutatdjaban foglaltakbol kovetkezéen megallapithatd, hogy az ajanlatkérdk az arindokolas
kérésben kiemelt tételek meghatarozasa mellett elmulasztottak a fentiekben a)-b) pontokban
hivatkozott 1ényeges koriilményekre vonatkozo6 felhivas megfogalmazasat, mely mulasztas
kiegészitd arindokolas kérés Utjan sem orvosolhatd (mivel ez az alapérindokolas kéréshez
képest tilalmazott moddon Uj 4rindokolds kérést képezne). Masrészrél mivel az
ajanlatkér6knek mar az arindokolas kérésben rendelkeznie kellett volna az a)-b) pontok
szerinti koriilményekre kiterjedd felhivasrdl, igy amennyiben igy jart volna el, akkor sem
hasznalhatna a kiegészité arindokolés kérést quasi hidnypotlasi eszkdzként.

Az érdekelt szerint a fenti a)-b) pontokban megadott koriilményekre kiterjedd, objektiv,
tényalapi indokoléds és alatdmasztis a teljes korti arindokolds részét kell, hogy képezze,
ellenkezd esetben ezen koriilményekre nézve nem szolgaltat semmilyen, a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolési adatot a Comtech Kft., amely nyilvanvaldéan a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséghez vezet. Hozzatette, hogy az ajanlattevd ténylegesen
akkor képes teljes korli arindokolas benyujtasara, ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti, minden fontos koltségelemre ¢s koriilményre kiterjedd arindokolas kérést kiild
részére. Az ajanlatkérok ez utdbbi kotelezettségiiket elmulasztottak, és ennek potlasara a
kozbeszerzési szerzodés megkotésének tényére figyelemmel mar nincs jogszerli lehetdsége. A
fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott az érdekelt a Dont6bizottsag relevans joggyakorlatara
(D.203/28/2023., D.490/21/2022., D.22/26/2021., D.193/15/2020., D.194/7/2020.,
D.522/24/2019., D.209/9/2018., D.78/16/2018., D.18/27/2018., D.653/8/2017., D.
776/16/2016., D.22/26/2021.,  D.321/16/2020.,  D.245/13/2022.,  D.454/12/2012.,
D.399/17/2022., D.506/9/2019.).

Az érdekelt szerint a keresztfinanszirozas tilalmanak potencidlis megsértése kapcsan,
valamint a kirivoan alacsonynak tiind fejlesztési koltség vonatkozasdban a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie az ajanlatkéroknek.
Amennyiben ugyanis a keresztfinanszirozas potencialis megvaldsulasanak esélye mutatkozik,
akdr a minimalis fejlesztési koltség realitasa, teljesithetdsége vonatkozasaban kétely mertil fel,
ugy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité arindokolds mell6zése nyilvanvaldoan
jogszabalysértd ajanlatkéréi mulasztds. Ezt tamasztja ala a D.321/16/2020. hatarozat
iranymutatasa is.

99. Az érdekelt eldadta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésébdl levezethetd az arindokolassal
kapcsolatos ajanlatkérdi meggydzodési kotelezettség, mely az arindokolasra be nem nyujtott
koltségtételekrol, vagy koriilményekrdl szolo alatdmasztas kapcesan a Kbt. 72. § (3) bekezdése
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szerinti kiegészitd arindokolés lehetdségét kotelezettséggé képes konvertalni az ajanlatkérd
oldalan. Jelen esetben is ekként kellett volna eljarnia az ajanlatkéréknek, mivel a fenti a)-b)
pontokban részletezett koriilmények ismerete nélkiil objektive képtelenség megalapozott
dontést hozni az arindokoléds elfogadhatosaga és teljeskoriisége, objektivitdsa kérdésében.
Ezen koriilményekre vonatkozd ajanlattevéi arindokolds ismeretének hidnya a szerzddés
teljesithetdségét befolydsold fokérdés igazoltsagat veszélyezteti, mely ily moddon alappal
szolgaltathat jogi municidt a Comtech Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasahoz.

A fentiekre tekintettel az érdekelt egyetértett a hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezési
elemében foglalt jogsértéssel.

100. Az érdekelt a 2. kezdeményezési elem tekintetében eléadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatot képezd mintadarabok tesztvizsgalataval kapcsolatosan a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései
szerinti alapelvekbe (verseny tisztasaga, esélyegyenldség, egyenld banadsmod, johiszemiiség
és tisztesség) litkoz6 modon, indokolatlanul diszkriminativ modon jartak el az ajanlatkérék a
Prolan Zrt. és VERTESZ Kft. ajanlattevOk hatranyara és a Comtech Kft. ajanlattevé elényére,
mivel ez utobbinak lényegesen tobb id6 allt rendelkezésére a tesztvizsgalatra vald
felkésziilésre, tovabba a laborvizsgalat lefolytatasara is.

Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérék nem kozoltek az ajanlattevokkel a
mintadarabok vizsgalati rendjét elézetesen teljesen transzparens modon, mivel a Comtech Kift.
mintadarabjdnak vizsgalatat idoben jol érzékelhetd mértékben megelézden lefolytatott
laborvizsgalatok kapcsan az ajanlatkérd eldzetes vizsgalati, biralati lehetdségét nem rogzitette
egyik kozbeszerzési dokumentum sem. Marpedig az ajanlatkérok védekezése szerint a
Vertesz Kft. és a Prolan Zrt. mintadarabjainak vizsgélatara az eldzetes vizsgalat alapjan levont
gjanlatkéroi kovetkeztetések figyelembe vételével allokalt joval rovidebb iddintervallumot a
Comtech Kft. mintadarabjanak laborvizsgalati iddtartamahoz képest. A laborvizsgalati
idészakok ¢és vizsgalati id6tartamok eltérésének lehetdségére az alapul szolgald
koriilményekkel egyiitt (ideértve a laborkapacitdsokat is) mar a kozbeszerzési
dokumentumokban utalnia kellett volna az ajanlatkéroknek.

Bar a kozbeszerzési joggyakorlat alapjan az ajanlatkérd valdban nem koteles a belsd
folyamatok dokumentumait publikdlni az EKR feliilleten, de amennyiben azok tartalma
kihatassal van az adott ajanlat érvénytelenné nyilvanitisara, akkor azok tartalmat legalabb a
jogorvoslati jog érvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles Osszefoglalni a kozbensd
érvénytelenitési dontésrdl szol6 tajekoztatasban, vagy legkésObb az dsszegezésben.

Az érdekelt eldadta, hogy a kozszolgaltatd ajanlatkérOknek a gazdasagi szerepldket egyenld
és megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathatd és aranyos
modon kell eljarniuk, ez a rendelkezés az egész koOzbeszerzésben érvényesiild szabaly.
Mindezen alapelvi eldirdsokat bontja ki a Kbt. 50. § (4) bekezdése, amely altalanos jelleggel
rogziti, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. A Kbt. alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az
ajanlattevOk szdmara az ajanlatkérd egyforman értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve
azonos modon iranyado eldirasokat rogzitsen. Hivatkozott a Dont6bizottsag relevans
gyakorlati iranymutatasara ~ (D.285/16/2023., D.351/23/2022., D.387/26/2021.,
D.322/17/2021.).

101. Az érdekelt a 3. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a
laborvizsgalati jegyzOkonyveknek a keletkezésiikhoz képest honapokkal késobbi feltdltése (az
EKR feliiletre) sérti a Kbt. 41. § (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 EKR Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdés d) pontjaban és 9. § (4) bekezdésében foglalt kovetelményeket.
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102. A hivatalbdli kezdeményezés 4. eleme kapcsan az érdekelt a szakmai ajanlat részeként
eldirt mintadarabok hianypoétoltathatosaga kapcesan hivatkozott a hivatalboli kezdeményezo
ellendrzési eljarasaban tett nyilatkozataban foglaltakra. Rogzitette, hogy az ajanlatkérok altal
2024. marcius 6. napjan kikiildott, érvénytelenitési tajékoztatd 4-6. oldalain talalhato 1-11. sz.
alatt jelolt érvénytelenségi okok mindegyike esetében kijelenthetd, hogy nem jelentds,
javithatd hianyossag, bemutatta, hogy mekkora idésziikségletet igényel a javitas. Az
érvénytelenségi okok a Kbt. 71. §-a alapjan hianypodtlassal korrigalhaté hidnyossdgnak
tekintendok. A biralati szakasz kdzponti kérdése, ami egyuttal a legtobb jogvitat okozza, hogy
a mintapé¢ldany hidnya, hidnyossaga milyen viszonyban 4all az ajanlati kotottség, a
hidnypotlasi  lehetéség ¢és az  érvénytelenség kérdéskorével. A mintapéldannyal
Osszefliggésben kérdésként meriilhet fel, hogy a hataridére beadott, de valamilyen
hidnyossagban vagy ellentmonddsokban szenvedd mintapéldany a Kbt. 71. § szerinti
hianypotlassal, illetve felvilagositaskéréssel orvosolhato-e figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontja szerinti korldtozasokra.

A Kbt. 71. § alkalmazéasanak lehetdsége, kotelezettsége és tartalma attdl fiigg, hogy mely
jogintézmény részeként kéri az ajanlatkérd a mintapéldanyt becsatolni €s az ajanlati kotottség
megsértésével jar-e a hiany/hidnyossag potlasa. A Kbt. 71. § (8) bekezdés megfogalmazasabol
kitlinik, hogy a hidanypdtlasi és felvilagositaskérési korlat a beszerzés targydnak jellemzdire,
az ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas
feltételeire vonatkoz6 dokumentum esetében all fenn, amely megfogalmazas a szakmai ajanlat
fogalmanak kvazi megismétlése. Ennélfogva a korlatozasok kifejezetten a szakmai ajanlattal
Osszefiiggésben allnak fenn. fgy amennyiben a mintapéldany a szakmai ajanlat részeként
jelenik meg, akkor az ajanlat egészének tartalma alapjan kell donteni. Els6dlegesen a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés a) és b) pontja szerinti korldtozasokra tekintettel a mintapéldany
jelentds/érdemi hibdja/hidnyossdga nem hianypodtolhatd, a mintapéldany nem cserélhetd le,
nem javithatd ki, mivel az az ajanlati kotottség megsértését jelenti. A jelentds, érdemi hiba
mindig a kovetelményekt6l és a hiba jellegétdl fligg, igy minden esetben egyedileg kell
megitélni, azaz az ajanlatkérének mérlegelnie kell, hogy a mintapéldany hibaja dsszességében
mekkora jelentdséggel bir. Ugyanakkor amennyiben az ajanlatban csatolt egyéb
dokumentumokbol (pl. gyartd/gyartmany/tipus megnevezése, miiszaki ajanlat, fénykép,
prospektus, gyartéi dokumentum alapjan) egyértelmiien megéllapithaté a megajanlas pontos
tartalma €és miiszaki jellemz6i — azaz a szakmai elvarasoknak megfelelés -, akkor a hianyos
mintapéldany hidnypotlasat biztositani lehet. A hianypoétlas lehetdsége adott abban az esetben,
ha az ajanlatkérd a mintapéldany benyujtasa mellett az ajanlathoz kotelezden csatolandoként
eldirta a mintapéldany leirasat (bemutatdsat) tartalmazé dokumentumokat. Ebben az esetben
ugyanis a szakmai ajanlatra, mint vallalasra (ezaltal a mintapéldanyra is) vonatkozé adatokat
ezek a dokumentumok tartalmazzak, az ajanlattevé ezekhez kotve van (ezen dokumentumok
tartalmara all be az ajanlattevd ajanlati kotottsége), igy a megfeleld mintapéldanynak a
hianypétléas keretében torténd benytjtasara — a Kbt. 71. § (8) b) pont szerinti dokumentumok
modositasa nélkiil vagy a megengedett jogszabalyi keretek kozott torténd modositasa mellett
— a lehetdség fennall.

Tekintettel arra, hogy egyrészrol az érvénytelenségi okok mindegyike nem jelentds, konnyen
javithatd hidnyossagnak mindsiil, masrészrél a mintadarabok miiszaki jellemzdire vonatkozo
dokumentumok is benyujtasra keriiltek az ajanlat részeként (kiilondsen: Nyilatkozat a
miiszaki leirasnak, a szabvanyoknak és a jogszabalyoknak valé megfelelésrél (Osszevont
nyilatkozat); Ajanlati adatlap/miiszaki adatlap; Részletes artablazat; A megajanlott termékek
részletes miiszaki leirdsa a miiszaki dokumentacidban eldirtak szerint; Megfeleldséget igazold
gyartoi adatlapok a miszerek dobozairdl, a Rogowski tekercses szenzorrdl, a
potencialelosztokrol, a kiiltéri szekrényrdl.), igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint az
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utdbb részletezett dokumentumok modositasa nélkiil a szakmai ajanlat részeként benyujtott
mintadarabok hidnypotoltathatok.

103.

Az érdekelt rogzitette, hogy az érvénytelenségi okként megjelolt hianyossagok

hianypotlassal torténd korrigalasa esetén a hianypodtlas az alabbi tablazatban megjelolt

1dosziikséglettel birt volna:

Az Ervénytelenitési | Potencialis hidnypotlas modja Potencialis
T4jékoztatoban hianypotlas
megjelolt hidnyossagok 1d6igénye
1., 3., 6. és 8. pont: | Bar a szigetelés sziikségessége vitathato, a 20kA | 8 6ra
Beépitett 20kA biztositd | biztositét tartalmazoé blokk, néhény oOra alatt
elotti szigeteletlen | megszilardulo villamos szigeteldanyaggal
fémfeliiletek "A" és "D" | kionthetd.
modulokban
2., 7., 9., és 10. pont: | Bar a spirdlok hossza Osszenyomott allapotban | 2 perc
Kaébeleket  Osszefogd | megfelel az eldirtaknak, azok egy csip6fogoval a
spiral hossza helyszinen méretre szabhato lett volna ugy, hogy
az kinyujtott allapotban is elfogadhat6 legyen az
ajanlattevd szamara
4.pont, 1. kifogas: Az | A szekrényben taldlhatdé sinre minden probléma | 1 perc
elosztoszekrényben nélkiil rapattinthat6 egy negyedik kismegszakito.
csak 3 kismegszakito
van.
4. pont 2. kifogas: | Egy megfelelden kialakitott fémhevederrel, mint az | 8 6ra
Lelakatolt szekrény | a Comtech Kommunikécio-technika Korlatolt
ajtaja  résnyire (1...2 | felelOsségli tarsasdg altal leadott szekrényen is
cm) kinyithato. lathatd, megoldhatd, hogy a lelakatolt szekrény
ajtaja résnyire se legyen nyithato.
5. pont: A "D"|A palydzati csomag leszallitaskor 4tadott | O
modulhoz mellékelt | fesziiltségcsatlakozo valoban nem volt alkalmas | masodperc
fesziiltség csatlakozdba | olvadobiztositd  fogadasara. Azonban ezt a
nem lehet | problémat atadaskor észlelte a "VERTESZ” Kft.
biztositobetétet tenni. ajanlattevd 1s. A leadasi hataridd lejarta eldtt a
"VERTESZ” Kft. potolta a hianyossagot ¢és atadta
az  Ajanlatkérd szamira egy  megfeleld
olvadobiztositd fogadasara alkalmas
fesziiltségcesatlakozot. Ezt  atvételi elismervény
bizonyitja.
11. pont: | Mivel késziilék teljesen szabvanyos protokollt | O
Kommunikacios hasznal, melynek leirdsa publikus, dijmentesen | méasodperc
protokoll részletes | hozzaférhetd, elegenddnek kell lennie a szabvany
leirdisa  nem  Kkeriilt | hivatkozésnak, melyet az Ajanlatkéré szédmara
benyujtasra. elkiildott a ”"VERTESZ” Kft.

Utalt az érdekelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet miiszaki egyenértékiiségi kovetelményt
eldird 46. § (2), (4), (5) bekezdéseire.
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104. Az érdekelt az 5. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint
az Osszeférhetetlenségi ¢€s titoktartdsi nyilatkozatoknak a keletkezésiikhoz képest késdbbi
idépontban torténd feltdltése (az EKR feliiletre) sérti a Kbt. 41. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazand6 424/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjaban és 9. § (4)
bekezdésében foglalt kovetelményeket.

105. A 6. kezdeményezési elem tekintetében az érdekelt eldadta, hogy az iizleti titoknak
mindsitett, de ezzel szemben a vonatkozdé EKR funkcioval tizleti titokka nem mindsitett, és
igy elkiilonitetten nem kezelt arindokolasi dokumentumok sértik a Kbt. 44. § (1) bekezdését
¢s EKR Korm. rendelet 11. § (4) bekezdését. Ajanlatkéréi mulasztds, hogy a fenti
ellentmonddas kapcsan nem kértek az ajanlatkérd a Kbt. 71. § szerinti felvilagositast és/vagy
azt kovetden a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlast. Ez a jogsértd mulasztds a szerzodéskotés
tényére tekintettel utdlag nem reparalhatd jogszabalysértés, mely a kozbeszerzési
dontébizottsagi joggyakorlat (D.340/25/2023., D.129/22/2023.) alapjan a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti formai okra alapitott érvénytelenség elégséges indoka:

106. Az érdekelt egyetértett a 7. kezdeményezési elemben rogzitettekkel.

107. Az érdekelt a fentick alapjan kérte a Comtech Kft. érvénytelen ajanlatara és a
kozbeszerzési szerz6dés megkdtésének tényére tekintettel, hogy a Dontdbizottsag allapitsa
meg a Kbt. 137. § (4) bekezdése és a Ptk. 6:95. §-a szerinti, jogszabalyba (Kbt.) iitk6z6 tilos
szerz6dés semmisségeét.

Az érdekelt utalt a DontObizottsag hivatalbol Kkiterjesztendd vizsgalatara, ismertette
allaspontjat a kozbeszerzési eljarast megeldzo €s az alatti ajanlatkérdi magatartas kapcsan.

A Comtech Kft. érdekelt észrevétele

108. A Comtech Kft. érdekelt eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt
jogsértések nem adnak alapot a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott szerzddés
semmisségének a megallapitasara.

109. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdk altal eldadottakkal egyetért.

Rogzitette, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében, hogy az indikativ ajanlat és a
hivatalos arajanlat benyujtasa kozott a Comtech Kft. folyamatosan azon dolgozott, hogy
optimalizéalja a koltségszerkezetét, ennek is kdszonhetd, hogy fél évvel késobb is tarthatd
ugyanaz az ar.

A 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy kovette az ajanlatkérdk altal eldirt
eljarasrendet, mely szamara egyértelmi volt.

A 3.-7. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérdk elismerték az adminisztrativ
hidnyossagot, mindazonaltal ezaltal sem sériilt atlathatsagi vagy egyéb érdek.

A tovabbiakban a Comtech Kft. érdekelt a VERTESZ Kft. altal a targyi kdzbeszerzési eljaras
elézményeként allitottakat cafolta, koztiik rogzitette, hogy targyi miiszaki specifikacid mar a
VERTESZ Kft. éltal elnyert ,KOF transzformator mérdrendszer” kozbeszerzési

crer

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

110. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2023. junius 15. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljardsban az akkor hatdlyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.
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111. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a jogorvoslati eljardas sordn a hivatalboli
kezdeményezésben eldadott kezdeményezési elemek korében jar el, az eljaras hivatalboli
kiterjesztése nem volt indokolt.

112. A hivatalboli kezdeményezés 1. elemében azt kérte vizsgdlni a hivatalboli
kezdeményezO, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokoléaskérés soran.

113. A Dont6bizottsag e korben vizsgalta a Comtech Kft. érdekelt ajanlati ara
vonatkozasaban benyujtott indokolasat is, melyet az érdekelt iizleti titokka nyilvanitott. A
Dontébizottsag ennek figyelembevételével jart el, az érdekelt indokolasa ezért a jogorvoslati
eljarasban, igy a hatdrozatban nem szerepel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a térvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és ¢ védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

114. Az 1. kezdeményezési elem vizsgalatdhoz kapcsolddd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezoket rogzitik:

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (3), (5)-(6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazids vagy a szolgéltatdsnyljtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen elonyds koriilményeire,
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d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozatalahoz az szilikséges, az
ajanlatkérd 0sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevétdl, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdosagon
keresztiil — az Europai Bizottsagot.

115. A  hivatalboli kezdeményezé hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéroknek az
indokolaskérés soran, de legkésdbb a kiegészitd indokolasadéasra valo felhivasban ra kellett
volna kérdeznie azon koriilményre, hogy a Comtech Kft. ajanlati ara megegyezett a 2022.
novemberi indikativ ardval, a 2023. évi magas inflacido és a 48 hoénapra (+12 hénappal
meghosszabbithatd) kdtendo keretszerzodés hatasara az érdekelt ajanlati arara.

Az érdekelt indokoléasa kapcsan a hivatalboli kezdeményezd arra hivatkozott, hogy ra kellett
volna kérdeznie a fedezet tartalmara, fejlesztési koltségekre, a tdmogatasra, a fejlesztési
tdmogatas kapcsan keresztfinanszirozésra hivatkozott.

116. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran koteles megvizsgalni az ajanlatokat, hogy
azok megfelelnek-e az ajanlatkér6 altal tett eldirasoknak és jogszabalyokban foglaltaknak. Az
ajanlatkéré a biralat soran koteles a Kbt. 72. §-a szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
Ennek keretében koteles irasban indokolast, a 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat kérni, ha az ajanlat ardnytalanul alacsony arat tartalmaz.

Targybani tligyben az ajanlatkérék ezen, a Kbt. 72. § (1) bekezdésben rogzitett
kotelezettségiiknek eleget tettek. Megallapitottak €s rogzitették, hogy a Comtech Kft. érdekelt
ajanlati ara aranytalanul alacsony, ezért felhivtdk az érdekeltet, hogy nyujtson be indokoldast,
adjon a lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat. Az ajanlatkérék
indokolésadasra vonatkozd felhivasukban részletesen ismertették a vonatkozd jogszabalyi
kornyezetet, a kialakult joggyakorlatot és megjeldlték, hogy mely szempontok szerint, mely
tételek tekintetében varnak megalapozo, alatdmasztdo adatokat, objektiv indokolast az
érdekelttél. A Kbt. nem rogziti, hogy milyen kérdéseket tegyen fel, mely elemekre
vonatkozoan kérjen indokolast az ajanlatkérd, mert ez az adott kozbeszerzési eljaras targyatol,
lényeges kortilményeitdl fligg. Az ajanlatkéré maga itélheti meg, hogy mely koriilmények
fontosak, Iényegesek, amelyeket kifejezetten kiemel az indokolasadéasra valo felhivasban, mert
lényeges, hogy az ajanlattevd ezen koriilményekre kitérjen az indokoldsban.

Targybani esetben az ajanlatkérdk indokoldsadasra vald felhivésa kelléen konkrét volt, a Kbt.
eléirasainak megfelelt. A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozottak, miszerint az
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indokolasadasra vonatkoz6 felhivasban az ajanlatkéroknek ré kellett volna kérdeznie
kifejezetten azon szempontokra, hogy a Comtech Kft. ajanlati ara megegyezett a 2022.
novemberi indikativ araval, a 2023. évi magas inflacio ¢és a 48 honapra (+12 honappal
meghosszabbithatd) kotendd keretszerz6dés Osszefliggésére az ajanlati arral, ezek olyan
koriilmények, amelyek magat az indokolaskérést alapozzak meg. Az, hogy az ajanlatkérék
ezen koriilményeket kifejezetten nem tiintették fel az indokolaskérésben, az Onmagaban
jogsértés megallapitasat nem alapozza meg, mivel az indokoléskérési kotelezettségiiknek
eleget tettek, abban részletes adatokat, indokolast kértek az ajanlati arra vonatkozoan az
érdekelttél megjeldlve az egyes arelemeket. Az, hogy az indokolaskérésében mas kéréseket,
mas arelemeket emeltek ki az ajanlatkérok, mint amire a hivatalbdli kezdeményezo hivatkozik,
az nem titkozik a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe.

117. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolaskérés vonatkozasaban vald

vizsgalat tekintetében pedig rogzithetd, hogy azt koveteli meg az ajanlatkérdtdl a jogszabalyi

eldiras, hogy az indokolas vizsgalatat kovetéen, mely sordn objektiv alapu adatokat,

szamitast, a gyartasi folyamat moddszerének gazdasagossagara, az ajanlattevd kivételesen

elényos koriilményeire vonatkozé indokolast vehet figyelembe, ha az indokolasban foglaltak

elfogadhatdsaga kétséges, akkor koteles kiegészitd indokolast kérni az ajanlattevitdl az

indokolas elfogadhatésaganak a megitéléséhez az ajanlatkéro.

Targybani esetben az érdekelt konkrét adatokkal, szamitdsokkal mutatta be, hogy ajanlati ara
milyen koltségeket tartalmazott. A felmeriild koltségeket részletesen, az inflacioval vald
Az ajanlatkérok altal kért adatok mindegyikét ismertette. Ezen indokolas, kalkulacio az ajanlati
ar lényegi elemeit részletesen bemutatta, mely alapjan az ajanlatkérOknek a kalkulacio
elfogadhatosaga nem volt kétséges, alatamasztotta az ajanlati arat. gy az indokolasban foglalt
adatok indokat adtak azon koriilményekre vonatkozoan is, hogy a 48 (+12) honapra vonatkozo
keretmegallapodas alatt a koltségek hogy alakulnak, hogy az inflaciéval hogy szamolt az
érdekelt, hogy a 2022. novemberi indikativ arajanlataval megegyezd ajanlati ara tartalmazza-e
a koltségeket. Azzal, hogy az indokoldsban részletesen bemutatta az ajanlati ara kalkulalasakor
figyelembe vett koltségeket, kedvezé koriilményeket, ezaltal a megadott adatokkal
alatdmasztotta ajanlati arat, azzal a hivatalboli kezdeményezd altal felvetett koriilményekre
vonatkozo kételyt is feloldotta. Igy targybani iigyben nem volt megallapithatd, hogy az
ajanlatkéroknek kifejezetten ezen kérdéseket tartalmazo tovabbi kiegészitdé indokolast kellett
volna kérniiik.

118. A hivatalboli kezdeményezd az érdekelt indokolasa kapcsan hivatkozott a fedezet
fogalmanak tisztdzasara, a fejlesztési tamogatas tisztazasara. A DoOntObizottsag meglatasa
szerint az ajanlatkérk az indokolast kordbbi tapasztalataikra tdmaszkodva, ismerve a
targybani beszerzésre vonatkozo piaci arakat tudtak megitélni és értékelni az indokolasban
foglaltakat. Az ajanlatkérdk Osszehasonlitdo tablazatban bemutattdk a targybani beszerzés
kapcsan megtett ajanlati ar viszonyat a korabbi hasonld arubeszerzéseikhez képest, mely
szerint az érdekelt arai magasabbak a korabbi beszerzések egységaranal. Az ajanlatkér6k
ellendrizték az érdekelt altal az indokoldsban hivatkozott tdmogatis tényét, tartalmat is.
Mindezek ismeretében értékelték az érdekelt altal az indokolasban megjel6lt adatokat a
fedezet és fejlesztési tdmogatds vonatkozasdban és nem volt kétséges az indokolasban
megadott adatok Gsszességét értékelve.

A keresztfinanszirozas fenndlltdt az érdekelt indokoldsa tekintetében a hivatalboli
kezdeményez6 nem tdmasztotta ald, dnmagaban a fejlesztési tdmogatas felhasznaldsa nem
jelent keresztfinanszirozast.
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Az érdekelt indokoldsdban kalkulalt inflacids koltséggel. Tovabba a szerzddéstervezet rogziti,
hogy évente egyszer arkovetés kezdeményezésére van lehet6ség.

119. A fentiek alapjan, mivel az érdekelt az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld, 6sszefiiggo,
részletes indokolast nyujtott be, melyeket 0sszeségében értékelve alatamasztotta ajanlati arat,
a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott tovabbi tisztazd kérdések feltevését nem itélte
szlikségszertinek a Dontdbizottsdg, ezért ezen kérdések tekintetében a kiegészité indokolas
kérés elmaradasat nem tartotta jogsérté magatartasnak. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikddé Tandcs 2024. szeptember 12. napjan kelt az ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval
kapcsolatos Utmutatdjanak 2. pontja is rogziti, hogy az ardnyossag elvére figyelemmel az ar
vizsgalata soran az ajanlatkérének a koltségosszetételt és nem a koltségtervezés maodjat, az
alvallalkozo6i arazasi technikat kell vizsgalnia.

120. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkérokkel szemben nem latta
megalapozottnak jogsértés megallapitasat a hivatalboli kezdeményezés 1. elemében
eldadottak alapjan. Ezen kezdeményezési elem korében ezért jogsértés hianyat allapitotta
meg.

121. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott annak kapcsan, hogy az ajanlatkérok nem
tajékoztattdk az ajanlattevoket annak indokarél, hogy az ajanlattevok altal benyujtott
mintadarabokat miért eltérd idépontban, eltérd idétartamban vizsgalta.

122. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

123. Az ajanlatkérok 2024. januar 9. napjan tajékoztattak az ajanlattevéket, hogy a Prolan
Zrt. és a VERTESZ Kft. altal benytjtott mintadarab laborban torténd bevizsgalasa 2024.
januar 15. napjan 1,5-1,5 6ra id6tartamban torténik. Rogzitették az ajanlatkérdk, hogy a
Comtech Kft. id6pontja még szervezes alatt all. Majd 2024. februar 2. napjan tajékoztattak az
ajanlattevoket, hogy a Comtech Kft. altal benyujtott mintadarab laborban torténd bevizsgalasa
2024. februar 8. napjan 9-18 ora kozott torténik, opcionalisan 2024. februar 9. napjan
folytatodik.

124. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 nem azt sérelmezte, hogy
a mintadarabok laborban vald vizsgalatdit az ajanlatkérék kiilonbozd iddpontokban,
id6tartamban végezték el, hanem azt kifogasolta, hogy az idépont valasztasanak indokarol
nem tajékoztattak az ajanlattevoket, ezzel alapelvi jogsértést valdsitottak meg.

125. A Dontdbizottsag a fentiek vizsgalata kapcsan rogziti, hogy az ajanlatkérdk altal
kotelezden elvégzendd eljardsi cselekményeket a Kbt. rogziti. A Kbt. eldirja az ajanlatkérok
szamara, hogy a kozbeszerzési eljaras soran végzett eljarasi cselekményekrol tajékoztassak az
ajanlattevoket.

Targybani esetben az ajanlatkér6k meghataroztak a kozbeszerzési dokumentumokban a
mintadarabok vizsgalatanak rendjét, ennek keretében rogzitették, hogy a benyujtott
mintadarabokat az ajanlattevd jelenlétében, laborban (is) fogjak vizsgalni, a tesztelést
megeldzden tajékoztatni fogjak az ajanlattevoket a tesztelés helyérdl, idopontjarol.
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Az ajanlatkérdk targybani kozbeszerzési eljarasban ezen eldirdsnak megfelelden eldzetesen
irasban tajékoztattak az ajanlattevoket a tesztelés helyérdl, idOpontjardl és biztositottdk az
ajanlattevoknek a személyes részvételt a tesztelésen, a laborban.

A Kbt. tételes rendelkezései — ahogy a hivatalboli kezdeményez6 is rogziti - nem irjak el6 az
ajanlatkérok szamara, hogy kotelesek megindokolni az ajanlatok biralata soran tett egyes
1épéseik koriilményeit az ajanlattevok szamara, targybani esetben azt, hogy indokoljak meg az
ajanlattevok szamara a mintadarab vizsgalati idopontjanak, idGtartamanak megvalasztasat.
Kifejezett Kbt.-beli kotelezés, eléiras hianyaban tételes jogsértés megallapitisa nem
megalapozott, azonban a Dont6bizottsdg alapelvi jogsértés megvalositdsat sem latta
megalapozottnak. A verseny tisztasagat, nyilvanossagat, atlathatosagat biztositottak azzal az
ajanlatkérék, hogy rogzitették a kozbeszerzési dokumentumokban a mintadarabok
vizsgalatanak modjat, menetét. Ezen eldirasoknak megfelelden tajékoztattak az ajanlattevoket
elézetesen a mintadarabok vizsgalatanak id&pontjarol, idStartamdrdl, helyérdl. Annak
indokoldsa, hogy miért a meghatarozott iddpontban, iddtartamban, helyen torténik a
mintadarab vizsgalata, tulmutat az ajanlatkér6k kotelezettségein. Ezen kotelezettség
alapelvbdl sem vezethetd le. Az ajanlattevék a vizsgalati idépont valasztdsara vonatkozo
indokolas hianyaban nem voltak korlatozva jogaik gyakorlasaban, a kozbeszerzési eljaras alatt
személyesen részt vehettek a laborvizsgalaton, ezaltal megismerhették a vizsgalat
megallapitasait is, tovabba az ajanlattevék nem voltak akadalyoztatva a jogorvoslati joguk
gyakorlasdban sem, akér eldzetes vitarendezési kérelem forméjaban rakérdezhettek az
ajanlattevok az idOpont, idétartam meghatarozasanak korilményeire. A VERTESZ Kift.
nyujtott is be 2024. marcius 11. napjan e kérdésre is kiterjedd eldzetes vitarendezési kérelmet,
melyre vonatkozd ajanlatkéréi valaszban az ajanlatkérdk tajékoztattak a vizsgalati id6pont
valasztast indokolo6 koriilményekrol.

126. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan nem allapitott meg a 2. kezdeményezési elem
kapcsan alapelvi jogsértést, mert nem latta megalapozottnak azt, hogy sériilt a verseny
tisztasaga, atlathatosaga, nyilvanossaga azaltal, hogy az ajanlatkérok Kkifejezetten nem
tajékoztattak az ajanlattevoket a mintadarabok vizsgalati idépont valasztasat indokolo
kortilményekrol.

127. A 3. kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd sérelmezte, hogy az
ajanlatkérdk az ajanlattevok altal benyujtott mintadarabok vizsgalatardl szo16 jegyzokonyvet a
hivatalboli kezdeményez6 felhivasara toltotték fel az EKR-be, mig ezt maguktol kotelesek
lettek volna feltolteni, tovabba nem kiilon dokumentumként toltotték fel, csak kozvetetten. E
korben jogsértésként megjeldlte a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 41. § (5) bekezdését, a
424/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjat és 9. § (4) bekezdését. Masodlagosan,
amennyiben tételes jogszabalyhely megsértését nem latna megallapithatonak a
Dontdbizottsag, akkor az atlathatosag, nyilvanossag alapelvének megsértését jelolte meg a
hivatalboli kezdeményezo.

128. A figyelembe veendd jogszabalyhelyek a kovetkezok:

A Kbt. 41. § (5) és (7) bekezdése:

(5) Az ajanlatkérd a (3)—(4) bekezdés szerinti esetekben is koteles az EKR 1tjan nyilvanosan
kozzétenni vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket és adatokat, amelyek
kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles. Amennyiben a 98. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljards a targyalasok megkezdésével indul, az
ajanlatkérd koteles — amint az a rendkiviili siirgdsséget el6idézd helyzetben ésszertien
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lehetséges, de — legkésdbb az eljaras lezarasat kovetden az EKR-ben rogziteni az eljaras
elokészitése ¢€s lefolytatdsa soran megtett intézkedésekrol és dontésekrél — ideértve a
targyalasokat is — készitett dokumentumokat.

(7) Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasanak modjarél kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitél az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

A Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése:

(1) Az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett
nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben
kozzétenni

a)a9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazasaval
megkotott szerzodéseket a szerzodéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzédés
modositasat kovetden haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzOdések esetében a szerzodéskotést — kovetden haladéktalanul, valamint a
szerz6désmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul;

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerz6désszerii volt-e,

cd) a szerzddes teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerzodés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

(2) Az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kdzzétenni

a) a kdzbeszerzési tervet, valamint annak modositasat az elfogadést kovetden haladéktalanul;
b) az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kdvetden haladéktalanul;

c) a részvételi jelentkezések €s az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, a részvételre
jelentkezOknek vagy az ajanlattevoknek valo megkiildéssel egyidejiileg;

d) a 103. § (6) bekezdés és 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat;

e) a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 6sszefiiggd kovetkezd adatokat:

ea) az alvéllalkoz6 megnevezését, adoszdmat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvéllalkozoi teljesités
varhatd szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvéllalkozoi szerzodésben meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevé altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatds értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idGben.

A 424/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontja és 9. § (4) bekezdése:

2. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 31. § (5) bekezdése és 41. § (3)—(4) bekezdése szerinti
esetekben is koteles

d) az EKR-ben az erre szolgalo feliileten az eljaras teljes iratanyagat utdlag rogziteni.
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9. § (4) Az ajanlatkérd — az ellendrzésre jogosult hozzaférése €s az eljaras iratainak az EKR-
ben valo elektronikus megérzése érdekében — koteles az eljaras eldkészitése korében a Kbt.
28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazéasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések és ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerli elektronikus masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzOkonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljards dokumentumai kozé.

129. A fentiekben idézett szabalyok alapjan a kozbeszerzési eljarasok dokumentalasa az
EKR-ben torténik a Kbt.-ben rogzitett eldirasok szerint. A Kbt. 41. § (5) bekezdése eldirja,
hogy a Kbt.-ben vagy a végrehajtasi rendeletben meghatarozott hirdetményeket, adatokat kell
az EKR utjan nyilvanosan kozzétenni vagy az EKR-ben rogziteni. A Kbt. 43. §-a rogziti,
hogy mely kozbeszerzési dokumentumokat mely hataridéig kell az EKR-ben koézzétenni.
Ezek kozott nem szerepel a mintadarabok vizsgalatarol késziilt jegyzokonyv.

130. A 424/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontja eldirja az ajanlatkérdknek,
hogy kotelesek az EKR-ben az eljarés teljes iratanyagét utolag rogziteni. Ezen kotelezés az
ajanlatkérék szamara utdlagos rogzitést ir eld6 az EKR-ben a kozbeszerzési eljaras teljes
iratanyagat illetden. Ezen Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéroknek, az
ellenérzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben valo elektronikus
megolrzése érdekében, kotelessége az ajanlatok birdlata és értékelése sordn keletkezett
dokumentumokat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, birdlati lapok,
értékelés dokumentumai) is feltdlteni az adott eljards dokumentumai kozé.

Az ajanlatkérék tehat kotelesek az ajanlatok biralata soran keletkezett dokumentumokat, ebbe
tartozik a targybani mintadarabok vizsgalatarol késziilt jegyzokonyv is, az EKR-be feltolteni
az adott kozbeszerzési eljards dokumentumai kézé. Nem rogzit a Korm.rendelet e korben
hataridét. Az EKR-be valo feltoltés azt a célt szolgalja, hogy az ellendrzésre jogosult
hozzaférjen az irathoz és az eljaras iratai az EKR-ben megdrzésre keriiljenek.

131. A fenti szabalyok alapjan az ajanlatkéréknek az ajanlatok biralata soran keletkezett
dokumentumokat fel kell tdlteni az EKR-be. Targybani kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérék az ajanlatban benyujtott mintadarabok vizsgalati jegyzokonyveit feltoltotték az
EKR-be a kozbeszerzési eljaras dokumentumai kozé 2024. jinius 21. napjan, mely eljarasi
cselekményt 2024. janius 28. napjan zartak le. A 424/2017. Korm. rendelet nem rogzit
hatarid6t, hogy mely hataridoben kell feltdlteni a biralati dokumentumokat az EKR-be. Nem
relevans az EKR-be valo feltoltés tekintetében az sem, hogy felhivasra tolti-e fel az
ajanlatkéré az iratot vagy magatdl és az sem, hogy kiilon dokumentumként tolti-e fel vagy
kozvetetten.

A hivatalb6li kezdeményezd ezen koriilményeket sérelmezte €s kérte vizsgalni, azonban
mivel ezen korlilményekre vonatkozoan a Kbt. és a 424/2017. Korm. rendelet nem rdgzit
kifejezetten kotelezést, igy a Dontdbizottsdg ezen koriilmények tekintetében nem allapitotta
meg a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt jogsértéseket. Tovabba a Dontdbizottsag
alapelvi jogsértést sem allapitott meg, nem latta az atlathatésag, nyilvanossag alapelvének a
megsértését a vonatkozasban, hogy az ajanlatkérék felhivasra toltotték fel a vizsgalati
jegyzékonyvet az EKR-be, nem maguktol és hogy kiilon dokumentumként toltotték-e fel vagy
kozvetetten. A Kbt. és a 424/2017. Korm. rendelet vonatkozo szabalyai nem rogzitenek
hataridét az ajanlatok birdlata soran keletkezett dokumentumoknak az EKR-be wvald
feltoltésére vonatkozoan, az ajanlatkérdk feltoltotték a vizsgalati jegyzokonyveket az EKR-be
annak érdekében, hogy az ellendrzésre jogosult hozzaférése €s az eljaras iratainak az EKR-
ben val6 elektronikus megdrzése biztositott legyen.
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132. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme tekintetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

133. A 4. kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd sérelmezte, hogy a
Prolan Zrt. és VERTESZ Kft. esetében a mintadarabbal kapcsolatban az ajanlatkérék nem
rendeltek el hianypotlast, mert a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti keretek kozott potolhatdk a
hibdk, hidnyossdgok. A kezdeményezd szerint mindkét ajanlattevd ajanlatdban az
érvénytelenség okaként megjelolt olyan hidnyossadgok voltak, melyek nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibdk, melyek hidnypodtlas soran potolhatdak. Jogsértésként a Kbt.
71. § (1) bekezdését és 69. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg.

134. Az iranyado6 jogszabalyok a kovetkezok:

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢€s a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (7) és (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtandd dokumentumokat is — mddositani €s kiegészitenti is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
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torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevO az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van.

135. Az ajanlatkérék a Miszaki leirasban el6irtdk, hogy az ajanlat részeként a miiszaki
leirasban eldirtaknak megfelel6 mikodoképes mintadarabot kell benyujtania az
ajanlattevoknek az ajanlattételi hatdridéig, melynek hidnya az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. A Prolan Zrt. és VERTESZ Kft. nyujtott be mintadarabot, azonban az
ajanlatkérék megallapitottak, hogy az szamos miiszaki eldirasnak nem felelt meg.

136. Az nem volt vitatott a hivatalboli kezdeményez6 és az ajanlatkérék kozott, hogy
szakmai ajanlatnak minésiilnek a targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok altal
benyujtott mintadarabok. A mintadaraboknak az ajanlatkérok altal a kozbeszerzési
dokumentumokban, a miiszaki leirasban meghatarozott miiszaki specifikacionak kellett
megfelelnie, amelyet az ajanlatkérdk vizsgéltak az ajanlatok biralata soran. A mintadarab
tehat a beszerzés targyara, a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben rogzitett
ajanlatkéréi eldirdsokra tett ajanlat, szakmai ajanlat. Ezen szakmai ajanlatra, igy a
mintadarabra vonatkozdéan az ajanlattételi hataridd lejartatol bedll az ajanlati kotottség, az
ajanlattevo szakmai ajanlatdhoz kotve van.

Az ajanlatkérék megallapitottdk, hogy a Prolan Zrt. és VERTESZ Kft. altal benyujtott
mintadarab az ajanlati kotottség bealltakor nem felelt meg tobb, kotelezéen eldirt miiszaki
paraméternek, a mintadarab modositasa, kiegészitése lényeges, jelentds hianynak tekintendo.
A mintadarab miiszaki hianyossagainak, hibdinak hidnypotldsara vonatkozé hivatalboli
kezdeményezOi hivatkozassal a Dontébizottsag nem ért egyet. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja rogziti, hogy az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithaté vagy hiany potolhato.

Targybani esetben az ajanlattevOk altal benyujtott mintadarabok kapcsan az ajanlatkérdk altal
megjelolt miiszaki hidnyossagok nem voltak egyediek, az ajanlatkérdk a Prolan Zrt. esetében
16 pontban rogzitettek miiszaki nem megfeleléséget a mintadarab kapcsan, a VERTESZ Kft.
esetében 11 pontban jeldltek meg miiszaki hianyossagot. A mintadarabok kapcsan ezen nagy
szamu miiszaki el6irasnak valé nem megfeleldség mar dnmagéban a szamossaga miatt nem
egyedi, hanem jelentés hidnynak, hibdnak mindsiil, mely nem hianypdtolhatd. Tovabba az
ajanlatkérok altal a két ajanlattevd mintadarabja kapcsdn megallapitott miiszaki hidnyossagok
érdemi, jelentds miuszaki hibak, hianyossagok, nem részletkérdésre vonatkozo hibak, igy
hianypoétlassal potolni a két ajanlattevd esetében az ajanlatkérok altal megjelolt miiszaki
eloirasoknak valdo nem megfeleloségeket nem lehet. Ezen megallapitast igazoljak a
VERTESZ Kft. altal az észrevételében megjeldltek, mely bemutatta, hogy mely ajanlatkérdk
altal megallapitott hidny hany oOra, perc alatt javithaté ki, melyek kozott egyes miiszaki
hianyok pétlasa esetén 8 orat jelolt meg.

137. A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a mintadarab kapcsan a Prolan Zrt. esetében 16
pontban rogzitett miiszaki hidnyossdg, a VERTESZ Kft. esetében 11 pontban megjeldlt
miiszaki hidnyossag nem hianypotolhatod hidnyossag a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan, igy az
ajanlatkérok nem kovettek el jogsértést, amikor ezen ajanlattevoket nem hivtak fel
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hianypotlasra a mintadarabok miiszaki eléirasoknak valdo nem megfelelésége korében, hanem
érvénytelenné nyilvanitottak ajanlatukat.
A Dontobizottsag ezért a 4. kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

138. Az 5. kezdeményezési elem kapcsan azt sérelmezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy
az ajanlatkérék altal a biralattal kapcsolatos Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok egy
dokumentumcsomag részeként keriiltek az EKR-be feltoltésre, a kezdeményezd ellendrzését
kovetden kozvetetten, nem az ajanlatkérd altal magatol feltdltve. E korben jogsértésként
megjelolte a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 41. § (5) bekezdését, a 424/2017. Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés d) pontjat és 9. § (4) bekezdését. Masodlagosan, amennyiben tételes
jogszabalyhely megsértését nem latnd megallapithatonak a Dontdbizottsag, akkor az
atlathatosag, nyilvanossag alapelvének megsértését jelolte meg a hivatalboli kezdeményezo.

139. Ezen kezdeményezési elem vizsgalata korében iranyadoak a Dontébizottsag altal a 3.
kezdeményezési eleménél kifejtettek, a hatarozat 124-127. pontjaiban rogzitettek. Azon
okfejtés alapjan az ajanlatok biralataval kapcsolatos Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat fel
kell tolteni az EKR-be. A 424/2017. Korm. rendelet nem rdgzit hatarid6t, hogy mely
hataridében kell feltolteni az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot az EKR-be. Nem relevans az
EKR-be valo feltoltés tekintetében az sem, hogy felhivasra tolti-e fel az ajanlatkérd az iratot
vagy magatol és az sem, hogy iratcsomag részeként tolti-e fel kozvetetten. Targybani
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérok az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat feltoltotték
az EKR-be a kozbeszerzési eljards dokumentumai kdzé 2024. junius 4. napjan, mely eljarasi
cselekményt 2024. junius 7. napjan zartak le.

Mivel azon koriilményekre vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd felhivasra vagy magétol tolti fel
az iratot az EKR-be, iratcsomag részeként vagy kiilon iratként, a Kbt. és a 424/2017. Korm.
rendelet nem rogzit kifejezetten kotelezést, igy a Dontdbizottsag ezen koriilmények
tekintetében nem allapitotta meg a hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt jogsértéseket.
Tovabba a Dontdbizottsag alapelvi jogsértést sem allapitott meg, nem latta az atlathatosag,
nyilvanossag alapelvének a megsértését a vonatkozasban, hogy az ajanlatkérék felhivasra
toltottek fel az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot az EKR-be, nem maguktdl és hogy kiilon
dokumentumként toltotték-e fel vagy iratcsomag részeként. A Kbt. és a 424/2017. Korm.
rendelet vonatkozé szabalyai nem rogzitenek hatariddt az ajanlatok biralata soran keletkezett
dokumentumoknak az EKR-be val6 feltdltésére vonatkozodan, az ajanlatkérok feltoltotték az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat az EKR-be annak érdekében, hogy az ellendrzésre
jogosult hozzaférése ¢és az eljaras iratainak az EKR-ben valo elektronikus megdrzése
biztositott legyen.

140. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés 5. eleme tekintetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

141. A 6. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd sérelmezte, hogy
a Comtech Kft. arindokolasat {izleti titokkd nyilvanitotta, azonban nem alkalmazta az erre
vonatkozé EKR funkciot. Az ajanlatkéréknek e korben felvilagositast kellett volna kérniiik.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) bekezdését €s 69. § (1) bekezdését
jelolte meg a hivatalboli kezdeményezd.

142. A relevans jogszabalyi rendelkezések:
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (7) és (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hiadnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egysé€gara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelmeényeit.

A 424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése szerint:
(4) A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-dnak alkalmazéasa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot alkalmazza.

143. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasa soran vizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ennek korében az ajanlatkéré koteles sziikség szerint a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.
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A 424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése rogziti, hogy az ajanlattevé az tizleti titkot
tartalmazé dokumentum elkiilonitett clhelyezésére az EKR-ben erre szolgaldo funkciot
alkalmazza.

144. Targybani esetben a Comtech Kft. arindokolasaban hivatkozott arra, hogy
indokolasaban foglaltakat {izleti titokként kéri kezelni, azonban arindokoldsat képezo
dokumentumokat nem a 424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
elkiilonitett modon, az EKR erre szolgdld funkcidjanak alkalmazasaval toltotte fel, az
indokolast képezé dokumentumok feltltésénél azt jeldlte, hogy ,,Uzleti titok: Nem”.

A hivatalbdli kezdeményez6 azt rogzitette, hogy felvilagositast kellett volna kérnie az
ajanlatkéréknek.

145. A Dontébizottsdg ezen ajanlatkéréi kotelezettséget nem latta megallapithatonak az
alabbiak okan:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles biztositani, hogy a nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmat tisztazhassa az ajanlattevé, azonban a (7)
bekezdés azt rogziti, hogy csak olyan felvilagositast kérhet az ajanlatkérd, amely az ajanlatok
elbiralasa érdekében sziikséges.

Azon koriilmény, hogy a Comtech Kft. indokoladsdban azt kérte, hogy indokolasat iizleti
titokként kezeljék, azonban az EKR-be indokoldsat nem elkiilonitett médon, ,,Uzleti titok:
Nem” megjeloléssel tiintette fel, adminisztrativ jellegli, alaki hiba. Az ajanlat elbiralasa
érdekében nem sziikséges tényezO. Az ajanlat megfeleldsége ezen alaki hiba ellenére
elbiralhat6. Felvilagositas kérés pedig csak akkor rendelhetd el, ha az ajanlat elbiralasa
érdekében az kifejezetten sziikséges.

A fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérOknek nem allt fenn kotelezettsége
felvilagositaskérés intézkedés tétele targyaban.

146. A Dontdbizottsag nem fogadta el targybani ligyben a hivatalboli kezdeményezd altal
hivatkozottakat, hogy a felvilagositaskérés (hidnypotlas) eredménye az ajanlat Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét is eredményezheti.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok is az ajanlat érvénytelensége
korében régziti, hogy az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érdemi megfeleléségére, ezaltal
érvényességére nem hat ki, hogy az ajanlattevé az arindokolast, ami nem mindsiil az ajanlat
részének, az EKR-be nem a megfeleld funkcié alkalmazasaval toltotte fel. Ez egy
adminisztrativ jellegli alaki hiba, ami az ajanlat érvényességére nem hat ki. A F&évarosi
Torvényszek 103.K.702.057/2023/10. szamu itélete 46. pontja szerint ,,A rendelet 11. § (4)
bekezdése pusztan egy technikai, adminisztrativ, az {izleti titkot magaba foglalo
dokumentumok EKR rendszerbe valo feltdltésének szabalyozasat hatarozza meg, kiegészitve
a Kbt. rendelkezéseit.”

A hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott hatdrozatok mas tényallas alapjan sziilettek,
mivel azokban kért az ajanlatkér6é felvilagositast, hianypotlast, amit az ajanlattevé nem
teljesitett.

147. A fentiek alapjan a 6. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsdg jogsértést nem
allapitott meg.

148. A hivatalboli kezdeményez6 a 7. kezdeményezési elem kapcsan kifejezetten rogzitette,
hogy az opciondlis kezdeményezési elem, annak elbirdlasat csak az esetben kéri, ha a 6.
kezdeményezési elem korében jogsértés hianya kertil megallapitasra.
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149. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az Akr. az opcionélis kezdeményezési elem
fogalmat nem ismeri, igy a 7. kezdeményezési elemet birdlatra alkalmatlannak taldlta, ezért a
tekintetben a jogorvoslati eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

150. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1-6. elemei tekintetében jogsértés
hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A 7. kezdeményezési
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontébizottsdg a szerzodés semmiségét nem allapitotta meg figyelemmel a hatdrozatban
foglalt megallapitdsokra és a hivatalboli kezdeményezo inditvanyara.

151. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

152. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

153. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
a hivatalbdli kezdeményezés 1-6. eleme tekintetében tett rendelkezései kozigazgatasi perben
torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CII. térvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 27.
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