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képviseldje:

A per targya: kbzbeszerzési ligyben hozott egyedi dontés (D.321/15/2024.)
jogszerlisége

itélet:

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szazotvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamldjara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Gyor-Sopron-Ebenfurti Vastt Zrt. mint ajanlatkérdé (a tovabbiakban Ajanlatkérd) 2021.
oktober 28-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része alapjan iranyadd szabalyok alkalmazasaval a 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Sopron vasutall. felv-i épliletének épitési munkai
— 1. rész: Vardcsarnok épitési munkai” tdrgydban. A kozbeszerzési eljaras 2 részbdl allt. Az
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ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) II.1.4. ,,a kozbeszerzés rovid ismertetése” pontja
szerint

A kozbeszerzés targya a Sopron vasutallomason (9400 Sopron, Allomés u. 2. 6122/1. hrsz.)
talalhatd felvételi épiilet kozponti épiiletrész, vardcsarnok épitdmesteri, épiiletgépészeti €s
¢épiiletvillamossagi épitési munkainak elvégzése, tovabba a DK-i épiiletszarny épitomesteri és
épiiletvillamossagi épitési munkdinak elvégzése, a kivitelezési tervdokumentacid szerint a
miszaki tartalomban részletezett tartalommal.

- 1. rész: Vardcsarnok €pitési munkai

- 2. rész: DK-i épiiletszarny épitési munkai”

A Felhivas V1.3.9) ,,tovabbi informacidk része” pontja értelmében

,»11. Nyertes ajanlattevd koteles a szerz0déskotés idopontjara, a szerzddéstervezetben rogzitett
feltételeknek megfeleld épitési-szerelési biztositast kotni vagy meglévot kiterjeszteni a
szerz6dés szerinti kivitelezési munkakra.

1. rész tekintetében a biztositas felelosségbiztositasi rész (I1. fejezet) limitje legalabb 50 millid
Ft karonként és legalabb 500 milli6 Ft a tartamra vonatkozdan.

2. rész tekintetében a biztositas felel6sségbiztositasi rész (I1. fejezet) limitje legalabb 50 millid
Ft karonként és legalabb 150 milli6 Ft a tartamra vonatkozdan.

A feleldsségbiztositas meglétének igazolasa a szerzodéskotés feltételét képezi. A
felelosségbiztositas igazoldsdnak elmaradasa a szerzOdéskotéstdl vald visszalépést jelenti a
Kbt. 131. § (4) bek. alapjan és tudomasul veszi, hogy ebben az esetben ajanlatkéré a masodik
legkedvezdbb ajanlatteviovel kot szerzodést.”

Az Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddéstervezetben (a
tovabbiakban: Szerzddéstervezet) a kovetkezoket rogzitette:

LKivitelezési szerz6dés tervezet 1. rész

(...)Biztositas

Kivitelezd koteles a szerzddés szerinti munkakra vonatkoz6 teljes korli (valamennyi,
tevékenységgel okozati 0sszefliggésben allo karra kiterjedd) épités-szerelési biztositast kotni,
vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbiakra:

- a felelésségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje legalabb 50 millio Ft karonként és
legaldbb 500 milli6 Ft a tartamra vonatkozoan,

- a munkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil talalhatd épitdanyagra, segédanyagra és
berendezésre potlasi értéken,

- a biztositok szabalyzataiban eldirt feltételek szerint a jelen szerzédés szerinti feladatok
teljesitésével Osszefiiggésben harmadik személyeknek, kiilondsen a kdrnyezd épiiletekben,
utakban okozott

vagyoni kérra,

- a keresztfelelosségre (hogy a biztositdsi kotvény mind a Kivitelez6, mind pedig a
Megrendeld, mint kiilon biztositottak részére fedezetet nyujtson),

- A Kivitelezd vagy alvallalkoz6i munkavallaldin kiviil barmely, a munkateriileten tartézkodo
személy halalara, vagy sériilésére,

- a Megrendel6 épitési teriileten 1évo meglévo vagyontargyaira.

(...)Kivitelezési szerzodés tervezet 2. rész

Kivitelezd koteles a szerzddés szerinti munkakra vonatkoz6 teljes kor(i (valamennyi,
tevékenységgel okozati dsszefliggésben 4allo karra kiterjedd) épités-szerelési biztositast kotni,
vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbiakra:
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- a felelésségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje legalabb 50 millio Ft karonként és
legalabb 150 millié Ft a tartamra vonatkozodan, - a munkateriileten és/vagy munkateriileten
kiviil talalhato épitdéanyagra, segédanyagra ¢€s berendezésre potlasi értéken,

- a biztositok szabdlyzataiban eldirt feltételek szerint a jelen szerzddés szerinti feladatok
teljesitésével Osszefiiggésben harmadik személyeknek, kiillondsen a kornyezd épiiletekben,
utakban okozott vagyoni kérra,

- a keresztfelelosségre (hogy a biztositdsi kotvény mind a Kivitelez6, mind pedig a
Megrendeld, mint kiilon biztositottak részére fedezetet nyujtson),

- A Kivitelezd vagy alvallalkoz6i munkavallaldin kiviil barmely, a munkateriileten tartézkodo
személy halalara, vagy sériilésére,

- a Megrendelo épitési teriileten 1évo meglévo vagyontargyaira.”

A 2022. februar 17-én kelt Osszegezés V.2.1) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes volt. Annak 1. és a 2. részében részben felperes valt a nyertes ajanlattevové. A
felperes mindkét rész tekintetében az Allianz Hungaria Zrt. altal kiallitott 32401500
kotvényszamu biztositasi kdtvényt (a tovadbbiakban: Kotvény) nyujtotta be annak igazolasara,
hogy rendelkezik Rendelet 26. §-a, valamint a Felhivas és a Szerzddéstervezet szerinti
felelosségbiztositassal. A  Kotvény szerinti  feleldsségbiztositds biztositdsi  Osszege
100.000.000 forint/biztositasi esemény és 550.000.000 forint/év volt.

Az alperesi érdekelt 2024. majus 23-an a hivatalboli kezdeményezésével (a tovabbiakban:
Kezdeményezés) kezdeményezte a kozbeszerzési eljards 1. részében a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a felperessel szemben az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 26. §-anak — 1. kezdeményezési elem —, a
32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak — 2. kezdeményezési elem —, valamint a Kbt. 142. §
(1) bekezdésének — 3. kezdeményezési elem — a megsértése miatt a jogorvoslati eljarast.
Kezdeményezésében utalt arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg a 2023. oktober 25-én kelt
SZEF-00180/03/2023 iktatoszdmu végzésében rendelte el a Szerzdés teljesitésének
szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését. A szerzOdés-ellendrzési eljardst
lezaro jegyzOkonyvet az ajanlatkérd és a felperes a 2552129688 ¢és a 2552186098 szamu
letoltésigazolas alapjan 2024. marcius 4-én toltott le.

Az alperes a jogorvoslati eljards soran a D.321/13/2024. szdmu végzéssel tajékoztatast adott
arrol, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak
vizsgalatara is, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras 2. részében is a megfeleld mértékii és
terjedelmii feleldsségbiztositassal rendelkezett-e.

Az alperes hatarozata

Az alperes D.321/15/2024. iktatoszamu hatarozataval az 1. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Rendelet 26. §-at. A 2. kezdeményezési elemet
illetéen a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjainak sérelmét allapitotta meg. A 3.
kezdeményezési elem vonatkozésdban azt deklardlta, hogy az Ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1)
bekezdését sértette meg. Az 1. és 2. kezdeményezési elemekre megéllapitott jogsértésekre
tekintettel a felperes terhére 10.000.000 forint birsagot szabott ki. A 3. kezdeményezési
elemet illetden megallapitott jogsértés okan az Ajanlatkérével szemben 5.000.000 forint
birsagot szabott ki.
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Dontését az 1. kezdeményezési elemnél azzal indokolta, hogy a felperes a kozbeszerzési
eljaras 1. és 2. részeiben eldirt mértékli feleldsségbiztositas rendelkezésre allasat a Rendelet
26. §-aval 0sszhangban nem tudta megfeleléen igazolni. Kiemelte, hogy a részekre torténd
ajanlattétel lehetdsége esetén az ajanlattevoknek az egyes részek tekintetében kiilon-kiilon
szlikséges igazolni az ajanlatkérd részérdl eldirt mértékl feleldsségbiztostds meglétét a
szerz6déskotés iddpontjara. Az Ajanlatkérd ugyan a kozbeszerzési dokumentumokban
valéban nem irta eld azt, hogy az egyes részek tekintetében meghatarozott mértékii
felelosségbiztositasokat dssze kellene adni, azonban arra figyelemmel, hogy az Ajéanlatkérd
lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, a nyertes ajanlattevd(k)nek az egyes részek
tekintetében kiilon-kiilon kellett igazolni a megfeleld mértékli feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasat. Az Ajanlatkéré a feleldsségbiztositds mértékét a két rész becsiilt
értekhez igazoddan hatdrozta meg, amely szintént azt tdmasztotta ala, hogy az egyes
részekben kiilon-kiilon sziikséges igazolni a feleldsségbiztositas rendelkezésre allasat.

Ramutatott arra, hogy a felperes kétféleképpen felelhetett volna meg a Felhivasban foglalt
feleldsségbiztositassal kapcsolatos eldirasoknak. Az egyik jogszerii megoldés az lett volna, ha
olyan feleldsségbiztositassal rendelkezik, amely szerint a biztositdsi Osszeg az 1. és 2.
részekre vonatkozdan egyiittesen karonként 100 millié forint, a tartamra vonatkozoéan 650
millié forint lett volna. A masik jogszerli megoldas az lett volna, ha a felperes az 1. és 2.
részekre kiilon — kiilon megkotott olyan feleldsségbiztositassal rendelkezett volna, amelyek
szerint a biztositds Osszege az 1. részt érintden 50 millidé forint karonkénti €s legalabb 500
milli6 forint a tartami, a 2. résznél a biztositdsi dsszeg 50 millié forint kdronkénti, valamint
legalabb 150 milli6 forint a tartami dsszegli lett volna. A felperes azonban egyiknek sem felelt
meg. Mindkét részben a Kotvényt nyujtotta be, amely igy kizarolag az 1. részt fedezte, a 2.
részben meghatarozott felel6sségbiztositds rendelkezésre allasa igazoladsara az nem lehetett
megfeleld. Hangsulyozta, hogy a felperes azon hivatkozasa, hogy a gyakorlata esetlegesen
megfelelt a biztositok gyakorlatanak, nem birhatott relevanciaval. A feleldsségbiztositasok
megkdtésénél ugyanis a Kbt. és a Rendelet jelentdséggel bird eldirdsainak kellett volna
megfelelnie. Nem talalta elfogadhatonak azon érvelést sem, hogy irrelevans a maximalis
karesemények egyidejlileg torténd bekdvetkezése. A kozbeszerzési szerzddések teljesitése
soran az ajanlatkérdket és az ajanlattevoket nagyobb foku gondossag terheli, mert kdzpénzt
hasznélnak fel.

A 2. kezdeményezési elem korében megéllapitotta, hogy a felperes azzal, hogy sem a
részszamlak, sem a végszamla benyujtasaval egyidejlileg megtett nyilatkozatdit nem a
megfeleld tartalommal, illetve V. J. A. egyéni vdllalkozé tekintetében az 1. és 2.
részszamlahoz kapcsolodd nyilatkozatat is hidnyosan nyujtotta be a teljesitésbe bevont
alvallalkozok ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat illetden, valamint a HC-2022-106 szdmu
4. részszamlaja vonatkozasaban nyilatkozatat késedelmesen tette meg, megsértette a Rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A 3. kezdeményezési elem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségét, mert ellendriznie és
dokumentélnia kellett volna a Rendelet 26. §-anak és a 32/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltaknak valé megfelelést.

A birsag kiszabasa kapcsan hangsulyozta, hogy azt a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja okan
sziikségszerlien alkalmaznia kellett. A felperes terhére az 1. és 2. kezdeményezési elemek
okéan megallapitott birsag 0sszegénél értékelte a kdozbeszerzés targyat és a Kezdeményezéssel
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érintett 1. rész szerinti becstilt értékét. Figyelembe vette a jogsértések sulyat és azt sulyosnak
itélte. Az Ajanlatkéré és a felperes tobb esetben is jogsértdé moddon jart el a szerzddés
teljesitése soran. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd teljesitése az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, mert a koézbeszerzési szabalyozads célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja veszik el igy a szerzddéses szakaszban. Nem értékelte a Kbt.
165. § (11) bekezdés c) pontjat a jogsértések szempontjabol, mert annak nem volt
relevanciaja. Tekintettel volt arra, hogy a felperessel szemben nem allapitott meg jogsértést
korabban a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban. Ertékelte a jogsértéseket kovetden eltelt
hosszabb iddtartamot is €s a kozbeszerzés nem tdmogatasbodl valé megvaldosulasat.

A keresetlevél, a védirat és a nyilatkozat

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a birésdg a jogorvoslati eljarast a hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége okan sziintesse meg. Masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
¢s az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megallapitasanak a mell6zését kérte
azzal, hogy e korben a kiszabott birsagot is torolje. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a
birsag 6sszegének 1.000.000 forintra mérséklését kérte. Harmadlagosan az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Mindenekel6tt inditvanyozta, hogy a birdsag az Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLIL
torvény 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotménybirdsagnal a Kbt. 197. §
(26) bekezdése masodik fordulatinak a ,valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését
megelézdéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardsokra is
alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezo az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések
hatalybalépése utdn szerzett tudomast” tartalmu rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve ezen alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazéasanak kizarasat.
Allaspontja szerint a vitatott jogszabalyi szakasz sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag elvét, illetve a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat. A
Kbt. 197. § (26) bekezdés els6 mondat masodik fordulata szerint a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. torvény modositasarol szoldo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban:
Mod7. tv.) 13. §-anak rendelkezései folytan hatalyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdések
hatalyba 1épését megeldzoen, tehat 2023. szeptember 1-je elott megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra abban az esetben alkalmazhaték az azokban
nevesitett hataridék, ha a hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrél 2023. szeptember 1-jét
kovetden szerzett tudomast. Az ezen id6pontot kovetden megvalosult jogsértések
vonatkozasdban hatranyosabb helyzetet teremtett azzal, hogy az alperes hivatalbol valo
eljarasanak meginditasara a kordbbinal Iényegesen hosszabb hatarid6 alkalmazasat irta eld,
amellyel lehetové valt a szankcid kiszabéasa olyan jogsértések miatt is, amelyek esetében — a
megvaldsuldsuk idején hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdés alapjan — hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasanak nem lett volna helye. Kiemelte, hogy jelen iigyben is csak
ezen rendelkezés miatt folytathatta le az alperes a jogorvoslati eljarasat, illetve szabhatott ki
szankciot. A korabban hatalyos normaszdveg alapjan ugyanis a Kezdeményezés elkésettnek
szdmitott volna. Annak benytjtasi hatarideje ugyanis 2024. aprilis 29-e lett volna. Ehhez
képest az alperesi érdekelt a Kezdeményezést 2024. majus 23-an terjesztette elo.

Az 1. kezdeményezési elemet érintd megallapitdsnal azon allaspontra helyezkedett, hogy a
Kotvény a kozbeszerzés mindkét részét fedezte. Ezt a jogorvoslati eljaras sordn az alperes
rendelkezésére allt dokumentumok megfelelden ald is tamasztottdk. A Felhivas nem
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tartalmazott arra vonatkozd korlatozast, hogy a fedezett beruhdzdsok egyes limitjei
Osszeadddnénak ¢és a biztositas csupan addig fedezett volna, amig az Osszesitett limitek el nem
érik a kotvény szerinti limiteket. A gyakorlata — az altala a jogorvoslati eljarasban bemutatott
alkuszi nyilatkozat szerint is — megfelelt az épitdiparban széles korben alkalmazott biztositasi
keretszerzodések miikodési elvének. Az Ajanlatkérd nyilatkozata is megerdsitette annak
jogszertiségét. Rdadasul az alperes értelmezése a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) deklaralt szerz6dési szabadsag elvébe litk6zott. A Rendelet
26. §-a ugyanis nem tér ki a feleldsségbiztositds konkrét megvaldsitdsi modjara. Az
elmaradt a részérdl. A vizsgalatat a sajat maga altal megalkotott, vélt jogszerliségi kereteken
beliil folytatta le és nem vette figyelembe az altala eldadottakat és a bizonyitékait sem.

Az 1. kezdeményezési elem okan kiszabott birsag tekintetében sérelmezte, hogy az alperes a
Kbt. 165. § (7) bekezdésével ellentétesen a birsag alapjat képezdé becsiilt értéknél a
kozbeszerzés 1. része szerinti becsiilt értéket vette figyelembe. Mivel azonban a 2. rész
tekintetében allapitotta meg a fedezetlenséget, ezért annak értékébdl kellett volna kiindulnia.
E jogszeriitlen eljarasaval sulyosan torzitotta a Kezdeményezéshez tartozé birsagot. Az 1. és
2. kezdeményezési elemeknél a figyelembe vett koriilmények kapcsan a valos indokolés
hianyara hivatkozott. A figyelembe vett szempontok altalanos kijelentések voltak, arra utaltak,
hogy az alperes nem vizsgalta érdemben a megéllapitott jogsértések sulyat. Valdjaban
semmilyen érdemi informéciot nem adott a konkrét esetben megallapitott jogsértések
tényleges sulyaval, illetve a mindsités indokoldsaval kapcsolatban. Az alperes elmulasztotta
értékelni azt, hogy a az altala elkovetett jogsértések milyen valdszinliséggel vezethettek volna
a kozbeszerzési eljaras és a kozbeszerzési szerzddés sérelméhez. Az 1. kezdeményezési elem
tekintetében a megallapitott eltérés csupan a tartamra vonatkozd limitet érintette, azaz
kizardlag a maximalis értékli kareseményt kdvetden alakult volna ki fedezetlenség a jogsértés
miatt. Ennek valdszintisége rendkiviil csekély volt. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés az alvallalkozoi dijak rendben torténé megfizetésére lehetett volna negativ hatéssal,
azonban ez még az alperesi érdekelt szerint sem kdvetkezett be. A 10 millié forint dsszegl
birsag 6t, mint a KKV szektor szerepldjét alapjaiban rengetheti meg. A KKV-k kozbeszerzési
eljarasban valo szereplése €s megjelenése viszont a Kbt. kiemelt céljat képezi.

Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Az utdlagos egyedi birdsdgi normakontroll kezdeményezését illetden hangsulyozta,
hogy annak kezdeményezése nem sziikséges. A rendelkezésére allo iratok vizsgalata,
valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az alperesi
érdekelt a szerzddés-ellendrzési eljarast 2023. oktdber 25-én — tehat a Kbt. 197. § (26)
bekezdésének 2023. szeptember 1-ét kovetd hatalybalépése utan, ezért a tudomasszerzés is
legfeljebb ettd]l kezdve torténhetett meg egyaltalan — kezdte meg és annak eredményét 2024.
marcius 4. napjan kozolte felperessel. A Kbt. 197. § (26) bekezdés folytan alkalmazando Kbt.
152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint igy 2024. marcius 4-t8l szamitva 90 nap allt az alperesi
érdekelt rendelkezésére, hogy kezdeményezze a hivatalbol vald eljarasat. Ebbdl kdvetkezden
e hataridé 2024. junius 2-an jart le, ezért a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel az alperesi
érdekeltnek 2024. junius 3-ig volt jogszerlien lehetdsége arra, hogy kezdeményezze a
jogorvoslati eljaras meginditasat. Mivel az alperesi érdekelt 2024. majus 23-an nyujtotta be a
kezdeményezd iratot hozzd, ezért a kezdeményezés hataridoben beérkezettnek volt
tekintendo.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.454/2025/3. 7

A felperes Kotvény szerinti felelOsségbiztositasanak a kozbeszerzési eljards részei
tekintetében — a felperes alldspontjaval — kiilon-kiilon kellett volna igazolni a megfeleld
mértékli Osszegkeret rendelkezésre allasat. E korben a felperes altal eldadottakat és a
bizonyitékokat is figyelembe vette, amelyet a dontésében rogzitett is. A biztositasi szektor
gyakorlata a Rendelet 26. §-a szempontjabol nem birt jelentéséggel. Ennek megfelelden
helyes és megalapozott dontést hozott. A kiszabott birsdg kapcsan utalt arra, hogy annak
alapjaként azért az 1. rész szerinti becsiilt értéket vette alapul, mert a Kezdeményezés arra
iranyult.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban szintén a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott a
3060/2017. (III. 31.) AB hatarozatban, a Kfv.II[.38.151/2018/18. szamu ¢és a
KfIV.37.178/2019/7. szamu itéletekben foglaltakra is. Allaspontja szerint ezek azt
tamasztottak ald, hogy a kezdeményezési objektiv hatdridok modositasa nem iitkozik a
visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmdba, mert az eljaras szerepldinek egyebekben is térekednie
kell a Kbt. rendelkezéseinek betartasara.

A normakontroll eljaras kezdeményezése és az Alkotmanybirosag hatarozata

A birésag a 103.K.703.176/2024/18. szamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) a perben
kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kbt. 197. § (26) bekezdése
masodik fordulatdnak, a ,valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
hivatalboli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomdst” rendelkezés alaptorvény-ellenességét, valamint e jogszabalyi rendelkezés
altalanos és perbeli — konkrét ligyben — torténd kizarasat.

Az Alkotmanybir6sag a 3205/2025. (VI1.23.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a
Kbt. 197. § (26) bekezdésének a ,,valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utdn
szerzett  tudomdst”  szovegrésze  alaptorvény-ellenességének — megallapitasara  és
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 birdi kezdeményezést elutasitotta.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag az iigyet a Kp.
77. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok, a kozigazgatasi eljards iratanyaga, valamint a Hatirozat
tartalma alapjan allapitotta meg. A felperes a 3. kezdeményezési elemnél tett alperesi
megallapitasokat egyaltaldn nem, a 2. kezdeményezési elemhez kapcsolodokat kizardlag a
birsdg kiszabdsa mérlegelési szempontjaindl, a jogalapot érint6nél nem vitatta. Ennek
megfelelden azok jogszeriiségérdl a birosagnak nem kellett dontenie.
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A birésag mindenekel6tt a felperesnek a Kezdeményezés elkésettségét érintd hivatkozasat
tekintette 4t, amely a megeldzd eljards lényeges szabalyainak megszegésével okozott, a
perben nem orvosolhato jogsérelmet eredményezhetett volna.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése értelmében e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézOen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet koOzbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idOpontjatdl) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kezdeményezés elkésettsége tekintetében els6ként azt kellett megvizsgalni, hogy felmeriilt-
e a Mod7 tv.-vel bevezetett hivatalboli kezdeményezési eljarasi hataridos rezsimnél annak
Alaptorvénnyel vald Osszelitkozése. A birdsag erre tekintettel kezdeményezte Végzésével az
ligyben az Alkotmanybirdsag utdlagos egyedi normakontroll eljarasat a Kbt. 197. § (26)
bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részelemét
képez0 visszahato hatalyl jogalkotas tilalmaba valo {itk6zésérdl. Az Alkotmanybirésag ennek
eredményeként hozta meg a Hatdrozatat. Ennek indokolasa [48]-[53] pontjaiban egyértelmiien
allast foglalt amellett, hogy e rendelkezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangja megallapithatd
volt, azaz a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma nem allt fenn. Mivel az a felperes altal sem
volt vitatott, hogy az alperes tudomasara a jogsértés 2023. szeptember 1-jét kdvetden jutott,
ezért vonatkozdsdban — a Kbt. 197. § (26) bekezdése alaptérvény-konformitésara tekintettel —
a Mod7 tv. altal modositott Kbt. 152. § (2a) bekezdés) a) pontjanak rendelkezései voltak
iranyadok.

Ezt kovetden a birésagnak a Kezdeményezés esetleges elkésettségénél arrol kellett allast
foglalnia, hogy az a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90 napos hataridon beliil
érkezett-e meg az alpereshez, a jogsértés idopontjanak mely datum volt tekintendd. Az alperes
helytallban mutatott ra arra, hogy a jogsértés idopontja meghatarozasanal a szerz6dés-
ellendrzési eljaras eredményének felperessel valod kozlése volt az irdnyadd. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja maga rendelkezik akként, hogy az ellendrzés vagy eljaras eredményének
az ellendrzéssel vagy eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl szamitando e hataridd. Az
pedig — vitatds hidnyadban — tényként volt kezelendd, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag a
felperessel a szerzddés-ellendrzési eljards eredményét 2024. marcius 4-én kozolte. Ebbol
kovetkezden ezen id6ponthoz kellett viszonyitani a Kezdeményezés 2024. majus 23-ai
datumat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezésekkel 6sszhangban viszont
igy a Kezdeményezés nem szamitott elkésettnek. Mindezek alapjan nem tortént a Kp. 92. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti, az eljaras lényeges szabdlyait sértd, a peres eljards sordn mar
nem orvosolhato jogsértés az alperes részérol.



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.454/2025/3. 9

A birosagnak a tovabbiakban arrdl kellett dontenie, hogy az alperes helytalloan jutott-e arra a
kovetkeztésre, hogy a felperes a Kotvény utjdn nem rendelkezett a Felhivasban megjelolt
megfeleld terjedelmii feleldsségbiztositdssal a kozbeszerzési eljards 1. ¢és 2. részei
vonatkozdsdban. Ezt meghaladoan pedig mérlegelési jogkorét okszeriien gyakorolta-e a
felperes terhére kiszabott birsagnal.

A Kbt. 61. § (5) bekezdése szerint a részekre torténd ajanlattétel esetén az eljarast megindito
felhivasban eld kell irni, hogy a kozbeszerzés targydnak mely elemeire lehet részajanlatot
tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az ajanlatkérd részekre torténd ajanlattétel lehetdségének
biztositdsa esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét, targyat és mennyiségét részenként is
meghatarozza.

A Rendelet 26.§-a értelmében épitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles legkésdbb a
szerz6déskotés iddpontjara — feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését
kovetéen a szerzédésben meghatarozott idépontig — felelésségbiztositasi szerzodést kotni
vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd éltal az eljardst megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mértéki és terjedelmi
feleldsségbiztositasra.

Az ¢épitési beruhdzasi targyt kozbeszerzési eljarasokban a Rendelet 26. §-abdl eredden a
nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési szerzodés hatalyba 1épésétdl koteles az ajanlatkérd altal
elvart feleldsségbiztositdssal rendelkezni. Ez szavatolja a kozbeszerzés eredményes
lefolytatasat. A feleldsségbiztositas pontos feltételei az ajanlati felhivasban — és amennyiben
err0l abban rendelkezés tortént — valamely kdzbeszerzési dokumentumban taldlhatok meg. A
nyertes ajanlattevonek a felel6sségbiztositisa megkotése soran ezekhez kell igazodni.
Amennyiben részekre bontott kozbeszerzési eljarasrol van szo €s azokban azonos a nyertes
ajanlattevé személye, akkor a Rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositds Osszege
szdmitasanal — a Kbt. 61. § (5) bekezdésével Gsszhangban — értelemszerlien valamennyi
résznél eldirt felhivasi szempontok figyelembe veenddk. Azoknak a nyertes ajanlattevének
egylittesen kell eleget tennie.

Az Ajénlatkérd a Felhivas VI.3.9) pont 11. alpontjdban pontosan meghatarozta az ajanlattevot
terheld feleldsségbiztositasi kotelezettség terjedelmét: a kozbeszerzési eljards 1. része
tekintetében legalabb 50 milli6 forint karonkénti és legalabb 500 milli6 forint/év id6tartami, a
2. rész vonatkozéasaban legalabb 50 milli¢ forint karonkénti és legalabb 150 milli6 forint/év
iddtartami biztositasi Osszeggel kellett rendelkeznie. A Felhivas e pontjaval 6sszhangban
rendelkezett a Szerzddéstervezet az 1. és 2. részeket érintd feleldsségbiztositas terjedelmének
a meghatidrozasakor. Kijelenthetd tehdt, hogy az Ajanlatkérd a Rendelet 26. §-aval
Osszhangban kimeritden meghatarozta a felel6sségbiztositds hatarait, amelyhez igazoddan
kellett a felperesnek megfeleld biztositassal vagy biztositasokkal rendelkeznie. A felperes
altal bemutatott Kotvény azonban a Rendelet e rendelkezésnek nem felelhetett meg. Az
alperes a dontése 55. pontjadban bemutatottak szerint tag megfelelési lehetdséget biztositott az
értelmezésével a felperesnek azzal, hogy elfogadta volna Onmagaban a Kotvényt a
kozbeszerzés mindkét része tekintetében. Azaz nem varta el tdle, hogy mindkét résznél kiilon-
kiilon 6nalld biztositasi kotvénnyel rendelkezzen és ilyen modon igazolja a szilikséges
feleldsségbiztositas fennallasat. A felperes ennek ellenére sem tudott volna eleget tenni a
Rendelet 26. §-dban foglalt kovetelményeknek, a Kotvénybdl ugyanis egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy annak éves tartami Osszege nem ¢éri el a két rész egyiittes
650 000 000 forintos biztositasi hatarat, hanem mindossze 550 000 000 forintot tett ki. Ebbol
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kovetkezoen nem rendelkezett a kozbeszerzési eljaras két részére elegendd Osszegl
feleldsségbiztositassal.

Nem foghatott helyt azon felperesi hivatkozas sem, hogy a biztositasi szektor gyakorlatdnak
megfeleléen jart el. Az alperes helytalloan mutatott rd arra, hogy a felel6ésségbiztositas
megkotése tekintetében — a Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban — a Rendelet 26.-§-a kogens
szabalyt fogalmazott meg. A kdzbeszerzési eljaras jogszeriisége tekintetében pedig kizarolag
ez birt relevancidval, mas szempontok nem voltak figyelembe vehetéek. A felperes tévesen
utalt a Ptk. szerinti szerz6dési szabadsag elvére is. Mivel a Rendelet 26. §-a kifejezetten
deklaralja a feleldsségbiztositds tekintetében annak szabdlyait, attél a felek semmilyen
maganjogi aktussal nem térhetnek el. Ez kovetkezik a lex specialis derogat legi generali
elvébdl. Az alperes tehat valamennyi relevans koriilmény, a Kotvény tartalmanak figyelembe
vételével jutott helyesen arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kotvénnyel nem tehetett
eleget a Rendelet 26. §-aban foglalt kovetelményeknek.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsdg
megallapitja a jogsértés megtorténtét. A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatarozott
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becstlt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a. A
(11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megéllapitdsiban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

Elséként megallapitando, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja kdtelezd jelleggel irja el
a birsag szankcidjanak alkalmazasat. Mivel e feltétel fennallt, ezért a felperes birsag
melldzése iranti kérelmének teljesithetdsége fogalmilag kizart volt.

A Kbt. 165. § (7) bekezdésének alkalmazasa kapcséan a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
az alperesnek a birsag kiszabasanal sziikségszertien a 2. rész becsiilt értékét kellett volna
figyelembe vennie. A Kbt. 165. § (7) bekezdésébdl ilyen értelmezés nem volt levonhatd. Az
alperesi érdekelt a Kezdeményezése 1. kezdeményezési elemét a kozbeszerzési eljaras 1.
részéhez kapcsolta. Az alperes hatdrozatdnak rendelkezd részében az 1. kezdeményezési
elemet érintéen allapitott meg jogsértést. A tényallas (egy kotvény, két részre tett egy
ajanlattevotol szarmazo ajanlat) indokolta az alperesi vizsgalat kiterjesztését a 2. részre, mert
a két rész vizsgalata alapjan volt eldonthetd, tortént-e jogsértés. A felperes az alperes eljarasat



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.454/2025/3. 11

e tekintetben nem kifogasolta. Ebbol kovetkezden az 1. kezdeményezési elem szerinti becstilt
értek volt a kiinduldpontot a birsdg kiszabasandl. Ezzel egyebekben az alperes a felperesre
nézve kedvezdbben jart el, mert mindkét kozbeszerzési eljarasi rész becsiilt értékét
figyelembe vehette volna a Kbt. 165. § (7) bekezdése 0sszeg meghatarozasanal. Az alperes
ugyanis dontésében nem allapitott meg olyat, hogy a jogsértést kizardlag az 1. vagy a 2. rész
tekintetében latta fenndllonak, azt hangsulyozta, hogy valamennyi rész tekintetében megfeleld
felelosségbiztositassal kellett volna rendelkeznie a felperesnek, de a Kotvény csak az 1. részre
nyujtott fedezetet.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatdsi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszerii, ha a hatésag az
egyedi 1gy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszeriitlennek mindsiil.

A birsag kiszabasa soran az alperes a 165. § (11) bekezdése szerinti szempontokat az ligy
egyedi koriilményeire tekintettel vette figyelembe. Mérlegelése okszeriiségéhez pedig ez volt
sziikséges. Igy az, hogy valamennyi altala 1ényegesnek vélt koriilményt értékeljen és azokat,
amelyeket a felperes javara és terhére értékelt, meg is jelenitsen abban. Ez a sziikséges
mértékben megtortént a dontésben. A felperes érvelésével szemben a jogsértés sulyanal a
sulyositd koriilményt — a feleldsségbiztositas megfeleléségének hidnyaban a kozbeszerzés
teljesitése veszeélybe kertilését — tartalmaban megjelenitette. Ez pedig azt jelentette, hogy az
okszeri mérlegelését a Kbt. 165. § (11) bekezdésével Osszhangban elvégezte. Az, hogy a
felperes nem értett egyet az alperes értékelésével, Onmagaban a mérlegelési jogkor
gyakorldsat nem tehette jogszeriitlenné. Szintén nem jarhatott az alperesi mérlegelés
gyakorlasanak okszeriitlenségével, hogy a felperes tovabbi eltér6 szempontok
figyelembevételét kivanta. Az alperes raadasul a felperesnél figyelembe vett tobb enyhitd
koriilményt is, amelyeket meg is jelolt a hatarozataban. Igy azt, hogy a kozbeszerzés nem
tdmogatasbol valosult meg, illetve azt, hogy a jogsértéseket kovetden hosszabb iddtartam telt
el. A felperes gazdasagi helyzete nem mindsiilt figyelembe vehetd koriilményre a Kbt. 165. §
(11) bekezdése szempontjabol.

A fentiek alapjan az alperes helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
Rendelet 26. §-aval ellentétes modon a kozbeszerzési eljarasban nem rendelkezett a
Felhivasban foglaltaknak megfeleld feleldsségbiztositassal. A birsag kiszabasa korében pedig
okszertien értékelte a rendelkezésre allo koriilményeket és azokkal 6sszhangban dontott annak
Osszegérdl. Ebbol kovetkezden birdsag felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes javara perkoltség
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megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal elterjesztett koltségjegyzéken felszamitottakkal
egyezben allapitotta meg, mert a felszamitott koltségigénye a védirat tartalmara tekintettel
megalapozott volt, 0sszhangban allt a megjelolt munkaodra nagysagaval. Az alperesi érdekelt
perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a birdsagnak nem kellett rendelkeznie.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birdsag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz0l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadod jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro6 rész

Budapest, 2025. oktober 21.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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